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Adam Mickiewicz’s Sonnets, published in 1826, initiated the vogue for
this poetic genre in Poland and shortly after a passionate discussion
broke out among literary critics on the place and significance of the
sonnet in Polish poetry. In the space of barely several years from the pu-
blication of this collection there appeared a plethora of articles, reviews,
polemics and satirical verse on this matter. Those who put pen to paper
were among the most renowned literary lions of this period as well as
those a good deal lesser known, often anonymous, standard bearers of
traditional, renaissance views on literature as well as advocates of new,
romantic tendencies. It is thus that literary exchanges on the sonnet
became an important milestone at the Romantic turn, pursued in the
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This anthology is pleased to unfold before the reader some twenty
five expressions of literary criticism on the sonnet. These have been
placed in chronological order and given detailed editorial commentary.
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z sobg w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - muszg by¢ czytane razem.
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Polskie spory o sonet
przed powstaniem listopadowym

Rewelacja poetycka

W ostatnich dniach grudnia 1826 roku drukarni¢ Uni-
wersytetu w Moskwie opuscily Sonety' — tomik wierszy
Adama Mickiewicza. Zawieral dwa cykle utworéw tego
gatunku: pierwszy pozbawiony byt tytutu (nazwano go
wkroétce sonetami erotycznymi lub odeskimi), drugi za$
zostal opatrzony nagtowkiem Sonety krymskie. Publikacja,
sfinansowana przez samego autora, liczyta 48 stron i miata
nietypowy format (172 cm x 21,7 cm) - duzy, wzigwszy
pod uwage dwczesng praktyke wydawania wierszy — i zo-
stala przygotowana bardzo starannie. Zwracala uwage
ozdobna czcionka kart tytulowych oraz dedykacyjnych,
a lekture ulatwialo przejrzyste rozplanowanie zawarto$ci
zbioru: na kazdg strone przypadal jeden utwér wydruko-
wany duzg, bardzo czytelng czcionka, za$ dwie ostatnie
strony zawieraly - ztozone drobnym drukiem - przypisy
odautorskie. Naktad Mickiewiczowskich Sonetow wynosit
prawdopodobnie tysigc egzemplarzy, z ktorych az potowe
wystano do Warszawy”.

' A. Mickiewicz, Sonety, w Drukarni Uniwersyteckiej, nakladem
Autora, Moskwa 1826, ss. 48.

> Por. A. Semkowicz, Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciggu
stulecia. O wydaniach oryginalnych ogloszonych za zycia poety
1822-1855. Gaweda bibliofilska, Lwow 1926, s. 15-23.
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Adam Mickiewicz w 1826 roku byt juz do$¢ popular-
nym autorem - przede wszystkim dzieki dwu wydanym
tomom Poezji (1822 i 1823)?, a takze kilku innym, gtéwnie
prasowym, publikacjom*. Szczegdlny zachwyt publiczno-
$ci wzbudzit jego cykl Ballad i romansow, zasadnicza cze$¢
I tomu Poezji, ktory rychlo po edycji wywotat efekt ,,bal-
ladomanii” - fale czytelniczego entuzjazmu, przedrukéw
prasowych oraz mniej lub bardziej udolnych nasladow-
nictw®. Popularno$¢ poety utrwalil wydany rok poézniej
I tom Poezji, zawierajacy miedzy innymi poemat Grazyna
oraz II i IV cze$¢ Dziadéw. O powodzeniu Mickiewicza
$wiadczyt réwniez fakt, iz niektore jego wiersze krazyly
w rekopi$miennych odpisach (tak sie rzecz miata cho¢by
z Odg do miodosci oraz niektérymi balladami). Trudno
sie wiec dziwi¢, ze 6w mlody poeta stal si¢ jednym z gtow-
nych obiektéw polemik toczonych w okresie tzw. przeto-
mu romantycznego®.

3 A. Mickiewicz, Poezje, t. 1, drukiem Jozefa Zawadzkiego, Wilno
1822; idem, Poezje, t. 2, drukiem Jozefa Zawadzkiego, Wilno
1823.

+ Trzy miesigce przed publikacja I tomu Poezji Mickiewicz wydat
w osobnym druku wiersz Do Joachima Lelewela, z okolicznosci
rozpoczecia kursu historii powszechnej w Uniwersytecie Wilen-
skim, dnia 6 stycznia 1822 roku (w drukarni A. Marcinowskiego,
Wilno 1822). Wiele innych utworéw poety ukazalo si¢ réwniez
w Owczesnej prasie.

5 Por. A. Kajmowicz, Wezesnoromantyczna ,balladomania” w Pol-
sce. Zjawisko, historia, oddzialywanie, praca doktorska napisana
pod kierunkiem dr. hab. prof. UR M. Stanisza, Rzeszow 2017;
publikacja internetowa: https://repozytorium.ur.edu.pl [dostep:
10 maja 2019].

¢ Spory te nazywano niegdy$ ,walka romantykow z klasykami”.
Termin 6w, dzi§ juz uwazany za anachroniczny, jest jednak
wart przypomnienia, poniewaz byl uzywany przez samych
uczestnikow 6wczesnych dyskusji. Na temat sporéw przelo-
mu romantycznego — por. miedzy innymi: Walka romantykéw
z klasykami, wstep 1 oprac. S. Kawyn, Wroclaw 1960; W. Billip,
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Polskie spory o sonet przed powstaniem listopadowym

Moskiewska edycja Sonetéow okazala sie nastepng re-
welacja poetycka Mickiewicza i kolejnym krokiem do jego
prawdziwej stawy. Nazwisko poety znéw pojawito sie na
ustach wielu mitosnikéw literatury w Polsce, zawodowych
pisarzy oraz krytykow literackich.

Ze wzgledu na wielka popularnos¢ tego zbioru jego na-
ktad nie mégt jednak zaspokoic¢ potrzeb czytelniczych. Nie-
mal natychmiast ukazaly si¢ wiec ich kolejne wydania. Sore-
ty wkrétce wydrukowano jako cze$¢ sktadows kilku tomow
poetyckich Mickiewicza: dwdch edycji lwowskich?, edycji
poznanskiej®, paryskiej?, a takze przygotowanego przez sa-

Mickiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach
polskich w latach 1818-1830, Wroctaw 1962; B. Dopart, Mickiewi-
czowski romantyzm przedlistopadowy, Krakow 1992; M. Stanisz,
Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998; M. Strzyzew-
ski, Mickiewicz wsréd krytykéw. Studia o przemianach i formach
romantycznej krytyki w Polsce, Torun 2001; M. Stanisz, ,Walka
romantykéw z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory hi-
storycznoliterackiej, w: Miedzy biografig, literaturg i legendg,
red. M. Stanisz, K. Maciag, Rzeszéw 2010, s. 9—40; T. Jedrze-
jewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza
o$wiecenia i romantyzmu, Krakow 2016.
7 Sonety Adama Mickiewicza. Z nutami kompozycji Karola Lipin-
skiego, Lwow 1827; Polihymnia, czyli pigknosci poezji autorow
tegoczesnych, dla mitosnikéw literatury polskiej, wydane przez
Jana Juliana Szczepanskiego, t. 4: Wybér pism Adama Mickie-
wicza, wyciénieto u Piotra Pillera, Lwow 1827. Wybér sonetow
na s. 149-179; zmieniono w nim numeracje sonetéw obydwu
cykléw; do pierwszego, ,odeskiego”, dodano otwierajace calos¢
Przypomnienie, za$ pominigto sonety Strzelec, Do D.D. Wizyta,
Do wizytujgcych, Pozegnanie. Do D.D. i Ekskuza, z kolei z cyklu
Sonetow krymskich usunieto Bajdary oraz Goére Kikineis. Oby-
dwie edycje zostaly zrealizowane bez wiedzy i zgody autora.
A. Mickiewicz, Poezje, t. 1-4, Poznan 1828; t. 5, Poznan 1829.
Obydwa cykle sonetéw: t. 3, s. 3-72. Edycja zostata przygotowa-
na przez Jozefa Muczkowskiego.
9 A. Mickiewicz, Poezje, t. 1-3, u przedsigbiorcow Barbezat i De-
larue, Paryz-Genewa 1828-1829. Obydwa cykle sonetéw: t. 2,
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mego poete dwutomowego wydania petersburskiego®. Do
tego doszly tlumaczenia na jezyki obce, w tym na rosyj-
ski®. Wymienione edycje (nie wspominajac o prasowych
przedrukach pojedynczych tekstow) sprawily, ze Mickie-
wiczowskie cykle sonetowe staly sie powszechnie dostepne
na terenie calej Polski, i to we wszystkich trzech zaborach,
a takze poza granicami polskich ziem przedrozbiorowych.
Niektdre utwory od razu trafity do dwczesnych podreczni-
kéw poetyki, gdzie byly prezentowane jako wzorowe przy-
ktady realizacji tego gatunku®. Sonety podyktowaly rowniez
nowa mode poetycka, przez ztosliwych okreslong mianem
»sonetomanii”. Oto bowiem w ciggu zaledwie kilku lat (do
wybuchu powstania listopadowego w 1830 roku) sonet stat
sie rownie popularny jak ballada: na rynku ksiegarskim
ukazalo sie kilka osobnych zbioréw zawierajacych nawet
po kilkadziesigt préb tego gatunku - ich autorami byli:
Jan Nepomucen Kaminski®, Karol Botoz-Antoniewicz,

s. 133-188. Edycja przygotowana przez Leonarda Chodzke, zre-
alizowana bez wiedzy i zgody autora. Naklad wynosit tysiac
egzemplarzy.

A. Mickiewicz, Poezje, wydanie nowe pomnozone, naktadem

Autora, drukiem Karola Kraya, t. 1-2, Petersburg 1829. W tej

edycji Sonety: t. 2, s. 230-284.

Krimskije soniety Adama Mickiewicza, przel. 1. Kozlow, S. Pe-

tersburg 1829.

Por. Zasady poezji i wymowy przez K.L. Szallera, z niemieckie-

g0 jezyka przetozone, a do polskiej literatury zastosowane przez

J.K. Ordynca, t. 2, Warszawa 1827, s. 187-193. Ordyniec cytu-

je w caloéci Bakczysaraj, Czatyrdah, Ajudah, Burze i Atuszte

w nocy, a dopelnia te antologie tylko jednym sonetem Petrarki.

3 J.N. Kaminski, Sonety, wycisni¢to u Piotra Pillera, Lwow 1827
(62 sonety w tej edycji).

* K. Botoz Antoniewicz, Sonety. Zeszyt pierwszy, naktadem i dru-
kiem J. Schneidera, Lwow 1828 (24 sonety w tej edycji). Tenze
autor wydat takze sonety po niemiecku w Iwowskiej ,, Mnemo-
syne” (1827).
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Polskie spory o sonet przed powstaniem listopadowym

Stanistaw Bratkowski®, Jozef Lapsinski*, Bronistaw Szotaj-
ski” i Ludwik Nabielak*. Po sonet siegneli tez inni przed-
stawiciele mtodego pokolenia poetdw, tacy jak: August Bie-
lowski, Antoni Edward Odyniec, Maurycy Gostawski, Jozef
Bohdan Zaleski czy Juliusz Stowacki.

Literackiej mody nie przerwalo nawet powstanie listo-
padowe. Co wigcej, po 1830 roku gatunek ten wrecz zyskat
na popularnoéci. Sonety - niejednokrotnie cate ich cy-
kle - pisywali wtedy tacy poeci romantyczni, jak: Michat
Budzynski, Jozef Dunin-Borkowski, Aleksander Fredro,
Stefan Garczynski, Konstanty Gaszynski, Jozef Hieronim
Kajsiewicz, Stanistaw Egbert Kozmian, Zygmunt Krasin-
ski, Teofil Lenartowicz, Cyprian Norwid, Tomasz August
Olizarowski, Juliusz Stowacki, Wtadyslaw Strzelnicki,
Wtadystaw Syrokomla, Kornel Ujejski, Edmund Wasi-
lewski, Jézef Bohdan Zaleski, Gustaw Zieliniski.

Czytelnicze echa

Powr6¢my jednak do lat 20. XIX wieku. W prasie kultu-
ralno-literackiej rozgorzala wtedy ozywiona dyskusja na
temat Sonetéw Mickiewicza oraz dokonan jego kontynu-
atorow, przydajac nowych barw sporom przelomu roman-
tycznego. Sam poeta przyznawal w 1829 roku, ze czytat
»dwadziescia przeszlo recenzji” swojego zbioru, nie liczac

5 S. Bratkowski, Sonety i rézne wiersze w upominku dla Polek na
rok 1829, w Drukarni Rzadowej, Warszawa 1829 (16 sonetéw
w tej edycji).

J. Lapsinski, Poezje, t. 1, Krakow 1829 (54 sonety w tej edycji).

7 B. Szofajski, Sonety, ,Haliczanin” 1830, t. 1, s. 192-197 (12 sone-
tow w cyklu).

L. Nabielak, Szes¢ sonetow z Petrarki, ,Haliczanin” 1830, t. 2,
S. 219-222.
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satyr i parodii®. Nie bylo w tym cienia przesady: do dzis
znamy wlasnie tyle opublikowanych przed powstaniem
listopadowym artykutéw traktujacych o Mickiewiczow-
skich Sonetach, do tych pozycji nalezy za$ doda¢ — mniej
juz liczne - recenzje po$wiecone zbiorom napisanym
przez innych autoréw.

Przypadajace na lata 20. XIX wieku spory o sonet byly
burzliwe, w pewnych okresach nawet bardzo burzliwe,
zwlaszcza w pierwszej potowie 1827 roku (kiedy to po-
jawily sie liczne recenzje Sonetow Mickiewicza), a takze
w 1829 roku (po publikacji petersburskiego wydania Poe-
zji Mickiewicza, opatrzonego przedmowa Do czytelnika.
O krytykach i recenzentach warszawskich). Toczyly sie
gltéwnie w prasie warszawskiej, a potem takze w innych
o$rodkach. Angazowaly mieszkancéw najwigkszych miast
oraz czytelnikow z tzw. prowincji. Braly w nich udziat
znane osobisto$ci dwczesnego zycia literackiego, wypo-
wiadali si¢ najaktywniejsi krytycy literaccy (jak Franciszek
Salezy Dmochowski czy Maurycy Mochnacki), glos za-
bierali profesorowie literatury (jak Kazimierz Brodzinski
czy Teodozy Sierocinski), w polemiczne szranki stawali
poczatkujacy poeci (jak Maurycy Goslawski czy Kon-
stanty Gaszynski), a obok nich - znani przedstawiciele
$wiata polityki (jak Wincenty Niemojowski). Do redakeji
czasopism kulturalnych nadsylali swe wypowiedzi takze
zwykli, nierzadko anonimowi czytelnicy. W 1829 roku do
debaty dofaczyt Adam Mickiewicz — gtéwny jej sprawca.
W spér ten zaangazowaly sie redakcje najwazniejszych
pism kulturalnych éwczesnej Polski: konserwatywnej
»Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagraniczne-
go, umiarkowanej ,,Biblioteki Polskiej”, a takze sprzyjaja-
cych romantykom redakgji ,,Dziennika Warszawskiego”,

1 Por. A. Mickiewicz, Do czytelnika. O krytykach i recenzentach
warszawskich, w: idem, Poezje, t. 1, Petersburg 1829, s. IX.
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Polskie spory o sonet przed powstaniem listopadowym

»Gazety Polskiej”, ,Dziennika Powszechnego Krajowe-
go” i ,Kuriera Polskiego”. Uczestniczyly w nim réwniez
wplywowe oficyny wydawnicze (dziatajace w Warszawie,
Lwowie i Petersburgu). Wiele dzialo si¢ tez w przestrzeni
prywatnej: oprocz oficjalnych wystgpien polemicznych
do naszych czaséw dochowaly sie echa wielu 6wczesnych
dyskusji o sonecie, prowadzonych gtéwnie podczas ze-
bran towarzyskich, w salonach i kawiarniach. Swiadec-
twa uwaznej lektury sonetéw przetrwaly tez w prywatnej
korespondencji — zaréwno wplywowych przedstawicieli
odchodzacej ,,klasycznosci” (Kajetana Kozmiana, Fran-
ciszka Morawskiego czy Wincentego Niemojowskiego),
jak i zdobywajacych rzad dusz reprezentantéw pokolenia
romantycznego (Jozefa Bohdana Zaleskiego, Tomasza
Zana, Adama Mickiewicza)>.

Materia polemik

O czym wiec dyskutowano? O co si¢ spierano?

Punktéw zapalnych bylo naprawde wiele, gdyz Sonety
Adama Mickiewicza od poczatku wzbudzity sensacje jako
zupelnie nowa propozycja poetycka: nieznana dotad pol-
skiej literaturze, przed Mickiewiczem w zasadzie w niej
nieobecna, calkowicie oryginalna nawet na tle innych
prob poetyckich podejmowanych przez romantykow.

Przekonanie o nowosci tego gatunku w XIX-wiecz-
nej poezji polskiej zgodnie podzielali niemal wszyscy
uczestnicy éwczesnych debat. O polskich sonetach pisat
Kazimierz Brodzinski: ,,niewiele ich mamy w naszej li-
teraturze z XVI wieku i Mickiewicz moze si¢ nazwac ich

* Fragmenty tej korespondencji przytacza Witold Billip (zob.
idem, Mickiewicz w oczach wspotczesnych..., s. 289 1 333-339).
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twoércg™®. Teodozy Sierocinski napomykat w kontekscie
Mickiewiczowskiego cyklu o ,sonetach pierwszy raz
w Polszcze zjawionych™, a ich autora nazywal twodrca
»szacownego zbioru pierwszych sonetdw polskich>. Kry-
tyk podpisujacy sie pseudonimem Przyjaciel ,,Gazety Pol-
skiej” dowodzil z przekonaniem, ze Mickiewicz ,,nieznang
naszej poezji forme wprowadzit, przez co do technicznego
jej udoskonalenia niemato si¢ przytozyl™+. Ludwik Piat-
kiewicz we wstepie do Iwowskiej edycji Mickiewiczow-
skich Sonetéw powtoérzyt podobng opinie, wyrazajac przy
okazji zdziwienie, ze polscy poeci XVI-wieczni, tak przy-
chylni wplywom wloskim, nie siegneli po ten gatunek:

W naszym kraju s3 niniejsze sonety Mickiewicza pierw-
szym wazniejszym zjawiskiem tego rodzaju poezji. Rzecz
dziwna, ze dawni poeci narodowi, wyjawszy oktawy
szczedliwie przyswojonej poezji naszej przez Piotra Ko-
chanowskiego, zadnych innych ksztattéw wiersza wloskie-
go nie uzywali. Podrdze czeste do Wioch i nauki w kra-
ju tym, przez wszystkich prawie o$wiecenszych Polakéw
odbywane, blizej oswoic ich byly powinny z formami wier-
sza wloskiego®.

2 [K. Brodzinski], (Artykut nadestany z powodu pism o Poezji
w ,Gazecie Polskiej” umieszczonych), ,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 72, s. 628.

22 [T. Sierocinski], Do Redaktora ,Dziennika Warszawskiego”,
»Dziennik Warszawski” 1827, t. 9, nr 26, s. 30.

% Ibidem, s. 33.

4 Przyjaciel ,Gazety Polskiej, List pisany do redakcji ,Gazety
Polskiej” z Guberni Kijowskiej, w przedmiocie komentarza do
Sonetéw A.[dama] Mickiewicza, zdziatanego przez P. Teodoze-
go Sierocitiskiego, ktéry ten komentarz umiescit w numerze 26
»Dziennika Warszawskiego”, za miesigc lipiec r. 1827, ,Gazeta
Polska” 1828, nr 54, s. 216.

» X [L. Pigtkiewicz], O sonecie w ogdlnosci z tresciwym wylozeniem
historii sonetu, w: Sonety Adama Mickiewicza. Z nutami..., s. X1.
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W dalszych partiach wywodu Pigtkiewicz dotaczal do
swoich poprzednikéw w zachwytach nad nowatorstwem
Mickiewiczowskich wierszy:

Istotng zastuge poezjami swoimi zjednal sobie Mickiewicz
okolo poezji polskiej w tym wzgledzie, ze zbyt $cisnione
jej obreby pierwszy skutecznie przelamal; lecz najwieksza
i niepozyta bedzie mial chwale ze szczesliwego zaprowa-
dzenia w niej sonetu, ktéry nieréwnie wigcej i wspanialej
ja wzbogaci, anizeli i najdoskonalszymi balladami sta¢ by
sie to kiedy mogto®.

Mickiewicz tworca i pionierem polskiego sonetu? Jak-
kolwiek zaskakujaco, osobliwie - by nie rzec: szokujaco -
brzmia te stwierdzenia, przytoczone wyzej opinie s bez-
spornym faktem. Stanowia przede wszystkim $wiadectwo
6wczesnego stanu wiedzy na temat dziejow sonetu w Pol-
sce. Dowodza, ze jego wczesniejsze realizacje w twdrczosci
poetow staropolskich (Jana Kochanowskiego, Mikolaja
Sepa Szarzynskiego, Sebastiana Grabowieckiego, Daniela
Naborowskiego, Jana Andrzeja Morsztyna czy Stanista-
wa Herakliusza Lubomirskiego) odeszly w zapomnienie,
a pamie¢ o dawnych edycjach i rekopi$miennych zbiorach,
w ktorych niegdys krazyty te utwory?, nie przetrwala do
poczatkéw XIX wieku. Czas na ich ponowne edycje do-
piero nastawal i — by¢ moze — w jakiej$ mierze dziato sie
to wlasnie pod wplywem entuzjazmu wywolanego wier-
szami Mickiewicza®.

6 Ibidem, s. XI-XII.

7 Por. W. Weintraub, Wstep, w: J.A. Morsztyn (Morstin), Wybdr
poezji, oprac. W. Weintraub, Wroctaw 1988, s. XXXV-XXXVI.
Pierwsza od dwdch wiekow reedycja calkowicie wtedy zapo-
mnianego zbioru wierszy Mikolaja Sepa Szarzynskiego (wyd. 1:
1601), z przedmowy Jozefa Muczkowskiego, miata miejsce
w Poznaniu w 1827 roku (Zbidr najcelniejszych i najrzadszych

28
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Gwoli $cistoéci nalezy jednak doda¢, ze nawet na po-

czatku XIX stulecia jego Sonety nie byly odosobnionym
przejawem przyswojenia tego gatunku polskiej poezji.
Pojedyncze publikacje malo znanych wowczas autorow
przechodzily jednak niezauwazone®, podobnie zresztg jak
jeszcze wezedniejsze proby™.

Czytelnicy Mickiewiczowskich Sonetéw przyjmo-

wali ten gatunek jako nowo$¢ takze w innym sensie. Ze
wzgledu na pochodzenie widziano w nim wykwit §re-
dniowiecznej, zachodnioeuropejskiej kultury literackiej,

29

rymotwércow z wieku XVI i XVII przez Jézefa Muczkowskiego,
t. 1: Rytmy Mikotlaja Sepa, nakladem wydawcy, Poznan 1827).
Nie mozna chyba przecenia¢ popularnosci tego wydania, cho¢-
by z tego wzgledu, ze jego dostepnoé¢ znacznie utrudnialy gra-
nice zaboréw, bedace zarazem granicami panstwowymi Prus,
Cesarstwa Austriackiego i Imperium Rosyjskiego. Sprawialy
one, ze poszczegolne czesci dawnej Polski byly dla siebie ,,za-
granicg”. Na marginesie warto tez dopowiedzie¢, Ze to wlasnie
Muczkowski zainicjowal pieciotomowg poznanska edycje wier-
szy Mickiewicza (Poznan 1828-1829).

Bezposrednio przed ogloszeniem Mickiewiczowskiego zbioru
z roku 1826 ukazaly si¢ miedzy innymi: trzy sonety Seweryna
Goszczynskiego — [Dosy¢ juz twoja dreczy mig nietaska...], [Gdy
sig storice w Swiat wytoczy...], [Nie te zapaly, ktore tchnie Apol-
lin...] (,Wanda” 1821, t. 1, 5. 68-69); Sonet do nadziei blizej nie
znanego poety K. Laskiego (,Wanda” 1821, t. 1, 5. 345-346); Przy-
pomnienie. Sonet Adama Mickiewicza (idem, Poezje, t. 1, Wilno
1822, 5. 139-140); Odmiana. Sonet pisany blisko rozwalin Jozefa
Bohdana Zaleskiego (,Wanda” 1825, s. 137).

Znany uczony, poeta i thumacz drugiej potowy XVIII i poczat-
kow XIX wieku, Jacek Idzi Przybylski, byt autorem wydanego
w osobnym druku okolicznosciowym sonetu Wydzwiek (1788),
poprzedzonego przedmowa Do Rodakéw. Autor pisal tam
o swoim utworze miedzy innymi: ,Gatunek poezji lirycznej
[...], znany we Wloszech suoneto, a we Francji sonnet, pierw-
szy raz jest przyswojonym jezykowi polskiemu” (Sonet polski.
Wybor tekstow, wstep i objasnienia W. Folkierski, Krakow 1925,
8. 45).
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w ktérym mial si¢ objawia ,,duch nowej europejsko-
-chrze$cijanskiej poezji™. W mysl tego przekonania do-
wodzono, iz ,,sonet nie tak za nowy rodzaj poezji, jako
raczej za nowg forme duchowi nowozytnych ludéw wiecej
odpowiadajaca uwazany by¢ powinien™, innymi stowy -
winien nasuwa¢ skojarzenia z rodzacy si¢ na ziemiach
polskich ,,romantycznoscig™, ktorej zrodet upatrywano
miedzy innymi w chrzescijanskim $redniowieczu. Bywaty
wprawdzie i takie glosy, ktére owa romantyczno$¢ sonetu
podawaly w watpliwo$¢ (tak czynil na przyklad Sierocin-
ski**), ale entuzjasci nowego kierunku twardo obstawali
przy swoim zdaniu.

Nie sposdb sie dziwié, ze w tych okolicznosciach So-
nety Mickiewicza wydawaly sie 6wczesnym czytelnikom
$wiezym importem literackim, gatunkiem nowatorskim
i oryginalnym, fascynujacym swa egzotyka, kunsztow-
ng formg i zagranicznym pietnem - krétko moéwiac, ze
uznano je za $mialy akt odkrycia dla polskiej poezji nowej
formy wyrazu artystycznego.

3t X [L. Pigtkiewicz], O sonecie w ogélnosci..., s. XL

3 Ibidem,s. V.

33 W odréznieniu od stosowanego dzi§ terminu ,romantyzm”
(bedacego nazwa nurtu lub epoki literackiej), w pierwszych de-
kadach XIX wieku postugiwano si¢ pojeciem ,,romantycznosc”,
ktore obok ,,klasycznosci” oznaczato jeden z dwdch dominuja-
cych nurtéw w dziejach literatury europejskiej od czaséw staro-
zytnych.

3 ,Sonet jest rodzajem wiersza lirycznego, ktory, starozytnym
nieznany, w $rednich wiekach wzial swéj poczatek, i dlatego
zapewne dzisiejsi estetycy zaliczaja ten rodzaj wiersza do poezji
romantycznej, chociaz w nim wydanie najistotniejszych zna-
mion romantyczno$ci nie jest koniecznym warunkiem” ([T. Sie-
rocinski], Uwagi o sonecie w 0golnosci z zatgczonym krytycznym
rozbiorem Sonetéw Adama Mickiewicza, ,,Dziennik Warszaw-
ski” 1827, t. 9, nur 26, s. 33).
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Nowo$¢ trzeba za$ przede wszystkim zaprezentowad,
objasni¢ i oswoié. Owczesni krytycy literaccy wyszli wiec
tej potrzebie naprzeciw: wraz z gtosami zachwytu lub dez-
aprobaty pojawily si¢ gruntowniejsze analizy teoretyczne
i historyczne, ktérych celem bylo przyblizenie istoty oraz
dziejow sonetu w Europie. Naprawde sporo wtedy na ten
temat napisano: charakteryzowano wyrafinowana kompo-
zycje sonetu, zestawiano rézne odmiany wersyfikacyjne,
donoszono o okolicznosciach jego narodzin, podkresla-
no $redniowieczne pochodzenie gatunku, omawiano jego
dworski charakter oraz mitosng lub popisowa tematy-
ke, informowano o losach sonetu we Wtoszech, Fran-
¢ji, Anglii i Hiszpanii, a takze w Niemczech i Portugalii.
W tym kontekscie przytaczano wiele nazwisk: poczawszy
od pierwszych tworcow sonetu wloskiego, takich jak Pier
della Vigna czy Guido Guinizelli, poprzez Dantego i Pe-
trarke, Ariosta i Tassa, Szekspira i Spencera, Castillejo
i Camoesa, Biirgera i Schlegla, az po Byrona i Southeya.
Co ciekawe, szczegétowo omawiali dzieje sonetu zaréwno
entuzjasci Mickiewiczowskiej poezji, jak Piatkiewicz, jak
i jego najzagorzalsi krytycy, jak Sierocinski.

Waznym watkiem poruszanym przez krytykow byta
szczegolna forma sonetu, zwlaszcza jego kompozycja oraz
ksztalt wersyfikacyjny, ograniczony do 14 werséw, rymo-
wanych wedle $cisle okres$lonych, nieomal matematycz-
nych regul. Zgodnie traktowano te forme jako ogromne

35 Sonet to utwor liryczny pochodzenia wloskiego, o dowolnej te-
matyce, zfozony z 14 werséw (pierwotnie liczacych 11 zgtosek)
podzielonych na cztery strofy: dwie czterowierszowe (nazywane
tetrastychami lub kwartynami) i dwie trzywierszowe (nazywa-
ne tercynami lub tercetami). Dla sonetu charakterystyczny jest
$cisly ukiad rymoéw: w przypadku wloskiej (tradycyjnej) od-
miany sonetu w strofach czterowierszowych wystepuja najcze-
$ciej rymy okalajace (abba abba) lub krzyzowe (abab abab), za$
w strofach trzywierszowych - tzw. rymy podwéjne (cdc ded) lub
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wyzwanie artystyczne, zwracajac uwage na tkwiace w niej
putapki warsztatowe, ktore czyhaja na nie§wiadomych
rzeczy $miatkéw. Dmochowski uprzedzat wiec, ze ,w so-
necie forma niezmiernie gore bierze nad przedmiotem,
a warunkami dobroci tego rodzaju utworéw bedzie lek-
kos¢, dowcip, gltadkos¢, poprawno$¢, harmonijny dobér
wyrazéw, rymoéw i uklad strof”**. Mochnacki przedsta-
wial 6w gatunek jako ,loze Prokrusta, gdzie mierzy¢
potrzeba pomysty poetyckie i skraca¢ wyobrazenia lub
je przediuzad”, dodajac, iz ,,[n]iewygodny ksztalt tego
poematu wymaga najniepospolitszych 0zddb i najsta-
rowniejszego ich wyboru””. Naturalnie, interpretacje
tych wlasciwosci sonetu bywaly odmienne: entuzjasci
dostrzegali w nich wielka zalete, a sceptycy - ogranicze-
nie i stabos¢. Wszyscy jednak zdawali sobie sprawe ze
swoistej elitarnosci tego gatunku, cechy jakze réznigcej
go od swobodnej, charakteryzujacej si¢ nieregularnoscia,
romantycznej ballady.

Niektorzy — zresztg zupelnie slusznie - wskazywali
wiec na paradoksalno$¢ sytuacji, w ktdrej sonet stat sie
sztandarowa formga literatury romantycznej, z natury
rzeczy niechetnej przepisom i regulom, przedktadajacej

trzy pary rymowane (cde cde). W odmianie francuskiej zamiast
dwoch finalowych tercyn wystepuje czterowiersz i dystych
(w dowolnej kolejnosci), najczesciej z ukladem ryméw cddc ee
lub cc deed. W odmianie angielskiej pojawiajg sie jeszcze inne
kombinacje ryméw, np. abab bcbce cded ee (por.: A. Kotaczkow-
ska, Sonet [hasto], w: Stownik rodzajow i gatunkow literackich,
red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakow 2006, s. 715-716;
Sonet [hasto], w: Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 2000, s. 517-518).

3¢ ES. Dmochowski, [rec.] Sonety Adama Mickiewicza, Moskwa,
w drukarni Uniwersytetu, nakladem Autora - 1826 roku, ,,Biblio-
teka Polska” 1826, t. 3, s. 277.

7 M.M. [Mochnacki], O Sonetach Adama Mickiewicza. (Artykut
nadestany), ,Gazeta Polska” 1827, nr 80, s. 316.
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nad nie swobode twodrczg, potege wyobrazni, zar emo-
¢ji oraz nieprzewidywalno$¢ artystycznej intuicji. Chyba
najmocniej wybrzmiato to spostrzezenie w recenzji Siero-
cinskiego, ktory uczynit z niego mocny zarzut przeciwko
zwolennikom nowego kierunku: ,,Ani wiecej sami siebie
rozumieja ci — argumentowal - ktérzy wylaczajg z no-
woczesnej klasycznosci sonet obcigzony tylg prawidtami
iliczg ten rodzaj wiersza do poezji romantycznej, niecier-
piacej zadnych prawidel™®.

Oczywiscie, najwiecej poruszenia i polemik wzbudzity
Sonety samego Mickiewicza.

Przede wszystkim z wielu stron rozlegaly si¢ pod ad-
resem ich autora glosy zachwytu. , Niechaj kto, co chce,
moéwi — deklarowal krytyk o pseudonimie J.K. - ja zawsze
tego jestem zdania, ze Mickiewicz jest poetg z prawdzi-
wym i wielkim jeniuszem”®. Inny anonimowy autor wto-
rowal: ,,Niechaj, co chca, méwig stronnicy klasycznosci
na naszego Mickiewicza, nikt mu nadzwyczajnego talentu
ujac nie potrafi”#. Cieplinskiemu tworca Sonetow jawil sig
jako ,,najznakomitszy w Polszcze talent. Dla innego re-
cenzenta cykle sonetowe tego poety okazywaly si¢ ,,dzie-
fem wielkiego talentu poetyckiego™. Przyjaciel ,Gazety
Polskiej” pisat o Mickiewiczu, ze jego ,,znajomo$¢ sztuki,

38 [T. Sierocinski], Uwagi o sonecie w 0gdlnosci..., s. 40.

% J.K., W rzeczy Sonetéw Adama Mickiewicza, ,Gazeta Polska” 1827,
nr 100, s. 390.

“ [Anonim], [rec.] Sonety Adama Mickiewicza we Lwowie 1827...
Sonety J.[ana] N.[epomucena] Kamitiskiego we Lwowie 182;...,
»Motyl” 1828, nr 2, s. 5.

# B. Cieplinski, Uwagi z powodu umieszczonego w ostatnim nrze
»Dziennika Warszawskiego” artykutu o Sonetach Mickiewicza,
»Gazeta Polska” 1827, nr 262, s. 1034.

#  [M. Mochnacki?], [rec.] Sonety Jana Nep.[omucena] Kaminskie-
go, we Lwowie, u Piotra Pillera, 1827, ,Gazeta Polska” 1828, nr 36,
S. 143.
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znajomos¢ literatury starozytnej i dzisiejszej réwna sie
natchnieniu, jakim od natury obdarzony zostal”#. Siero-
cinski potwierdzal: Mickiewiczowi ,wszyscy jednozgod-
nie talent przyznajemy”+. O ,,blasku jeniuszu” tego poety
pisal autor o pseudonimie K.M.O., opatrujac swa opinie
apologetycznym komentarzem:

Sonety Mickiewicza powtarzamy na pamig¢. Nie sg one by-
najmniej nizsze od przeszlych jego plodéw ani mogly by¢
zimniej niz tamte przyjete. Stanowig przesliczng literatury
polskiej ozdobe i same jedne zapewnilyby twdrcy swemu
trwalg stawe®.

Wyrazy szczerego podziwu i uznania dobiegaly tez

z zagranicy. Cytowano wigc w polskiej prasie stowa ksiecia
Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego:

Pan Mickiewicz nalezy do malej liczby wybranych, maja-
cych szczedliwe prawo przedstawiaé stawe literatury swo-
ich narodéw. Zdaje si¢, mozna $miato powiedzie¢, ze mu
nalezy si¢ zaszczytne miejsce w spofczesnym pokoleniu
poetow.

Przypominano zdanie Mirzy Dzafera, ttumacza na jezyk
perski jednego z Mickiewiczowskich sonetdw, ktory o ich

43

44

45

46

Przyjaciel ,Gazety Polskiej”, List pisany do redakcji ,Gazety Pol-
skiej”..., s. 240.

T.S. [Sierocinski], O nowym wydaniu Poezji Adama Mickiewi-
cza z przedmowg napisang przez samegoz poete w Petersburgu
1828 roku, naktadem autora, drukiem Karola Kraya 1829 roku,
»Dziennik Warszawski” 1829, t. 15, nr 46, s. 228.

KM.O., O krytyce Mickiewicza. (Artykut nadestany), ,Gazeta
Polska” 1827, nr 107, s. 416.

Cyt. za: [Anonim], Rosyjskie tumaczenie Sonetow Mickiewicza,
»Gazeta Polska” 1827, nr 156, s. 611.
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autorze pisal, ze ,w sztuce pisania wierszy wznidst sie nad
wspolczesnych i odznacza si¢ w ojczyznie swojej”+.

Przytoczone wyzej wypowiedzi uzasadnialy trafnos¢
konkluzji Dmochowskiego, ktory w 1829 roku o naczel-
nym polskim romantyku formutowal nastepujacy sad:
»[...] wszyscy oddali sprawiedliwos¢ jego zdolno$ciom,
wszyscy roznia si¢ miedzy sobg, nie co do wigkszej lub
mniejszej przygany, ale co do mniejszych lub wigkszych
pochwal”#, Faktycznie, wielkos¢ Mickiewiczowi zgodnie
przyznawali wszyscy: czy to apologeci poety, czy to jego
oponenci, zardéwno zwolennicy starych, jak i nowych ten-
dencji literackich.

Tym ogo6lnym deklaracjom towarzyszyly jednak liczne
uwagi krytyczne, a wcale nie rzadko - glosy oburzenia
i dezaprobaty z powodu bledéw, ,,zepsucia smaku” lub
nieobyczajnosci, ktérych dopatrywano si¢ w Mickiewi-
czowskich Sonetach. Argumentéw dla uwag krytycznych
znajdowano catkiem sporo.

Nauczeni doswiadczeniem trwajacej w najlepsze
»balladomanii”, éwczedni polemisci obawiali si¢ jej no-
wej odstony, czyli niekontrolowanej fali nasladownictw
Mickiewiczowskich Sonetéw. W jednej z pierwszych po-
$wieconych im recenzji Brodzinski snul pelne niepokoju
przypuszczenia, ,,ze liczni nasladowcy juz pidrka skrobig
i leka¢ sie nalezy naptywu sonetéw”#. Obawy krytyka
rychlo mialy sie potwierdzi¢. Recenzenci innych zbio-

47 Cyt. za: [Anonim], Przedmowa do perskiego tumaczenia sonetu
Mickiewicza, ,Dziennik Warszawski” 1829, t. 15, nr 44, s. 83.

4 ES. Dmochowski, Odpowiedz na pismo P. Mickiewicza O kryty-
kach i recenzentach warszawskich, obejmujgca tekst P. Mickie-
wicza z uwagami krytycznymi i obraz dgznosci literatow polskich
od panowania Stanistawa Augusta az do naszych czaséw, War-
szawa 1829, s. 61-62.

4 [K. Brodzinski], (Artykut nadestany z powodu pism o Poezji...),
S. 628.
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réw sonetowych (np. Jana Nepomucena Kaminskiego)
z nieukrywang satysfakcja potwierdzali spetnienie sie po-
sepnych proroctw: ,,Najlepszym tego dowodem sg liczni
nasladownicy Pana Mickiewicza, a nasladownicy coraz
gorsi”® — ubolewat jeden, gdy inny dodawal: ,Tak to sie
wszystkim powodzi, co chcg wstepowaé w $lady Mickie-
wicza™".

Nie tylko artystyczna wtérno$¢ kontynuatoréw Mic-
kiewicza stanowita problem. Byli i tacy krytycy, ktérzy
nie mogli si¢ pogodzi¢ z zagraniczng przesztoscia sonetu.
Uwazali bowiem ten gatunek za twor obcy narodowej
tradycji (tak przeciez istotnej dla romantykéw!), a mode
sonetowg — za kolejny rezultat szkodliwej fascynacji cu-
dzoziemszczyzng. Byli wreszcie tacy, ktérzy naganng (ich
zdaniem) popularnos¢ sonetowej mody kladli na karb
nowych, szkodliwych zasad ,,szkoly” romantycznej. Jeden
z nich, Wincenty Niemojowski, dowodzit z pasja:

[...] nie sam przyklad Pana Mickiewicza zjednal roman-
tycznosci tylu zwolennikéw pomiedzy miodzieza nasza.
Wiecej jeszcze przylozyly sie do tego zasady nowej szkoty,
miernoéci i lenistwu tak dogodne®.

Piszac o sonetach, krytyk ten nie kryt oburzenia:

[...] mimo krzyku, jaki nasi romantycy wzniesli prze-
ciw nasladowaniu Grekéw i Rzymian, sami nie sa wolni
od grzechu niewolniczego nasladownictwa, ktére u nich

s> [W. Niemojowski], Mysli dorywcze o romantycznosci i romanty-
kach, Kalisz 1830, s. 19.

st [M. Mochnacki?], [rec.] Sonety Jana Nep.[omucena] Kamirskie-
£0..., 5. 144.

52 [W. Niemojowski], Mysli dorywcze o romantycznosci i romanty-
kach, s. 23.
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w istne malpienie przechodzi; tylko ze nasladuja sami
siebie®.

Bodaj najwiecej watpliwosci wzbudzil jednak ksztalt
ideowy i artystyczny sonetéw Mickiewicza. Niemaly
klopot sprawiala na przykiad erotyczna tematyka cyklu
odeskiego. Z kart dwczesnych recenzji mozna wyczytaé
z trudem ukrywang konfuzje, czasem chyba nawet obu-
rzenie, z powodu gorszacych - jak uwazano - tresci tych
utwordéw. Dmochowski zarzucal im, Ze ,,razg Smiesznym
brakiem przyzwoitego tonu”. Interpretujac jeden z nich,
Do*** (dwunaste ogniwo cyklu), zachodzil w glowe: dla-
czego poeta

wlasciwe miejsce dla niewinnej dziewczyny naznacza
w kole biesiadnikéw? Czyliz nie byloby lepiej powiedziec,
ze jej miejsce jest przy rodzicach lub w kole réwiennic?*

Sierocinski podobnie zzymat si¢ na nieobyczajnos¢
sonetéw mitosnych Mickiewicza. Przestrzegat wiec czy-
telnikéw, by umieli odrézni¢ cnotliwa prawde czystego
uczucia od fikcji wystepnych amoréw, innymi stowy,

aby pierwszej i niezmyslonej kochanki mlodego poety,
ktora on wystawia lub wspomina w sonetach I, IL, II1, IV, V,
VI, VIIL X, a moze jeszcze w XV, XVI i XVII, nie mieszali
z pdzniejszymi, najpewniej zmyslonymi jego kochankami
lub zalotnicami®.

53 Ibidem, s. 20. Migdzy innymi o tych kwestiach traktuje ksiazka
Marty Zielinskiej Mickiewicz i nasladowcy. Studium o zjawi-
sku epigonizmu w systemie literatury romantycznej (Warszawa
1984).

¢ ES. Dmochowski, [rec.] Sonety Adama Mickiewicza..., s. 277.

55 [T. Sierocinski], Uwagi o sonecie w 0ogélnosci..., s. 45.
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Nawet najbardziej przekonany do Sonetéw recenzent,
Mochnacki, w oglednych stowach pietnowal ,jednostaj-
no$¢ erotycznej tych poematéw tresci”, cho¢ przeciez
umial dopatrzy¢ si¢ w nich kontynuacji tradycji petrar-
kowskiej, stawiajacej milos¢ cielesng i duchowa w cen-
trum cyklu lirycznego. Pisat wiec w tym duchu:

Adam Mickiewicz pierwszy z poetéw polskich uduchow-
nil [...] mito$¢. [...] On pierwszy zmystowa pieknos¢ pod-
nidst do idealu: pierwszy stworzyl prawdziwg poezje serca
i duszy. [...]. Tenze sam zapal, ta sama tesknota glebokiej
melancholii, ta sama czulo$¢ rozrzewniajaca przypomina-
ja nam bohatera czwartej cze$ci Dziadow, a w czarujacej
harmonii ryméw, w wezbraniu uczué, w wylewie mysli po-
waznych i §mialych poznajemy natchnionego wieszcza®.

Skandalizujace watki obyczajowe cyklu odeskiego
nie zdominowaly mimo wszystko 6wczesnych dyskus;ji.
Wiecej czytelniczego (i recenzenckiego) zainteresowania
wzbudzity bowiem Sonety krymskie. Przygladano si¢ im
od réznych stron, analizowano z rozmaitych punktéw
widzenia, prébujac przenikngé tajemnice ich lirycznego
wyrazu i artystycznego ksztaltu. Nie bylo to latwe, gdyz
recenzenci co krok napotykali w nich rozwigzania no-
watorskie, zaskakujgce, niekonwencjonalne, niezgodne
z obowiazujacymi regutami wierszowania i rozpowszech-
niong praktyka poetycka.

Zaskakiwal nawet wybodr sonetu jako formy artystycz-
nej stuzacej do zapisu wspomnien z podrdzy. Reguly za-
lecane przez éwczesne traktaty podpowiadaty raczej inne
rozwigzanie: poemat opisowy, wspomnienia prozg lub
zbiér listow. Decyzji Mickiewicza nie mogto przeto zrozu-

56 M.M. [Mochnacki], O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 316.
7 Ibidem.

31



Marek Stanisz

mie¢ wielu krytykow, dla ktérych autorytet tradycyjnych
norm literackich ciagle byt trudny do podwazenia. Dmo-
chowski pisat:

Co sie tycze drugiej czesci, Sonetow krymskich, niepodob-
na utai¢ podziwienia naszego, dlaczego autor przedmiot
tak bogaty, tak nowy i §wiezy, jakim sg obrazy i wspomnie-
nia Krymu, zamknal w ciasnych i niedogodnych ramach
sonetu’®.

Nie potrafili tego poja¢ i inni, cho¢ wielu z nich przy-
znawalo, Ze poeta poradzil sobie z tym zadaniem mimo
komplikacji, na ktére musial napotkac.

Komentujac ksztalt artystyczny Sonetéw krymskich,
przenikliwg intuicja wykazat sie Mochnacki, ktéry zin-
terpretowal éw cykl jako ,nowy wynalazek poetycki™:
fortunnie faczacy epickos¢ z lirycznoscia, operujacy krea-
cyjnym obrazowaniem o znaczeniach symbolicznych, za-
stepujacy piekno - wzniostoscia, taczacy doswiadczenie
nieskonczonosci §wiata z egzystencjalng autorefleksja, be-
dacy oryginalng proba poezji metafizycznej®. Roztropne
uwagi o krymskim cyklu formulowal tez Przyjaciel ,,Ga-
zety Polskiej” — on z kolei umial dostrzec znakomity po-
myst Mickiewicza, by za pomocg cyklu wierszy lirycznych
stworzy¢ swoisty ekwiwalent klasycystycznego poematu
opisowego®":

8 ES. Dmochowski, [rec.] Sonety Adama Mickiewicza..., s. 277.

59 M.M. [Mochnacki], O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 316.
¢ Wspomniane watki rozwijaja miedzy innymi: W. Kubacki, Poe-
tyka Sonetéw krymskich, w: idem, Z Mickiewiczem na Krymie,
Warszawa 1977, s. 44-132; B. Dopart, Poezja transcendentalna
Sonetéw krymskich, w: idem, Mickiewiczowski romantyzm
przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 114-136.

Obszernie pisze o tym Ireneusz Opacki w szkicu Z zagadnier:
cyklu sonetowego w polskim romantyzmie (zob. A. Opacka,

61
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Malowanie uczucia nowym widokiem lub wypadkiem
podniesionego jest gtéwng sonetu cecha. [...]. Lecz dotad
uczucia li milosne albo tez zalotne braly w tym rodzaju
wiersza miejsce; dzi§ Mickiewicz, u§wigcajac swoim przy-
ktadem uzycie tej formy do malowania kazdego uczucia
poety, godnoé¢ tego rodzaju poezji podniést i dziwnie
wiele talentu w stosownym jego uzyciu pokazal. W naszej
poezji nie mieliSmy innego ksztaltu nad poemat opisowy
do przedstawienia miejsc lub okolic picknoscig i dziwno-
$cig swoja zajmujacych i zapewne z uémiechem politowa-
nia przyjeliby$my byli zamiar opisania w sonetach jakiego
kraju. Dzi$ sie jednak przekonywamy, Ze nic w tym nie
masz niepodobnego, owszem, Ze sonet przydatniejszy jest
do tego uzytku niz poema opisowe®.

Nawet mniej entuzjastycznie nastawieni krytycy pelni
byli uznania dla niekt6rych rozwigzan artystycznych Mic-
kiewicza. Sierocinski trafnie wskazywat na opisowo-kon-
templacyjny charakter Sonetéw krymskich - ich sugestyw-
ng ,,malarsko$¢” oraz niezwykly sile lirycznego wyrazu:

To najwiecej uderza nas i zastanawia w Sonetach krymskich
Mickiewicza, ze poeta nie tak dla oczéw maluje swoje ob-
razy, jako raczej dla duszy czytelnika, gdy nie tylko przed-
stawia w obrazach widoki stepéw, gor, przepasci, grobow,
ruin, nie tylko maluje cisze morska, nawalnos¢, zegluge,
ale przy tym wspominajac, jakim okiem i sercem przyj-
mowat wielkie i zachwycajace lub okropne widoki, co czul
i myslal w tak dalekiej od swoich, nowej dla siebie podrozy,

I. Opacki, Ruch konwencji. Szkice o poezji romantycznej, Kato-
wice 1975, 8. 53-110).

Przyjaciel ,Gazety Polskiej’, List pisany do redakcji ,Gazety Pol-
skiej”..., s. 216.
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i daje nam do zrozumienia, jak sami w podobnym razie
zapatrywac sie, jak czu¢ i mysli¢ powinnismy®.

Z kolei inny krytyk nie kryt szczerego ,,podziwienia”
dla inwencji metaforycznej Mickiewicza:

Szlachetny smutku koloryt, wyrazenia $miate, lecz trafne,
gladkos¢ niepospolita i powab niepordéwnany stanowia
gléwne jego Sonetow zalety. Jesli dzioby potokéw, gardla
rzek, zegar niebios, jazda chmur, szczeliny $wiata, nie od
razu pojac¢ sie dajg, tedy niemniej usprawiedliwione by¢
moga. Rozumiemy dobrze, co znacza szyje wawozow,
grzbiety gor, kosa czasu, godzin lot, §wiata konce, bosmy do
nich od dziecinstwa przywykli, a lubo mniej s odlegle te
zblizenia, atoli spodziewac si¢ mozna, ze niektdre i z prze-
noéni Mickiewicza za czasem przyswojone zostang®.

Niezaleznie od tych gtoséw uznania - przenikliwych,
szczerych i autentycznych - do annatéw polskiej kryty-
ki literackiej przeszed! inny watek éwczesnych polemik
wokdt Mickiewiczowskich Sonetéw. Mam na mysli za-
zarte dyskusje na temat ich stylistycznej poprawnosci.
Orientalna szata krymskiego cyklu okazala si¢ wowczas
doprawdy niemalym wyzwaniem estetycznym! Efekt byt
taki, ze wielu recenzentéw (nawet tych, ktérzy wysoko
oceniali ogélng koncepcje cyklu), z pedanteriag godna
lepszej sprawy tropito bledy jezykowe, proponujac ich
coraz bardziej osobliwe korekty, nie szczedzac dwuznacz-
nych uwag i watpliwych rad poprawnoséciowych. Celowali
w tym zwlaszcza tradycjonalisci, wychowani na o$wiece-
niowym modelu krytyki bedacej forma profesjonalne-

% [T. Sierocinski], Uwagi o sonecie w 0golnosci..., s. 43.
¢ [Anonim], [rec.] Sonety Adama Mickiewicza we Lwowie 1827...,
s. 5.
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go i obiektywnego sadu o utworze oraz instrumentem
stuzacym do jego udoskonalenia. Ale nawet zwolennicy
Mickiewicza nie rozumieli wszystkich decyzji poety i na
rézne sposoby wyrazali swdj dystans wobec nich.

Hasto do stylistycznych pouczen i dobrych rad korek-
torskich rzucit Dmochowski juz w pierwszym omoéwieniu
Sonetéw Mickiewicza. Pisal:

[...] obwiniam autora o dobrowolne famanie prawidet je-
zyka i sadze, ze niepotrzebnie wprowadzi¢ chcial tureckie
wyrazy, gdy polskie sg i mile dla ucha, i réwnie poetyczne®.

Te zarzuty wzmocnione byly uwagami o nierodzimym
charakterze sonetowego zbioru, zbyt wschodniego, zbyt
orientalnego, zbyt obcego jakoby polskiej kulturze. I zno-
wu - pierwszy, cho¢ nie jedyny, byt tu Dmochowski:

Wyobrazenia i smak wschodnich narodéw tak sie réznia
od naszego, a przy tym nie zalecaja si¢ czysto$cia i natu-
ralnoscig, ze nalezy bardzo ostroznie i umiejetnie z nich
wybierad, jezeli chcemy nasz jezyk istotnymi zbogaci¢ na-
bytkami®c.

Naprawde dluga spisa¢ by mozna liste ,,bledow” poe-
ty, jego ,przewin” i ,,uchybien” przeciwko poprawnosci
jezykowej, ,niekarnosci stylu”, rzekomych znieksztatcen
wyrazéw jedynie ,,dla rymu”, nagannych prowincjonali-
zmow, ryzykownych przeno$ni, niezrozumiatych orienta-
lizmoéw itp. Dostrzegano je na kazdym kroku, poczawszy
od takich wyrazen, jak ,kolysa” czy ,,chylat bury”, poprzez
metaforyczne ,,gardla rzek’, ,dzioby potokéw”, ,,perel-
ki wschodu”, a takze ,wstazke pawilonu”, ,,szum zawiei”

¢ ES. Dmochowski, [rec.] Sonety Adama Mickiewicza..., s. 280.
S Ibidem, s. 282.
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czy ,lampe $wiatow”, az po slawetne ,,mnie snu nie ma”
oraz ,,Aal’”, konczace Widok goér ze stepow Koztowa (,,bez
rymu - i bez sensu’, jak zaciekle obwieszczal Niemojow-
ski)®. Arcymistrzem pedanterii okazat si¢ Teodozy Siero-
cinski - czytelnik skadinad bardzo uwazny, peten erudycji
i rzetelnej wiedzy — ktdry z oféwkiem w reku poprawial,
korygowal, wyjasnial i oceniat niemal kazdy wiersz, bez
mata kazda fraze Mickiewiczowskich Sonetow®™.

Jesli zatem Mickiewicza oskarzano o brak poprawno-
$ci, a nawet sensu i logiki, to c6z dopiero méwi¢ o jego
kontynuatorach! W ich przypadku recenzencki wigor nie
znajdowal niemal Zadnych barier. Tak czy inaczej, wspo-
mniany watek wydaje sie dzi§ chyba najstabsza, najbar-
dziej groteskowa czescig 6wczesnych dyskusji®. Z per-
spektywy czasu mozemy tylko dopowiedzie¢, Ze po raz
kolejny w dobie przedlistopadowych sporéw o poezje
doszly do glosu obawy, czy rodzaca si¢ ,,romantyczno$¢”
nie spowoduje kulturowej zapasci, czy nie zbatamuci
mlodych umystéw, czy nie przyniesie trwalego zepsucia
polszczyzny, czy nie zaowocuje powrotem do stanu bar-
barzynfstwa’...

¢ [W. Niemojowski], Mysli dorywcze o romantycznosci i romanty-

kach, s. 21.

Trzeba jednak doda¢, Ze nawet romantycy nie byli catkiem pew-

ni swego. Dla przykfadu Zaleski nie tylko zachwycat sie tomem

Mickiewicza, piszac, iz ,to $wiat wcale nowy’, ale tez zastrzegat:

,Co do kilku sonetéw [...], te trzeba bez ratunku poswieci¢ na

pastwe klasykom. Dla wielbicieli jego [Mickiewicza] talentu

wystarczg juz same Krymskie” (J.B. Zaleski, List do A.E. Odyrica

z 22 lutego 1827 r., Rawa; cyt. za: W. Billip, Mickiewicz w oczach

wspélczesnych..., s. 333).

% Przez lata wzbudzal tez najwieksze zainteresowanie, a czesto
traktowano go jako gtéwny watek dwczesnych sporéw wokot
Mickiewiczowskich Sonetéw.

7o Dobitnie wybrzmiewaly te przestrogi juz w artykule Jana Snia-
deckiego O pismach klasycznych i romantycznych (,,Dziennik

68
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Nie wszyscy jednak podzielali te obawy. Byli bowiem
i tacy, ktorzy mieli znacznie wiecej zrozumienia dla Mic-
kiewiczowskich eksperymentéw. Zaangazowana w debate
redakcja ,,Gazety Polskiej” umiescita nawet znamienny
komentarz pod wierszem niejakiego Mej...era, podkresla-
jac, iz ,nie dzieli w tym zdania autora, Ze poezje Mickie-
wicza jezykowi zepsuciem grozg’, i dodajac, ze ,w wielu
sposobach wyrazania si¢ ulubionego poety [...] tych wad
nie spostrzega™'. Podobnie myslal pewien anonimowy
krytyk, ktéry wrecz rozptywal sie w pochwatach:

[...] Mickiewicz uksztalcil jezyk zasobny we wszystkie
pieknosci, wydal w nim najgwalttowniejsze i najtkliwsze
uczucia, wydal pomysly proste i wschodnie uderzajace
przenosénie, owladnal calg jego kraine, wyswiecit moc,
energia i gietko$¢. Mickiewicz przemawia do serca i dusze
do wysokich podnosi wyobrazen™.

Spory o sonet i nie tylko...

W tle tych niewatpliwie elektryzujacych debat toczylta
sie dyskusja obejmujgca sprawy ogdlniejsze. Nie sposob
bowiem zapomnie¢, ze przytaczane wyzej glosy padaly
w kontekscie toczonych wéwczas dyskusji miedzy zwolen-
nikami starej, klasycystycznej, i nowej, romantycznej, for-

Wilenski” 1819, t. 1, s. 2-27), z ktdrym polemizowal Mickiewicz
w Romantycznosci. Potem jeszcze wiele razy formutowano po-
dobne opinie.

7t Przypis redakgji ,Gazety Polskiej” zamieszczony pod Wierszem
do Adama Mickiewicza po przeczytaniu jego Sonetéw wydanych
w Moskwie 1826 r. autorstwa Mej...era (,Gazeta Polska” 1827,
nr 112, S. 435).

72 X., Kilka stéw do Pana K.G., autora odpowiedzi w ,Gazecie Kore-
spondenta” z d. 11 maja 1827, ,Gazeta Polska” 1827, nr 134, s. 524.
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macji kulturowej. Spory o sonet byly ich kolejna odstona,
w ktdrej weryfikowano uzyteczno$¢ starych oraz ¢wiczo-
no funkcjonalnos¢ nowych pomystéw i idei. A chodzilo
o sprawy nieblahe: o nowa koncepcje tworzenia i nowa
wizje poezji, o odmienny od dotychczasowego model jej
odbioru, o zmodernizowany kanon tradygcji literackiej,
wreszcie takze o ksztaltujaca si¢ dopiero romantyczng
koncepcje krytyki.

Z oczywistych wzgledéw nie podejmuje tu wszyst-
kich wspomnianych zagadnien, zwlaszcza ze majg one
obszerng bibliografie przedmiotu. Nadmienie tylko, ze
dyskusja o sonetach dostarczata ciekawego materiatu do
przemyslenia takich chocby kwestii, jak: zakres swobody
artystycznej, stosunek poety do przepiséw, regut i tra-
dycji literackiej, repertuar konwencji artystycznych, rola
spontaniczno$ci w procesie tworczym, granice intymnosci
w literaturze, znaczenie emocji w procesie odbioru, kom-
petencje czytelnikéw i zadania krytyki literackiej. Tytulem
uzupelnienia przeprowadzonych badan szerzej rozwing
tylko wybrane zagadnienia.

Warto podkresli¢, ze w toku sporéw o sonet wywiazata
sie ciekawa dyskusja dotyczaca rodzimej tradycji literac-
kiej. Stalo sie to niejako przez przypadek, kiedy jeden
z dyskutantéw powolat sie na twdrczo$¢ poety nowolacin-
skiego Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, uruchamiajac
w ten sposdb lawine skojarzen, sadow historycznoliterac-
kich i goracych polemik na temat charakteru europejskiej
i polskiej tradycji literackiej””. Wtedy réwniez przypo-

73 Mej...er, Wiersz do Adama Mickiewicza po przeczytaniu jego
Sonetéw wydanych w Moskwie 1826 r., ,Gazeta Polska” 1827,
nr 112, s. 435-436; Ja. [M. Goslawski], Wiersz do P. Mej...er po
przeczytaniu rymoéw jego w ,,Gazecie Polskiej” wydanych w nrze
112, ,Gazeta Polska” 1827, nr 120, s. 468; K.G. [Gaszynski], Kilka
stow nad wierszem Pana Ja. do P. Mey...1, umieszczonym w nrze
120 ,Gazety Polskiej”, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
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mniano zastugi wielu europejskich twércéw. Dla jednych
symbolem doskonatosci artystycznej okazywali si¢ Ho-
racy i Wergiliusz, Kochanowski i Sarbiewski, Corneille
i Racine, dla drugich poeci $redniowieczni i Shakespeare,
Goethe i Schiller, Byron i Scott. Tylko Homer, akcepto-
wany przez wszystkich, zdawal si¢ sta¢ posrodku, cho¢
przeciez i jemu si¢ zdarzalo - jak pisano - zapa$¢ niekiedy
w drzemke... Ow spér o autorytety zdaje sie méwic o 6w-
czesnych gustach i upodobaniach literackich, wrazliwosci
czytelniczej i sympatiach estetycznych réwnie wiele, co
polemiki na temat geniuszu Mickiewicza.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w toku 6wczesnych
sporéw krystalizowala si¢ nowa koncepcja krytyki lite-
rackiej, wykuwaly sie jej zalozenia, pojecia i kategorie.
Krytyce romantycznej przestala patronowa¢ poetyka sfor-
mulowana, jej miejsce zajely filozofia, estetyka i historia.
Pod wplywem tej zmiany mozna byto dumnie deklaro-
wa¢ — jak czynit to Mochnacki - iz ,,[n]atchniona poezja
nie cierpi analizy””, sklania raczej do wspélodczuwania
i pracy wyobrazni, wymaga refleksji nad $wiatopogla-
dowym podglebiem wybranego dziela, rozwazenia jego
ogodlnego zamystu artystycznego, zdania sprawy z jego
piekna. Szczegdlowe rozwigzania formalne maja za$ zna-
czenie drugorzedne.

Ten nowy sposdb czytania konsekwentnie podkreslali
wszyscy romantyczni polemisci, cho¢by Cieplinski, ktory
argumentowal: ,,Sonety A. Mickiewicza naleza do rzedu
tych utworéw poetyckich, ktore tylko w sposobie ogdlnym

i Zagranicznego” 1827, nr 107, s. 922-924; X., Kilka stéw do Pana
K.G., autora odpowiedzi w ,,Gazecie Korespondenta” z d. 11 maja
1827, ,Gazeta Polska” 1827, nr 134, s. 524; Ch., [Polemika z wier-
szami o sonetach Mickiewicza opublikowanymi w ,,Gazecie Pol-
skiej” 1827, nr 112 i 120], ,Gazeta Polska” 1827, nr 155, 5. 604-605.
74 M.M. [Mochnacki], O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 315.
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rozwazajac, przyzwoicie i sprawiedliwie oceni¢ mozna™”.
Wtérowal mu Przyjaciel ,,Gazety Polskiej”:

Sonety Mickiewicza jak kazde jenialne dzielo [...] potrze-
buja rozbioru, ale autor, ktéry go wykona¢ przedsigbierze,
powinien najprzédd dzielo rozumieé; po wtdre, na doklad-
nej szali wszystkie mysli i obrazy przewazy¢; po trzecie, to,
co jest piekne lub poslednie, zardwno w nalezytym $wietle
czytelnikom wystawié; na koniec, z tych szczegélnych spo-
strzezen sadzi¢ o naturze i wartoéci dzieta™.

Romantyczna strategia krytyczna stawala si¢ coraz

popularniejsza i coraz lepiej uzasadniona, skoro jej $wia-
dectwa mozna znalez¢ takze w innych wypowiedziach -
cho¢by takiej:

75
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Pierwsza powinnoscia krytyki jest wykry¢ pieknosci dzie-
fa, ktére roztrzasa. Z tej zasady wynika, Ze rzecz zadnych
zgola zalet ani pieknosci niemajaca na rozbidr krytycz-
ny nie zastuguje. A zatem o niej zamilcze¢ wypada. Do-
tad statecznie trzymali$my sie tej zbawiennej zasady, co
i nadal, dla pozytku ojczystej literatury, czyni¢ bedziemy.
[...]. Druga zasada w estetycznych rozbiorach, o ktérej
namieni¢ juz nie raz mieliémy sposobnos¢, jest wystrze-
ganie sig¢ szczegélowych drobnostek. Krytyka powinna by¢
ogolnag””.

B. Cieplinski, Uwagi z powodu umieszczonego w ostatnim nrze
»Dziennika Warszawskiego” artykutu..., s. 1034.

Przyjaciel ,Gazety Polskiej”, List pisany do redakcji ,Gazety Pol-
skiej”..., s. 216.

[M. Mochnacki?], [rec.] Sonety Jana Nep.[omucena] Kamiriskie-
£0..., 8. 143-144.
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Mochnacki, Cieplinski, anonimowi zwolennicy ro-
mantyzmu — wszyscy oni starali sie nie zwraca¢ uwagi na
bledy i uchybienia stylistyczne, nie skupia¢ si¢ na regu-
tach, przymyka¢ oczy na niedoskonalosci, przede wszyst-
kim natomiast docenia¢ sam pomysl, jego filozoficzne
konotacje, a takze sposéb zrealizowania w ocenianym
utworze artystycznej wizji poety. Dzialo si¢ to jednak - nie
zapomnijmy! - przy akompaniamencie gloséw sprzeciwu,
plynacych z obozu tradycjonalistow.

Toczone wowczas spory o sonet mialy bardzo ciekawa
dynamike, a istotng cezurg byla publikacja przedmowy
Do czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich
zamieszczona na poczatku petersburskiego wydania Poe-
zji Mickiewicza. Zanim to nastapilo, krytycy skupiali sie
gléwnie na samych utworach, ich artystycznym ksztalcie,
ich znaczeniu dla ewolucji rodzimej poezji. Przedmo-
wa Mickiewicza - pelna zaru i polemicznej pasji, nie we
wszystkim wywazona i sprawiedliwa - okazata si¢ nie lada
wstrzasem. Przyniosta radykalng zmiane tematyki, wzbu-
dzita wielkie oburzenie, zmobilizowala do odpowiedzi
i sprostowan zaréwno starych, jak i nowych uczestnikéw
tej debaty: Mochnackiego, Sierocinskiego, Dmochowskie-
go, Niemojowskiego. Sprawa sonetu zeszla wtedy na plan
dalszy, na czoto wysunely si¢ za$ inne watki: namyst nad
stanem polskiej literatury, refleksje nad my$lg teoretyczng
czy tez nad stylem krytyki literackiej. Do glosu doszly
réwniez prywatne rachunki krzywd, personalne utarczki
i osobiste urazy...

Cala debata wokdt sonetu miata zresztg od samego
poczatku fascynujacy wymiar personalny. Recenzen-
ci nie tylko skupiali si¢ na lirykach Mickiewicza i jego
kontynuatoréw, ale z zaangazowaniem oddawali si¢ takze
wzajemnej polemice. Brodzinski toczyt spér z Mochnac-
kim, Gostawski, Garczynski i Cieplinski z anonimowym
Mej...erem, Sierocinski z Cieplinskim, Przyjaciel ,,Gaze-
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ty Polskiej” z Sierocinskim, Dmochowski i Niemojowski
z Mickiewiczem, a Mickiewicz - ze wszystkimi’®.

W komentarzu do jednej z dwczesnych wypowiedzi

na temat Sonetéw Mickiewicza redakcja ,,Gazety Polskiej”
pisala miedzy innymi:

Jest to nieomylnym dowodem wartosci poezji Mickiewi-
cza, ze tak wielorakie i najsprzeczniejsze obudzaja zdania.
Biada poecie, ktorego ptody po przeczytaniu ida w nie-
pamieé, a moze najpiekniejszym jest dla poety wawrzy-
nem, gdy powszechne na umystach i uczuciach sprawia
wrazenie”.

To prawda. Dzi§ mozemy dodac co$ jeszcze: gdyby

nie bylo moskiewskiej edycji Sonetow, zupelnie inaczej
potoczylyby si¢ losy tego gatunku w Polsce. Inaczej roz-
winelaby sie zatem rodzima poezja. Odmiennie ulozylyby
sie tez dzieje naszej krytyki literackie;j.

78
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Z korespondencji Mickiewicza mozna wnioskowa¢, ze autor
chyba troche zatowat ostrego tonu, ktérego uzyt w swojej przed-
mowie z 1829 roku. Polemiczng odpowiedZ Dmochowskiego ze
zrozumieniem komentowat w liscie do Odynca: ,,Nie moge tyl-
ko poja¢, za co tak gniewasz si¢ na Dmochowskiego; napasto-
wany musi broni¢ sie; w jego odpowiedzi nie ma nic podlego
[...]” W tym samym liécie pisal tez: ,, Zaluje troche, Zem drasnat
Grzymale; ile przypominam, jego artykul, jesli nie miat wiel-
kich literackich zalet, przynajmniej pokazywal $mielsze widoki
pisarza i duch szlachetny - kiedys go przeprosze” (A. Mickie-
wicz, List do A.E. Odytica, Petersburg, ok. 24 kwietnia/6 maja
1829 1., w: idem, Dziela, t. 14: Listy. Cze$¢ pierwsza. 1815-1829,
Warszawa 1998, s. 586-587).

Komentarz redakcji ,Gazety Polskiej” umieszczony pod Wier-
szem do Adama Mickiewicza po przeczytaniu jego Sonetéw wy-
danych w Moskwie 1826 r., ,Gazeta Polska” 1827, nr 112, s. 436.
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Nota edytorska

Antologia przedstawia krytycznoliterackie spory o sonet,
ktore toczyly sie w polskiej prasie w latach 20. XIX wieku.
Za podstawe przedrukow przyjeto pierwodruki prasowe.
Przedrukowano jedynie teksty prezentujace rozne gatun-
ki wypowiedzi, bezposrednio wpisujace si¢ w dyskusje
o sonecie. Zrezygnowano z publikowanych wtedy satyr
i parodii - czgsto zawieraly one bowiem tylko aluzje do
wybranych utworéw lub wyrazaly stosunek autora do
mody sonetowej, jej ocene.

Teksty poddano modernizacji pisowni i interpunk-
cji zgodnie z ogdlnymi zasadami przedstawionymi przez
Iren¢ Klemensiewicz-Bajerowa' oraz redaktoréw Pism
krytycznych i politycznych Maurycego Mochnackiego®.
W mysl przyjetych przez badaczy kryteriow:

- zachowano obocznosci, miedzy innymi w wyrazach:
bohater/bohatyr, czerpig/czerpajg, drzemal/drzymad,
dwadziescia/dwadziescie, epigrama/epigramat, geniusz/

' 1. Klemensiewicz-Bajerowa, Modernizacja pisowni w tekstach
z pierwszej pot. XIX w. Artykut dyskusyjny, ,Pamietnik Literac-
ki” 1955, t. 46, z. 3.

M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, t. 1-2, wstep
Z. Przychodniak, wybor i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przy-
chodniak, Krakow 1996 (zob. Uwagi edytorskie: t. 1, s. 32-42).
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jeniusz, geografia/jeografia, miejsca/miesca, mieszac/mig-
szaé, mowcow/mowcow, musimy/musiemy, mysle¢/myslic,
nadmienié/namieni¢, naprzéd/najprzod, nareszcie/nare-
scie, obydwa/obadwa, obydwie/obiedwie, osiggngc/osieg-
ngé, osiem/os$m, Polsce/Polszcze, pominigto/pominiono,
przesada/przysada, rozwlekty/rozwlokty, rowiesnik/réw-
niennik, siedem/siedm, Stowianie/Stawianie, swojg/swoje,
slgski/szlgski, tragedia/trajedia, triumf/tryumf, wcale/cale,
wieczor/wieczor, wolno/wolnie, wspomniany/wspomnio-
ny, wspélny/spolny, wspétczesnie/spétczesnie, wsréd/srod,
wystawiajgcy/wystawujgcy, wysle/wyszle, zadowolenie/
zadowolnienie, zaledwie/zaledwo, zapewne/zapewnie/
zapewna, zdumienie/zadumienie, zmieszany/zmigszany,
znamionowac/znamienowac, zostawiajg/zostawujq, Zre-
nica/zrzenica/zrzenica, a takze w wyrazach pokrewnych
stowotworczo;

- zachowano forme mianownika liczby mnogiej rze-
czownikéw o pochodzeniu taciniskim lub greckim, takich
jak: emblemata, epigramata, fakta, poemata, symptomata,
systemata;

- zachowano forme biernika rzeczownikéw zenskich
pochodzenia obcego, np. poezjg, harmonig;

- zachowano formy pelniace funkcje eufoniczne (jak
koncéwki -em, -emi w pozycjach rymowych) i rytmizu-
jace (jak jenijusz) w przytaczanych utworach poetyckich;

- zachowano forme dopetniacza liczby mnogiej w ta-
kich wyrazach, jak: komentarzéw, niedorzecznosciow,
usterkow;

- zmodernizowano forme dopelniacza liczby mnogiej
w takich formach wyrazowych, jak poezyj, tragedyj;

- zmodernizowano pisownie wyrazéw z podwojong
litera w wyrazach pochodzenia obcego, np. epigramma,
dramma, klassycznosé;

- zmodernizowano pisownie laczna i rozdzielng;

- zmodernizowano pisownie skrotow;

50



Nota edytorska

- zmodernizowano uzycie wielkich i matych liter ze
wzgledéw semantycznych.

Dla zachowania autentyzmu wypowiedzi:

- poza zastosowanymi regularnie modyfikacjami bez
zaznaczania poprawiono wylacznie oczywiste usterki
i btedy druku, sporadycznie dodano w nawiasach kwadra-
towych brakujace (opuszczone przez zecera?) stowa lub
ich pominiete w druku czastki, w wersji zgodnej z podsta-
wa przedruku pozostawiono natomiast wszystkie odstep-
stwa, osobliwoéci pisowni i gramatyki, w tym takze formy,
o ktérych trudno jednoznacznie rozstrzyga¢ na poziomie
wspomnianych uchybien;

- nie modernizowano ani nie ujednolicano pisowni
wiekszoéci imion i nazwisk obcych (np. Bajron/Bejron,
Boalo, Gete, Rasyn/Rassyn, Ryszardson, Sziler/Szyller) oraz
ich odmiany, zachowujac tym samym odzwierciedlenie
dwczesnego zwyczaju wymowy, skorygowano natomiast
usterki w pisowni nazwisk polskich, a takze zrezygnowano
z powtarzania czestych w tamtym okresie form (np. Mic-
kiewicz, Trebecki);

- bez ingerencji odnotowano pisownie pseudoniméow,
w zwigzku z tym zachowano w tekstach miedzy innymi
warjanty notacji pseudonimu nalezacego prawdopodob-
nie do Jozefa Meyznera (Mej...r/Mej...er/Mey...r), w zapi-
sie inicjaléw natomiast wprowadzono jedno rozwigzanie -
litery oddzielono kropkami bez spacji;

- z reguly pozostawiano stosowane przez auto-
row skrécone formy imion i nazwisk (np. P. M. zamiast
Pan Mickiewicz), a takze innych nazw wlasnych; pelne
brzmienie tych nazw uzupelniono we wszystkich tytu-
tach tekstéw zamieszczonych w antologii oraz tam, gdzie
rozwinigcia formy skréconej nie daje si¢ jednoznacznie
odczytaé z podanego skrétu lub kontekstu;

- w notacji rzeczownikéw pozostawiono wielkie litery,
gdy kontekst wyraznie wskazywal na to, ze taki zapis jest
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znaczacy i nieprzypadkowy, cho¢ nie zawsze konsekwent-
ny, wyraznie uwarunkowany kryterium grzeczno$ciowym
badz stylistycznym, najczesciej stanowi wyraz szacunku
albo nadaje odcien ironiczny;

- w notacji tytuléw dziet wprowadzono tylko niezbed-
ne uzupelnienia i zmiany korektorskie (np. poprawiono
zapis nazwy geograficznej Czatyrdach na Czatyrdah, ale
pozostawiono funkcjonujacy dawniej jako poprawny za-
pis Kolenda oraz wystepujace do dzi§ warianty notacji
tytulu poematu Stanistawa Trembeckiego Sofijowka/Zo-
fiowka);

- zachowano zmodyfikowane w oryginale wersje ty-
tuléw typu Krymskie sonety, Wallenrod, Doswiadczynski,
ktore oznaczano kursywa, podobnie jak wszystkie pozo-
stafe tytuty dziet.

Szczegdlnym klopotem byla decyzja dotyczaca pisowni
wyrazu ,sonety’, uzytego raz w funkgji tytutu zbioru wier-
szy Mickiewicza badz innych autoréw, innym razem jako
okreslenie gatunkowe. W przedrukowywanych tekstach
notacja ta nie jest konsekwentna — nie pozostawalo wiec
nic innego, jak za kazdym razem rozstrzyga¢, czy chodzi
raczej o nazwe wlasng (Sonety), czy tez o wyraz pospolity
(sonety); w niektorych wypadkach brak jednoznacznie
rozstrzygajacego kontekstu wymagat podjecia decyzji ar-
bitralnych.

Interpunkcje starano sie dostosowa¢ do wspoltczesnych
norm tak, by tekst byt w pelni zrozumialy i przejrzysty -
graficznie oraz syntaktycznie - a przy tym zachowat zna-
miona interpunkcji intonacyjno-retorycznej, typowej dla
XIX-wiecznej praktyki pisarskiej. Majac na uwadze spe-
cyfike przestankowania podkreslajacego budowe okreséw
retorycznych, z charakterystycznym (znacznie czestszym
niz wspolczesnie) zastosowaniem $rednika oraz dwukrop-
ka, ograniczono zastgpowanie tych znakéw przecinkiem:
tylko tam, gdzie ich uzycie ktdcitoby sie ze wspolczesnymi
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zasadami przestankowania, zamieniano dwukropek badz
$rednik na przecinek lub kropke.

Ponadto zgodnie ze wspolczesng konwencja zapisu
w warstwie interpunkcyjnej:

- wyeliminowano dtugie pauzy, ktdre zastapiono pot-
pauza, a takze usunieto myslnik po kropce we wszystkich
miejscach, w ktorych nie jest on uzasadniony dialogizacja
wywodu; pauzy stawiane po kropkach w funkcji oddziela-
jacej dluzsze fragmenty zamieniono na akapity;

— zastapiono wielokropki o nienormowanej diugosci
(czeste w XIX-wiecznych drukach) znakiem stosowanym
w tej funkeji dzis;

- zmodyfikowano kolejnoé¢ znakéw interpunkcyjnych
i odsytaczy do przypisow w wypadku zbiegu tych ozna-
czen.

Kursywe — poza wspomnianym uwspoélczesnieniem
notacji tytutéw dziet - oraz pismo rozstrzelone powtérzo-
no zgodnie z zapisem przyjetym w wigkszosci pierwodru-
kéw. Nieliczne odstepstwa od przyjetej zasady to:

- zastgpienie druku rozstrzelonego pismem pochytym
w notacji zwrotéw i wyrazen obcojezycznych w Myslach
dorywezych o romantycznosci i romantykach Wincentego
Niemojowskiego;

- zlikwidowanie notacji nazwisk rozstrzelonym dru-
kiem - w publikacjach sprzed powstania listopadowego
byla to bowiem praktyka nadzwyczaj niekonsekwentna,
a niekiedy wrecz przypadkowa;

- wyeliminowanie podwojnych wyrdznien, zwlaszcza
w oznaczeniach cytatéw za pomocg cudzystowu i kursywy;

- zastgpienie pisma pochylego pismem prostym, gdy
w podstawie przedruku kursywa zapisano calg partie pu-
blikacji (np. wstep O sonecie w 0gdlnosci... do Sonetow
Adama Mickiewicza) badz wyrdzniono nia dany poziom
tekstu (np. przypisy i cze$¢ wstepna w Odpowiedzi na pismo
P. Mickiewicza... Franciszka Salezego Dmochowskiego).
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Zaréwno do poszczegdlnych tekstdw, jak i do calej
antologii poza zastosowaniem wyréznienia dtuzszych cy-
tatow nie wprowadzano ujednolicen, jakie dyktuja wspot-
czesne zasady edycji tekstow, lecz zachowano wszelkie
zgodne z oryginalem rozbieznosci spelniajace kryterium
zgodnosci zapisu z regulami poprawnosci jezykowej
wspolczesnej polszczyzny.

Inaczej niz w pozostatych dotychczas wydanych to-
mach serii rozdzielono dwa rodzaje przypiséw oraz za-
stosowano w nich dwa odrebne typy oznaczen. Przypisy
edytorskie zamieszczono w przypisach dolnych, w przypi-
sach koncowych do kazdego z tekstow podano natomiast
przypisy oryginalne. Autorstwo przypisow oryginalnych
oznaczono dodatkowo tylko woéwczas, gdy ustalenie to
mogloby nasuwac¢ watpliwosci, jak w wypadku Odpowie-
dzi na pismo P. Mickiewicza... Dmochowskiego, w ktdrej
znalazly sie zaréwno przypisy cytowane przez krytyka,
jak i przez niego utworzone, nierzadko odnoszace si¢ do
tych pierwszych. Ze wzgledu na wielopoziomowos¢ nie-
ktorych przypiséw oryginalnych postanowiono dotaczane
do nich uwagi i dopiski edytorskie zamiesci¢ w przypisach
dolnych.

Przy lokalizowaniu cytatéw starano sie siega¢ do wy-
dan pochodzacych z epoki oraz zachowaé autentyczny
ksztalt jezykowy cytowanych fragmentow — zwlaszcza
wowczas, gdy wersje przytaczane przez XIX-wiecznych
autoréw odbiegaja od wersji ustalonych przez wspotczes-
nych wydawcow. Dokonano jedynie niezbednych moder-
nizacji pisowni oraz interpunkcji - zgodnych z wylozony-
mi wyzej zasadami.

Ze wzgledow objetosciowych zrezygnowano z loka-
lizowania odwotan do sonetéw Adama Mickiewicza.
Starano si¢ pozostawi¢ bez istotnych zmian przytocze-
nia Mickiewiczowskich lirykéw w przedrukowywanych
tekstach.
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W przypadku cytatéw z powszechnie znanych utwo-
réw poetyckich (np. dziel Horacego, Wergiliusza czy
Mickiewicza) ograniczono si¢ do informacji o numerach
wersow, bez odsylania do konkretnych wydan.

Z tego samego powodu do minimum ograniczono
liczbe objasnien podanych w przypisach. Dotyczg one
gltéwnie postaci autoréw prezentowanych tekstow, stow,
ktore wyszly juz z uzycia, niejasnych wyrazen, aluzji kul-
turowych (np. mitologicznych) oraz postaci historycznych
(zwlaszcza pisarzy, kompozytoroéw i malarzy). Ze wzgledu
na ogromna liczbe przytaczanych nazwisk obja$niano je
tylko tam, gdzie pojawialy si¢ w antologii po raz pierwszy.






Franciszek Salezy Dmochowski?

[rec.] Sonety Adama Mickiewicza, Moskwa,
w drukarni Uniwersytetu,
nakladem Autora - 1826 roku*

Z obawg i nie§mialoscig przystepujemy do uwag nad tym
dzietem. Wsrdd tak sprzecznych zdan, ktére si¢ o nim
[w] towarzystwach i miedzy literatami rozchodza, wérdéd
rozdraznienia umystow, ktore si¢ widocznie w stronni-
kach tak zwanej u nas romantycznoéci okazuje, a nawet
i w pismach publicznych objawia, trudng zaiste bedzie
rzecza oglosi¢ zdanie, ktére dlatego ze ani do jednej, ani
do drugiej ostateczno$ci nie skfania si¢, moze si¢ nie po-
doba nikomu. Cézkolwiek badz, Redakeja ,,Biblioteki
Polskiej”, wierna przyjetemu systematowi, nie przemilczy
o waznej i nowej pracy takiego pisarza, jakim jest P. Mic-
kiewicz, moze by odtozyla uwagi swoje, lecz zawieszajac
na czas nieograniczony wydawanie tego pisma’, nie zdota

3 Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871) — pisarz, tlumacz
i wydawca XIX-wieczny, przywigzany do klasycystycznych
wartosci literackich, jeden z aktywnych uczestnikow wczesno-
romantycznych sporéw o poezje.

4 Przedruk pod tytutem Uwagi nad Sonetami Pana Mickiewi-
cza, w: ES. Dmochowski, Odpowiedz na pismo P. Mickiewicza
O krytykach i recenzentach warszawskich. Edycja druga, z do-
tgczeniem dwéch artykutow z , Biblioteki Polskiej” wyjetych, War-
szawa 1830, S. 35-59.

5 ,Biblioteka Polska” wychodzita w latach 1825 i 1826. W ostatnim
jej numerze ukazala sie niniejsza recenzja autorstwa Dmochow-
skiego.
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lepiej uzy¢ kilku kart jeszcze jej pozostajacych, jak bez
uprzedzenia, bez przesadzonego zapatu i uwielbien roze-
bra¢ poezje P. Mickiewicza, zapelni¢ je uwagami, jezyk,
styl i gust na celu majagcymi; uwagami, ktére nie beda
miaty za soba zalety nowosci, lecz ktére w terazniejszym
stanie literatury naszej — przy rozglaszaniu w pismach
publicznych, nie wahamy sie powiedzie¢, tak blednych
zasad — uzytek jakowy przyniosa.

Niech nam wolno bedzie, wprzéd nim do Sonetow
Mickiewicza przystapim, rzuci¢ okiem na kierunek mnie-
man i na postep poezji polskiej od czasu, gdysmy nad jej
duchem, stanem i dgznoscig w tomie I r. 1825 pisma nasze-
go kroétkie uczynili uwagi®.

Stodka nadzieje w owej epoce wzbudzalty w kazdym
mito$niku poezji [i] literatury ojczystej usitowania mto-
dych naszych pisarzy, smiato§¢ w puszczaniu si¢ dréog
nowych, w przyswajaniu plodéw Anglii i Germanii,
w wyszukiwaniu ojczystych podan, czy to bajecznych, czy
prawdziwych, wiele szczgsliwych wyrazen i pigknych po-
mystow, silnie oddanych uczué, te dowody prawdziwie
poetyckiego ducha, znamionowaly poezje P. Mickiewicza,
Odynca’ i Zaleskiego®. Krytyka widziala bledy przeciw
prawdziwosci niektorych pomystow i obrazéw, postrzegata

¢ Chodzi o artykul: ES. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym
stanem, duchem i dgznoscig poezji polskiej, ,Biblioteka Polska”
1825, t. 1, nr 3, S. 124-132; Nr 4, S. 176-187.

7 Antoni Edward Odyniec (1804-1885) — poeta romantyczny oraz
autor przektadéw romantycznej poezji angielskiej i rosyjskiej.
Przed rokiem 1830 autor ballad, sonetow, dramatu Izora; w poz-
niejszym okresie — zbioréw poezji, dramatéw oraz wspomnien
(Listy z podrézy, 1867-1878; Wspomnienia z przeszlosci opowia-
dane Deotymie, 1879-1883).

¢ Jozef Bohdan Zaleski (1802-1886) - jeden z najpopularniej-
szych poetéw romantycznych w dobie przedlistopadowej, autor
ballad, dum i wierszy lirycznych, publikowanych wtedy gtéwnie
w czasopismach. Posel na sejm w okresie powstania listopado-
wego, od 1831 roku na emigracji.
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i wskazywata uchybienia stylu, lecz rozbrajata si¢ ta mysla,
ze dalsze utwory w tym wzgledzie nic jej do Zyczenia nie
pozostawig. Przez dwa lata od tego czasu pisarze powyzej
wspomnieni wydali na widok publiczny nie tak znaczng
liczbe prac swoich jak przed rokiem 1825M, lecz postrze-
zono w ich pracach, obok tych samych pieknych zalet, tez
same uchybienia, a do tego w nieco wigkszej liczbie. Oko-
liczno$¢ ta mniemac k[a]ze, iz bledy te z przyjetego syste-
matu pochodzg. O czym tym mocniej przekonywaja nas
rozprawy i ulotne pisma po dziennikach i gazetach. Jak
dalece niepoprawno$¢ stylu i niestaranno$¢ o nig™ szko-
dliwe skutki poprowadzi za soba, juz teraz dostrzegamy.
Zjawili sie nasladowcy P. Mickiewicza i Odynca, ktdrzy nie
majac ich talentu, rozumieja, ze sa znakomitymi romanty-
kami, jezeli w swych balladach wprowadza duchy, méwia
przez zapytanie, a wiersz z wierszem lub strofe ze strofg
tacza spojnikiem i lub a". Takimi utworami obdarzyta nas
Kolenda na rok 1827 i teraz ciagle darzy¢ nie przestaje
»Chwila Spoczynku™, ktérej wydawcy, jak gdyby na po-
$miewisko romantycznosci, oglaszaja si¢ jej obroncami.
Od wierszy ta zaraza przechodzi do prozy. ,Dziennik War-
szawski” zaczal wykladaé teorig romantycznosci stylem
tak ciemnym, wyrazami tak napuszonymi, w periodach
tak ogromnych, Ze ich zrozumie¢ niepodobna bylo i ze
mimowolnie przypominaly owa stawng Krasickiego strofe:

9 Zob. Nota edytorska, s. 54.

W oryginale forma zaimka: nie. Z kontekstu zdaje sie wynika¢,
ze chodzi tu o brak staranno$ci o poprawno$¢ stylu.

** Mowa o charakterystycznych cechach stylu éwczesnych ballad.

2 Kolenda na rok 1827, czyli nowe spiewki, bajki, rézne poezje i sza-
rady, Warszawa 1827.

1 Chwila Spoczynku” - czasopismo sympatyzujace z roman-
tycznymi tendencjami literackimi, wydawane w Warszawie od
stycznia do marca 1827 roku; ukazalo si¢ dziewie¢ numeréw
tego periodyku.
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Na plytkim gruncie rozbujatych fluktéw,
Korab madrosci chwieje sie i wznosi.

To szczeicie, ze nie dokonczywszy zapowiedzianych
o$miu rozpraw, na dwdch czyli trzech poprzestal'. Falszy-
we i sprzeczne wyobrazenia, jakie sobie niektérzy z za-
palonej mtodziezy o poezji utworzyli, zaczety sie przed
niedawnym czasem objawia¢ w pismach publicznych.
W zagorzalym przywiazaniu dla autora, ktérego jako
bozyszcze uwazaja, nie umiejgc rozrézni¢ picknosci od
bledow, same wady broni¢ i wystawia¢ zaczeli; usitowali
oddziel[i¢] to, co sie nigdy w dzietach gustu bezkarnie roz-
faczy¢ nie moze: ducha poetycznego od zalet wypracowa-
nia rozsadku i stylu.

Ustanawiajac réznice pomiedzy Poeta i Wierszopisem,
powiedzieli nawet, ze nasi mtodzi romantyczni podtug ich
wyrazenia pisarze nie chcg by¢ Wierszopisami, przestaja
na godnosci Poetéw. Nie wiem, czyli chwaleni i wystawiani
przez tak bieglych znawcow autorowie beda im bardzo
wdzieczni za takowe pochwaly i czyli nie przypomna sobie
owej bajki Morawskiego o nieszczesliwym skutku przy-
jazni niedzwiedzia dla zajaca. Sadze, ze falszywe zdania
na utalentowanych naszych romantykéw nie bedg mialy
szkodliwego wplywu, lecz pewny jestem, ze wkrotce uj-
rzymy roje autoréw ballad, marzen, rankéw, wieczoréw,
duman itd., ktérzy im nieznoéniejszymi i niezgrabniej-
szymi wierszami zarzuca¢ nas beda, z tym wieksza duma
zawolajg: Jestesmy Poeci, wierszopisami byc nie chcemy.

4 Taka zapowiedz znajduje si¢ w artykule: M. Mochnacki, Nie-
ktore uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana
Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych, ,,Dzien-
nik Warszawski” 1825, t. 2, nr 5, s. 131-132. Wprawdzie rozpra-
wy te nie ukazaly sie w zapowiedzianej formie, ale swéj zamiar
realizowal Mochnacki w licznych pracach krytycznych z lat
1825-1830.
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Coz jest Poeta, a co Wierszopis? Zapytanie to tak pro-
ste, tak latwe do rozwigzania, nasi stronnicy romanty-
zmu® usitowali zaciemni¢ i zamieszac.

Poeta jest to autor, ktory ozywiony natchnieniem, jakie
tylko wyzszych geniuszéw udzialem by¢ moze, w chwili
uniesienia i zapalu tworzy w panstwie nauk picknych
nowe pomysly, obrazy, i na dzietach swoich wyciska piet-
no oddzielne, jemu samemu wiasciwel!. Nie zawsze po-
trzebuje pisa¢ wierszem, i w mowie niewigzanej moze
by¢ znakomitym Poeta, lecz jezeli si¢ poddaje pod prawi-
dla wierszopistwa, nie wolno mu ich lekcewazy¢ i tamac.
Chwila natchnienia nie moze trwaé zawsze, po niej naste-
puje chwila rozwagi: i wtenczas, gdy autor na szali krytyki
ocenia to, co w zapale napisal, gdy uwaza, czyli zamiast
prawdziwego uczucia zwodny go tylko szat nie uwidd,
czyli jego mysli, obrazy i poréwnania zgodne s z prawda
i naturg, gdy stylowi swojemu nadaje wykonczenie i szuka
wyrazen, ktore do najlepszego oddania wszelkich odcieni
jego mysli sg najzdatniejsze, wtenczas nie juz Poeta, lecz
wierszopisem bedzie. Tak wigc te dwa przedmioty acza
sie w jednej osobie i ich tylko zwigzek moze autora na za-
szczytnym stopniu postawi¢. Te kilka stéw powinny by¢
dostateczne do zbicia mnieman, o ktérych powyzej wspo-
mnieli$my, i dlatego w uwagach nad Sonetami P. Mickie-
wicza zastanawia¢ sie bedziemy réwnie nad stylem, jak
nad pomystami autora, a nawet mniemamy, Ze wytknie-
cie uchybien w stylu poety jest moze jednym z gtéwnych
udziatoéw krytyka, albowiem krytyk nie ma prawa zapyty-
wac autora, dlaczego tak czul, tak myslal, tak zapatrywat
sie na przedmioty, czyli, innymi méwigc stowy, dlaczego
sobg samym, a nie innym byl czlowiekiem, lecz ma pra-
wo zapyta¢ go, dlaczego mysli swojej nie oddat tak, jak
potrzeba, dlaczego nie uczynit jej dla wszystkich wydatng
i przystepna, dlaczego wrazenie, ktore by na czytelnikach
jego mysl lub obraz sprawi¢ mogty, zepsul niewtasciwym
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stowem lub nieprawdziwym pordéwnaniem. Tak wiec,
jezeli Poeta nie chce by¢ wierszopisem, czyli surowym
i bacznym sedzig wlasnych utworéw, krytyk jego miejsce
zastapi¢ musi i wykrywa¢ bledy, ktdre by dojrzalsza roz-
waga autora usunela. Lecz czas juz przystapi¢ do gléwnego
przedmiotu artykulu naszego, Sonetéw P. Mickiewicza.

W Poezji po$wigconej uczuciom miltosnym, ktére sa
wylacznie prawie przedmiotem pierwszej czesci Sonetow
P. Mickiewicza, serce o jej warto$ci najprzéd wyrokowa¢
powinno. A ze kazdy czlowiek ma czucie jemu tylko sa-
memu wiasciwe, przeto i sad o tego rodzaju utworach
nieskoniczenie réznym by¢ moze. Jednego to zapali, co
dla innego bedzie zimnym i obojetnym. Tak wiec, co si¢
tycze ducha pierwszej czeéci Sonetéw, mozemy tylko na-
sze osobiste zdanie wynurzy¢, a to jest: ze nie znalezlismy
w nich tego prawdziwego i z serca pochodzacego zapalu,
ktéry w poprzednich P. Mickiewicza utworach ozywial
tyle miejsc w jego Dziadach. Wyrazy milosci, ktérymi sa
napelnione Sonety, nie przeméwity do nas i nie mogliémy
podzieli¢ z autorem uczué, ktére wyrazal. Znajduja sie
wprawdzie w Sonetach Mickiewicza miejsca tchnace me-
lancholig i uczuciem, lecz w ogélnosci zdaje nam sie, ze
autor nie okazuje w Sonetach sztuki, ktdra w poprzednich
pracach swoich bardzo czesto jasnieje, sztuki wyrazenia
w sposob tatwy, jasny i uderzajacy tego, co chciat wyrazié,
i wzbudzenia w swoich czytelnikach tych uczué, ktérymi
sam byl ozywiony.

Zwracajac uwage na forme obrang przez autora
w dzietku, nad ktérym si¢ zastanawiamy, forme tak prze-
ciwng swobodnemu i sprawiedliwemu serca wylaniu, zda-
je nam sie, ze i on sam nie tworzyl swoich Sonetéw w tej
chwili, gdy zapal namietnosci zmusza poete do malowania
swoich uniesien. Czyliz bowiem poeta silnie wzruszony
zawieralby swoje pomysty w tak ucigzliwej formie sone-
tow? Czylizby natchnienie dusza jego wladajace dozwo-
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lito mu zamyka¢ swéj przedmiot koniecznie w czternastu
wierszach, my$li¢ o doborze i krzyzowaniu si¢ rymoéow
o ulozeniu i obszernosci strof? U Wtochow tylko, gdzie
nadzwyczajna tatwo$¢ wersyfikacji sklonila autoréw do
szukania nowych form i trudnosci, mégt by¢ czasem so-
net organem serca, lecz i tam po wiekszej czesdci byt tylko
organem zalotnosci i dowcipu.

Tak wiec w sonecie forma niezmiernie gore bierze nad
przedmiotem, a warunkami dobroci tego rodzaju utwo-
réw bedzie lekkos¢, dowcip, gladko$é, poprawno$é, har-
monijny dobdr wyrazéw, rymoéw i uktad strof.

Uwazamy naprzod Sonety P. Mickiewicza tylko tak
jako sonety, a pod tym wzgledem zdaje nam sie, ze nie
posiadajg prawie zadnego z tych przymiotéw, ktére naj-
lepsi pisarze sonetéw nadali utworom tego rodzaju. Za-
ledwie wylaczylbym z tego sadu (mowie tu o pierwszej
czedci) sonet Do Niemna, oddychajacy tkliwym uczuciem
smetnosci, i sonet IV, V, XI, lubo i w tych co do stylu,
tej tak waznej zalety sonetéw, wiele bardzo mogliby$my
autorowi zarzucic.

Sonety Dziert dobry i Dobranoc raza §miesznym bra-
kiem przyzwoitego tonu, inne maja wprawdzie pigkne
mysli, wiersze i strofy, lecz jako sonety uwazane - nie
wytrzymajg rozbioru.

Co sie tycze drugiej czesci, Sonetow krymskich, niepo-
dobna utai¢ podziwienia naszego, dlaczego autor przed-
miot tak bogaty, tak nowy i $wiezy, jakim sa obrazy
i wspomnienia Krymu, zamknat w ciasnych i niedogo-
dnych ramach sonetu. Czyli ta nieuchronna potrzeba za-
mkniecia sie w czternastu wierszach nie musiata szkodzi¢
doskonatosci obrazéw, czyli bez niej nie bylyby zywsze,
pelniejsze, wznioélejsze? Niech osadza osoby znajace sztu-
ke pisania. Czyli nareszcie przedmiot Sonetéw krymskich
odpowiedni jest temu rodzajowi poezji? Lecz nie idzie tu,
odpowie nam kto, dlaczego taka forme obral; zobaczy¢
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nalezy, jak si¢ w niej okazal. W ogdlnosci przyznajemy
autorowi, ze talent jego szczesliwie wszelkie jej trudnosci
przetama¢ umial, Ze przymuszony stosowac sie do na-
znaczonych szranek, nieraz nie dopelnia swego obrazu
izostawia czytelnika w tej niepewnosci, ktora daleko mysli
jego unoszac za $ladem Poety, tworzy nowy powab, po
wiekszej czesci samym utworom romantycznym wlasciwy.
Sonety krymskie co do pomystéw i obrazéw niezmiernie
sa wyzsze od sonetoéw erotycznych P. Mickiewicza, prawie
w kazdym z nich wida¢ natchnienie i ogien poety.

Wiele jest punktow widzenia, z ktérych si¢ na utwoér
poetycki zapatrywaé powinni$my. Uwazaliémy Sonety
P. Mickiewicza pod wzgledem rodzaju, ktdry sobie obrat,
i prawidet od dawna w nim przyjetych. Wspomnielismy
o duchu poetycznym, ktdry sie w nich znajduje - i tam
najmocniej przekonywamy sie, jak ocenienie dziela od
ocenienia talentu Poety jest oddzielnym. Krytyk, jezeli
czu¢ umie poezjg, potrafi posréd najwiekszych uchybien
przeciw stylowi i smakowi dobremu dojrze¢ Poete i odda¢
mu sprawiedliwos¢.

Wierszopis powinien stara¢ sie, aby kazdy jego obraz
byt wlasciwymi odmalowany farbami, aby zadna skaza nie
¢mila jego zalet i nie przynosita czytelnikom roztargnie-
nia, aby kazda mys$l jego wydana byla w calej czystosci
i dobitnosci, aby wyrazenia jego prawdziwych uczué nie
niszczyta $miesznos¢ lub nieprzyzwoitos¢ mimowolnie
jakim stowem lub obrazem wzbudzona. Czyli, krétko mo-
wigc, powinien stylu i smaku lekce sobie nie wazy¢. Gdy
P. Mickiewicz zaczyna jeden z swoich sonetéw, Do Niemna:

Niemnie, domowa rzeko moja, gdzie te wody,
Ktére niegdys czerpalem w niemowlece dtonie,
Na ktérych potem w dzikie ptywalem ustronie,
Sercu niespokojnemu szukajac ochtody.
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W tej pigknej strofie nie moge zatai¢ przed sobag
niewlasciwo$ci wyrazu niemowlece dlonie, niezgodne-
go z naturg. Czyliz bowiem niemowle pojdzie sie bawi¢
nad rzeke, czemuz autor nie polozyt dzieciece, a wlasci-
wiej miodociane? Gdy w innym sonecie (XII), malujac
swoj stan obok niewinnosci dziewicy prawie wchodzacej
w mlodziencze lata, konczy poréwnaniem poetycznym.

Ty$ dziecko, mnie namietne przepalily bole,

Ty$ szczesliwa, twe miejsce w biesiadnikow kole,
Moje gdzie sa przeszloéci cmentarze i trumny.
Mtody bluszczu zielone obwijaj topole,

Zostaw cierniom grobowe otacza¢ kolumny.

Przymuszony jestem zastanowi¢ sie nad niestosow-
noscig wyrazenia w biesiadnikéw kole: dlaczego wlasci-
we miejsce dla niewinnej dziewczyny naznacza w kole
biesiadnikéw? Czyliz nie byloby lepiej powiedziec, ze jej
miejsce jest przy rodzicach lub w kole réwiennic?

Gdy w sonecie krymskim pod liczba X w porywaja-
cym obrazie wzburzonej duszy, szukajacej uspokojenia
lub zapomnienia przynajmniej, w nadzwyczajnym ru-
chu i zmianach miejsca, znajduje¢ niestosowne wyraze-
nie: skacze w morskie fona, zamiast w tono, i niewlasciwe
uzycie czasOw terazniejszego i przyszlego w jednej mysli
i w jednej komnacie razem pomieszanych, doznaje nie-
przyjemnego wrazenia, ktore ostudza méj zapat, z jakim
podzielatem czucie poety, a spodziewanej przyjemnosci
uszczerbek przynosi.

Gdy w nastepnym sonecie znajduje wyrazenie ziem-
skich krawedzi, umieszczone dla rymu, zamiast brzegow,
nadbrzeznych ptaszczyzn lub co podobnego, gdy znajduje
blad gramatyczny kolysa zamiast kofysze; gdy nie moge
zrozumie¢ calych czterech pierwszych wierszy sonetu:
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Juz gora z piersi mgliste otrzasa chylaty,
Rannym szumi namazem niwa zlotoktosa
Klania sig las i sypie z majowego wlosa
Jak z rézanca kaliféw rubin i granaty.

I dopiero zasiegnawszy objasnien, co to jest chylaty
a co namaz, dowiaduje sie, ze tu jest mowa o mgle i o wie-
trze, obwiniam autora o dobrowolne tamanie prawidet je-
zyka i sadze, ze niepotrzebnie wprowadzi¢ chciatl tureckie
wyrazy, gdy polskie s3 i mife dla ucha, i réwnie poetyczne.
Dotad wskazywali$my tylko wyrazenia wybrane z niekto-
rych miejsc sonetéw odznaczajacych sie natchnieniem
i Poezja. Przytaczamy teraz jeden sonet, w ktorym tak
wielka jest liczba razacych nas uchybien, ze lubo pomyst
jego jest w gruncie swoim poetyczny, zaledwie sie do nie-
go przedrze¢ mozna.

Widok gor ze stepow Kozlowa
Pielgrzym i Mirza

Pielgrzym

Tam? czy Allach postawil w poprzek morze lodu,
Czy Aniotom tron odlat z zamrozonej chmury,
Czy Diwy z ¢wierci ladu dzwigneli te mury,

Aby gwiazd karawany nie puszczaé ze wschodu?

Na szczycie jaka tuna, pozar Carogrodu,

Czy Allach, gdy noc chylat rozciagneta bury,
Dla $wiatow zeglujacych po morzu natury
Te latarnia zawiesit wérod niebios obwodu?

Mirza

Tam? - Bylem, zima siedzi; tam dzioby potokéw

I gardla rzek widzialem pijace z jej gniazda.

Tchnalem, z ust mych $nieg lecial, pomykalem krokéw,
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Gdzie orly drég nie wiedza, koniczy si¢ chmur jazda,
Minatem grom drzymiacy w kolebce z oblokéw,

Az tam, gdzie nad méj turban byla tylko gwiazda.
To Czatyrdah!

Pielgrzym
Aal...

Zaczgcie tego sonetu uderza nadzwyczajnoscia. Tam
wymaga juz jakich poprzednich objasnien i wiadomosci,
o co rzecz idzie. Jak sprzeczne obok tego wyobrazenia
i poréwnania w jednej strofie polaczone - czy to jest mo-
rze lodu, czy tron dla aniotow z zamrozonej chmury odlany,
czy nareszcie mury z ¢wierci lgdu wzniesione! Zdaje sie, ze
Pielgrzym jest to nasz Poeta, Polak, po c6z wigc przema-
wia do Mirzy (Tatara) stylem, jak si¢ zdaje, wschodnim,
i to jeszcze niezrecznie nasladowanym?

W dalszym ciagu sonetu chylat bury, a w odpowiedzi
Mirzy gardta rzek i dzioby potokow pijace z gniazda, jazda
chmur, a nareszcie Aa! konczace sonet, wszystko to za-
miast wielkosci tworzy dziwacznos¢ i $miesznosé. W tym
calym sonecie postrzegamy poete mocno uderzonego ob-
razem niezmierzonych gor, lodem i $niegiem okrytych,
lecz ktory na nieszcze$cie zamiast oddawaé wrazenia swo-
je w jezyku, ktérym tak dobrze wlada¢ umie, wolat poza-
pelniac wiersze parodiag wyrazen i pomystéw wschodnich,
tak jak gdyby kto, biorac obrazy z okolic Francji i Niemiec,
makaronizmami tego jezyka swoje wiersze upstrzyl. Toz
samo mogliby$my powiedzie¢ o drugim sonecie krym-
skim pt. Czatyrdah, lecz nie chcemy si¢ powtarza¢. Wy-
obrazenia i smak wschodnich narodéw tak sie roznig od
naszego, a przy tym nie zalecaja si¢ czystoscia i natural-
noscia, ze nalezy bardzo ostroznie i umiejetnie z nich
wybierad, jezeli chcemy nasz jezyk istotnymi zbogaci¢
nabytkami.
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Im wigkszg ma jakowy autor wzietos¢ w literackim
$wiecie, tym $ciélej i surowiej nad jego ptodami zastana-
wiac sie trzeba, albowiem btedy jego tym szkodliwszy
wplyw majg na literatur¢ krajowa. W tym przypadku
znajduje sie P. Mickiewicz - kazdy biad jego jest okupio-
ny znakomitymi pigkno$ciami i, uwazane jedynie pod
wzgledem talentu i ducha poetycznego, Sonety jego sa
dlan nowym wiencem. Lecz z powodu zyskanej wzietosci
Sonety jego moga by¢ wzorem dla mtodych pisarzy, moga
silnie wptywa¢ na sad i wyobrazenie o Poezji.

Jakiez wigc owoce przyniosg? Oto otworza dogodna
dla miernosci droge przesady, udawanych uczu¢, nadetych
pomystoéw; a mierno$¢, wolna od zbawiennego hamulca
poprawnosci i wypracowania, pastwic sie bedzie nad jezy-
kiem, stylem i rozsadkiem. Oto w znacznej czesci czytel-
nikéw nie majacej ustalonego smaku i w mlodziezy tatwo
dajacej si¢ uwodzi¢ blyskotkami zatrze¢ moga uczucie
prawdziwej pieknosci opartej na malowaniu natury i wy-
bieraniu szlachetnych i zajmujacych obrazéw, a zwrdcic ja
do mistycyzmu, do pomystéw pierzchajacych przed okiem
rozwagi jak mary senne, do nieoznaczonych i watpliwych
frazesow, ktore czestokro¢ pod wielkimi i szumnymi sto-
wy zupelnego braku mysli s3 dowodem. Oto przylozy¢ sie
moga do zagubienia wlasciwego ducha narodowej naszej
poezji, ktorego stworzyl Kochanowski, ktérego obudzit
Karpinski i Kniaznin, ktérego w Wiesfawie, dumkach
i piesniach rolnikéw polskich wznowil Brodzinski, a kto-
rego najpiekniejszym plodem bedzie moze Ziemiaristwo
KoZmiana®.

5 Obok Jana Kochanowskiego (1530-1584), Franciszka Karpin-
skiego (1741-1825) i Franciszka Dionizego Kniaznina (1749-
-1807) autor przywoluje tu Kazimierza Brodzinskiego (1791-
-1835) i Kajetana Kozmiana (1771-1856), ktérych przedstawiciele
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Skromna i umiarkowana jak nasze pola, lasy i rzeki,
czysta i szlachetna jak serca obywatelskie, tchnaca mito-
$cig ojczyzny i cnoét domowych, wspomnieniami prze-
sztosci, szczero$cia, otwartoécig i prostota — okazuje sie
poezja nasza w powyzej wspomnionych pisarzach, taka
szacujmy, pielegnujmy, kochajmy, taka najsilniej do serc
polskich przemawia, taka zachowa nam nieskazony jezyk
i charakter narodowy, t¢ najdrozsza przodkéw puscizne.

W epoce upadania dobrego smaku, a za nim nauk
i o$wiaty powszechnej, utwory, na ktoérych najpierwej po-
strzegamy $lady skazenia, zalecaly sie jeszcze znakomity-
mi piekno$ciami: nastepne mialy coraz to wigcej bledow,
mniej zalet. Czyliz poezje P. Mickiewicza majg by¢ tej
smutnej epoki poczatkiem? Jako najszczersi wielbiciele
jego talentu nie mozemy przypusci¢ tej mysli. Cieszymy
sie ta milg nadziejg, Ze autor Sonetéw pozna sam, czego
mu nie dostaje, nie bedzie stuchat glosu tych niebacz-
nych chwalcow, ktérzy z daleka wotajg nan, ze tak jest
wzniostym i wielkim, iz si¢ obejdzie bez zalet wypracowa-
nia stylu i smaku, zalet, ktérymi przecie ani Byron', ani
Szyller”, ani Goethe™ nie gardzil, Ze nareszcie utwory jego
nie tylko beda jasnie¢ iskrami talentu, lecz ze wszystkich

»klasycznoéci” zgodnie uznawali wtedy za najwybitniejszych
wspolczesnych poetéw polskich.

1 George Byron (1788-1824) - romantyczny poeta angielski, autor
miedzy innymi powiesci poetyckich Giaur i Korsarz, dramatéw
Kain i Manfred, poematu autobiograficznego Wedrowki Childe
Harolda, poematu dygresyjnego Don Juan, jeden z najwiek-
szych autorytetéw polskich romantykéw.

7 Friedrich Schiller (1759-1805) — niemiecki poeta i estetyk, autor
ballad, dramatéw (Zbdjcy, Intryga i mitos¢) rozprawy O poezji
naiwnej i sentymentalnej, jeden z patronéw ideowych polskich
romantykow.

'8 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) — niemiecki pisarz i poeta,
ceniony przez polskich romantykéw, zwlaszcza jako autor bal-
lad, powiesci Cierpienia mlodego Wertera oraz dramatu Faust.
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wzgledow stang sie wzorem dla mlodych i zaszczytem
literatury naszej.

(1]
[2]

[3]

20

Wieksza czg$¢ poezji P. Odynca jest z 1824 i 1825.

Aby nie ubliza¢ romantycznoéci, ktéra na czele swoim liczy
tak wielkich pisarzow Anglii i Niemiec i ktora mimo najwyz-
szych uniesien nie oddala si¢ od natury, prawdy i rozsadku, gdy
w literaturze naszej nic jeszcze nie mamy, co by si¢ z Byronem,
Szyllerem i Getem mierzy¢ moglo; naszych teoretykéw nowej
szkoly w poezji i wielbicieli wszystkiego bez braku®, co wyszto
spod pidra kilku naszych mlodych pisarzy, nazywam stronnika-
mi romantyzmu.

Przytaczam tu wyjatek z definicji, co to jest poeta, z jednego
artykulu ,Gazety Polskiej”, ktorego styl nadety i ciemny zdaje
sie przypomina¢ autora rozpraw o romantyczno$ci umiesz-
czonych w pierwszych numerach ,,Dziennika Warszawskiego™
»Pan tajemnicy Zycia i $wiatéw, czuly $wiadek terazniejszoéci;
ze smetnej nieraz przeszlosci jasniejaca weselem wyprowadza
przysztos¢. Wszystko, co go otacza i o czym rozprawiajg przed
nim, jest za szczuplym dlan obrebem. Wydziera si¢ on z kran-
cow widomego zakresu, porusza miliony niewidzialnych $wia-
téw i osobg cztowiek, duchem w nieskoriczono$¢ sie zamienia.
Bada i tam, gdzie umyst pospolity slepy widzi mechanizm, on
znajduje wszechwladne duchy, ktére niedocieczonym torem
uniwersum toczg do najwyzej zakre§lonego celu™.

Bez braku - tu w znaczeniu: nie zwazajac na nic.

To fragment artykulu Aleksandra Wtadystawa Zabielly: A W.Z.,
O wierszopisach i poetach uwag kilka, ,Gazeta Polska” 1827,
nr 58, s. 234.



M.M. [Maurycy Mochnacki]*

O Sonetach Adama Mickiewicza.
(Artykul nadestany)>

Najuczensze dziet poetyckich rozbiory malg majg zale-
te, poniewaz rozbidr jest to rozumowanie, a rozumowac
w poezji na jedno zdaniem moim wychodzi, co chcie¢
uorganizowa¢ natchnienie albo szuka¢ w nim zamierzo-
nego celu, pewnego porzadku i ukladu, ktérego nie ma
i z natury swojej mie¢ nie moze. Zimna rozwaga, z jaka
krytycy pisza o tworach imaginacji, najczesciej ttumi
w ich sercu iskre zapalu i chwilowe niweczy wrazenia.
Wymowne o pigknosci rozprawy mozna by przyréwnac
do grobowych napiséw zdobiacych, ze tak powiem, mogi-
te odczarowanego jej uroku. Najrozsadniejsza krytyka do
tego prowadzi celu; zrywa ona tudzaca pieknosci zastone
i tajemnicze obnaza wdzigki, ktdrych caly powab zasadzat
sie moze na tym, ze dla oka nie byly widzialne. Nie wiem,
kto powiedzial, ze poezja jest metafizyka czucia i imagi-

** Maurycy Mochnacki (1803-1834) — jeden z najwybitniejszych
krytykow literackich romantyzmu, uczestnik powstania listo-
padowego, dzialacz polityczny, autor licznych rozpraw o litera-
turze i recenzji, a takze wydanej tuz przed powstaniem listo-
padowym ksigzki O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym
(1830).

Przedruk artykulu bez nazwiska autora: O Sonetach Adama
Mickiewicza, ,Chwila Spoczynku” 1827, nr 9, s. 259-271. Dalej
cytaty z tego artykulu lokalizuje za pierwodrukiem.
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nacji; to pewna jednak, ze jej teorig zawsze mie¢ bede za
romans umystu ludzkiego i naduzycie wladzy myslenia.

O prawdziwosci tych postrzezen najlepsza miatem
sposobno$¢ przekonac sie, czytajac Sonety Adama Mic-
kiewicza, ktorych zbiorem twodrca poezji romantycznej
w Polszcze, autor Grazyny, Dziadéw i tylu pieknych bal-
lad, wzbogacil jezyk i literature ojczysta. Jest to w rzeczy
samej szacowny zbidr najniepospolitszych pigknosci co do
stylu poetyckiego i harmonii rymoéw, tudziez ze wzgledu
malownych obrazéw, glebokich uczué i powaznych mysli.
Ale jak wposrdd ruin na klasycznej starozytnych pamia-
tek ziemi, tak w poezji Adama Mickiewicza wszystkiego
dorozumiewac si¢ potrzeba i z najdrobniejszych ulomkow
o okazalej wnosi¢ calosci. Fenomena czucia i imaginacji
s3 rownie niepojete jak pierwotne rzeczy przyczyny; a co
pielgrzym w jednym z najpigkniejszych Sonetow krym-
skich rzekl do Mirzy nad przepascig w Czufut-Kale:

Mirzo, a ja spojrzatem! przez $wiata szczeliny
Tam widzialem; com widzial, opowiem po $mierci.
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu,

mozna by takze, z pewnego wzgledu, do prawdziwej za-
stosowaé poezji. Na prézno usitowano poznaé nature jej
wplywu na inne wtadze umystu ludzkiego i zglebi¢ tylu
osobliwszych wrazen przyczyne. Natchniona poezja nie
cierpi analizy. Rozsadek fatwo rozbroi¢ moze talizman jej
uroku. Wtenczas to, na ksztalt napowietrznej harmonii
dzwieku, znika sprzed oczu uczonych recenzentéw

... w okolice
Dalekie i niestety jeszcze dalsze czasy!.

3 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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Adam Mickiewicz odmalowal w tych sonetach siebie,
tesknote do ziemi rodzinnej i okolice Krymu. Namiet-
nos¢, ktéra tym jest w mlodosci cztowieka, czym sa na-
walne w $wiecie fizycznym burze, i nowe niebo nowym
natchnety go zapalem. Poréwnawszy atoli powazny lot
jego imaginacji z lekkim lirycznej poezji rodzajem, ktéry
Petrarce** zjednal slawe niepospolitego wieszcza, a na-
stepnie mysl raczg i tak daleko, tak gteboko rozpostarta,
z tokiem dykcji rymowanej, we dwoch czworowierszach
i dwoch trioletach zawartej, przyzna¢ winni$my, Ze owe
celne umystu ludzkiego wladze niezbyt rozleglego potrze-
bujg zakresu do zdzialania wielkich rzeczy i wykonania
naj$mielszych czestokro¢ przedsiewzigc. Sonet, jak pewien
literat wloski powiedzial, jest to toze Prokrusta®, gdzie
mierzy¢ potrzeba pomysty poetyckie i skraca¢ wyobraze-
nia lub je przediuzaé. Niewygodny ksztalt tego poematu
wymaga najniepospolitszych 0zdéb i najstarowniejszego
ich wyboru. Nie masz rodzaju poezji, w ktérym by wiecej
miernych talentéw z wlasng pasowalo si¢ niemoca; bo
zapewne pozorna oszukiwala ich fatwos¢. Ale to bynaj-
mniej nie ograniczylo lirycznego w sonetach polskiego
Petrarki natchnienia. Miedzy zewnetrzna poezji jego for-
ma a kolosalnym jej duchem jest przedzial niezmierny,
ktérego tylko widma tworczej imaginacji zapelni¢ zdotaly.
W kazdym niemal sonecie Mickiewicza znalez¢ mozemy
wigcej wyobrazen jak rymoéw, wiecej uczuc jak stow; a te
wyobrazenia i czucia rozwaznemu podane umystowi tym

2 Francesco Petrarca (1304-1374) — wloski poeta i humanista p6z-
nego $redniowiecza, piszacy po acinie i po wlosku, autor styn-
nych sonetéw do Laury, zebranych w Zbiorze piesni (tom zwiera
366 utwordéw, w tym 317 sonetéw), jeden z najwybitniejszych
tworcow sonetu w dziejach literatury europejskie;.

> Loze Prokrusta - toze tortur, na ktérym ow starozytny rozboj-
nik miat zamecza¢ swoich wieznidw, rozciagajac ich lub obcina-
jac im czlonki tak, by pasowali do rozmiardw tego sprzetu.
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bardziej rozprzestrzenia¢ zdajg sie jego sfere poetycka,
im w szczuplejszej rymotworczej kreacji obrebie dziataé
musiala imaginacja poety.

Wyzszoé¢ talentu i jego prawdziwe powolanie najwi-
doczniej objawia sie¢ w sposobie pokonywania niepospo-
litych trudnoéci. Ow niezglebiony duch w poezji Adama
Mickiewicza, co mimo rozmiarowego ksztaltu sonetéow
rozpostarl sie tak daleko, urozmaicic¢ takze potrafit wielo-
rako przepychem wschodniej imaginacji i fudzgcym me-
lancholii kolorytem, a czasem zarysami przestronnych
pomystéw jednostajno$¢ erotycznej tych poematdw tresci.
W starozytnej poezji i sztuce uzmystowiono piekno$¢®,
jak wszystkie inne metafizyczne i moralne wyobrazenia,
a najburzliwsza z namietnosci malownych tylko dostar-
czala obrazéw. Pod tagodnym niebem Grecji milos¢ byla
tylko wesola imaginacji igraszka; jej przemijajace posrod
wdziekow rozkosznej natury tchnienie powodowalo cze-
stokro¢ pedzlem i dlutem artystéw, lecz rzadko kiedy
macilo poswigcone zroédlo Hipokreny”. Z upadkiem sta-
rozytnej cywilizacji zmienita si¢ natura moralnych uczu¢
czlowieka, a dobroczynny wplyw chrzescijanizmu roz-
przestrzenit sfere jego wyobrazen. W wiekach rycerskich,
w tej to epoce potwornej feudalnych spoleczenstw organi-
zacji, zjawil sie najosobliwszy fenomen entuzjazmu religij-
nego i sentymentalnego, co na ksztalt meteoru przez dlugi
czas blyszczal wéréd cymeryjskiej pomroki®®. W czasach
mestwa osobistego i politycznych zdrozno$ci oskrzydlona

¢ Uzmystowiono pigkno$¢ - przedstawiano pigkno$¢ w postaci
zmyslowej, obrazowej.

7 Zrédlo Hipokreny (wlasc. Hippokrene) — zrédlo na Helikonie,
gorze w Grecji; w mitologii miejsce kultu Muz i Apollina; woda
z tego zrodla miala zapewnia¢ natchnienie poetyckie.
Cymeryjska pomroka - nieprzenikniona ciemnosé; Cymeria
nazywano pradawng fikcyjng kraine na pétnocy Europy, za-
mieszkiwang przez ludy barbarzynskie.

28
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mys$l bogobojnych rycerzy i wieszczéw gonila za wzorem
idealnej pieknoéci:

Ktérej na podstonecznym nie bywalo §wiecie,
Ktora tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu®.

W czasach rozumowan i dojrzatego rozsadku uczu-
cie nieskonczonosci przeniosto sie z $wiata rzeczywiste-
go do poezji i w sztuce znalazto schronienie, a platonizm
miloéci, platonizm zdobiacy szacunek dla plci pigknej,
znamionuje celniejsze angielskich i niemieckich romanty-
kéw twory. Adam Mickiewicz pierwszy z poetéw polskich
uduchownit, ze tak powiem, milos¢, ktéra byla obrazowa
w dzielach wierszopisarzow z wiekow Stanistawa Augusta
i dzisiejszych stronnikéw prawidlowej klasycznosci. On
pierwszy zmystowa pieknos¢ podniost do ideatu: pierwszy
stworzyl prawdziwa poezje serca i duszy. Ktoz nie podzielit
fez kochanka Julii i nie zaptakat nad grobem Werthera?»
W czyim sercu namietne zale Gustawa* rzewnych nie
obudzity wspomnien? Adam Mickiewicz skreslit w czwar-
tej cze$ci Dziadéw, w tym arcydziele entuzjazmu senty-
mentalnego, obraz najtkliwszej namietnosci, wywotanej
na chwile z grobu do Zycia i okirzonej* cieniem posepnej
przesziosci. Obraz ten maluje sie takze w rozmaitych jego
sonetach. Tenze sam zapal, ta sama tesknota glebokiej
melancholii, ta sama czuto$¢ rozrzewniajaca przypomina-
ja nam bohatera czwartej czesci Dziadow, a w czarujacej

» Mowa o bohaterach stynnych wtedy powiesci o mitosci: Julii
z Nowej Heloizy (1761) Jeana Jacquesa Rousseau oraz o tytuto-
wym bohaterze Cierpieti mlodego Wertera (1774) Johanna Wolf-
ganga Goethego.

3° Bohatera IV czeéci Dziadéw Adama Mickiewicza.

3t Okirzonej — okrytej kirem, w barwach zaloby.
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harmonii rymoéw, w wezbraniu uczué¢, w wylewie mysli
powaznych i §miatych poznajemy natchnionego wiesz-
cza. Pod tym wzgledem sonety Adama Mickiewicza, jak
z chlubg naszego jenialnego rodaka przyzna¢ winienem,
trzymaja pierwszenstwo przed sonetami Petrarki i wszyst-
kich niemal poetéw wloskich, co na tejze drodze doswiad-
czali sil swojego talentu. Adam Mickiewicz, jak juz wyzej
namieniliémy, rozprzestrzenil forme rozmiarowa w tym
rodzaju kompozycji lirycznej nie przez pomnozenie licz-
by rymoéw, ale wzniosloscig poezji, i urozmaicil osnowe
sonetdw, kiedy w lirycznym $piewaka Vaucluzy* unie-
sieniu, oprdcz niezaprzeczonych zalet co do wlasciwej
jemu harmonii stylu, postrzegac si¢ daje pewna zaleznos¢
natchnienia poetyckiego od kunsztownego mechanizmu,
a wszedzie prawie nudzaca jednostajnos¢ samej tresci.
Krymskie sonety Adama Mickiewicza mozna by na-
zwa¢ nowym wynalazkiem poetyckim. Sa one w rzeczy
samej utworem kolosalnej imaginacji wérdd fenomenow
przyrodzenia, burzliwymi miotanej wspomnieniami. Ich
osnowa nie ma w sobie nic wspélnego z erotycznym cha-
rakterem wtasciwym temu rodzajowi poezji lirycznej;
wszystko w nich maluje owszem meska dusze, umyst roz-
legty i pewna rezygnacje uczucia. Przywolajmy sobie na
pamie¢ senne marzenie filantropii St. Pieral, w ktérym
ten zacny badacz przyrodzenia chcial polaczy¢ mieszkan-
cow rozmaitych kuli ziemskiej i w jednym schronieniu, na
tonie szczescia skojarzy¢ najsprzeczniejsze ich zwyczaje
i wyznania, aby tym sposobem utworzy¢ niejako labirynt

32 Mowa o Francescu Petrarce, ktory przez wiele lat mieszkal
w swojej posiadoéci w prowansalskim rejonie Vaucluse, w pobli-
zu Awinionu (miasteczko nosi dzi§ nazwe Fontaine de Vaucluse).

33 Jacques-Henri Bernardin de Saint Pierre (1737-1814) — pisarz
francuski, zwolennik sentymentalizmu, autor wielotomowego
dzieta Studia nad przyrodg (Les études de la nature).

76



O Sonetach Adama Mickiewicza. (Artykul nadestany)

wiekdw, pokolen i kultury, a bedziemy mieli wyobrazenie
o catoséci Krymskich sonetow Mickiewicza. Kto nauczyl sie
mysli¢ i czué prawdziwie, oceni¢ potrafi rzadki zbiér tylu
pieknosci, a kto zrozumial, w jakim duchu byty pisane, za-
pewne nie posadzi mnie o egzaltacje w tym pordwnaniu.
Kombinacja bowiem najsmielszej i najbujniejszej imagi-
nacji wschodniej z melancholijnym romantykéw péinoc-
nych uniesieniem, spowinowacenie wdzigkéw potudnio-
wej poezji arabskiej z posepng, sentymentalng czuloscig
dzisiejszych poetow, wreszcie zlanie w jedne misterng
calo$¢ ducha filozofii zapomnianych mistrzéw nowozyt-
nej cywilizacji europejskiej i pomystowego jej idealizmu:
wszystko to cechuje ogdlny efekt, jaki sprawia na umysle
czytelnika rozwazanie tego najniepospolitszego w swoim
rodzaju utworu, tej najosobliwszej kreacji poetyckiej. Ze
poezja w rodzaju opisowym nie zawsze potrzebuje wdzie-
ra¢ si¢ w obreb kunsztéw obrazowych, a w malowaniu
rzeczy materialnych, fenomenoéw przyrodzenia i potozen
miejscowych obejs¢ sie moze bez pomocy pedzla i diuta
artystow, najlepszym tego dowodem sg rozmaite ulomki
w dzielach Lorda Byrona, Waltera Skotta*, a w pewnym
wzgledzie i Krymskie sonety naszego Mickiewicza. Jak
czarujacy jest widok gor ze stepéw Kozlowa! Droga nad
przepascia w Czufut-Kale przejmuje nas trwoga, gora Ki-
kineis i Czatyrdah, ktéry

Miedzy $wiatem i niebem jak kolos stworzenia,
Podestawszy pod nogi ziemie, ludzi, gromy,
Stucha tylko, co méwi Bég do przyrodzenia,

34 Walter Scott (1771-1832) — szkocki poeta i powie$ciopisarz, autor
poematéw Piesri ostatniego minstrela (1805) 1 Pani jeziora (1810)
oraz powiesci historycznych, miedzy innymi Waverley (1814), Rob
Roy (1817), Narzeczona z Lammermoor (1819), jeden z najpopular-
niejszych pisarzy w Europie w pierwszej potowie XIX wieku.
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wyobrazaja olbrzymie, w obtokach nikngce masy, ktérych
wielko$ci wyréwnywa imaginacja podréznego. Wymie-
nione sonety przenosza nas w okolice Krymu i samym
urokiem poezji unaoczniajg miejsca, ktore zwiedzat twor-
czy jeniusz. Pelno wszedzie malownych obrazéw, chociaz
nigdzie nie postrzegamy ani ryséw, ani kolorytu. Jest to
moze najokazalszy tryumf poezji. W sonecie Cisza mor-
ska mamy wzorowy przyktad $mialego przejscia z poezji
opisowej do lirycznej; kogéz nie poruszyly te dwa pickne
triolety, w ktorych poeta nad brzegiem rozleglej wod prze-
strzeni zawolal:

O morze! posrod twoich wesolych zyjgtek
Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisz¢ dlugimi wywija ramiony.

O mysli! w twojej glebi jest hydra pamiatek,
Co $pi posrdéd zlych loséw i namigtnych burzy,
A gdy serce spokojne, zatapia w nim szpony.

To poréwnanie ciszy morskiej z pozornym pokojem
namietnej duszy, to przejscie z rzeczy do mysli, z roz-
wagi do natchnienia, jest dziwnie tudzace i prawdziwie
poetyckie.

Krytyczny rozbior kilku Sonetéw krymskich prowadzi
nas do tego wniosku, Ze namietnosci i uczucia poety maja
zwigzek z catym niemal przyrodzeniem. Gdzie tylko Mic-
kiewicz w rodzaju opisowym ozywia mysla obrazy albo
rzeczy martwych, albo fenomendéw przyrodzenia, wsze-
dzie jest wielkim poets, a tu i éwdzie malarzem niepo-
spolitym. Przetwarza on, Ze si¢ tak wystowie pozyczonym
od niemieckich pisarzy wyrazem, wrazenia materialne na
pojecia umystowe, a §mialo$¢ jego w tej mierze jest cze-
stokro¢ zdumiewajaca; lecz podobne w poezji przemiany
prawdziwemu tylko talentowi sa dozwolone; kto nie czuje
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w sobie wyzszego powotania poetyckiego, niechaj sie nie
odwaza bledne wie$¢ kroki po tej $liskiej drodze. Do nie-
zrecznego nasladowcy pieknoéci w tym rodzaju mozna
by powiedzie¢:

... Tam nie patrz, tam spadla Zrzenica,
Jak w studni Alkairu o dno nie uderza,
I reka tam nie wskazuj, nie masz u rak pierza;
I mysli tam nie puszczaj, bo my$l jak kotwica

Z Yodzi drobnej ci$niona w niezmiernos¢ glebiny,
Piorunem spadnie, morza do dna nie przewierci,
116dz z sobg przechyli w otchfanie chaosu.

Bledny pielgrzym w Sonetach krymskich przypomi-
na wygnatica Szyllera. Jest to zapewne pickna fikcja ro-
mantyczna. Zdaje sig, ze ojczyzng jego imaginacji jest noc
wschodnia, a Zywiolem okazale natury zjawiska. Gdzie
tylko pokaze sie ten nieznajomy, wszedzie zwraca na siebie
uwage:

... oglada sie, stucha:

Juz géry poczerniaty, w dolinach noc glucha,
Zrédta szemrza jak przez sen na tozu z blawatéw,
Powietrze, tchngce wonia, ta muzyka kwiatow,
Moéwi do serca, glosem tajemnym dla ucha.

W sonecie Burza prawdziwie przerazajacy jest obraz
$mierci, cierpien ateizmu i tkliwej czuto$ci, ktdra nieszcze-

$cia w otretwialo$¢ wprawity:

Wicher z tryumfem zawyl, a na mokre gory,
Wznoszace sie pietrami z morskiego odmetu,

79



M.M. [Maurycy Mochnacki]

Wistapil jenijusz $mierci i szedt do okretu,
Jak zolnierz szturmujacy w polamane mury.

Ostatnia strofa w tym sonecie jeszcze bardziej powiek-
sza poetycki efekt wzmiankowanego obrazu:

... Podrézny siedzial w milczeniu na stronie,
I pomyslil: szczedliwy, kto sity postrada,
Albo modli¢ sie umie, albo ma si¢ z kim zegnac.

Mimowolnie tu przychodzi na mysl Childe Ha-
rold”® Lorda Byrona. Nie masz moze nic okropniejsze-
go w moralnym porzadku, jak czczo$¢ umystu i serca;
niedowiarstwo i nieczulo$¢ sg prawdziwg meczarnia,
karzaca zbrodnicze zamiary powatpiewajacego umystu;
atoli wspomnienia blogich chwil szczeécia, kiedy religijne
i sentymentalne uniesienia podwajaly rozkosz przemija-
jacego bytu, zawsze byly i zawsze podobno bedg zrédtem
najniepospolitszych picknosci w poezji. Postapmy dalej
w tej uwadze, a znajdziemy we wzmiankowanym sonecie
Mickiewicza niejako kronike namigtnosci, rozumu pozo-
rem prawdy zludzonego i zalu za uplynionym szczeéciem:
bo te trzy fakta w zyciu umystowym czlowieka tuz po so-
bie nastepowac zwykly. Podobna mysl zawiera takze sonet
Rezygnacja, ktory prowadzi nas do poznania tej waznej
prawdy, ze zmystowe rozkosze tym sg prawie ze wzgledu
uczu¢ tkliwych, czym jest dla rozumu ateizm.

Ten jest duch sonetéw Adama Mickiewicza i ta cecha
charakterystyczna jego poezji. Nie bedziemy dalej roz-
szerzac si¢ nad szczegoélowym rozbiorem wielu innych
sonetéw. Oddajac sprawiedliwo$¢ wielkiemu talentowi,
bynajmniej nie chcemy zaleca¢ go za wzér do naslado-

5 Tytulowy bohater poematu autobiograficznego George’a Byro-
na Wedréwki Childe Harolda (1812).
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wania dla mlodziezy, bo droga, ktérg Mickiewicz obral,
jest tylko jemu wlasciwa. Wypadatoby napisac o licznych
uchybieniach przeciwko jezykowi i sztuce skladania ry-
mow; nalezaloby wytkna¢ prowincjonalizmy, wyrazy
nowo potworzone i pewne tu i 6wdzie wymuszenie, o tych
wszystkich wadach napiszemy... pdzniej. Sa to skazy,
o ktorych rozwazanie w sposobie ogdlnym poezji Mic-
kiewicza zapominac kaze. Sa to skazy, ktorych skrupulatne
wyliczenie tym zostawiamy, co zasadzaja poezj¢ na dowci-
pie, gtadkosci rymoéw i wytwornosci jezyka, lubo i na niej
nie zbywa sonetom Mickiewicza. Wszelkie wstrzaénienia
w $wiecie literackim, w ktérym tak dluga panowala cisza,
s pozyteczne. Mickiewicz przerwal te cisze; wplynat na
opinie mlodziezy, wpoil wstret od nasladownictwa wzo-
réw francuskich, a jezeli kiedy bedziemy mieli literature
i poezje oryginalna, jemu ja bedziemy winni.

b Sonet XIV Adama Mickiewicza.
(I Patrz cze$¢ IV Dziadéw Mickiewicza.
Bl Autora Etudes de la nature.






[Kazimierz Brodzinski]3®

(Artykul nadestany z powodu pism o Poezji
w ,Gazecie Polskiej” umieszczonych)

Od niejakiego czasu zjawili sie w Warszawie pisarze
(zapewne mtodzi i z prowingji przybyli), ktérzy czesé
literackg w pismach periodycznych zajawszy, ogtaszaja
wyobrazenia o poezji tak nowe i gorne, Ze miejscowym
prostakom w tej sztuce pozostaje tylko usta otworzy¢
i milcze¢.

Niektorzy nasi redaktorowie sa jak gospodarze pu-
blicznych domoéw, dla przybywajacych goéci zaréwno
grzeczni, byle tylko puste miejsca zajete zostaly, przeto
bez réznicy dozwalajg sie kazdemu rozpos$ciera¢ i mo-
wi¢, co si¢ podoba. Miejscowi, na te cigzkie i stotne czasy,
a zwlaszcza styszac, co sie w tym domu dzieje, weale do
niego nie uczeszczaja, przeto ci goscie coraz sobie $mielej
postepuja. Oglaszaja w dysputach swoich o poezji roman-
tycznej zdania najdziwaczniejsze? i cieszq sie, ze przy nich

3¢ Kazimierz Brodzinski (1791-1835) — wybitny poeta i krytyk doby
pdznego o$wiecenia, autor miedzy innymi poematu sielskiego
Wiestaw (1820) oraz glosnej rozprawy krytycznej O klasycznosci
i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818), w latach
1822-1830 profesor literatury na Uniwersytecie Warszawskim.

7 W calym artykule Brodzinski zapisuje kursywa cytaty (zwykle
lekko zmodyfikowane) pochodzace na ogét z dwoch artykutow
napisanych przez zwolennikéw ,,romantycznosci”: Aleksandra
Wiadystawa Zabielly - A-W.Z., O wierszopisach i poetach uwag
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jest prawda, kiedy nikt z przyjaciét klasycznosci ani stowa
odpisad im si¢ nie osmielit*,

Zeby sie jednak nie zdawalo, ze podobne twierdzenia
0 poezji sa zdaniem powszechnym, jako prostak miejsco-
wy $miem sie¢ z moimi uwagami odezwac.

Z przeproszeniem najprzoéd wyznaé musze, ze i ja mia-
fem nieszczescie kiedys rymowag, ale gdym sie nauczyl, ze
do poezji wcale rozumu nie potrzeba, mialem go jeszcze
tyle, Zem sie cofngt w zawodzie moim. Spiewam sobie
tylko po cichu smutng dumke, jak 6w stowianski chtopek,
ktéremu romantyczni rycerze pole najechali i na skrzydla-
tych koniach w bitwach i turniejach sie gonig.

Ogtaszaja nowi krytycy: ,,ze aby zosta¢ poets, nie
dosy¢ jest rozbratac sie z plodami o$wieconych Grekow
i Rzymian, ale nawet z wlasng rozwagg, ze kto ma rozum,
ten tylko rymuje, kto nim gardzi, ten jest Poetg” Otoz
wedlug tych zasad zobaczcie wady wasze, wierszopisarze,
i dawni moi koledzy!

Wierszopisarzom pozostaje tylko malowanie swiata
fizycznego (co teraz zupelnie nie przystoi), bliska znajo-
mos$¢ jezyka i rzeczy (Poeta powinien je tylko zna¢ z dale-
ka), Scigganie wszystkich mysli do jednosci (Poeta powinien
wystawiaé nietad), zrecznie rozwiniety uktad i sztuczny
mechanizm wiersza (do czego Poeta nie jest obowigzany).

kilka, ,,Gazeta Polska” 1827, nr 58, s. 233-234; nr 59, s. 237-238,
a takze pierwszej czedci recenzji Maurycego Mochnackiego —
M.M., O Sonetach Adama Mickiewicza. (Artykut nadestany),
,Gazeta Polska” 1827, nr 80, s. 315-317. Na podstawie dat dzien-
nych mozna przypuszczaé, ze Brodzinski, ktérego tekst zostal
opublikowany 21 marca, przygotowal swoj artykul w marcu
1827 roku i skonczyl go, zanim jeszcze ukazata sie druga czes¢
recenzji Mochnackiego (co stalo si¢ 23 marca 1827 roku, w nu-
merze 82 ,Gazety Polskiej”).

3% Zob. Nota edytorska, s. 54. Cytat z artykulu: A-W.Z., O wierszo-
pisach i poetach..., nr 58, s. 233-234.
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Dlatego tez Poeci postanowili, ze przeznaczeniem waszym
jest tylko ttumaczy¢ i ze niestusznie zabieracie miejsce
przeznaczone geniuszowi®. Prawda, ze geniusz jest panem
nieskoticzonosci i niezmiernosci*, ze zatem poziomy wier-
szopisarz moze mu odpowiedzie¢ jak niewinny baranek
w bajce Fedra, ale kt6z geniuszowi zabroni z wysokosci
grozi¢ nam biednym: uprawiaj ziemie w pocie czola, z kto-
rej powstales, to jest: ttumacz tylko klasykow, ktorzy cie do
uczul pieknosci natchneli!

Ale gdyby nawet wam, potomkom Adama, wolno byto
dazy¢ za bra¢mi tak wysoko bujajacymi, kt6z z was chocby
tylko okiem ich lotu dosi¢ze? Wieciez wy, co to jest praw-
dziwy poeta? Poeta wyrzeka sig samego siebie; o istngcym
pokoleniu, o jego jezyku i zwyczajach zapomina, obce mu
powinno by¢ wszystko, co go otacza i co przed nim rozpra-
wiajg; on si¢ wydziera z kraticéw widomego zakresu, poru-
sza miliony niewidzialnych swiatéw, w nieskoticzonos¢ sig
zamienia®. Moze jeszcze potrzeba, azeby w kazdej poezji,
tak jak w Sonetach Mickiewicza, wigcej byto wyobraze# jak
rymow, wiecej uczué jak stow*. 1 ktéz by to z smiertelni-
kow potrafil? Nadto za Stanistawa Augusta mitos¢ poetow
byta obrazowa, teraz za$ powinna by¢ uduchowniona®,
czego wy zapewne, tak jako ja, nie pojmiecie, dlatego tu
o$mielam sie tylko doda¢, zeby moze wypadato miedzy
tymi rodzajami milosci wybodr plci pigknej zostawic.

3 Cytaty z artykulu: AW.Z., O wierszopisach i poetach... (nr 58,
S. 234; NI 59, S. 237 1 238).

% Swobodna parafraza wyrazen z artykutu: AAW.Z., O wierszopi-
sach i poetach... (nr 58, s. 234).

4 Cytaty z artykutu: A.W.Z., O wierszopisach i poetach... (nr 59,
S. 237; Nr 58, 8. 234).

# Cytat z artykulu: M.M. O Sonetach Adama Mickiewicza...
(s. 316).

4 Ibidem.
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W takim stanie rzeczy méwia, ze jezeli wierszopisowie
zechcg bujac po idealnym sSwiecie, przyrownac ich moz-
na do niedoteznych tytandw chcegcych Olimp opanowac*.
Tak pamietng wyprawe powtérzy¢ tylko moga nowi nasi
Poeci. Trzeba do niej tylko Slepego szatu i dumy, nie zas
znajomosci sztuki i rozsadku. Bajecznych tytanow chlostat
Jowisz# piorunami, ale zacietym nie mogt si¢ opedzi¢,
przybyla wigc Minerwa*® i gdy ukazala swq tarcze, wnet
upokorzone olbrzymy zlecialy, dlatego tez terazniejsze
tytany nienawidza Minerwy, na jej widok oczy zamykaja
i tajg tym, co na nia patrza.

Ale co wieksza, wszak oni nawet sami na siebie nie da-
dza patrze¢, moéwia, ze najrozsgdniejsza krytyka zrywa tu-
dzgcq zastone pigknosci, obraza wdzieki, ktorych caty powab
zasadzal si¢ moze na tym, ze dla oka nie byly widzialne, ze
chcie¢ rozumowac w poezji, szukaé w niej zamierzonego
celu, pewnego porzqdku i uktadu, ktérego nie ma i z na-
tury swojej mie¢ nie moze, wychodzi to na jedno, co chcie¢
uorganizowad natchnienie. Ze natchniona poezja nie cierpi
analizy, ze rozsqdek rozbraja talizman jej uroku, Ze teoria
poezji jest romansem umystu ludzkiego i naduzyciem wia-
dzy myslenia®. Za to naduzycie zdadza kiedy$ Arystoteles*

# Niedokladny cytat z artykutu: A-W.Z., O wierszopisach i poe-
tach... (nr 58, s. 234).

4 Tytani - w mitologii greckiej dzieci Uranosa i Gai, pokonani
przez Zeusa (Jowisza) i straceni do Tartaru.

4 Minerwa - rzymska bogini madrosci i wojny, corka Jowisza.

4 Swobodna wigzanka cytatéw z artykulu: M.M., O Sonetach
Adama Mickiewicza... (s. 315).

4 Arystoteles (384-322 p.n.e.) — grecki filozof, mysliciel i uczony,
zajmowal si¢ rowniez teorig poezji i wymowy (jako autor Poety-
ki i Retoryki), jeden z najwybitniejszych umystow starozytnosci,
niekwestionowany autorytet dla pisarzy klasycystycznych po-
czatkow XIX wieku.
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i Horacy* rachunek, lecz nasi krytycy wcale za nie odpo-
wiada¢ nie mysla.

Nade wszystko za$ nie powinni$my sadzi¢ o nich
z zimng rozwagg, bo ta zaraz w nich thumi iskre zapatu
i chwilowe niweczy wrazenia®. Jest wiec interesem wszyst-
kich dobro narodu kochajacych da¢ pokdj wszelkiej roz-
wadze, azeby tak delikatnie ograniczonych zdobywcow
Olimpu nie sploszy¢. Nadto rozsgdek fatwo rozbroi¢ moze
talizman uroku poezji, wtenczas bowiem na ksztalt na-
powietrznej harmonii diwigku znika ona przed okiem
uczonych recenzentéw”. Prawda, ze Homer* i Wirgiliusz®
tlumy recenzentéw przetrwali, Ze im zimny rozum dotad
nie zaszkodzit, ale ci nie mieli tak delikatnej kompleksji:
nasi Poeci znajda zapewnie sposob uniknienia nie tylko

4 Horacy, wlasc. Quintus Horatius Flaccus (65-8 p.n.e.) - rzym-
ski poeta liryczny, autor Piesni (6d), Epod, Satyr oraz wierszo-
wanych Listéw; jego List do Pizonéw, znany tez pod tytulem
O sztuce poetyckiej (De arte poetica) byt niezwykle popularnym
przez stulecia traktatem o poezji.

5o Cytaty z artykulu: M.M., O Sonetach Adama Mickiewicza...
(s. 315).

st Ibidem.

52 Homer (VIII p.n.e.?) - legendarny epik i piesniarz (aojda) sta-
rozytnej Grecji, uwazany za tworce europejskiej poezji epic-
kiej, autor poematéw Iliada i Odyseja (cho¢ nalezy doda¢, ze
toczacy sie od wiekéw naukowy spér o ich autorstwo nie zo-
stal jednoznacznie rozstrzygniety, brak bowiem wiedzy pewnej
o zyciu Homera). Pisarze o$wiecenia traktowali eposy Home-
ra jako dziela genialne, ale cenili je mniej niz poezj¢ autoréw
rzymskich: Horacego, Owidiusza czy Wergiliusza; romantycy
doceniali geniusz Homera i uznawali go za jednego ze swoich
poetyckich patrondow.

53 Wergiliusz, whasc. Publius Vergilius Maro (70-19 p.n.e.) - rzym-
ski poeta, epik i liryk, autor Bukolik, Georgik oraz poematu epic-
kiego Eneida, jeden z najstawniejszych poetéw europejskich,
a zarazem najwiekszych autorytetow poetyckich dla pisarzy
klasycystycznych poczatkéw XIX wieku.
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oka, ale i ucha tych niegrzecznych Ichmosciéw, aby ich
napowietrznej harmonii nie zadmuchneli, inaczej trudna
bedzie do potomno$ci przeprawa.

Mowig jeszcze, ze wymowne o pieknosci rozprawy moz-
na przyréwnac do grobowych napisow zdobigcych, ze tak
powiem, mogite odczarowanego jej (poezji) urokus*. Dziele
szczerze to przekonanie, bo nieraz juz dobra recenzja byta
nagrobkiem miernego dziela, bo nieraz $wiatto krytyki
odczarowafo mniemane widma nadziemskie, ktére przy
niej okazaly sie rzecza na $wiecie zwyczajna.

Sami jednakze pisza bardzo obszerne i natchnione
rozprawy, ktérych my tak stuchamy, jak dawni Polacy
niemieckiego kazania. W natchnieniu zapowiedzial nam
jeden autor w ,,Dzienniku Warszawskim” o$m rozpraw
o romantycznosci, ale szczesciem, ze sie w stowie nie sta-
wil, bo sie gdzies w niezmiernosciach zabltgkal®.

Nadto jeszcze dla nas wierszopisarzéw pozostaje nie-
przefamana trudnos¢ w polskim jezyku, bo lubo nam Poeci
przyznaja bliskg jego znajomos¢ i trzymanie si¢ gramatyki®®
(co naturalnie jest tylko niedoleznoscia), z tym wszystkim
nie tworzymy nowych wyrazdw. Przeczytajmy tylko ich
pisma (mOwig o nas) z naszych i Stanistawa Augusta czaséw,
pytamy sig, czy cho¢ jedno nowe wyrazenie znajdziemy?>

Rzecz naturalna, ze wyrazy przed 40 i wiecej lat na-
pisane juz dzisiaj nie moga by¢ nowe, chyba ze modna
ortografia takimi je uczyni, nawet i romantycy do czasu
dodziera¢ je beda, ale niedlugo wszystkie razem z zesta-

s+ ML.M., O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 315.

55 Zob. s. 60, przyp. 14.

¢ Cytaty z artykulu: AW.Z., O wierszopisach i poetach... (nr 58,
S. 234; Nr 59, s. 238).

57 Cytaty z artykutu: A-W.Z., O wierszopisach i poetach... (nr 59,
s. 238).
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rzalag mowa ojczysta zagina. Bo prosze postucha¢, co nam
zapowiadaja Poeci:

Poeta nowy jezyk tworzy. Jezeli pomiedzy jego dzie-
sieciu wyrazeniami jedno niewlasciwe si¢ znajdzie, dzie-
sig¢ innych ($cidle biorac, bedzie ich dziewiel) nie jestze
prawdziwym dla narodowej mowy nabytkiem?* Przyznaje
stusznos¢ dziesieciny za zniwo tak obfite, ale powazam
sie jednak zapyta¢, dla kogo ten Poeta bedzie pisal? Kto
go pojmie, cho¢by nawet te dziewigé nowych wyrazdw,
przy jednym ztym, byly najniepospolitsze® i chociazby byty
miernej tuszy®°. Przepraszam bowiem, Ze na ten jeden raz
pare nowych wyrazéw pozyczam. Pytam sie jeszcze, kto
za kilka lat bedzie polski jezyk rozumial, Dziesieciu tak
gorliwych mezéw jak Linde® nie zdolaja zapewne stow-
nikéw dostarczy¢.

Nadto w Poetach wszedzie petno malownych obrazéw,
chociaz nigdzie nie postrzegamy ani rysow, ani kolorytu®:
wierszopisowie tak malowac nie umieja; procz tego uczu-
cia swoje i pomysly wystawiaja w obrazach zmystowych,
co wcale nie uchodzi, poniewaz teraz poezja miejsce me-
tafizyki zaja¢ powinna. Prawda, Ze porzuciwszy $wiat i je-
zyk zmystowy, Poeta doznaje w wystowieniu si¢ wielkiej
trudnoéci, a c6z dopiero wierszopisarz, ktdry nie ma zapa-
su nowych wyrazéw i dlatego wolno mu bedzie zapewnie
powiedzie¢ z Mickiewiczem:

58 Ibidem.

9 Wyraz kilkakrotnie uzyty przez Mochnackiego w recenzji O So-
netach Adama Mickiewicza... (s. 315-317).

Wyrazenie zaczerpnigte z rozprawy: M. Mochnacki, Niektére
uwagi nad poezjg romantyczng... (s. 327).

Samuel Bogumil Linde (1771-1847) - polski jezykoznawca i lek-
sykograf, autor monumentalnego Stownika jezyka polskiego
(t. 1-6, Warszawa 1807-1814).

%2 M.M., O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 317.
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... A ja spojrzatem przez $wiata szczeliny,
Tam widzialem... com widzial, opowiem po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.

Trzeba jeszcze i na to pamietac, ze mitologia dawnych
Skandynawoéw jest bardzo pigknym i wlasciwym zrodlem
dla polskich Poetdw, ze jezyk, zwyczaje i tradycje dawnych
Polakéw do nich sig zblizaly (?)®. Kiedy niemieccy poeci
juz dawno zarzucili te tak mile ojcéw swych bogi, ktére
z czaszek ludzkich krew pija, niechze im dobrzy Stawianie
cze$¢ ztoza, a ich poeci bedg niezawodnie oryginalni, tam
sie natchng szlachetnymi uczuciami rozbo6jnikéw na mo-
rzu i ziemi. Trzeba do tego wiedzie¢, Ze krainy olbrzymow
lodu obszerniejsze zakreslg granice wymystom i natchnie-
niom poezji, zbyt dtugo u nas wiezionej w ciasnej sferze
rzeczywistosci i stosunkow towarzyskich, a przez nasla-
dowanie (dawniej) Grekéw i Rzymian, teraz Francuzow,
zlodowacialej i prozaicznej™ .

Jezeli godzi si¢ mniemac, ze autor skutku tych rad zba-
wiennych nie tak sie predko doczeka, radzilbym blizej si¢
nad tymi lodami zatrzyma¢, a moze uniesienie jego nieco
ostygnie, moze wtenczas nie pogardzi stosunkami towa-
rzyskimi, ktére mimo pewnych zboczen zawsze przecie
s3 milsze i uczg umiarkowania potrzebnego, jezeli nie
dla poetow, to dla krytykéw i pisarzow dajacych nauki
i rady. A jezeli nam lepszych $rodkéw oryginalnosci nie

% To parafraza cytatu z rozprawy Maurycego Mochnackiego
O duchu i Zrzédtach poezji w Polszcze, ,Dziennik Warszawski”
1825, t. 1, nr 2: ,,Mieszanina zwyczajow, jqzyka, tradycji i pamig-
tek zblizala nas niegdy$ do mieszkancow Poéinocy” (ibidem,
s.159). Brodzinski krytykuje przedstawiony tam postulat Moch-
nackiego, by podstawa polskiej poezji romantycznej uczyni¢
mitologie skandynawska.

¢ Skrécony cytat z rozprawy Mochnackiego O duchu i Zrzédtach
poezji w Polszcze (s. 160).

90



(Artykut nadestany z powodu pism o Poezji...)

wskaze, niechze, zamiast do skat lodowatych, wyszle nas
przynajmniej na gory i wyspy greckie, i tam upadt tron
grzeczniejszych nieco bogéw, tam milej bedziemy dumac
nad znikomo$cia wszystkiego.

Godezi si¢ sadzié, ze krytyk te i tym podobne zdania
gloszacy w niezmierno$ciach idealnych krain nie przewi-
duje skutku, jaki na umysty mlodziezy mie¢ mogg, inaczej
niepodobna, aby tak zle zyczyt wlasnej ojczyznie. Uniesio-
ny mysla czesto powtarzana, ze wstrzgsnienia literackie®
zbawienne wydaja owoce, trzasa wszystkim bez braku,
chce wyraznego nietadu i szalu, jakby si¢ nie chcial za-
stanowi¢, ze podobng smutng chorobe wszystkie narody
przebyty, ze Muzy polskie od potowy siedemnastego wie-
ku przez sto lat w podobnej goraczce sie trzesty i wpadty
w zupelny letarg. Zwazajac, ze takie mysli rozchodza sie
w pismach codziennie czytanych, ze podobne bujanie
i szumne deklamacje Zywa mlodziez tatwo zaja¢ potrafia,
ze owa zarozumialo$¢ i pogarda wszystkiego tatwo sie
szerzy, a najwiecej, ze przedmiot sam z siebie ma wszystkie
pozory do niewczesnego egzaltowania szlachetnie czujacej
mlodziezy, kazdy zapewne sadzi¢ je bedzie nie wedlug ich
wartosci, lecz wedtug skutkow.

Oddaje nalezyty szacunek talentowi P. Mickiewicza,
ale pochwaly podobnych krytykéw uwazam, tak jak
on zapewnie, za jedne z koniecznych nieprzyjemnosci
przywiazanych do stawy. Boli go zapewnie, ze ptody jego
maja otworzy¢ zrédlo podobnym zdaniom o sztuce, ze je
niektorzy tak czyniag podejrzanymi, iz méwia, nie patrz,
nie sadz, ale tylko wierz na nasze stowo, ze to wszyst-
ko jest cudowne, piekne itp. Nie stronnictwa, ale calej
publicznosci poklaskéw zycze P. Mickiewiczowi. Smialo
o narodzie polskim mozna powiedzie¢, ze talent i zastuga
moze w nim (jak wszedzie) smutnych loséw doznawac,

% Ibidem, s. 133.
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ale nigdy zapomnienia i niewdziecznosci. Niezdolny do
przesadzonych uniesien, tym lepiej kazda zastuge wedlug
jej miary ocenia¢ umie. Dla tego narodu poswieci P. Mic-
kiewicz piekne swoje uczucia i nie zwazajac na tudzace
odglosy, ku doskonatosci sam postepowaé bedzie. Coraz
zapewnie wiecej przekonywac sie zacznie, ze do hojnych
daréw natury potrzeba faczy¢ sztuke, ktdra sama jest wia-
snoscig cztowieka i ktéra prawdziwego poete stanowi, ze
poeta nie jest $lepym narzedziem natchnienia, ze ludzie,
dla ktérych pisze, nie tylko czujg, ale i my$la, ze poeta
tylko przez myéli moze w nich przela¢ swoje uczucia.
Nie pojdzie nigdy za tym osobliwszym zdaniem o jego
poezji, ze w niej, jak posrod ruin starozytnych pamigtek,
wszystkiego dorozumiewac sie trzeba i z najdrobniejszych
utamkow o okazatej wnosic cafosci®®. Bo na co nam nowe
gruzy budowac? Lepsza zawsze budowa porzadna, mocna,
przez prostote ozdobna, a nade wszystko jasna. Gdyby sie
nawet bardziej podobata gotycka nizeli klasyczna grecka
lub rzymska, i ta powinna mie¢ pewny plan i rozklad i od-
powiada¢ potozeniu swojemu.

P. Krytyk, ktéry wszedzie tyle powstaje przeciw niedo-
godnosciom formy i przepiséw, przyznaje przeciez bez-
stronnie, ze wyzszos¢ talentu i jego prawdziwe powotanie
najwidoczniej okazuje si¢ w sposobie pokonywania niepo-
spolitych trudnosci®, i ze ta cecha widoczng jest zwlaszcza
w Sonetach P. Mickiewicza. Z serca zycze i pragne, aby$my
to wszyscy coraz widoczniej dostrzegali.

W sonetach jest, prawda, wiele trudnosci do pokona-
nia i moze w tym ich najwieksza zaleta. Przystat ten ro-
dzaj trubadurom i wloskim poetom, bo wiersz wyszukany
odpowiadal wyszukanym mys$lom; Niemcy, wszystkiego

¢ Zmodyfikowany cytat z rozprawy: M.M., O Sonetach Adama
Mickiewicza... (s. 315).
7 Ibidem, s. 316.
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w $wiecie probujac, chcieli i sonety wprowadzi¢ i zamkna¢
w nich powazniejsze pomysly, ale i te usitowania, jak wiele
innych, upadly; niewiele ich mamy w naszej literaturze
z XVI wieku i Mickiewicz moze si¢ nazwa¢ ich tworca.
Jednakze chetnie si¢ zgodzimy, gdy na tym juz poprze-
stanie 1 wyzszych uczué, pigknych obrazéw nie bedzie
zamykal w tak niedogodne ramy, ktére tylko drobiazgo-
wym obrazom przystoja. Dlatego trudno publicznosci
mie¢ za zte, ze Sonety P. Mickiewicza nie tak przyjeta jak
jego dawniejsze poezje. Co do mnie, przewiduje, ze liczni
nasladowcy juz pidrka skrobig i leka¢ si¢ nalezy naptywu
sonetow; szczesciem, ze niewdzieczna praca w ich ukfa-
daniu nie tak jest fatwa.

Jezeli P. Mickiewicz poddal si¢ w Sonetach trudno-
$ciom budowy wiersza, tym stuszniej rokowa¢ mozna, ze
nie pogardzi sztuka prawdziwego poety, to jest porzad-
kiem i cato$cig poematdw, zeby pisma jego nie byly fanta-
zja, ale prawdziwym wykonczonym utworem, zwlaszcza
ze tego dat dowody w pomniejszych swych poezjach. Tak
moze podanie ludu litewskiego, ktére dato przedmiot do
poematu Dziady, godne bylo usitowan, azeby z niego po-
rzadng utworzyt cato$¢, aby mu nada¢ koloryt stowianski,
wigcej czucia niz fantazji. Chociaz bowiem duch, a nawet
duch cierpiacy pomieszanie zmysiow, jest bohaterem tego
poematu, nie idzie jednak za tym, aby i poema musiato
by¢ mieszaning, cho¢by kruszcéw najdrozszych. Posep-
nos¢ i wszelkie wrazenia, ktdre autor zamieszal, mogtyby
by¢ wydane bez niemczyzny i cala tres¢ tego poematu
nastreczata obrazy pigkne, rzecz nows, serce kazdego za-
ja¢ mogaca; potrzeba tylko, aby poeta byl panem swojego
natchnienia. Zwlaszcza tez nie nalezato bra¢ piosnek Goe-
thego, kiedy stokro¢ wlasciwsze miat autor u tego samego
ludu, ktéremu osnowe poematu jest winien.

Lecz zostawmy P. Mickiewicza sobie samemu, wszyst-
ko po nim wroézy¢ kaze, ze sam trafi na droge, jakiej mu
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zyczymy, lecz o to nam idzie, azeby opaczne mniemania
o0 poezji, azeby egzaltacje metafizyczne nie byly stawiane
w miejsce wyobrazen zgodnych z naturg ludzka, ze sma-
kiem i do$wiadczeniem. Prawda, Ze w rzeczach uczué
pozadansze s3 nawet uniesienia nizeli zimna obojetnos¢,
ze rozsadny dostrzegacz wiele tych uniesien przebacza¢
powinien, ale trudno nie Zyczy¢, aby nie braly falszywego
kierunku.

Nieprzyjaciel wszelkich sekt i stronnictw, i zyczacy
mojej ojczyznie, aby ich w zadnej okolicznosci nie miala,
sadze, ze 1 w literaturze coraz glosniejszy sektycyzm® by¢
obojetnym nie moze. Za najwigksze ponizenie dla poezji
uwazam dzieli¢ jg na szkoty, w ktorych uczniowie holen-
derskie tylko lub wloskie kopiujg obrazy. Oburzaja kazde-
go dziwaczne zdania o poezji romantycznej, przeciwnej
dziejom, charakterowi i potrzebie narodu polskiego. Nie
chcac sie bez potrzeby w te mgle zapuszczaé, przedsie-
wziglem poda¢ niektére mysli, przez co dziela moga sie
klasycznymi nazywac.

I Wszystkie wyrazy cursivo pisane wyjete sg z ,,Gazety Polskiej”
nr 58, 59, 80.
Ll Dziennik Warszawski”, nr 2, s. 159-160.

% Sektycyzm - sklonnosé¢ do tworzenia sekt.
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W rzeczy Sonetéw Adama Mickiewicza

Artykut O Sonetach Adama Mickiewicza w n[umerach)]
801 82 ,Gazety Polskiej” umieszczony odczytalem z przy-
nalezng podlug zdolno$ci mojej rozwaga. Rozbiér ten
krytyczny Sonetow Adama Mickiewicza o tyle w miej-
scu swoim uwzgledniam, o ile przy kresleniu niniejszego
prawdziwej w sercu moim uczuwam bolesci, iZ podobne
rozumowania w rzeczy rozumowej duszy dziafalnosci dzi-
siaj jeszcze z zawstydzeniem naszym ukazywac si¢ moga.
Nie chcee ja wigc wchodzi¢ w wszystkie szczegoly takowego
krytycznego Sonetow Mickiewicza rozbioru, nie cheg si¢
zastanawia¢ nad kazdym zawartym tu rozumowaniem, bo
c6z bym znalazl tu do pochwaly, gdy autor tego rozbioru
we wszystkim prawie, co zamieécil, sam nawet zdrowy
rozsadek koniecznie w czytelniku zniweczy¢ usituje?

By¢ moze, iz zdolnos¢ moja umystowa, czyli ogdlniej
moéwiac moralna, nie ma w sobie sily wystarczajacej do
ocenienia wartosci rzeczywistej jakowego utworu literac-
kiego, ktéry do moznie najwyzszego stopnia doskonatosci
prawdziwej, i to podtug zdania wlasciwego w tym wzgle-
dzie sadu, rzeczywiscie zostal zblizony. Przyznaje, iz
bardzo wiele by¢ moze i jest rzeczywiscie mysli wielkich
jeniuszow tak wysoko i $mialo wzniesionych lub tak gle-
boko w tresciwosci tajemniczej przyrodzenia zanurzo-
nych, ze sifa moralna duszy mojej tychze my$li ani w ich
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wysokoéci, ani tez w ich gleboko$ci dosiegna¢, ani rze-
czywistej calkowitej warto$ci przynaleznie oceni¢ podota.
Przyznal przeciez nie moge, azebym w przedstawionej
mi mysli jakowej dlatego, ze ona badz przez wstawione-
go mistrza w swej sztuce, badz tez przez jeniusz, ktory
nie przekonaniem za sobg pociaga, ale mylnie prowa-
dzonym $wiatlem razac, wzrok staby zadlepia i podziwia,
wyrzeczong zostala, azebym, moéwie, w mysli takowej nie
mogl wcale zawartego dostrzec falszu — chociazby mysl
ta w wysubtelizowane] niezrozumialoéci swojej albo juz
widoczne absurdum, albo w wystawieniu jakowej ska-
leczonej filozoficznej prawdy samg tylko niedoleznosé
umystu w pracy porzadkowej wytrwalosci przedstawiata.
Lub azebym nadto jeszcze mysli takowej, pomimo zawar-
tego w niej dziwacznego wyobrazen chaosu i widocznego
absurdu, wielkos¢ prawdy filozoficznej przyznat dla tej je-
dynie przyczyny, ze jej nie zrozumiaterm; dowodzac, ze ten
tak mniemany wielki jeniusz btadzi¢ w swoich umystowej
dzialalnosci zapedach nie moze, ale ze ja sam tylko - ni-
cos$¢ przeciwko jego tajemniczej wielkosci — koniecznie
bladzi¢ musze, bo go nie zrozumiatem. Nie; com czytal,
a nie zrozumial wcale, powiem, Ze nie zrozumialem, i po-
wiem dlaczego - czy to z przyczyny nieudolnoéci mojego
umystu, czyli tez Ze w odczytanym dostrzegtem jedynie
nawalone nieladem i w dziwacznie potaczonych wyra-
zach czcze tylko fantastycznej wyobrazni marzenia. I jak
w pierwszym przypadku rozsagdek mdj z rozkosza szuka
u bystrzejszego pomocy, tak w drugim, przeciwnie, z za-
lem, ze tej nie potrzebuje, widzi si¢ do$¢ czesto przy czyta-
niu Sonetow Mickiewicza, jak np. po odczytaniu pomiedzy
innymi i tych wierszéw:

A ja spojrzalem przez $wiata szczeliny

Tam widzialem... com widzial, opowiem po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.
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I znowuz, co czytatem, gdy to zupelnie ztym by¢ zro-
zumialem, osgdze prosto w zdaniu moim, ze to jest ztym
podiug mnie - i ztym z tej a tej przyczyny, jak np. ze wier-
sze powyzsze s3 zle z tego powodu, ze zadnego zgota sensu
nie daja. Lecz nigdy nie powiem w tym ostatnim razie, ze
to wlaénie - chociaz ja to zlym by¢ rozumiatem - dobrym
przeciez by¢ musi, i stad na koniec, ze koniecznie jest
dobrym, ale ze wskaza¢ zasadnie to w nim zawarte dobre
ja bynajmniej nie jestem zdolny. Réwniez nie powiem,
ze to, co wszyscy prawdziwie $wiatli uznali by¢ pieknym,
wysokim, tre$ciwym, prawdziwie gteboko rozumowym -
okrasg dziel, ktére rozum ludzki utworzyl — nie powiem
nigdy, Ze to jest niczym, a przeciwnie, ze to wlasnie - cze-
mu kazdy prawdziwie $wiatty cztowiek i znawca wlasciwy
tych wszystkich odmawia wlasnosci - jest wlasnie tym
wszystkim, jest wlasnie arcydzietem w poezji - i to dla-
tego, ze zawiera w sobie te jakas$ wielkos¢, ktdrej ci wier-
szopisarze swoim sobie wlasciwym duchem rozumowym
dosiegna¢, dostrzec i poja¢ bynajmniej nie sa w stanie.
Jakaz dziwaczna, nieprzebaczona zarozumialos¢! Jakiez
wyobrazenie, co to jest dowcip, co rozum istotny, co smak
dobry w ptodach umystowych, co picknos¢ prawdziwa
i co to jest mysli wielkos¢!

Ten to tylko duch znikomie falszywy zagrzewat i wzbu-
rzal mysli Pana M.M. w krytycznym jego Sonetéw Mickie-
wicza rozbiorze. Lecz duch taki jest wta$nie bardzo szkodli-
wym dla mlodocianego umystu, ktéry w dziataniu swoim
pewna zasadng nauka jeszcze orientowac si¢ nie moze.
Kiedy przeto duch taki w pi$mie publicznym sie zjawia,
wtedy niechaj koniecznie duch zdrowego rozsadku po-
spiesza na plac wyzwania — a niemylnie pomoc jego obroni
gwaltownie napastowanych, bo niezwyciezona jest jego
sifa; inaczej bowiem duch ten, jedna tchnacy zaraza, tatwo
umyst mtodociany poprowadzi na bezdroza, koniecznie do
niewatpliwej prawdziwego $wiata zaguby wiodace.
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Zapewne, ze kazda mysl niezwyczajna — my$l wiel-
ka - trudniejsza jest nizeli kazda inna, zwyczajna, do zro-
zumienia. Lecz my$l wielka jest to, zdaje mi si¢, mysl ta,
ktora zawiera w sobie prawde filozoficzng w stanie tajem-
niczego przyrodzenia, Smiatym i zwycigskim w te¢ bezden-
na glebie wkroczeniem zdobytg. Powiedziawszy przeciez,
ze my$l wielka jest trudng do zrozumienia, nie potrzebuje
wszakze dowodzi¢, ze nie tak si¢ ma bynajmniej odwrot-
nie tez rzecz uwazajac - tj. ze wcale nie wszystko, co albo
trudnym, albo wcale nie jest do zrozumienia, jest mysla
wielka; bo taka mysl wlasnie, ktorej nikt nie rozumie, zad-
nej zgota nie majac do pojecia tresci, zbidr tylko czczych
wyrazéw duchem dziwactwa polaczonych przedstawia -
i zadna nie jest my$la, jak np.:

Miedzy zewnetrzng poezji jego forma a kolosalnym jej
duchem jest przedzial niezmierny, ktérego tylko widma
tworczej imaginacji zapetni¢ zdotaty®.

Niech mi tu wolno bedzie zapyta¢: czyli sam tworca tej
niby-mysli sens w niej jakowy wyrozumiewa?

Nie jest tu bynajmniej moim zamiarem zaprzeczad
wysokich zdolno$ci umystowych Mickiewiczowi. Niechaj
kto, co chce, méwi, ja zawsze tego jestem zdania, ze Mic-
kiewicz jest poetg z prawdziwym i wielkim jeniuszem.
Lecz réwniez i z drugiej strony wyznam, Ze jeniusz ten,
pedzac dzisiaj jeszcze przez glebizny i gory rozleglej prze-
strzeni umystowego $wiata, bez pomocy, jaka tu daja je-
dynie skutecznie prawidla wytrawionej nauki — podobnie
jak 6w okret, jakkolwiek ogromnie i silnie zbudowany, co
bez opieki wprawnego umiejetnoscia sternika, gdy morze
spokojne — blgka si¢ tylko po dalekich jego obszarach,

% Zob. M.M., O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 316 (Teksty
Zrodlowe, s. 73).
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do zadnego nie dazac celu, a gdy morze wzburzone, nie
znajac zadnych umiejetnych srodkéw obrony, a zatem bez
zadnej nadziei, walczy ze $miercig i chyba cudem tylko
zniszczenia uchodzi. Stad idzie, zdaje mi sie, ze jeniusz
Mickiewicza potrzebuje koniecznie uzbroi¢ si¢ dojrza-
toécig prawidlowej nauki, chcac, azeby niewatpliwe na-
gromadzil zwyciestwa w najtrudniejszej walce, za dobro
ogolne powszechnego $wiatla ojczyzny. Albowiem zbyt
widocznie surowo$¢ jego nie jest jeszcze do tego stopnia
w nim wytrawiong, azeby plody jego smakowaé mogly
tym, ktérym diugie naukowe doswiadczenie w ¢wicze-
niach rozumowych jedyng tylko prawdziwg piekno$¢ i je-
dyng tylko rzetelng prawde, dlugo doskonalonym dowci-
pem i gustem wynalezione, a przyjemnoscia i uzytkiem
w wieczne czasy uznamionowane, dostatecznie juz za-
kosztowac i pozna¢ daly. Nadto jeszcze wyznam, ze dzie-
fami jeniuszu swego Mickiewicz nas niewatpliwie zdaje
sie przekonywac, iz tego dotad jest uprzedzenia, Ze jeniusz
jego w dzialaniach swoich wolnos¢ bez zadnych granic
mie¢ powinien i ze prawom zadnym ulega¢ nie moze.
Niechaj to wielbicielom $lepym plodéw jeniuszu Mic-
kiewicza nie zdaje si¢ zbytecznie przeze mnie by¢ nacia-
gnionym, ze powiem: kiedy Wszechmocny we wszystkich
swoich dziataniach w przyrodzeniu odwiecznie i wszedy
wykonywanych tyle widoczne prawa najdoskonalszego
porzadku i najprzyjemniejszej harmonii wskazuje, jakze
wiec czlowiek, ktéry poznawania wielkiej doskonalosci
bytu swojego wrodzong ma sobie zdolnos¢, w utworach
swoich - czyli materialnych, czyli umystowych - podda¢
przyzwoitym wiladciwym prawom wzbrania¢ si¢ moze?
Czymze by u starozytnych, czymze by u nas dzisiaj byla
poezja, gdyby wlasciwe i pewne prawdziwego $wiatla
i najwyborniejszego gustu prawidla nie oznaczyly granic
jej bytu? Nie moga wszakze kilku zarozumialych od calej
prawdziwie uczonej rzeszy poetéw zada¢, azeby ci poe-
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zj3 swoja proznym dziwactwem, a ich dziwactwo poezjg
jedynie prawdziwg by¢ uznali. Jakze, czyliz dziwactwo
takowych zadan samowolnych nie powinno zawstydzi¢
samychze $lepych stronnikéw bujajacego dotad jeszcze
jeniusza Mickiewicza? Zdaje mi sie, iz przyjdzie czas,
w ktérym sam Mickiewicza jeniusz wytrawi w sobie dzi-
siejsza swoja surowos¢, i wtedy wnet upomni sie w bled-
nych swoich zapedach, a woéwczas w wysokos$ciach, ktore
dzisiaj btednym tylko i wcale niepewnym przebiega pe-
dem, znajdzie krok prawidlowy i dochodzac tak dopiero
do wysokiego celu, tamze, przed pospolitym ukrytego
wzrokiem, wystawi sobie w wieki potomne trwaly pomnik
swej chwaly na zasadnym zbudowany gruncie, i wtedy,
juz tylko z litosnym u$miechem, spojrzy po raz ostatni na
dzisiejszych swoich zapalonych obroncéw, umartwi ich
na zawsze koniecznym z porzadku zapomnieniem u stop
swojej chwaly pomnika.

Kiedy podiug Pana M.M. najuczensze dziel poetyckich
rozbiory malg maja zalete, jakze wypadnie nazwac to, co
wiasnie znamionuje ten rozbiér krytyczny Pana M.M., gdy
w nim zadna nauka dostrzec si¢ nie daje? Wszystkie miej-
sca, ktére Pan M.M. z Sonetéw Mickiewicza dla dowiedze-
nia nimi kolosalnosci ducha jego poezji zacytowal, sa bez
zadnego z jego strony w prostym sposobie objasnienia.
Widoczng jest wiec rzecza, ze to sg widma, ktérych Pan
M.M. nie pojmuje, i dlatego tylko twoérce onych uwielbia.
Ze za$ miejsc zacytowanych Pan M.M. po wiekszej czesci
wecale nie zrozumial, dostateczne w tymze rozbiorze daje
przekonanie. Azebym za$ uszed! zarzutu, ze bezzasadnie
naganiam, o$mielam si¢ zamie$ci¢ tu rozbidr chociazby tej
jedynie tylko zacytowanej przez Pana M.M. mysli Mickie-
wicza z sonetu Cisza morska, ktora zarazem niechaj postu-
zy i za dowdd w zdaniu moim co do dzialalnosci dzisiej-
szej jeniusza Mickiewicza, bo podlug mnie w tej wlasnie
mys$li lezy przekonanie, jak jeniusz poety, mysél istotnie
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wielkg poczawszy, biezy bez tadu gwaltownym pedem,
jak towarzyszacego mu w tym pedzie czytelnika btednym
rozumowaniem do niepewnego prowadzi celu, jak przez
zbytecznie nagly i nieporzadny pospiech w rozwijaniu
swej mysli droge jedynie pewna gubi i towarzysza swe-
go, zamiast u zamierzonego w poczatku celu, w przepasci
zametu niedorzecznos$ciéw z sobg razem stawia. To zacy-
towane miejsce z sonetu Cisza morska jest nastepujace:

O morze! posréd twoich wesolych Zyjatek
Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisze dlugimi wywija ramiony.

O mysli! w twojej glebi jest hydra pamiatek,
Co $pi posrdd ztych loséw i namietnych burzy,
A gdy serce spokojne, zatapia w nim szpony.

Nie rozumial Pan M.M. mysli zawieraé si¢ majacej
w tych dwoch trioletach, kiedy mégl wyrzec: ,,To poréw-
nanie ciszy morskiej z pozornym pokojem namietnej du-
szy’, albowiem staranne tylko zachowanie spokojnosci
w zewnetrznym ukfadzie czlowieka wtedy wiasnie, gdy
dusza jego w namietnym jest wzburzeniu, moze si¢ tylko
wzglednie drugiego pozornym namietnej duszy nazwac
pokojem, lecz tu poeta bezwzglednie dusze swoja rozwaza
i bynajmniej nie ma tej mysli, ktérg mu Pan M.M. przy-
pisuje. Wreszcie prositbym Pana M.M., azeby chcial mi
da¢ dostateczne objasnienie, co on tu wlasnie pozornym
pokojem namietnej duszy by¢ mieni. Uchybit i sam poeta
w wykoniczeniu tej mysli swojej, ktora, poczawszy w sobie,
chcial z siebie odda¢ czytelnikowi w tych trzech ostatnich
wierszach sonetu. Zobaczmy, w czym tu uchybit sam autor
i jak moglby byl moze przynaleznie mys¢l te wykonczy¢:

1) Ze hydra pamigtek, czyli dziatalno$¢ duszy z obu-
dzonych w niej wszelkich przykrych wspomnien, za czym
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dziatalno$¢ jej wzgledem wilasnosci czucia nie przyjemna,
lecz przykra, jest w organizacji zycia naszego moralnego,
to jest rzecza niezaprzeczona.

2) Z pierwszego znowuz jest rzecza pewna, ze takowa
hydra pamiatek, raz w stanie zupelnego uspienia, drugi
raz znowuz w stanie dzialalno$ci mniej wiecej® zywej,
w nas znajduje sie, co przeciez od tego zalezy, jak mniej
lub wigcej czlowiek jest czuly.

3) Dusza moze przeciez czyni¢ sobie wspomnienia tyl-
ko przesztosci, czyndéw okolicznosci juz przeszlych, przeto
zajecie sie wylaczne sama obecnoécig usypia w duszy zu-
pelnie wszelkg jej co do wspomnien dziatalno$é; lecz jakze
ten sen jest krotki!

4) Dusza dziala bez zadnej przerwy, dziata ona wzgled-
nie serca naszego” badz przez zajecie si¢ chwilowa obec-
noscig, ktéra przechodzi do niej przez zmysly, badz tez
przez zajecie sie przesztoécig, gdy zmysty niczym ong nie
zatrudniaja, gdy zmysly s3 w bezczynnosci spokojne -
i wtedy dusza dziala przez wspomnienia, dzialajac bo-
wiem, dusza przez zajecie si¢ przyszloécig dziata juz przez
wspomnienie przeszlo$ci.

Przypuszczam wiec, ze hydra pamigtek $pi posrod
ztych loséw i namietnych burzy — bo w tym stanie dusza,
zajeta calkowicie przez zmysly obecnoscig, cierpieniem
samego skutku nieszcze$cia, wykonywaniem zbrod-
ni, zapatem w jakiejbadzkolwiek namietnoséci — wspo-
mnien zadnych nie ma w sobie przytomnych. Lecz przy-
pusci¢ zadnym sposobem nie moge tej mysli, ze gdy serce
spokojne, hydra pamigtek zatapia w nim szpony: ser-
ce podlug mnie spokojne jest wtedy tylko, kiedy nic ani
przyjemnego, ani przykrego gwattownie nim nie mio-
ta, kiedy szczegolniej nic przykrego, bolesnego nie czu-

7° Mniej wiecej — tu w znaczeniu: mniej lub wiecej.
7t Wzglednie serca naszego — w Scistym zwigzku z naszym sercem.
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je, kiedy ani przez zmysly obecnoé¢ gwaltownie, ani zle
wspomnienia nieprzyjemnie nan nie dzialaja. Ktéz temu
zaprzeczy? Jakze wiec spokojnym nazwaé mozna serce,
w ktérym hydra pamiatek zatapia swe szpony? w ktérym
czuwajaca juz hydra pamiatek, zatapiajac swe szpony,
dziala, a dziatajac, obudza w sercu najbolesniejsze wspo-
mnienia, wzburza dreczace uczucia - i tak harmonijny
szlachetnej duszy organizm zrywa i niweczy, a wreszcie
wewnetrzne szczescie cztowieka zaktoca i niszczy? Przy-
puszczam i wierze¢ nawet jak najmocniej, ze autor poczat
byt w tej mysli swojej czysta prawde psychologiczna, lecz
prosze, niechaj mi kto zarzut ten mdj zbije, ze takowej
prawdy autor w mysli swojej w cytowanych wierszach
zamieszczonej nie tylko nie oddat w koniecznej zupetno-
$ci, ale ze nawet takowa okropnie skaleczyl. I po c6z taki
pospiech w komunikowaniu niedojrzatych ptodéw swoich
publicznosci? Uwazajac wigc my$l w wierszach zacytowa-
nych zawiera¢ si¢ majaca stosownie do uwag przeze mnie
w niej poczynionych, mniematbym, iz dla wykonczenia
mydli tej dokladniejszego nalezatoby w pierwszej czesci
wiersza ostatniego zamiast uzytego wyrazu serce uzyc
wyrazu zmysty, a w drugiej dopiero tegoz wiersza cze$ci
wspomnie¢ o sercu, jak np.:

A gdy zmysly spokojne, nurzy w sercu szpony.

Tak tylko dzisiaj jeszcze w rzeczy Sonetow Adama Mic-
kiewicza powiedzie¢ moge publicznie, a i tego moze nie
powiedzialbym, gdyby zywa jedna przed kilku dniami
w tym wzgledzie rozmowa z mlodymi wielbicielami Mic-
kiewicza ptodéw nie byla mi do tego powodem.

Konczac przeciez, nie moge, azebym w krétkosci nie
wynurzyl tu jeszcze zdania mojego w przedmiocie kla-
sycznos$ci 1 romantycznosci poezji, a to dlatego, izby nie
mniemano o mnie, iz ktorejkolwiek wylacznym jestem
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stronnikiem. Zdanie moje nie przypuszcza bynajmniej,
azeby duch poezji innej natury byl w romantycznosci,
a inny znowu i zupelnie przeciwny w klasycznosci. Duch,
ta tresciwos¢ ogolnej sily naszej moralnej, w jednej tylko
jedno$ci wszedzie dziata i uczuwad sie daje. Sam duch
poezji wskazuje sie przeciez i w wielu pismach prozaicz-
nych, i we wszystkich kunsztach, gdzie jakimbadzkolwiek
sposobem dziatania duszy zewnetrznie, ze tak powiem,
wyobrazone zostaly dlatego, azeby$my przez zmysty nasze
pojeciem umystowym i moralnym uczuciem znowuz one
do naszej zagarneli duszy. Sam przeto wyraz poezja nie
zdaje mi si¢ denominowa¢ samego wylacznie dziatajace-
go w niej ducha, ale raczej oznacza ksztalt, w jakim duch
wyzszej sity moralnej utwor dziatania swojego zmystowo
nam przedstawia. Romantycznos¢ nie w innym przeciez
ksztalcie jak i klasycznos¢ do moralnego w nas pojecia
przez zmysly nasze przechodzi, a jezeli sita nasza moralna
w pieknym wiersza ukfadzie prawa ducha tu wlasciwego
treciwo$¢ znajdzie, wtedy zjawia sie nam poezja w catym
swej pieknej wielko$ci istnieniu i wtedy c6z znalez¢, co
by pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig taka sta-
nowilo réznice, jaka miedzy pigknym a brzydkim, mie-
dzy prawda a falszem, miedzy cnotg a zbrodnig lezy za-
wsze i nigdy niczym zniweczona zosta¢ nie moze? Poezja
prawdziwa jest to mysl piekna w pieknym wystowiona
wierszu, ktéra najprzyjemniejszym gltosem jakakolwiek
pozyteczng nauke przez zmyst wiedzie do duszy. Taka
poezja by¢ moze, i rzeczywiscie bywa, i tak nazwana poe-
zja romantyczna (dowiodl to wiekopomny i dotad nie-
zréownanej stawy Szyller, dowiedli to i inni stawni poeci
pozniejsi). Taka to poezjg nazywamy klasyczng. Za czym
romantycznos¢ nie jest istotg od klasycznosci wyltaczna,
a klasycznos¢ w romantycznosci koniecznie by¢ musi, bo
inaczej romantycznosé miataby tylko forme, ale nie du-
cha poezji, i nigdy prawdziwg poezja nazwac by sie nie
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mogta. Moze mi kto w tym miejscu zarzuci¢ zechce, ze
w takim zjednoczeniu romantycznosci z klasycznoscia
zbyt nadciggnionym tylko rozumowaniem twierdzenie
moje dowie$¢ usituje, bo — powie - zbyt widoczna pomie-
dzy romantyczno$cia i klasyczno$cia zachodzi sprzecz-
no$¢ w tym, ze tamta sama bajecznoscig oddycha, gdy
ta, przeciwnie, sama tylko rzeczywisto$cig zyje, a to jest
wlasnie, co Zadnym sposobem tym dwém oddzielnym
istotom w jedna nierozdzielna potaczy¢ si¢ nie dozwala.
Odpowiem na to, ze zarzut takowy jest ptonny, duch bo-
wiem prawdziwej poezji, i to nie kazdy, zadnym sposobem
samg czczg bajecznoécig zywic si¢ nie moze, a bajecznosci
W poezji romantycznej uzywa jeniusz poety jedynie za
czarujaca wdziekiem zastone, za ktdra czysta pieknoéé
rzeczywistosci z upodobaniem szuka¢ kaze i z zachwyca-
jacym podziwieniem znajdywaé pozwala. Poezja podlug
mnie ani dziwaczng, ani pedantyczng by¢ nie powinna,
jest warunkiem jej nieodzownym, azeby, w jakiejkolwiek
zaistnia naturze, zawsze z przyjemnoscia zachwycajaca
rozumowy niosta uzytek, a gdziekolwiek to znajde, wszedy
tworczy poety jeniusz uwielbia¢ bede.
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O krytyce Mickiewicza.
(Artykul nadestany)

Imie pisarzow, co zastuzyli na interes i zyczliwo$¢ swych
ziomkow, jest wlasno$cig publiczng, w ktdrej obronie
upomnie¢ sie nie tylko kazdy ma wolno$¢, lecz poniekad
nawet obowiazek. Do rzedu wspomnionych pisarzéw wy-
soki talent Mickiewicza wcze$nie go policzyl. Jesli wiec
z mej strony nie moge zabezpieczy¢ tego poete od napasci
niektorych ludzi, przynajmniej na przeciwng szale chce
kilka stéw przyrzuci¢, bym dogodzil swemu przekonaniu.
Trzy dotad ogloszono pisma wymierzone mniej wiecej
przeciw niedawno wyszlym Sonetom: pierwsze bezimien-
ne, drugie z podpisem nieznanych liter, trzecie z cyfra
w kronikach naszej literatury niekoniecznie imponujaca,
zwlaszcza dla tych, ktdrzy styszeli co$ o ttumaczeniu ro-
mansu Ryszard Lwie Serce”. Ale krytyk pierwszy, gonigc
za dowcipem, tak sie zmeczyl, iz ledwie ku konicowi mogt
co$ przemowi¢ do rzeczy; drugi, wesotego — jak widaé -
humoru, dla czytelnikéw szukajacych czego$ wiecej niz
o$m czesci mowy, chcial sprawi¢ publiczne prima aprilis,

72 Chodzi o artykuly: Kazimierza Brodzinskiego, J.K. i Franciszka
Salezego Dmochowskiego. W dalszych partiach tekstu pojawia-
ja sie aluzje do wymienionych wypowiedzi.

73 Autorem przektadu powiesci Waltera Scotta byt Franciszek Sa-
lezy Dmochowski.
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chociaz o 10 juz dni po zwykltym do podobnych igra-
szek terminie; trzeci sam o sobie zawyrokowatl najlepiej,
umieszczajac na czele stawnej pamieci ,,Biblioteke Pol-
ska”. Ten w dobrodusznej szczerosci zdaje sie pocieszad,
przezywajac stronnictwem caly ogot czytajacych; tamten,
usadowiwszy sie §rod chaosu stéw, poetyczne natchnie-
nie kraje z wszelka precyzja na primo, secundo, tertio
i quarto; cyfra za§ poprawnego ttumacza chcialaby do
autora Switezianki méwi¢ co$ o smaku i guécie? Zapraw-
de, jakze biedny Mickiewicz gorzko tam westchnie! Ale
ktoryz, choc¢by najwigkszy, pisarz nie uczul w swym czasie
ostrza zawisci i zarozumiato$ci? Szcze$ciem blask jeniuszu
wznosi sie nad te zapory jak stonice nad wyziewy bagni-
ste, a $lad takowej walki, przechodzac w inne lata, jezeli
jest zawstydzeniem dla jednych, powinien by¢ réwnie po-
ciechg i zaspokojeniem dla drugich. Sonety Mickiewicza
powtarzamy na pamiec¢. Nie sg one bynajmniej nizsze od
przesztych jego ptodéw ani mogly by¢ zimniej niz tamte
przyjete. Stanowig przesliczna literatury polskiej ozdobe
i same jedne zapewnilyby tworcy swemu trwalg stawe.
Winienem jeszcze stowo w obronie Pana M.M., tym
bardziej iz w tymze przewiduje z czasem znakomitego
pisarza. Nie przeczg, iz, uniesiony chyza swa imaginacja,
nie stara si¢ on dosy¢ nad nig panowa¢, i dlatego w drodze
do wyzszych pomysléw rzuca si¢ niekiedy w ciemnice
gadatliwej i, jak ja wlasciwie nazywa Sniadecki, osowia-
tej metafizyki**: nie watpie wszakze, iz zechce si¢ zupel-
nie uleczy¢ z tego spazmu Niemcdw, ktory z ublizeniem
nauk i zaloscig ich przyjaciol tyle juz gtéw pokaleczyl, tyle

74 Jan Sniadecki (1756-1830) - o$wieceniowy filozof, matematyk,
astronom; rektor Uniwersytetu Wilenskiego (1807-1815), czto-
nek Towarzystwa Przyjaciot Nauk (1801-1830), przeciwnik ro-
mantyzmu. Sformutowanie pochodzi z rozprawy: J. Sniadecki,
O jezyku polskim, w: idem, Pisma rozmaite, t. 3, Wilno 1818, s. 9.
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O krytyce Mickiewicza. (Artykul nadestany)

pieknych usposobien zmarnowat, zwlaszcza gdy sam styl
autora, odznaczajacy sie w wielu miejscach jedrnoscia
i $cisloscia, zwiastuje w nim wyzsza zdolnos¢ glebszego
i porzagdnego myslenia.






Mej...r”

Wiersz do Adama Mickiewicza
po przeczytaniu jego Sonetow
wydanych w Moskwie 1826 r.[17¢

O ty, co z minaretu $wiata z padyszachem’

Skros nieba bujasz §mialo ponad Czatyrdahem,
Brzmiac jak namaz po niwach strojny w chylat bury,
Czy przez swiata szczeliny $ledzisz bieg natury,
Czyli pedem Furisa odwiedzasz siedliska,

Gdzie Eblis krwawym berfem szatanéw uciska,
Czyli jak warkocz zagli z wyobraznig, z smakiem,
Lekko ci, rzezwo, lubo, wiesz, co to by¢ ptakiem.

Czy w dzanidow’ przybytkach izanem przejety,
Jak kleczgcy fijotek, jak fijotek zgiety

I Diwéw, i Allahdw przyzywasz imienia

Miedzy Swiatem a morzem jak drogman stworzenia,
Styszysz wdzigczniej piejgce lasy, okolice,

Niz stowiki Bajdaru, Salhiry dziewice;

Mej...r to prawdopodobnie pseudonim Jézefa Meyznera (1803
-1841) — poety i krytyka holdujacego klasycystycznym warto-
$ciom literackim, wspélpracujacego z ,Gazetg Polskg” w latach
1827-1829, powstanca listopadowego, podzniejszego bohatera
wiersza Juliusza Stowackiego Pogrzeb kapitana Meyznera.
Zob. Nota edytorska, s. 54.

Autor zaznaczyl kursywa cytaty z Sonetow krymskich Adama
Mickiewicza.
W Mickiewiczowskim sonecie Bakczysaraj w nocy pojawia sie
forma ,,dzamidow”.
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Mej...r

79

81

I gdy wiatr ledwie wstegi musnie pawilonu,

Styszysz muzyke kwiatow, stuchasz wody tonu,

Wposréd wesolych morza swobodnych zyjgtek

Czujesz w spokojnym sercu stek przykrych pamigtek;

Czy mijasz koralowe ostrowy burzanu

I w zapadnietym zmroku nie widzisz kurhanu,

Wzdymasz twg wyobraznig i w nocy polowie

Serce ogniste mary zapala w twej glowie,

Blyszczy storice na wschodzie w chmur ognistych wianku

I zegar niebios dzwoni zbawng chwile w ranku,

A ty skronie zakwiecasz, dtutujesz z Grekami,

Swe pastki nad wiszaru zastawiasz brzegami

I $piewajac Ajudah u stép Czatyrdahu,

Z muslominem, Adamie, z janczarami strachu

Mniemasz, ze ci¢ czas krwawy od zguby ochroni

I wieki ci uplotg ozdobe twych skroni?...

Mylisz sie! gdzie Wirgila, gdzie Horacych tony

Sarbiewskich”, Kochanowskich powtérzyty strony,

Gdzie Sniadeckich do uszu czyste ptyng stowa,

Gdzie Zotkiewskich®, Sobieskich® dawniej brzmiata
mowa,

Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640) - polski poeta nowo-
facinski, autor klasycyzujacych lirykow i traktatow poetyckich
inspirowanych horacjanizmem, przez wspolfczesnych i potom-
nych nazywany Horacym chrzeécijariskim, uhonorowany lau-
rem poetyckim w 1623 roku przez papieza Urbana VIIL
Stanistaw Zotkiewski (1547-1620) - hetman wielki koronny
i kanclerz wielki koronny (od 1618 roku), autor pamietnikéw
Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, ktore uchodzity za styli-
styczny wzor polskiej prozy.

Jan IIT Sobieski (1629-1696) — krol Polski (1674-1696), zwy-
cigzca bitwy pod Wiedniem (1683), autor listéw do Zony Marii
Kazimiery (pseud. Marysienika), ktére uchodzg za arcydzieto
staropolskiej epistolografii, a takze gto$nego — nawiazujacego
do stéw Juliusz Cezara ,Veni, vidi, vici” (,,Przybylem, zobaczy-
fem, zwycigzytem”) - listu do papieza Innocentego XI po bitwie
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Wiersz do Adama Mickiewicza po przeczytaniu jego Sonetow...

Tam chylaty, tam namaz, minaret, izany

I muslemin - i Giaury — dzanidy - drogmany,

Na prézno z Bakczyseraj od mogit haremu

Sila si¢ wieczne zycie jedna¢ $miertelnemu.
Postuchaj jeszcze chwile i w gniewnym zapale
Pozwol sobie ziomkowi méwi¢ poufale:

Ubliza¢ wieszcza stawie ja nie mam na celu,

Moze iz Mickiewiczéw Polska ma niewielu.

Lecz na cdz by si¢ same Genijusze zdaly,

Gdyby si¢ na zagtade smaku rozradzaly.

Ty sam czujesz to pewnie, Ze ten dar niebiandw,

W ktorym ztozone Zycie narodow, ziemiandw,

Ta najdrozsza Polakom po Ojcach puscizna.

Jezyk, jest nam tak mity jak sama Ojczyzna.
Wiesz, po jak wiele razy niezbtagane losy
Straszliwe nan miotaly i gromy, i ciosy,

Ile kosztuje ofiar - i zabiegow ile,

A ty, ktorego niebo obdarzylo tyle,

Ktérys zdolny uprawia¢ zaniedbane role,

Juz uprawne - na dzikie chcesz zamieni¢ pole.
Atuszta niechaj slyszy, Adamie, twe pienia,

Jesli przez nie nasz jezyk ma dozna¢ wstrzas$nienia,
Polska wtenczas je cala powtdrzy z rado$cia,

Kiedy ojczystej mowy odetchniesz czystoscig,
Kiedy w nieurojonym, w niefantasnym rymie

Mite znajdzie wspomnienie albo mite imie.
Wtenczas wiecej niz dziwne powtérzymy Aa!l

Gdy pigknosci twych pieéni inna wznijdzie gwiazda.
Wtenczas wielki jak Goethe - jak on zrozumialy,
Polski Szyller, wart bedziesz nie§miertelnej chwaty,
Alez przebacz, Adamie. - Nie - z uczuciem takiem
Nie pisatbym do ciebie - nie bedac Polakiem.

wiedenskiej, o nastepujacej treéci: ,Venimus, vidimus, Deus
vicit” (,Przybylismy, zobaczylismy, Bég zwycigzyl”).
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Mej...r

[

Jakkolwiek R.[edakcja] G.[azety] P.[olskiej] nie dzieli w tym
zdania autora, ze poezje Mickiewicza jezykowi zepsuciem groza
i w wielu sposobach wyrazania si¢ ulubionego poety nie tylko
tych wad nie spostrzega, ktore P. Mej...r jako uchybienia wyty-
ka, nie waha si¢ jednak udzieli¢ go czytelnikom w przekonaniu,
ze 1 dobry zamiar P. Mej...r ma swoja warto$¢, i Mickiewicza
utwory godne sg wszechstronnej krytyki. Jest to nieomylnym
dowodem wartos$ci poezji Mickiewicza, ze tak wielorakie i naj-
sprzeczniejsze obudzajg zdania. Biada poecie, ktorego ptody po
przeczytaniu idg w niepamie¢, a moze najpiekniejszym jest dla
poety wawrzynem, gdy powszechne na umystach i uczuciach
sprawia wrazenie.



Ja. [Maurycy Gostawski]*

Wiersz do P. Mej...er, po przeczytaniu
rymow jego w ,,Gazecie Polskiej” wydanych
w nrze 112%

O ty! niedokoniczony o trzy kropki Mej...rze,
Pozwdl, niechaj ci¢ okiem rozsgdku obejrze,
Co$ przez $wiata szczeliny w siebie nie zagladat,
Gdys brat pidro i gwaltem Laharpem® by¢ zadal,
Ty! co wiesz na Laharpa daréw trzeba ile®,

Co hojny w ciosy, losy, koficzysz wiersz na tyle,
Ty, co w nieurojonym, w niefantasnym rymie
Znane i ulubione chcesz oczernia¢ imie.
Postuchaj chwile jeszcze i w gniewnym zapale
Pozwdl sobie ziomkowi méwic poufale;
Uwlaczaé twojej stawie nie mam ja na celu.

8 Maurycy Gostawski (1802-1834) — polski poeta romantyczny,
autor poematu opisowego Podole (1826), utworéw lirycznych,
ballad, fantazji i poematéw, uczestnik powstania listopadowe-
g0, a nastepnie wyprawy Jozefa Zaliwskiego, aresztowany, zmart
w niewoli austriackiej.

8 Tytul zostal poprzedzony informacja: Warszawa.

8 Jean-Francois de La Harpe (1739-1803) — francuski poeta, dra-
maturg i teoretyk literatury, autor traktatu Le Lycée, ou Cours de
littérature ancienne et moderne (1795-1805), wysoko cenionego
przez przedstawicieli pdZnego oswiecenia w Polsce, cztonek
Akademii Francuskie;j.

8 Autor oznaczyl kursywa cytaty z Wiersza do Adama Mickiewi-
cza po przeczytaniu jego Sonetdéw wydanych w Moskwie 1826 r.,
podpisanego pseudonimem Me;j...r.
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Ja. [Maurycy Gostawski]

86

87

88

Ma Polska na nieszcze$cie rownych Mej...réw wielu,
Co jak grad lub szarancza padajac na pole,

Ztotym klosem wiejace wytlaczaja role.

Co kazesz calej Polsce powtarzac z radoscig

Mowe starych Sobieskich, co tchneta czystoscig.
Postuchaj chwile jeszcze i w gniewnym zapale
Pozwodl sobie ziomkowi méwic poufale:

Ze bylo za Sobieskich przeznaczeniem naszem
Styna¢ nie polska mowg, lecz polskim palaszem,
Bo w mowie, kto $wiadomy, chetnie ze mna przyzna,
Szerzyla si¢ tacina i pstra francuszczyzna.
Postuchaj chwilg jeszcze i w gniewnym zapale
Pozwdl sobie ziomkowi méwicé poufale:

Ze stokro¢ wigkszej stawy godzien $piewak Krymu
Nizli Maciej Kazimierz, ex-Horacy Rzymul'*.
Wezmy na szale sadu zastuge oboja,

Maciej cudzg pial mowa, ten zachwyca swoja,
Macieja wielbi¢ moze Cycero® lub Kato®,

Ale my niekoniecznie wdzigczni$my mu za to,

Ze nie do nas przemawia, ze dla nas jest niemy,

A trudno si¢ unosi¢, gdy nie zrozumiemy;

Bo pewno Pan pamigcia tego nie ominie,

Ze nieboszczyk Sarbiewski pisat po tacinie.
Postuchaj chwilg jeszcze i w gniewnym zapale
Pozwdl sobie ziomkowi méwicé poufale:

Zob. Nota edytorska, s. 54.

Cycero, wlasc. Marcus Tullius Cicero (106-43 p.n.e.) — rzymski
maz stanu, pisarz, méwca i teoretyk wymowy, zastynat z wielu
oracji wyglaszanych w rzymskim senacie, ktére przez stulecia
uchodzily za wzdr stylu prozy lacinskie;j.

Katon, zwany Starszym lub Cenzorem, wlasc. Marcus Porcius
Cato Maior Censorius (234-149 p.n.e.) — rzymski maz stanu, pi-
sarz i mowca, stynacy z patriotyzmu i przywiazania do wartosci
republikanskich; jego mowy cechowaly sie prostym, surowym
stylem.
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Wiersz do P. Mej...er, po przeczytaniu rymow jego...

Ze $miesznie stysze¢ z boku, kiedy glosik pawia
Wadziecznym pieniom stowika chrapliwie przymawia
Lub dudek o stowiku uczenie rozprawia.
Powiem tobie bajeczke, pig¢ lat temu prawie
Zjawil si¢ stowik w Warszawie,
A wiadomo, ze w Warszawie
Sa takze dudki i pawie;
On wznidst tony czarujace
I zachwycil serc tysiace,
Wtem nie wiem, z jakiej pobudki
Powstaly pawie i dudki,
Grady gniewu tuzinami,
Tuzinami padly gromy:
»Jak to? on $mie walczy¢ z nami?
Jakis mtodzik nieznajomy?
Na jakimze przecie prawie
Wspiera zuchwalstwa pobudki?
Wiez on o tym, ze my pawie?
Wiez on o tym, ze my dudki?
Jakie dzikie jego tony!
Ten!... don® gladki - ten don tkliwy.
Ten... don gorny — wielkie dziwy!
Ale czemu nie uczony?
Niech tak pieje, jak my piejem,
Gladko, czysto i z olejem;
Niech z my$li ptynacych ttumnie
Takie jak ja powybiera,
Bedzie pieknie i rozumnie
Jak w pozytywce Homera
Lub jak zresztg jest i u mnie!
Niech!”

W numerze 121 ,Gazety Polskiej” (s. 472) sprostowano pomyl-
ke druku: zamiast ,,dor” w tym i kolejnym wersie powinno by¢
»dos¢”
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Ja. [Maurycy Gostawski]

(1]

Lecz czas juz zakonczy¢ zbyt diugg gawede,

Za nudy ci nudami odplaca¢ nie bede,

Postuchaj chwilg jeszcze i w gniewnym zapale
Pozwdl sobie ziomkowi méwié poufale:

Tysiagc Mej...réw stawieni w réwni z Mickiewiczem
Mniej jak nic lub najwigcej pokazg si¢ niczem.

Maciej Kazimierz Sarbiewski.



C. ... [Benedykt Cieplinski]*°

Z okoliczno$ci wiersza pana Mej...r
w nrze [112] ,,Gazety Polskie;j”
umieszczonego”

Zaledwo wierzy¢ moge, azeby po tylu $wiezo nad poe-
zjami Mickiewicza ogloszonych uwagach (w ktorych,
usungwszy ducha stronnictw, wiele prawdy znalez¢ moz-
na) — azeby P. Mej...r do tego stopnia dat sie jeszcze mi-
toéci whasnej uludzié, ze si¢ rozumniejszym i wiecej od
niego majacym smaku mniema. Nazbyt gorliwy o dobro
publiczne, chciwy nowych zdobyczy, pragnie, aby nawet
imiona wlasne na ojczysty jezyk ttumaczy¢; zapomniat
zapewne, Ze mowa nasza nie ma tej uprojektowanej przez
niego wlasnosci. Zarzuca Mickiewiczowi skazenie smaku,
zabrania mu mysle¢ nawet o niesmiertelnosci, wystawia
Homera, Wirgilego i Horacjusza za przyklad czystosci

* Benedykt Cieplinski — blizej nieznany krytyk, wspotpracownik
,Gazety Polskiej” (niektérzy badacze, miedzy innymi Artur Sli-
winski, dopatrywali sie jednak w tym nazwisku pseudonimu
Mochnackiego). Szczegotowa analize autorstwa tego artykulu
przeprowadzaja miedzy innymi Witold Billip (zob. idem, Mic-
kiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach
polskich w latach 1818-1830, Wroctaw 1962, s. 163-164), a takze
Mirostaw Strzyzewski (zob. idem, Dziatalnos¢ krytyczna Mau-
rycego Mochnackiego, Torun 1994, s. 80-83). Strzyzewski przy-
pisuje wspotautorstwo tego artykutu Cieplinskiemu i Mochnac-
kiemu.

ot Tytul poprzedzony zamieszczong w nawiasie adnotacja: Artykut
nadestany.
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C.... [Benedykt Cieplinski]

mowy naszej, i to wszystko (jak powiada) z troskliwo$ci
o dobro publiczne. Gniewa si¢, czemu Mickiewicz zamiast
Krymu ojczystych nie opiewa okolic; zapomnial, Ze $pie-
wy Adama rozstawily brzegi Switeziu i nadniemnianskie
blonia. Zreszta Mickiewicz nie jest z tego rodzaju Poetow,
co marzac, opisuja okolice, ktérych nie widzieli nigdy:
opiewal to, co go otaczalo, co uderzajac jego zmysty, obu-
dzalo w nim uczucia, zapalalo dusz¢ i unosito w kraing
wielkich mysli.

Jak z wierszy pana Mej...r dorozumiewac si¢ mozna,
celem jego szczegdlnym bylo wysmianie sonetéw Mic-
kiewicza. Lecz czyliz zbiér odrebnych wyrazow, poka-
leczonych i porozrywanych mysli, bez sensu i tadu po-
dziesigtkowanych na czesci, réwna liczbe zgtosek majace
i rymami do wierszéw podobne, moze co innego procz
litosci nad tym, co tak daremng zadat sobie prace, w czy-
telnikach obudzi¢? Az nadto stusznie o panu Mej...r po-
wiedzie¢ mozna, ze si¢ porwal z motykg na storice. Wiersz
jego podobny jest do warsztatu krawca, na ktérym ob-
rzynki drogich i lichych materii s3 pomigszane.

Chociaz i tak zbyt moze porywczy, nigdy bym sig¢ jed-
nak nie odezwal, gdyby Pan Mej...r podobnie byt skon-
czyl, jak zaczal.

Zarzuty Mickiewiczowi czynione tak sg stabe, ze nie-
potrzebno$¢ zbijania ich z ichze istoty wynika. Mickie-
wicz jest tego rodzaju Pisarzem, ze nie potrzebuje innej
obrony procz pojmujacej glowy, czutego serca i ognistej
duszy czytelnikow. Lecz doczytawszy do miejsca, gdzie
Pan Mej...r, usilujac zepchna¢ Mickiewicza z drogi na
Parnas, jawnie okazuje, jak ma mylne pojecie o prawdzi-
wej poezji i czystosci jezyka, i gdy powiada jeszcze, ze to
jedynie dlatego robi, ze jest Polakiem, trudno mi byto wy-
trzymac¢, wiedzac, do jakiego stopnia milo$¢ kraju w nas
sie posuwa, i bojac sie, azeby i Pan Mej...r i inni za jego
przykladem podobnych jej nie robili naduzy¢. Niech mi
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Z okoliczno$ci wiersza pana Mej...r...

wiec daruje, ze w tymze smaku, jak on do Mickiewicza,
ija do niego przemoéwie:

I tobiez wyrokowac¢ o prawach Parnasu,

Co$ ledwo z nektarowych szczatek liznal kwasu?**
Co zaledwo niepewne krzywo stawisz kroki,

A chcialbys uczy¢ tego, co minat obloki?

Chcialbys zelzywym krzykiem z nieba go odwotac,
Okiem, polotom jego nie mogac wydotac!

Tak ci, co stabi dosiac ozywczych strumieni

(Jak wschodni méwi bajacz) w kamienie zmienieni,
Dla tych, co wyzszym od nich natchnieni zapatem,
W zaczarowane $mialo darli si¢ ogrody,
Przeklenstw, niesfornych wrzaskow stawiali przeszkody,
Zawicig udreczeni i rozpaczy szalem.

Wielu krzyki ztudzily, padli niedoleznie,

Znalazl sie wreszcie taki, co zni6st wszystko meznie,
Zdobyl zdréj czarowniczy, zniewagi niepomny
Hojna reka zawistnych kropil, ttum ogromny

Z petéw wyzut kamiennych, ksztalt rodzinny wrocit
I odchodzac, zdziwionych w zachwyceniu rzucit.

Nie ktadz uzytecznoéci swym rymom za godto!
Powiedz, co za zdurzenie w szranki ciebie wiodlo?
Czy blednym Herostrata® chciales bieze¢ sladem.
Psuc to, co jenijusz stworzyl!... Czy go drazni¢ jadem

2 ,Nektarowe szczatki”, pojawiajace sie w kontekscie Parnasu, to
zapewne odwolanie do ambrozji — wedle mitologii greckiej na-
poju bogdw zapewniajgcego nie$miertelno$¢. ,, Lizniecie kwasu”
z tych ,,szczatek” mozna by rozumie¢ jako niemoznos¢ zasma-
kowania prawdziwej ambrozji, konieczno$¢ zadowolenia sie ze-
psutymi po niej resztkami. Innymi stowy, jest to metafora braku
dostepu do prawdziwego zrédta tworczosci poetyckiej.

5 Herostrates (IV p.n.e.) — posta¢ z dziejow starozytnej Grecji,
zastynal podpaleniem $wigtyni Artemidy w Efezie, chcial, by
w ten sposdb jego nazwisko przeszlo do historii.
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C.... [Benedykt Cieplinski]

(Nie tuszgc, wlasng sitg ubieze¢ zniszczeniu)*,
By cie piorem dotknawszy, wydarl zapomnieniu?
Daremna otucha,

Lew nawet nie poczuje, ze go kasa mucha.

o+ Nie tuszac, wlasng sitg ubieze¢ zniszczeniu - nie majac nadziei
na zapobiezenie zniszczeniu wlasnymi sitami.



K.G. [Konstanty Gaszynski]*

Kilka slow nad wierszem Pana Ja.
do P. Mey...r, umieszczonym w nrze 120
»Gazety Polskie;j”

Czynigc uwagi moje nad wierszem pana Ja., nie mam za-
pewne na my$li miesza¢ sie w plonne sprzeczki toczace sie
od dawna o Sonety P. Mickiewicza; zamilklbym i dzisiaj,
gdyby mozna obojetnym okiem patrze¢ na tysigczne nie-
dorzecznodci i zdania, bluznigce, ze tak powiem, przeciw
zasadom smaku, a nawet przeciw zdrowemu rozsadkowi.
I odkadze to wolno lada komu, kto tylko stowa w rymy
sklei¢ potrafi, wyrokowac nie tylko o zyjacych Pisarzach,
lecz nawet szarpa¢ stawe tych, ktorych zastuge ustality
wieki, tych, ktérzy chwale nie tylko dla siebie, lecz i dla
ojczyzny zyskali? Takim bez watpienia jest Sarbiewski
ijedynie z przyczyny Sarbiewskiego nad pismem pana Ja.
zastanowic¢ sie pragne. Kilka stéw chce przemoéwic¢ w obro-
nie Wieszcza, ktéry w przybytkach Watykanu, w dawnej
stolicy $wiata, laur poety pozyskat i do dzi$ dnia jest za-
szczytem ziemi naszej.

5 Konstanty Gaszynski (1809-1866) — polski poeta sprzyjajacy
tendencjom klasycystycznym, cho¢ wzorujacy si¢ tez na Mic-
kiewiczu (miedzy innymi jako autor cyklu sonetéw napisanych
w latach 4o0. XIX wieku), uczestnik powstania listopadowego,
po 1831 roku na emigracji we Francji.
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Postuchajmy, jak o nim méwi nasz Arystarch?:

Pozwol sobie ziomkowi méwi¢ poufale,
Ze stokro¢ wiekszej stawy godzien Spiewak Krymu,
Nizli Maciej Kazimierz, ex-Horacy Rzymu.

Nie jestem tak uprzedzony, abym trzymajac sie osta-
tecznosci, nie umial oceni¢ prawdziwych zalet P. Mickie-
wicza, lecz zgroza mnie przejeta na wyrok takowy, aby
Sarbiewski mial by¢ ponizonym w podobnym sposobie.
Sarbiewski, ktdrego Pan Ja. ex-Horacym nazywa, zdaniem
calego $wiata uczonego najwiecej ze wszystkich tegocze-
snych zblizyt sie do Horacjusza; Sarbiewski rozgtosit imie
Polski po wszystkich oswieconych narodach; Sarbiewskie-
go dziela przez dwa wieki blisko nic nie stracily na swej
wartosci! A ktéz wie, czy potomno$¢, niepowodowana
obtedem i falszywym zapaltem, roztrzasajac na szali roz-
wagi pisma P. Mickiewicza, umiesci je w rzedzie wzoro-
wych? I jezeli P. Mickiewicz zastuguje na pochwale, to
zapewne jako autor Switezianki i kilku ustepéw Grazyny
i Dziadow, nie zas jako $piewak Krymskich sonetéw, jak to
Pan Ja. uwaza. Z jakiejze wigc przyczyny $mial napisaé,
ze Spiewak Krymu wigkszej od Sarbiewskiego chwaly jest
godnym?s7

Lecz czytajmy, co dalej méwi Pan Ja.:

Wezmy na szale sadu zastuge oboja,

Maciej cudza pial mowa, ten zachwyca swoja,
Macieja wielbi¢ moze Cycero lub Kato,

Ale my niekoniecznie wdzigczniémy mu za to.

% Arystarch z Samotraki (215-145 p.n.e.) - filolog starozytny,
kierownik Biblioteki Aleksandryjskiej, opracowal teksty Iliady
i Odysei.

7 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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Kilka sléw nad wierszem Pana Ja. do P. Mey...r...

Nie zaprzeczam, ze wini¢ by nalezalo Sarbiewskiego,
ktory takim obdarzony geniuszem, urodzony w Polsce,
nigdy nie zanucit lubg przodkéw swych mowa; lecz przeto
nie straci on swej zastugi i z drugiej uwazajac strony, na
wigksza by u ziomkoéw zastuzy¢ powinien wdzieczno$é.
Jezyk bowiem tacinski, ktorym pisat (lecz nie piat) Sar-
biewski, byt w owym czasie dyplomatycznym jezykiem
Europy i jezykiem uczonych, polski za$, zarazony maka-
ronizmami, stracit dawna prostote i czystos¢; stuszna wiec
jest rzeczg, ze Sarbiewski, nie chcac skazong pisa¢ mowsa
i hotdowa¢ przesadom wieku swojego, w wyksztatconym
jezyku dawnych Rzymian uczucia swego serca wylewal,
a uzywajac znanej w catej Europie mowy, upowszechnit
dzieta swoje i z nimi naukowa chwale Polski. Nie potrze-
ba za$ wywolywa¢ z grobéw Cyceronéw i Katonéw do
wielbienia pism Macieja Sarbiewskiego; i w naszych jesz-
cze czasach znajda sie tacy, ktdrzy potrafig go uwielbia¢
i pieknosci jego podziwiac!

Lecz najwiecej oburzaja mnie i litowac sie kaza nad
Recenzentem dwa nastepne wiersze:

Ze nie do nas przemawia, ze dla nas jest niemy,
A trudno sie unosi¢é, gdy nie rozumiemy.

Zapewne Sarbiewski nie pisal dla P. Ja. i jemu podob-
nych, ktérzy go zrozumie¢ nie moga! Lecz ktokolwiek
$mie wyrokowa¢ o pismach Autoréw, zna¢ powinien
przede wszystkim jezyk facinski, jako ten, w ktorym naj-
wiecej mamy wzordw, z ktérych wyciagnieto przepisy
sztuki; kto za$ zna dawng Rzymian mowe, ten zapewne
zrozumie Sarbiewskiego i czu¢ jego pieknosci potrafi; lecz
nie kazdy umiejacy po polsku zrozumie niektére Pana
Mickiewicza Sonety, ktorych Pan Ja. broni z takim za-
patem; nie kazdy zdota pojaé, co znacza hylaty, namazy,
izany, zyjgtka, szczeliny swiata, czatyrdahy itd.”!
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Nie mam potrzeby zastanawia¢ si¢ nad innymi ble-
dami Pana Ja., dosy¢ powiedzie¢, ze niesmiertelna Iliade
Homera nazywa pozytywka. Jednakze, poniewaz w ,,Gla-
zecie] P[olskiej]” czytatem bajki o sfowikach, wronach,
pawiach i dudkach, moge i ja stosownie do przedmiotu
mego przytoczy¢ bajke o Komecie i storicu:

Wirédd pigknego wieczoru goracego lata
Na niebie wypogodzonem
Zjawil sie na podziw $wiata
Kometa z dlugim ogonem.
Az tu zaraz kazdy leci,
Kazdy sie dziwi i chwali,
Starcy, niewiasty i dzieci
Po calych nocach nie spali,
Tylko sie patrza i patrza bez konca.
»Ach! on piekniejszy od stonca:
Patrzcie, jaka to $wietno$¢ i blask z kazdej strony!”
Wolal zewszad tlum zdziwiony.
Lecz przyszta chwila, w ktorej czas mu kres naznaczyt
I w kilka dni komety nikt juz nie zobaczy};
A slonice, ktdre wiekow tysigce przetrwalo,
Z dniem odrodzonym nowym blaskiem zajasnialo.

Tak znikng moze niezadlugo huczne oklaski, $lepe
uprzedzenie i przesadzone pochwaly, jak 6w jasniejacy
kometa; lecz stawa Sarbiewskiego, podobna stoncu, jak
przetrwala, tak i przetrwa opinie wiekéw i zawsze bedzie
stawg narodul!

d. 3 maja 1827 roku

I Niepodobna jest niezreczniej broni¢ Pisarza, ktorego reputacja
nie przeszla jeszcze przez podwdjna probe krytyki i czasu, jak
poréwnywajac go z autorem juz majacym ustalong i europej-
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Kilka sléw nad wierszem Pana Ja. do P. Mey...r...

[2]

ska stawe. Kiedyz przecie nieproszeni stronnicy P. Mickiewicza
zlituja sie nad nim i poznajg, Ze ich milczenie jest najwigksza
przystuga, ktdra mu uczyni¢ moga.

Niepodobna odchwali¢ si¢ szczerosci, z jaka P. Ja. zdanie swoje
wynurza: ,Niech sobie Cycero i Kato wielbig Sarbiewskiego, ale
P. Ja. i jemu podobni, naturalnie wyzsi od Cycerona i Katona,
nie beda go wielbi¢, bo nie rozumiejg”. Mimowolnie wydali sie
tym jednym stowem Panowie wychwalacze, ktérzy stolice swo-
je zalozyli w ,Gazecie Polskiej”. Wiemy teraz, co o ich zdaniu
sadzi¢ mamy. Redakcja ,Gaz. Polskiej, umieszczajac wiersz
P. Mey...r, dofaczyta przypisek, w ktorym o$wiadcza, ze zdania
P. Mey...r o Sonetach P. Mickiewicza nie podziela. Wiersz Pana
Ja. umiescita bez zadnego przypisku, zatem go za swoje zdanie
przyjmuje. Milto nam jest, ze i Redakcja ,,Gazety Polskiej” mo-
zemy policzy¢ do rzedu tych geniuszow, ktorzy, sadzac sie wyz-
szymi nad Cyceronéw i Katondw, szlachetnie i otwarcie chlubia
sie z niewiadomo$ci wiasnej.






X.

Kilka slow do Pana K.G., autora odpowiedzi
w ,,Gazecie Korespondenta” z d. 11 maja 1827°

Scribimus indocti...
Horatius®

Dlatego biore za godlo te pare wyrazéw z Horacjusza, ze
sa do pisma Pana K.G. stosowne i Ze, jako ksztalcacy sie
na Horacjuszu, predzej je zrozumie, niz gdybym z innego
jakiego, po szkolach nieznanego autora wypisal. Wiedzie¢
nalezy, ze kto w szranki literackich utarczek wchodzi, po-
winien mie¢ i bron zaczepna, tarcze i pancerz albo, jak
dawni mowili, agere pingui Minerva**°. Pan K.G. wystapil,
nie wzigwszy w zapas z sobg nic procz kilku znanych pe-
riodéw, kilku rymow i sekundanta, ktdry, nie $miejac nie-
przyjacielowi zajrze¢ w oczy, przypiskowym harcem do-
kuczy¢ mu pragnie. Z calej tej odpowiedzi na wiersz Pana
Ja. wida¢, ze Sarbiewskiego jeszcze nie czytal. Gdyby byl
czytal Sarbiewskiego, uderzony Horacjuszowymi w nim
pieknoéciami, bylby zapewne silniej i zwigzlej napisat
i o prawdzie swego twierdzenia starat sie kogo przekonac.
Tymczasem powtorzyl, co méwit Pan nauczyciel, ze
Sarbiewski wiele razy za granica wydany, ze go z Hora-

8 Tytul poprzedzony zamieszczong w nawiasie adnotacja: Artykut
nadestany.

9 Cytat z I listu IT ksiggi Horacego: ,scribimus indocti doctique
poemata passim” (,Wiersze madry czy nieuk wypisuje wsze-
dzie”; przet. J. Sekowski).

o Agere pingui Minerva (tac.) - postepowa¢ bez planu, namystu
i przygotowania, dziala¢ spontanicznie.
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cjuszem réwnajg lub nad niego przenosza, ze stawa jego
diugo trwa.

Najprzod nalezy wiedzie¢ Panu K.G., ze kto pisze
w jezyku umarlym, ani wydoskonali¢ go, ani w nim nic
tworzy¢ nie moze. Wszystko, co napisze tym jezykiem,
jest materiatem cudzym réznie uporzadkowanym i roznie
uzytym; wszystko, co utworzy w nim samym, nosi pietno
nieprawego, pod obcym niebem wyleglego ptodu, z po-
twornym czesto znamieniem. Piekno$ci Sarbiewskiego sa
wlasnoscig jezyka, w ktorym pisal, autoréow, ktorych czy-
tal, umiat na pamie¢ i umial przyswoi¢. W czasach, w ja-
kich zyt Sarbiewski, obowigzkiem bylo geniuszu wznies¢
sie nad swoj wiek, nad skazenie wyobrazen i mowy ojczy-
stej; tworczym dzietem nalezato podzwigna¢ to oboje i na
ogodlne udoskonalenie cho¢ w czesci wplynaé. Sarbiewski
podobat sie cudzoziemcom, nie nadto wtedy delikatny
smak majacym, ujal sobie 6wczesny Rzym i kardynalow,
ale pokazat razem, jak malo byl Polakiem, jak malo znat
jezyk ojczysty, jak malo dbat o ten skarb zapomniany,
ktéremu wszystkie stowianskiej mowy odnogi nowe i ob-
fite w dani' przynosza bogactwa; co wieksza, Sarbiew-
ski, mimo wielu pigknych i szczesliwie dobranych wy-
razen 1 mysli, grzeszy czestokro¢ nadetoscia, nie zdotat
sie otrzasna¢ z subtelnych i nakrecanych w epigramatach
wyobrazen, a kto zna poezje facinskie Kochanowskiego
i Szymonowica'®, i stad pierwszenstwo im przyzna, ze
pieknie pisali, i stad, ze rodzinnej niwie odtogiem leze¢
nie dozwolili.

Jeszcze jedng uwage uczynie panu K.G. Uwazam, ze
chcial w swojej bajce (nie bardzo szczesliwie dobranej)
Sarbiewskiego storicem, a Mickiewicza zrobi¢ kometa;

o'W dani - w podarunku, w holdzie.
2 Szymon Szymonowic (1558-1629) — polski poeta doby renesan-
su, autor Sielanek (1614).
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Kilka stéw do Pana K.G...

kiedy tak, to albo bardzo mate ma o astronomii wyobra-
zenie, albo o zastugach Sarbiewskiego i Mickiewicza. Sar-
biewski, od dwoch wiekéw prawie znajomy, malo czytany
(moze i dlatego, ze w obcym jezyku), nie wywiera wpltywu
na rozum, wyobraznig i serce; Mickiewicz uksztalcit jezyk
zasobny we wszystkie pigknosci, wydal w nim najgwal-
towniejsze i najtkliwsze uczucia, wydal pomysty proste
i wschodnie uderzajace przenoénie, owladnat calg jego
kraine, wy$wiecit moc, energia i gietkos¢. Mickiewicz
przemawia do serca i dusz¢ do wysokich podnosi wy-
obrazen. Jezeli mamy czyni¢ przyréwnania, kt6z bedzie
stonicem, azaliz nie Mickiewicz?

Ale dosy¢ tego tymczasem. Obszerne byloby to pole
rozwodzi¢ si¢ nad wartoscig Sarbiewskiego i Mickiewi-
cza, sadzi¢ ludzi majacych prawo do pamieci potomnych.
Chcialem P. K.G. krétko a po przyjacielsku jak blizniego
napomnie¢, aby nie tak ptocho porywat sie do pidra. Po
c6z zaprozniac karty pism blahymi sadami? Wida¢, ze
P. K.G. jeszcze mlody. Mlody powinien by¢ skromnym,
niech wiec czyta wiecej, rzecz zglebia i rozwaza. Bo nizeli
kto przyjdzie do sadzenia ludzi i pisarzéw, nim przebie-
gnie rozlegte pole wiadomosci i nauki, wiele czasu strawi¢
wprzod musi i wiele pracy poniesé.

Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit*.

s Cytat ze Sztuki poetyckiej Horacego: ,Jako chlopiec w mroz,
w upal znosit wiele przecie” (w. 413; przel. J. Sekowski).






Ch.

[Polemika z wierszami o sonetach
Mickiewicza opublikowanymi
w ,,Gazecie Polskiej” 1827, nr 112 i 120]"*

Mieszkajac na prowingji, czestokro¢ nie tak predko mam
sposobno$¢ przeczytania pism periodycznych stolicy,
przeto cho¢ nieco pozniej, raczy szanowna redakeja przy-
ja¢ do pisma swego pare uwag bezstronnego czytelnika
tyczacych sie artykutow o Sonetach Mickiewicza, w n[u-
merach] 112 i 120 ,,Gazety Polskiej” umieszczonych.

Nie pisze rymami, bo nie jestem wierszopisem, nie
pisze poetycznie, bo nie jestem poets; lecz zdaje mi sig,
ze lepiej jest uwagi z rozsadkiem i przekonaniem zgodne
zZwyczajng proza wyrazié, anizeli sadzac o wielkim poecie,
niedorzeczne wiersze klecic.

Plody Adama Mickiewicza, ktore tak powszechne
sprawiaja wrazenie, nie potrzebuja nedznych pochwal ani
wyszukanych obron. Rymy parnasowych ptazéw ani sla-
wie jego blasku doda¢, ani go przy¢mi¢ nie zdolaja. Lecz
zadziwiaja mie wiersze podpisem Mej...r i podpisem Ja
w »,Gazecie Polskiej” oznaczone.

Wiersz Pana Mej...r jest prostym zbiorem wyrazéw
sonetowych, w pewnym niefadzie najniedorzeczniej wy-
stawionych. Rodzi on ten stuszny o swoim autorze wnio-
sek, ze on, nie umiejac oceni¢ poetycznych pieknosci,

4 W pierwodruku tekst bez tytutu, poprzedzony zamieszczong
w nawiasie adnotacja: Artykut nadestany.
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wyszukuje to tylko, co mu si¢ dzikim i niezrozumiatym
by¢ zdaje, a nadto przekonywa o jedynym celu ponizenia
stawy zacnego poety. Kto si¢ odwaza przemawiaé w $wie-
tym charakterze dobrego Polaka, jakim sie Pan Mej...r by¢
zdaje, niech raczej wynurzy rados¢ swoje, niech odda hotd
nowemu jeniuszowi, ktérego imieniem nasza literatura
szczycic sie zaczyna; ale niechaj nie poniza tej stawy, ktdra
juz kazdemu Polakowi stata si¢ wspdlna.

Autor wiersza podpisem Ja oznaczonego, wystepu-
jac w obronie Mickiewicza, chcial nas jedynie dowcipem
swoim zabawi¢. Naucza nas, a bardziej Pana Mej...ra, ze
Sarbiewski pisal po facinie, chociaz nie widze, aby Pan
Mej...r w pismie swoim pokazal niewiadomos¢, w jakim
jezyku nasz Sarbiewski pisal. Wreszcie przytacza nam
bajeczke, ktorej jednak rzecz przed pigciu laty dziac sie
miata w Warszawie, i konczy o$wiadczeniem, ze tysigc
Mej...réw sa mniej jak nic stawieni w réwni z Mickiewi-
czem. Nie wiem, czy to dowcip nastreczyl, czy tego wiersz
potrzebowal, czy tez wreszcie, jesli mozna przypuscic,
autor ma jakie wyobrazenie czego$ mniejszego jak nic.

Jesli Pan Mej...r przez swoje zarty i sposob pisania
ublizyt Poecie Narodu, réwnie i Pan Ja jako Poeta, zamiast
wyprowadzi¢ z bledu i przekona¢ o falszywym zdaniu
krytyka Sonetdw, przez zbyt ostre i szydzace ucinki nie-
stosownie na zniewage odpowiada zniewaga.

Otdz sg zwyczajne terazniejsze recenzje i spory! Jakiz
z nich pozytek, jaka dla publicznosci przystuga?

Dziwie sie, ze szanowna redakcja ,Gazety Polskiej”,
ktorej wziecie rownie w stolicy, jak na prowincji utrwala
sie coraz mocniej, jakkolwiek jest bezstronna, podobnym
artykufom, majacym na celu szyderstwo i ucinki osobiste,
miejsca w swym pismie udzielila, bo te dobrze myslacym
czytelnikom podobac¢ si¢ nie moga. O$wiadcza wprawdzie
redakcja, iz dla tego jedynie przekonania umieszcza wiersz
Pana Mej...ra w Gazecie swojej, ze sprzeczne i wielorakie
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zdania s nieomylnym dowodem wartosci dziet Mickie-
wiczalhes. Zgadzam sie na to, lecz nie widze, aby pismo
Pana Mej...ra mialo jakie gruntowne zdanie, a uwtacza
osobie, ktora od niejakiego czasu dla nas i obcych stala
sie publiczna.

Zaiste, bolesng jest prawda dla kazdego przyjaciela
narodowej o$wiaty, ze dzisiaj u nas lada talencik, a na-
wet prawie kazdy zak szkolny, na poczatek zawodu swego
zaraz sobie przyznaje powazny urzad krytyka. Wyszu-
kuje wady pisarzéw, ktorych ocenia¢ nie umie, narzuca
publicznosci nierozwazne sady, a najczesciej obiera gru-
bianstwo za przedmiot dowcipu.

Jezeli krytyk pragnie naby¢ chwaly i prawdziwie chce
by¢ uzytecznym, niech posiada gruntowng znajomos¢ rze-
czy, udziela tagodnych przestrég, wydaje rozsadne zdania
i stara si¢ przez swoje uwagi wznosi¢ talenta autorow,
ale nie poniza¢. Niepodobna, ale zdawac si¢ musi tym
plaskim pisarzom, ze, ponizajac stawe wyzszych talentdw,
zréownac je z swymi potrafig. Oby dla takich pamig¢tnym
bylo to zdanie angielskiego autora: ,Ci pospolicie lubig
rzemiosto krytykow, ktérzy najwigcej wad maja: lecz, na
nieszcze$cie, zamiast poprawiania wad wlasnych trudnia
sie wytykaniem cudzych™¢. Wreszcie zdaniem jest moim,
ze sadzi¢ mozemy tylko o nizszych albo o réwnych talen-
tach, ale nigdy dostatecznie o wyzszych od nas jeniuszach.
A jesli i mnie wolno uzy¢ pozyczonego rymu, powiem:

Uwlacza¢ cudzej stawie nie miejcie na celu,
Niech bedzie mniej Zoiléw'”, Mickiewiczéw wielu!

15 Zob. Nota edytorska, s. 54.

¢ Fragment z Samuela Richardsona (1689-1751) — pisarza angiel-
skiego, autora powiesci Pamela (1740), Klarysa (1747-1748).

7 Zoilos (IV p.n.e.) — grecki retor; jego imig stato sie popularnym
okresleniem ztosliwego i stronniczego krytyka literackiego.
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108

Przy martwosci, w jakiej ,,Gazeta Polska” literature naszg zasta-
fa i w jakiej ta jeszcze sie znajduje, nie mozna brac za zle pi-
smu, ktore w czeéci ,,Gazete Literackg™™® zastapi¢ zamierzylo,
iz w niej umieszczone byly niekiedy artykuly nie ze wszystkim
potrzebie krytyki literackiej odpowiednie. Redakcja nie waha
sie wyzna¢ to publicznie, alez i na to zwraca uwage, ze nie-
omylnoé¢ sadu literackiego w powszechnosci polskiej w teraz-
niejszym stanie naszej literatury bytaby zjawiskiem mniej spo-
dziewanym niz uchybienia dotychczasowych s¢dziéw. Dlaczego
zdanie tego sadu mniej jedna sobie zaufania, dlaczego krytyka
literacka wiekszego dotychczas nie ma powazania, za to niech
odpowiedzg i wing tego niech sobie przypisza ci, ktérzy sami
z obojetnoscia na literature nasza patrzac, mniej w rzeczy §wia-
domych do wyrokowania zmuszaja.

Ryszardsona.

»Gazeta Literacka” — pismo naukowo-kulturalne redagowane
przez Adama Tomasza Chledowskiego, wydawane w Warszawie
w latach 1821-1822, poczatkowo jako tygodnik, pézniej ukazy-
wato si¢ nieregularnie; w sumie wydano 96 numeréw periodyku.



[Anonim]

Rosyjskie ttumaczenie Sonetow
Mickiewicza'*

Ksigze Wiaziemski™ umiescil w 7 numerze tegorocznym
»Moskiewskiego Telegrafa” wlasne tlumaczenie Ranka
i wieczora, Rezygnacji, wszystkich Sonetéw krymskich
i wstepu do sonetu Czatyrdah Mickiewicza i dotaczyt ob-
szerne uwagi nad Sonetami naszego poety i romantycz-
noscig. Wypisujemy tu tylko wyjatki z tego, co znakomity
obcy literat o poecie naszym i z powodu niego powiedzial.
Calkowity artykul ten bedzie sie¢ znajdowal w ,,Dzienniku
Warszawskim™.

111

Piekny utwér cudzoziemskiej poezji - mowi ksigze
Wiaziemski — dzielo jednego z pierwszych Polski poetdw,
wydrukowane zostalo w Moskwie, gdzie sie moze dzie-
sieciu nie znajduje czytelnikéw zdolnych je ocenié: opu-
$cito drukarnig i przeszlo pomiedzy ksiegarzy incognito,
bez honoréw dziennikarskich, bez krytycznej wrzawy, jak
znakomity podrézny, kryjacy sie¢ ze swym dostojenstwem

Niniejszy artykul jest streszczeniem (zawierajacym obszerne
wypisy) artykutu Piotra Wiaziemskiego Sonety Adama Mickie-
wicza, ,Moskowskij Tielegraf” 1827, nr 7.

Piotr Wiaziemski (1792-1878) - rosyjski ksiaze, maz stanu,
pisarz i krytyk literacki, zaprzyjazniony z Adamem Mickiewi-
czem.

Zapowiedziana publikacja nie ukazala sie.
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113

114

od holdéw ciekawego thumu i od glo$nego zaspokojenia
proznosci. Batiuszkow™?, zbijajac zdanie Dalambera™, ze
poeta na bezludnej wyspie, nie majac chwalcéw i czytelni-
koéw, zaniechalby pisa¢ wiersze, kiedy matematyk nie prze-
stalby ciagnad linii i kresli¢ katow, stawia za przyklad Kan-
temira™, ktéry w Paryzu pisat swoje nieSmiertelne satyry.
Paryz byt ta bezludng wyspa Kantemira, méwi Batiuszkow.
Moskwa — prawie taz bezludna wyspa dla polskiego poe-
ty. Lecz $wiat poety w nim samym: pomystami swymi za-
ludnia pustynig i nie majgc z kim rozmawiaé, rozmawia
sam z sobg. Dla tej to zapewne przyczyny wielu prozaikom
poeci wydaja si¢ szalericami. Dla nich niepojeta, jakie ma
poeta upodobanie méwié na wiatr w nadziei, Ze wiatr ten
kiedykolwiek zaniesie dzwieki jego duszy, majace sie zla¢
w swoim czasie z odglosem wszystkiego pieknego, i ze im
nie da zagina¢ nie$miertelno$¢ poezji, ktéra koniecznie
by¢ musi, jak jest duszy nie§miertelnos$¢. Proza powinna
mniej wiecej mowi¢ do obecnych, poezja i do nieobecnych
moze przemawiaé: dla niej nie potrzeba bezposredniej od-
powiedzi otaczajacych stuchaczéw. Poezja ma swoje echo,
ktore sie gdziekolwiek i jakkolwiek na jej glos odezwie.
Pan Mickiewicz nalezy do malej liczby wybranych, ma-
jacych szczesliwe prawo przedstawiac stawe literatury swo-
ich narodow. Zdaje sie, mozna $miato powiedzie¢, ze mu
nalezy sie zaszczytne miejsce w spdlczesnym pokoleniu
poetow. Nie nasza z ubocza potwierdza¢ lub roztrzgsaé ten
wyrok: przywodzimy go tylko na $wiadectwo, jako wyraz

Konstanty Batiuszkow (1787-1855) — poeta rosyjski, przedstawi-
ciel sentymentalizmu, czlonek grupy Arzamas.

Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783) - francuski filozof, mate-
matyk i fizyk doby o$wiecenia, jeden z pomystodawcéw i redak-
torow Wielkiej encyklopedii francuskiej.

Antioch Kantemir (1708-1744) - rosyjski ksiaze i poeta klasycy-
styczny, wiele lat spedzil w Paryzu, w rosyjskiej stuzbie dyplo-
matyczne;j.
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ogolnego zdania bezstronnych i swiadomych sedziéw pol-
skiej literatury. Nie mozna si¢ nie dziwi¢ i nie ubolewac,
ze ta spolplemienniczka naszej tak u nas malo jest zna-
joma. Réwnie wezly polityczne teraz nas taczace z Polska,
jak i wezly przyrodzonego pokrewienstwa i zobopolnego
w literaturze pozytku powinny by nas do siebie przyblizy¢.
Poznanie polskiego jezyka mogtoby sie sta¢ pomocnym
dopelnieniem do poznania jezyka ojczystego. Liczne fa-
milijne rysy, uchowane u sasiadéw i spétdziedzicéw, u nas
zaginely: we wzajemnym rozpatrzeniu spadku miedzy nas
rozdzielonego, w spokojnej obustronnej wymianie mogli-
bysmy wspolne odkry¢ korzysci. Bracia w historii, czesto
wznawiajacy przyktad starozytnej Tebaidy™, powinni by,
zdaje sie, skaza¢ na zapomnienie $rednia epoke swojego
bytu, oznaczong rodzinnymi wasniami, i zjednoczy¢ sie
w gléwnych rysach swojego rodu i terazniejszego zwiaz-
ku. My sie przynajmniej radujemy z naszej strony, ze nam
przypadlo oznaczy¢ jeden z pierwszych krokéw ku tak
pozadanemu celowi, dajac pozna¢ rosyjskim czytelnikom
Sonety P. Mickiewicza, ktore bez watpienia do dalszej zna-
jomosci zachecg. Zreszta, jezeli P. M. byt réwna powo-
dowany checig dopomaga¢ do tego polaczenia, przyznaé
nalezy, ze obrat najlepszy $rodek — drukujac swoje Sonety
w Moskwie, zaczepia nas pochlebng grzecznoscia - i jezeli
Kantemirowi nie powiodlo sie nikogo nauczy¢ po rosyjsku
na swojej wyspie, mam nadzieje, ze P. Mickiewicz bedzie
od niego szczesliwszy. Sam rodzaj obrany przez polskiego
poete, rama, w ktdrg umyslit wcisnaé swoje wrazenia, po-

5 Tebaida - region w starozytnym Egipcie, za czaséw rzymskie-

go cesarza Dioklecjana podzielony na Tebaide Gérng i Tebaide
Dolna. Autor artykulu czyni tu zapewne aluzj¢ do unii perso-
nalnej, jaka na mocy postanowien kongresu wiedenskiego a-
czyla Cesarstwo Rosyjskie i Krélestwo Polskie (utworzone na
czesci ziem zaboru rosyjskiego) w latach 1815-1830.
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jecia i uczucia, dowodzi, ze mu nie sg straszne wykwintne
formy sztuki i ze dla prawdziwego poety nie ma kajdan
wierszoskladni.

Nastepnie mowi Ks. Wiaziemski o nowozytnym ro-
dzaju poezji w ogoélnosci, poréwnywa Mickiewicza z Baj-
ronem, wytyka wady, jakie niektérzy rodzajowi temu za-
rzucaja i Mickiewiczowi zarzuci¢ moga, sadzi, Ze poeta
nasz nie zawsze oszczedza $miatych figur i obrotéw, i dalej
mowi:

My przynajmniej w naszym przekladzie nie staraliSmy si¢
o0 ozdobe, lecz o bliskos¢ i wierno$¢ kopii. Dwie pobudki
sklonily nas do ile mozna literalnego thumaczenia: naprzod
chcieli$my pokaza¢ podobienstwo jezykéw polskiego z ro-
syjskim i czesto przenosiliémy nie tylko dostownie, lecz
i same stowa polskie, ilekro¢ znalezlismy je w rosyjskim je-
zyku, chociaz nieco nawet zmienione, lecz jeszcze z rodo-
wym znamieniem. Nie zawsze nam to powodzilo sie, gdyz
wiele stéw, chociaz dochowanych, w przechodzie swoim
doznalo zmiennosci losu i tenze sam wyraz, w polskim
jezyku stojacy na wyzszych stopniach stownikowej hierar-
chii, w naszym stuzy do podziennej"® roboty i nawzajem.
Z ttumaczenia Sonetow tu przylaczonego osoby nieumie-
jace nawet po polsku, poréwnywajac kopia z oryginalem,
tatwo sie przekonajg o stusznosci naszej uwagi. Druga po-
budka do nieodstepnego przektadu byla dla nas ta pew-
nos$¢, ze bliskie ttumaczenie, zwlaszcza w prozie, zawsze
powinno wzigé pierwszenstwo przed tym, w ktérym ttu-
macz wiecej mysli o sobie, niz o swoim oryginale. Gorliwy
tlumacz powinien da¢ przyklad rezygnacji. Nagroda jego
jest spokojne zadowolnienie po dokonanej dobrej spra-
wie i wdziecznos$¢ czytelnikow, a weale nie réwny udziat

116 Podziennej — tu w znaczeniu: codziennej.
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w slawie autora, jak wielu mniema. Zapewne nie kazdy
czytelnik bedzie w stanie, albo zechce da¢ sobie prace, roz-
wazy¢ zalety oryginalu w nieokraszonej kopii, lecz za to
arty$ci pewniej go zrozumieja, nierozerwani ubocznymi
usifowaniami thumacza samoluba. Mito$nik budownictwa
nie przestanie na ozdobnym obrazie znacznego gmachu:
lubigc swoja sztuke, wyzej bedzie cenil nagi, lecz wierny
i szczegdtowy rysunek tlumaczacy mu literalnie $rodki,
mysli i rozrzadzenia budownika. Jak zwykle na kazda bu-
dowle sporzadzaja si¢ dwa plany, jeden od reki, drugi na
czyste, tak i z ttumaczeniami nalezy postepowad, zwlasz-
cza jedli s3 z malo znanych oryginatéw i godnych uwagi
artysty. Zostawiajac innym $wietna cze$¢ pracy, w pokorze
ograniczam si¢ istotng i oddaje tu czytelnikom przektad
do reki.

Nastepuje przeklad Ranka i wieczora, Rezygnacji
i wszystkich Sonetéw krymskich; po nim przektad wstepu
do perskiego ttumaczenia sonetu Czatyrdah, litografowa-
nego w Petersburgu. Ks. Wiaziemski tak mowi dale;j:

Dla dopelnienia tego artykulu o sonetach polskich, juz
i tak zbyt obszernego, udzielamy tu jeszcze dodatek, ktory
bez watpienia $ciggnie uwage czytelnikow z zupelnie in-
nego wzgledu. Zastuzony poeta, spoczywajacy na laurach,
ale jeszcze czuly na wezwania poezji i wiernie glosowi jej
odpowiadajacy Dmitriew"”, byt tak mocno uderzony pigk-
noscia Sonetow, ze nagle i prawie mimowolnie przetozyt
jeden z nich wierszami.

Nastepuje to wolne thumaczenie sonetu Zegluga; po nim
konczy Ksigze Wiaziemski:

17 Twan Dmitriew (1760-1837) — rosyjski poeta tworzacy w stylu
sentymentalnym.
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119

Spodziewamy sie, ze ten przyktad obudzi spétubieganie
sie w mlodych pierwszego rzedu naszych poetach i ze
Puszkin"$, Boratynski" o$wieca swoimi imionami poza-
dang przyjazn muz polskich z rosyjskimi. Niech nagi moéj
rys przyodzieja w czarowne swoje farby i niech wyraza
w jezyku zywym i ognistym to, com ja oddal w jezyku
martwym i bladym.

Aleksander Puszkin (1799-1837) - jeden z najwybitniejszych
poetéw rosyjskich doby romantyzmu, autor lirykéw i poema-
tow epickich, a takze dramatéw, opowiadan i powiesci; zaprzy-
jazniony z Mickiewiczem w okresie jego pobytu w Rosji.
Eugeniusz Baratynski lub Boratynski (1800-1844) — rosyjski
poeta romantyczny z kregu Plejady Puszkinowskie;j.



X. [Ludwik Pigtkiewicz]™°

O sonecie w 0go6lnosci z tresciwym
wyloZeniem historii sonetu

Un Sonnet sans défaut vaut seul un long poéme.
Boileau™

Istota poezji, podobnie jak przyrodzenie cztowieka, jest
stateczna, niezmienna, zawsze jedna i taz sama; lecz jak
umyst ludzki wplywem tysigcznych okolicznosci réznie
sie uksztalca, tak tez i duch w ptodach poezyjnych sie
objawiajacy i ksztalty, w jakie sie przeobraza, rozmaite
koniecznie by¢ muszg. Grzeszy wiec niepomatu, ktokol-
wiek Zada, izby organiczna sita poezji z réznego nasienia
w réznym wykluwajaca si¢ gruncie zawsze jednakowe
wydawatla klosie; grzeszy, kto uciutawszy sobie niejaki
zapas spostrzezen szczegdlnych, wyciagnietych z niekto-
rych znajomych sobie wzoréw poetycznych ludu jakiego,
nie wchodzac w to, ze z istoty poezji nie wyplywaja, ale

120 Ludwik Pigtkiewicz (1801-1876) — redaktor, wydawca i publicy-
sta, a takze dziatacz polityczny; w okresie studiow w Warszawie
wspolzalozyciel tajnego Zwiazku Wolnych Polakéw (1819) i re-
daktor czasopisma ,,Dekada Polska” (1821); za dzialalno$¢ poli-
tyczng wydalony z Krolestwa Polskiego (1821), dokad powrdcit,
by wzig¢ udzial w powstaniu listopadowym; w latach 1821-1830
i po 1831 zwigzany z Galicja (szczegdlnie ze Lwowem).

21 Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711) — francuski poeta i teo-
retyk, autor traktatu Sztuka poetycka (1674), jednego z najbar-
dziej znaczacych traktatow klasycystycznych. Z niego pochodzi
przytoczony cytat: ,Sonet bez wad wart réwnej chwaly jak poe-
ma’” (przel. Maciunski).

143



X. [Ludwik Pigtkiewicz]

sg jedynie okoliczne i li na przypadkowych zasadzajg si¢
wypadkach, podnosi je wszelako do prawidel ogélnych
i podciaga pod nie ptody wszystkich wiekow i ludéw; skad
w przywidzeniu swoim Kalidasa®, Szekspira', Kaldero-
na™, Firdusego' i Walmikiego™* zaréwno z Eszylem'”, So-
foklem®*, Eurypidesem'®, Wirgilem*® i Owidem®' wedlug
teorii Arystotelesa sadzi, a kancony* Petrarki o tyle tylko
ceni, o ile wzorom Horacego sa podobne'. Nie tu jest

128

129

130

131

132

133

Kalidasa (ok. V n.e.) - wybitny poeta indyjski epoki klasycznej.
William Shakespeare (1564-1616) — poeta i dramaturg angiel-
ski doby elzbietanskiej, jeden z najwybitniejszych dramaturgéw
w dziejach literatury europejskiej, autor 151 sonetow.

Pedro Calderon de la Barca y Henayo (1600-1681) — hiszpanski
poeta i dramaturg XVII stulecia (zwanego zlotym wiekiem lite-
ratury hiszpanskiej).

Firdausi, wlasc. Abu’l Qasim Mansur (miedzy 932 a 942 — mie-
dzy 1020 a 1026) - jeden z najwybitniejszych poetéw perskich,
autor perskiego eposu narodowego Szahname.

Walmiki - legendarny poeta indyjski doby starozytnej, przypi-
suje si¢ mu autorstwo stynnego eposu staroindyjskiego Rama-
jana; szczegoly zycia Walmikiego nie sa znane.

Ajschylos (525-456 p.n.e.) — grecki dramaturg doby starozytnej,
jeden z tworcow tragedii.

Sofokles (496-406 p.n.e.) — grecki dramaturg doby starozytnej,
autor okoto go tragedii i 30 dramatéw satyrowych, jeden z naj-
wigkszych tragikoéw w dziejach literatury europejskie;.
Eurypides (480-407 lub 406 p.n.e.) - jeden z trzech (obok Aj-
schylosa i Sofoklesa) najwybitniejszych tragikéw starozytnej
Grecji.

Zob. s. 87, przyp. 53.

Owidiusz, whasc. Publius Ovidius Naso (43 p.n.e. - 17 n.e.) —
poeta rzymski doby antycznej, autor miedzy innymi elegii oraz
poematu epickiego Przemiany.

Kancona - gatunek poezji lirycznej o $cistej budowie, uprawia-
ny miedzy innymi przez Francesca Petrarke.

Autor zestawia tu poetdw pochodzacych z réznych okreséw
i rozmaitych kregéw kulturowych, by podkresli¢ nieporéwny-
walnoé¢ ich tworczosci.
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miejsce zastanawia¢ si¢ obszerniej nad niedorzecznoscia
zdania takowego, niestety zanadto u nas upowszechnione-
go, ani $ledzi¢ szkodliwy wplyw, ktéry splynat stad na
poezja w ogolnosci; ale tego poming¢ trudno, ze wladnie
to przewrotne usitowanie najwiekszej liczby nowozytnych
poetéw nasladowania ducha i ksztaltow starozytnej poezji
przy zupelnie z gruntu odmiennym sposobie mysélenia,
czucia i zycia spoleczenskiego zalalo wieki nasze owymi
szumno-nadetymi a nudno-wzniostymi, niby pindarycz-
no-horacjuszowskimi odami, ckliwo-wesotymi milos¢
i wino piejacymi anakreontykami, tudziez wykwintno-
-prostymi i zimno-romansowymi starozytno-nowocze-
snymi sielankami. I nie dziw! Nic bowiem fatwiejszego jak
nasladowanie zewnetrznych ksztattéw, co same w zmysty
bija; lada mierny talent podotfa temu: ale ducha zywego
w organiczng forme przela¢ to gornych tylko geniuszow
dzietem - i dlatego prawdziwie wielcy nowszych wiekow
poetowie, jakkolwiek dobrze znali i cenili starozytnych,
wieszcze jednak natchnienie swoje we wiasciwych sobie
wydawali ksztaltach, a zostawiwszy uczonym wierszo-
kletom jalowa droga nasladownictwa, nows, tak zwang
romantyczng utworzyli poezja. Nie jest ona wiec wynalaz-
kiem naszego wieku, tym mniej za$ tegoczesnych estety-
kow niemieckich, ktorzy, dostrzegltszy oczywistg réznosé
ducha w staro- a nowozytnej poezji, starali sie go jedynie
rozgatunkowa¢ i wyjasnié, a przyczyne zmiany takowej
i skutki z niej wynikle historycznie wykaza¢ i wywie$c.
Dawny bardzo jest poczatek poezji romantycznej.
Z rozkrzewieniem sie wiary chrzescijanskiej a upadkiem
panstwa rzymskiego duch starozytny wygast i do szczetu
zatarty zostal. Religia dawnych Grekéw byla zmystows
czcig przyrodzenia®*: nie zaciekajac si¢ w jego tajniki,
wielbili je, jak si¢ ich duszy powierzchownos¢ natury

34 Przyrodzenia - tu w znaczeniu: natury.
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w pieknych ksztaltach objawiata. Wiara chrze$cijanska
oderwala czlowieka od obecnosci, a umyst jego catkiem
ku przysztosci zwrdcita. Do tego naptyw ludéw, ktory na-
stepnie Europe zalal, przyniost silniejsze uczucia, a zwro-
ciwszy mysl ku glebszemu przyrodzenia dociekaniu,
w przeszlos¢ ja cofnal, a obecnos¢ w tajnikach zglebiaé
przymusit, skad owa mistyczna zrodzita sie tajemniczo$¢,
stanowigca tlo charakteru i sposobu my$lenia ludéw no-
woczesnych. Nieprzydatne staly sie dla nich dawne formy,
duch ozywiajacy ich wieszczéw ani sie mogt w ksztalty
owe pomiesci¢, ani samodzielnie w nich rozwina¢; musia-
ty zatem koniecznie powsta¢ nowe formy cale od starozyt-
nych rézne. W potudniowych krajach, gdzie sie najprzéd
porzadek towarzyski® ustalil, najpierwej tez poezja jako
sztuke nadobng uczenie uprawiac poczeto. Trubadurowie
Prowansji wszystkich innych w tej mierze wyprzedzili,
u nich juz znajdujemy wzmianke o rodzaju wiersza son,
sonet. Zdaje si¢ wszelako, Ze nazwa ta oznaczala po-
czatkowo tylko arie lirycznej poezji, nastepnie za$ kazdy
krotki, $cisle nieokreslony wiersz liryczny, w ktérym to
znaczeniu utrzymala si¢ po dzi$ dzien we Wloszech, gdzie
lud wszelka drobniejszg poezja chrzci tym imieniem. Badz
jak badz, to przynajmniej pewna, ze w najdawniejszych
nam znajomych $piewach trubaduréw nie masz zadnego
wiersza, ktory by tego byt ksztaltu, jaki dzi$ pod sonetem
rozumiemy. Jakkolwiek za$ nazwe te juz wczeénie w dzie-
tach ich znajdujemy, wszelako wynalazek tej poetycznej
formy Wlochom dopiero przypisa¢ nalezy, gdyz najdaw-
niejszy sonet, ktory nas doszedl, jest dzietem wloskiego
poety Piotra Dalewinie (Piero dalle Vigne)™® i pierwszych

135 Towarzyski — tu w znaczeniu: spoleczny.

3¢ Pier della Vigna (ok. 1190-1249) — wloski poeta $redniowiecz-
ny, cztonek szkoly sycylijskiej, jeden z pierwszych tworcow so-
netu.
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dziesigtkow XIII wieku siega. Wprawdzie i trubadurowie,
przede wszystkim katalonscy, zostawili nam tego rodzaju
poezje, lecz te z pdzniejszych nieréwnie pochodzg czasoéw
i oczywicie przebija si¢ w nich nasladownictwo wzoréw
wloskich.

Sonet zastepuje w poezji romantycznej miejsce sta-
rozytnego epigrama', jakkolwiek bowiem i madrygat
w czasach pdzniejszych przyjal w czesci charakter epi-
gramatyczny, byl on wszakze poczatkowo li idylliczno-
-lirycznej tresci, co juz nazwa jego, pochodzaca z wloskie-
go mandra, mandria, trzoda, dostatecznie okazuje.

Sonet, jako zwiezle a powazne wynurzenie uglaska-
nego juz uczucia albo obrazowe skreslenie jakiej ogdlnej
a glebokiej mysli, zbliza sie do epigramatu greckiego; kie-
dy za$ przez zwrot uderzajacy wyluszcza wytrysk rozwagi
rozumu (Verstandesreflexion), odpowiada epigramatowi
rzymskiemu: w tym za$ przede wszystkim ostatniemu
podobny, ze w nim mysl konicowa zazwyczaj albo jest
dowcipna, albo niespodziana. Tres¢ jego, jak w greckich
epigramatach, bywa to liryczna (szczegdlniej elegiacka), to
znowu dydaktyczna, idylliczna, epopeiczna, a nawet dra-
matyczna; raz powazna, drugi raz komiczna. W ogdlnosci
sonet nie tak za nowy rodzaj poezji, jako raczej za nowa
forme duchowi nowozytnych ludéw wiecej odpowiadaja-
ca uwazany by¢ powinien, a o ile romantyczne kancony
podobne sa starozytnej odzie, o tyle wlasnie zblizaja sie
sonety klasycznemu epigrama.

Ksztalt i ducha tego rodzaju poezji pigknie opisat
Schlegel w nastepujacym sonecie:

137 Epigramat — krotki, dowcipny utwor poetycki o charakterze afo-
rystycznym, czesto o tematyce satyrycznej, zwienczony wyrazi-
sta puenta, popularny od starozytnosci.
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DAS SONNET

Zwei Reime heiss’ ich viermahl kehren wieder,
Und stelle sie geteilt in gleiche Reihen,

Dass hier und dort zwei eingefasst von zweien,
Im Doppelchore schweben auf und nieder.

Dann schlingt des Gleichlauts Kette durch zwei Glieder,
Sich freier wechselnd, jegliches von dreien.

In solcher Ordnung, solcher Zahl gedeihen

Die zartesten und stolzesten der Lieder.

Den werd’ ich nie mit meinen Zeilen kranzen,
Dem eitle Spielerei mein Wesen diinket,
Und Eigensinn die kiinstlichen Gesetze.

Doch, wem in mir geheimer Zauber winket,
Dem leih’ ich Hoheit, Filll’ in engen Grénzen

Und reines Ebenmass der Gegensatze's*.

Sonet wiec sklada sie z czternastu wierszow, we wlo-

skim zwykle jedenastosylabnych (endecasillabi), dziela-
cych sie na dwie czterowierszowe (quadernari) i na dwie

138

»Nakazuje dwu rymom wraca¢ cztery razy / I ustawiam je po-
dzielone w réwne rzedy, / Tak ze tu i tam, dwa okolone przez
dwa, / W podwojnym chérze unoszg si¢ w gore i w dot. / Potem
w dwoch czlonach rozbrzmiewa pasmo zgodnych dzwigkéw, /
Zmieniajgc si¢ swobodniej, kazdy [ztozony] z trzech [wer-
sow]. / W takim szyku, [w] takiej liczbie rozwijaja si¢ / Naj-
subtelniejsze i najdumniejsze sposréd piesni. / Nigdy nie bede
wieniczyl moimi wierszami tego, / Komu moje istnienie wydaje
sie prozng igraszka, / A [$wiadectwem] uporu - artystyczne
prawa. / Kogo za$ wabi tkwigcy we mnie tajemny czar, / Temu
uzyczam wladzy, pelni w ciasnych granicach / I czystej symetrii
przeciwienstw” (A.W. Schlegel, Sonet, przel. M. Stanisz; dzieku-
je dr. Grzegorzowi Jaskiewiczowi za konsultacje filologiczna).
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trzywierszowe wrotki (terzetti, terzine). Pierwsze dwie
czterowierszowe wrotki sg tylko o dwéch rymach, najcze-
$ciej w ten sposob uszykowanych:

In rima In rima In rima
chiusa®° alternata' mista’3
1wrot. a a a a
b b b b
b a a a
a b b b
2 wrot. a a b b
b b a a
b a b a
a,iznowu b, albo a, czasem b

Wrotki trzywierszowe bywaja o dwoch lub trzech ry-
mach dowolnego, a wiec rdznego szyku, i tak:

1wrotka ¢

c c c c c c
d d d d d d d
e e e e c c c
2 wrotka ¢ e d d e C d
d d C e d d C
e C e C e C ditd.

Francuzi, uzywajacy w sonecie aleksandrynéw', nie
dozwalajg zawieszenia mysli i przenoszenia jej z wiersza

39 In rima chiusa (wt.) — dost. w rymie zamknigtym; mowa tu o ry-
mach okalajacych.

1o In rima alternata (wl.) — dosl. w rymie naprzemiennym; mowa
tu o rymach przeplatanych.

- In rima mista (wl.) — dost. w rymie mieszanym.

142 Aleksandryn - rymowany dwunastozgloskowiec ze $redniéwka
po szostej sylabie; najpopularniejsza miara wierszowa w kla-
sycznej poezji francuskiej.
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jednego na drugi'®; przeciwnie znowu, wzorowi w tym
rodzaju poezji Wlosi przestrzegaja tego jedynie w sone-
tach lekkiej tresci ku nadaniu im tatwosci i ptynnosci nad-
obnej. W innym razie przenosza chetnie mysl z wiersza
jednego na drugi, czesto przez cala przeciagajac ja wrotke
albo koniczac ja to w srodku, to na poczatku wiersza. Stad
rodzi si¢ rozmaito$¢ rytmu, a rozsnowanie mysli w dtuz-
szym okresie dodaje mu nadto uroczystej powagi, tak wia-
$ciwej przedmiotom wyniostym i wspaniatym. Dlatego tez
przenosza nieraz mysl z jednej wrotki do drugiej, niekiedy
z wtorego quadernario™ do pierwszego tercetu.

Czterowierszowe wrotki maja si¢ tak do dwoch na-
stepnych trzechwierszowych jak strofa do antystrofy; ten
rozbrat w formie wywinal sie zapewne z samej tresci,
niepodobna albowiem mysle¢, azeby forma tak znaczny
wplyw mie¢ mogla na osnowe, a przeciez rzecz niewat-
pliwa, ze antytezy nadajg sonetom szczegdlnej ozdoby,
i dlatego poeci umieszczaé zwykli w dwoch pierwszych
czterowierszowych wrotkach mysli w przeciwienstwie od-
bite, w pierwszym tercecie przygotowuja ich wyjasnienie,
a w ostatnim rozwigzujg je zupelnie.

Po tej krétkiej wzmiance o sonecie w ogolnosci prze-
biezemy historycznie, jak ten nowy poetycki ksztalt wier-
sza i przez kogo w réznych narodach zaprowadzony i naj-
szczesliwiej byl uprawiany.

Rzeklo si¢ wyzej, ze wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa Wlosi byli wynalazcami sonetu, zaraz po Piotrze
Dalewinie (dalle Vigne), zyjacy w wieku XIII Gwido Gwi-
niczeli (Guido Guinicelli)'¥, Gwitone z Arecco (Guittone

4 Chodzi miedzy innymi o przerzutnie.

44 Quadernario — czterowiersz.

45 Guido Guinizelli (1240-1276) - $redniowieczny poeta whoski,
jeden z tworcéw szkoty dolce stil nuovo (stodkiego nowego sty-
lu), jeden z pierwszych tworcow sonetu.
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d’Arezzo)" i inni szcze$liwe w tej mierze czynili usitowa-
nia, pdzniej nieco Czyno z Pistoi (Cino da Pistoia)*’, Gwi-
do Kawalkanti (Guido Cavalcante)*#, a przede wszystkim
Dante'# znaczenie jego podniesli; Petrarka za$ (zyjacy od
1304 do 1356) doprowadzit go do najwyzszego stopnia do-
skonalosci i uczynit ten ksztalt wiersza w poezji wloskiej
najulubienszym i najwigcej uzywanym. Nastepni geniusze,
Ariosto™°, Tasso™, Gwarini (Guarini)**, poszli ubitym
przez niego torem i az do najnowszych czaséw nie masz
prawie we Wloszech poety, ktory by sonetéw nie pisal.
W Hiszpanii Woskan (Boscan)™? pierwszy uzywac
poczal tej poetyckiej formy, przyswoiwszy w poczatkach
XVI wieku poezji narodowej i rdzne inne ksztalty wilo-

146 Guittone del Viva d’Arezzo (ok. 1230-1294) - $redniowieczny
poeta wloski, reprezentant szkoly toskanskiej, jeden z pierw-
szych twércow sonetu.

47 Cino da Pistoia (ok. 1270 — ok. 1336) — $redniowieczny poeta
wtoski, reprezentant dolce stil nuovo, twérca migdzy innymi so-
netow.

48 Guido Cavalcanti (ok. 1255-1300) - $redniowieczny poeta wio-
ski, reprezentant dolce stil nuovo, autor miedzy innymi sonetow.

4 Dante Alighieri (1265-1321) — wloski poeta $redniowieczny, je-
den z najwiekszych poetéw w dziejach Europy, autor wierszy
lirycznych (réwniez sonetéw) oraz eposu Boska komedia.

5° Ludovico Ariosto (1474-1533) — wloski poeta doby renesansu,
autor poezji lirycznych (réwniez sonetéw), komedii oraz poe-
matu Orland szalony.

151 Torquato Tasso (1544-1595) — poeta wloski przelomu renesansu
i baroku, autor poezji lirycznych (réwniez sonetéw) oraz epo-
su Jerozolima wyzwolona (ukoncz. 1575, wyd. 1581), znakomicie
przelozonego na jezyk polski przez Piotra Kochanowskiego pod
tytulem Gofred abo Jeruzalem wyzwolona (1618).

152 Giambattista Guarini (1538-1612) — wloski poeta przetomu re-
nesansu i baroku, autor dramatu pasterskiego Wierny pasterz
(1590).

53 Juan Boscdn y Almogaver (ok. 1490-1542) — katalonski poeta
doby renesansu, autor migdzy innymi sonetow.
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skiego wiersza, jakkolwiek nie bez wielkiego sprzeci-
wiania si¢ znamienitego Kastilecho (Castillejo)** i wielu
innych, nieprzeczuwajacych, ze wlasnie przez zbogace-
nie takowe poezja hiszpanska za czasem goérowacé miata
wierszopistwo wszystkich nowszych narodéw. Wkrotce
mistrzowskie piéro Garsylasa de la Wega (Garcilaso de
la Vega)' zjednalo sonetom wielka powage i wzietos¢,
a sobie licznych wielbicieli i nasladowcow, tak dalece, ze
kiedy w nowszych czasach, zagniezdziwszy si¢ w Hisz-
panii, smak francuski prawie wszelka narodowa zatarl
poezja, wszelako wzigtoéci sonetéw oslabi¢ nie podotal.

Toz samo dzialo si¢ i w Portugalii, gdzie ten ksztalt
wiersza, wczeénie z Hiszpanii przeniesiony, bujno sie roz-
korzenit i rozkrzewit. Juz w dzietach Kamoensa (zyjacego
od 1517 do 1579)*° czytamy wiele sonetow, niektore takiej
doskonatosci, ze do najprzedniejszych tego rodzaju poezji
nalezg.

Dawniejsi poeci francuscy uzywali czesto ksztal-
tu wiersza tego, sam nawet Boalo w mlodszych leciech
swoich, kiedy mu wigcej zapal poetycki sprzyjal, skladat
sonety, a nawet w sztuce swoiej rymotworczej obszernie
prawidfa ich wylozyt. W pdzniejszych za$ czasach, kiedy
duch romantyczny coraz bardziej i bardziej znikal z poezji
francuskiej, a wreszcie, uttumiony, zupelnie wygast, i so-
nety, calkiem z uzywania wyszedlszy, niepamieci oddane
zostaly.

54 Cristobal de Castillejo (ok. 1490 - ok. 1550) — hiszpanski poeta
renesansowy, autor miedzy innymi sonetéw.

55 Garcilaso de la Vega (1503-1536) — hiszpanski poeta doby rene-
sansu, autor miedzy innymi sonetow.

15¢ Luis Vas de Camdes (1524-1580) — najwybitniejszy poeta por-
tugalski, autor poematu epickiego Luzjada (1572) oraz utwordw
lirycznych, miedzy innymi ponad trzystu sonetow.
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W Anglii Spenser™” i Szekspir (Shakespeare) liczne pi-
sali sonety (pierwszy 88, wtory 154 sonetéw); miedzy tymi
znajduje sie niejeden, co sie im arcyszczedliwie udal, jak-
kolwiek w ksztalcie zewnetrznym, a mianowicie w sposo-
bie rymowania, nie na korzy$¢ od zwyczajnej odstrychneli
sie formy. W sfrancuziatym XVIII wieku, z upadkiem
narodowej poezji angielskiej, i o sonetach zupelnie pra-
wie zapomniano; w najnowszych dopiero czasach Bayrn
(Byron) i Saudhe (Southey)* wznowili te forme.

Niemieccy poeci wieku XVII szkoly szlaskiej, w szcze-
golnosci zas Opitz, Fleming i Gryphius™, wiele po sobie
zostawili sonetéw; niektdre pidra Fleminga wybornymi
plodami nazwa¢ by mozna. Idgc wszakze za przykladem
Francuzéw, rozwloktych aleksandrynéw uzywali. Pézniej,
przy calkowitej zagladzie poezji w Niemczech, i sonety
sie nie ostaly. Nastapily wieki nasladownictwa Francu-
26w, Anglikow, tudziez poetéw starozytnych; jakze si¢ na
tej drodze mozna bylo spotkaé z sonetem? Zwlaszcza ze
w ogdle potudniowych ludéw poezja pogardzono. W lep-
szych juz dla poezji czasach wskrzesil Biirger® sonety
w Niemczech, ale mniej szczg$liwym wyborem uzywa¢
zwykl, miasto wloskich endekasylabow™, pigciomiaro-

7 Edmund Spencer (ok. 1552-1599) - angielski poeta doby rene-
sansu, autor poematu epickiego Krélowa wieszczek (The Faerie
Queene) oraz utwordw lirycznych, w tym sonetéw zebranych
w cyklu Amoretti.

158 Robert Southey (1774-1843) — poeta angielski doby romanty-
zmu, przedstawiciel szkoly jezior (Lake School).

159 Martin Opitz (1597-1639), Paul Fleming (1609-1640), Andreas
Gryphius (1616-1664) — poeci niemieckiego baroku, autorzy
miedzy innymi sonetow.

1 Gottfried August Biirger (1747-1794) — niemiecki poeta okresu
burzy i naporu (Sturm und Drang), admirator poezji ludowej,
autor ballad i wierszy lirycznych, miedzy innymi sonetéw.

¢ Endekasylaby — wersy jedenastozgloskowe.
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wych trochejow'; najnowsi dopiero, a mianowicie Au-
gust Wilhelm Schlegel', przywrocili dawny, potudnio-
wy ksztalt wiersza i przez niezmordowang uprawe jego
wzniecili i upowszechnili zapal do zamitowania poezji
ludéw potudniowych. Kazde zjawisko, jakkolwiek naj-
szczesliwsze, zawsze przeciwnikow znajduje; sprawdzito to
sie i w Niemczech: zacny Voss'®4, nie mogac sie spoufali¢
z wytwornym tym ksztaltem eterycznej poezji, mocno
przeciw niemu powstal, nazywajac go petami i dowolnym
$cie$nieniem geniuszu a uciazliwym ograniczeniem poety.
Zapomnial on, ze kazda poetycka miara, kazda w ogole
forma jest ujeciem w kluby'® i ograniczeniem materii; nie
zwazal, ze wielcy poeci, tworzac nowe ksztalty, niechybnie
wazne ku temu musieli mie¢ przyczyny; nie wchodzil i nie
rozbieral wreszcie, co za pobudki, jakie powody do tego
ich znaglaty.

W naszym kraju s3 niniejsze sonety Mickiewicza
pierwszym wazniejszym zjawiskiem tego rodzaju poezji.
Rzecz dziwna, ze dawni poeci narodowi, wyjawszy ok-
tawy szczesliwie przyswojonej poezji naszej przez Pio-
tra Kochanowskiego, zadnych innych ksztaltéw wiersza

Trochej - jedna z tradycyjnych miar wierszowych (tzw. stop),
ztozona z dwdch sylab: akcentowanej i nieakcentowanej; pie-
ciomiarowe trocheje to wiersze dziesigciozgloskowe zlozone
z pigciu trochejow.

5 August Wilhelm Schlegel (1767-1845) - niemiecki teoretyk
i ttumacz doby romantyzmu, jeden z najwazniejszych popula-
ryzatoréw mysli romantycznej w Europie (gléwnie jako autor
Wykladéw o literaturze pigknej i sztuce oraz Wyktadéw o sztuce
dramatycznej i literaturze).

14 Johann Heinrich Voss (1751-1826) — niemiecki filolog i poeta
klasycystyczny, ttumacz Iliady i Odysei Homera oraz innych
autoréw starozytnych, miedzy innymi Ajschylosa, Owidiusza,
Wergiliusza, Horacego; autor obszernej rozprawy Uber Biirgers
Sonette (1808).

165 W kluby - w ramy.
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wloskiego nie uzywali. Podroze czeste do Whoch i nauki
w kraju tym, przez wszystkich prawie o§wiecenszych Po-
lakéw odbywane, blizej oswoi¢ ich byly powinny z for-
mami wiersza wloskiego. Lecz powaga starozytnych pisa-
rzéw, w samych nawet Wloszech z krzywdg nowozytnej
poezji zbyt wielce upowszechniona, a jej nad wszystkie
inne bezwarunkowe wyniesienie, niezawodna tego staly
sie przyczyna i zrzadzily, ze si¢ duch nowej europejsko-
-chrzesdcijanskiej poezji w naszej dostatecznie rozkrzewic¢
nie mogte.

Istotng zasluge poezjami swoimi zjednal sobie Mic-
kiewicz okoto poezji polskiej w tym wzgledzie, ze zbyt
$ci$nione jej obreby pierwszy skutecznie przelamal; lecz
najwieksza i niepozyta bedzie miat chwale ze szczesliwe-
go zaprowadzenia w niej sonetu, ktéry nieréwnie wiecej
i wspanialej ja wzbogaci, anizeli i najdoskonalszymi bal-
ladami sta¢ by sie to kiedy mogto. Prawdziwe ballady lud
prosty najzreczniej tworzy, uczony poeta musi si¢ zni-
zy¢ do sposobu opowiadania gminnego, niechze mu sig¢
to w czym niepomyslnie powiedzie, a wnet przebijajacy
sie przymus i oci¢zala usilno$¢ poety czytelnika znudzi
i zniecheci, co juz w pracach najwiekszej liczby nasla-
dowcow Mickiewicza dostatecznie czu¢ sie daje, ktdrzy,
zda sie, dlatego jedynie ten rodzaj poezji przed innymi
sobie upodobali, Ze si¢ przez to, jak rozumieli, uchyla od
$cislego przestrzegania mozolnych prawidet tyczacych sie
poetyckiego wystowienia i ostatecznej wiersza wyglady.
Nie mozna za$ pomysle¢ o tym w sonecie, wymagamy tu
od poety najstaranniejszego w kazdej mierze wypraco-
wania, najwiekszej wytwornosci. W jak wysokim stopniu

¢ Pigtkiewicz wyraza powszechne w pierwszych dekadach XIX
wieku przekonanie - zresztg catkowicie bledne - Ze sonet nie
byl gatunkiem uprawianym przez poetéw staropolskich (por.
uwagi w Rozprawie wstepnej, s. 19-23).
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we wszystkim zadosy¢ temu uczynil Mickiewicz, azali
poszedlszy torem Petrarki i innych znamienitych poetow
wloskich, godnie obok nich stang¢ moze, ocenienie tego
rozsadnemu zostawiam czytelnikowi, jakkolwiek chetnie
wierze, ze znajdzie si¢ takze i niejeden rymownik, ktory
w zarozumieniu swoim, malo cenigc te poezja genialnego
Mickiewicza, w szumnych a czczych o$wiadczeniach sko-
ry, szes¢ réwnie doskonalych sonetéw za jednym pidra
umaczaniem, jednym szustem do razu napisac si¢ podej-
mie: ale niech zdréw sobie - jak chce - bluzni, ja sie tylko
do czytelnikéw moich odzywam: Risum teneatis amici*®.

Pisalem we Lwowie dnia 9 kwietnia 1827 roku.

17 Risum teneatis amici — dosl. ,,$miechem nie rykniecie [przyja-
ciele]” (przel. J. Sekowski). Cytat ze Sztuki poetyckiej Horace-
go (por. Kwintus Horacjusz Flakkus, Sztuka poetycka, w: idem,
Dzieta wszystkie, oprac. i przel. O. Jurewicz, Wroclaw 1988, t. 2:
Gawedy, listy, Sztuka poetycka, s. 420-421).



[Teodozy Sierocinski]*®

Do Redaktora ,,Dziennika Warszawskiego”

Nie tyle ufny sobie ani tak pelen literackiej proznosci,
izbym mial ze swoim zdaniem wszystkich wyprzedzaé¢,
po wyjsciu na widok publiczny Sonetéw Mickiewicza od-
czytalem je nie raz z prawdziwym upodobaniem i pilng
uwagg; a oceniwszy u siebie nowa zastuge dobrze nam
juz znanego poety, myslalem czeka¢, az ktory z naszych
znawcow, wydajac sad publiczny o sonetach pierwszy
raz w Polszcze zjawionych, moje o nich mysli utwierdzi
lub sprostuje. Zawiodlem sie na oczekiwaniu. Zaden ze
znawcow sie nie odezwal. Czytelnicy mlodo jeszcze my-
$lacy i niedouczeni, zbytniej albo uprzedzenia swojego
dali sie pozna¢, chcac wydad sad o Mickiewiczu, a o jego
Sonetach rzucili my$li zbyt ogdlne i przesadzone. Wida¢
nade wszystko, Ze nie zrozumieli Sonetéw tak ci, ktorzy
je przechwalili w zbytnim uniesieniu, nie przypuszczajac
w nich Zzadnego prawie uchybienia, jako tez i owi, ktorzy
one plaskim szyderstwem dosiegna¢ i ponizy¢ chcieli. Do
rzedu pierwszych nalezy i wydawca Iwowski, gdy prawem
przywlaszczenia za granica Polski, a nie polszczyzny, prze-

18 Teodozy Sierocinski (1789-1857) — filolog i pedagog, od 1823
roku nauczyciel jezyka polskiego w Szkole Wojewddzkiej
w Szczebrzeszynie.
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drukowujac Sonety Mickiewicza'*?, umiescil na ich czele
rozprawe, w ktérej nie tylko wynosi zbyt wysoko naszego
poete i jego zastuge, ale nawet sam rodzaj wiersza zwa-
ny sonetem przechwala z ujma wszystkich starozytnych
i nowoczesnych rodzajéw poezji, a tym bardziej poetow.
Te wiec rozprawe pilnie odczytawszy, po rozwazeniu na
nowo Sonetow, ktore byly do jej wydania powodem, po-
czytalem sobie wiecej nizeli za powinno$¢ literacka po-
da¢ moje uwagi ogdlne nad sonetem, poréwnac i osadzi¢
rézne w tej mierze zdania naszych estetykow i zalgczy¢
rozbidr krytyczny Sonetéw Mickiewicza z komentarzem,
czyli wykladem, gdzie tego uwazatem potrzebe dla ogdtu
czytelnikéw. Zyczy¢ by nalezalo, aby podobny wyklad,
mieszczacy w sobie potrzebne objasnienia rzeczy, mysli
i wyrazéw, uzywany byl nie w samych tylko wydaniach
klasykow starozytnych, ktérzy tam najwiecej bywaja dla
nas ciemni i niezrozumiali, gdzie ich dziela, do potom-
noéci w rekopisach doszle, przez bledy przepisywaczow
lub zniszczenia czasu uszkodzone zostaly, albo tez gdzie
nam niewiadome s3 szczegély wypadkoéw i okolicznosci
miejscowych i czasowych, nareszcie gdzie takowe szcze-
goly zostaly nam mylnie podane. Réwnych i moze sta-
ranniejszych potrzebujg nieraz objasnienn nowsi, a nawet
spolczesni nam pisarze, zwlaszcza tak zwani romantycy,
gdy pomiedzy nimi wielu znajdujemy i takich, ktorzy sami
siebie dobrze nie rozumieli lub, niestychanym w wiekach
starozytnych przykiadem, z mysli najwynioslejszych wpa-
daja niekiedy w marzenie. Mamyz wigc dorabia¢ komen-

1% Chodzi o wydanie Sonety Adama Mickiewicza. Z nutami kom-
pozycji Karola Lipiniskiego (Lwow 1827), poprzedzone rozprawa
wstepng Ludwika Pigtkiewicza O sonecie w ogélnosci z tresci-
wym wylozeniem historii sonetu (ibidem, s. I-XII). Edycja ta
ukazala si¢ w zaborze austriackim (wigc poza éwczesnym Kro-
lestwem Polskim, bedacym cze$cig Imperium Rosyjskiego),
stad okreglenie ,,za granicg Polski, a nie polszczyzny”.
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tarze do wszystkich dziet pézniejszych i nowych, ktére juz
i tak przepelniaja niezliczone w o$wieconych narodach
ksigznice, skoro tylko te dziefa dla ogoétu czytelnikow sa
mniej zrozumiate? Bynajmniej. Trzeba miedzy nimi wiel-
ki i jak najscislejszy brak czyni¢”°. Nie wszystkie nawet
wyzszych talentéw plody znajda si¢ warte umiejetnego
rozbioru i wy$wiecenia”}; sa wreszcie i takie, co z istoty
swojej nie przyjmuja zadnego wyktadu. To tylko, co jest
prawdziwie pigknym i zachwycajacym, albo tez dobrym
i chwalebnym, co nosi na sobie niezatarte pigtno geniuszu
lub wydaje cel przynajmniej szlachetny, chociaz chybiony,
godzi si¢ i nalezy upowszechnia¢, utatwiajac pojecie i zro-
zumienie rzeczy nie do$¢ jasno podanych, zwlaszcza gdy
brak jasnosci rzadko bywa z rozmystu, a najczesciej mimo
woli autoréw, biorgcych zwykle z siebie miare o swoich
czytelnikach”2. Aby za$ dostatecznego nabra¢ przekona-
nia o potrzebie komentarzy do wielu dziet piémiennych,
tak cudzoziemskich, jako i ojczystych, zapytajmy samych
siebie, czy wszyscy i wszedzie rozumiemy, nie powiem,
Byrona, Lamartina”?, Klopsztoka”4, ale nawet Goethe-
go, Szyllera albo z naszych poetéw Trembeckiego”,

7° Brak czyni¢ - dokonywa¢ wyboru.

7 Wyswiecenie — tu w znaczeniu: wyjasnienie.

72 Biorgcych zwykle z siebie miare o swoich czytelnikach - ocenia-
jacych kompetencje swoich czytelnikéw na podstawie wlasnych
mozliwosci.

73 Alphonse de Lamartine (1790-1869) - francuski poeta liryczny
i powiesciopisarz doby romantyzmu.

74 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) - poeta niemiecki
doby o$wiecenia, autor poematu Mesjada (1749).

75 Stanistaw Trembecki (1739-1812) - polski poeta doby oswie-
cenia uznawany za znakomitego styliste, autor miedzy innymi
poematu opisowego Sofijowka (1806), opatrzonego ciekawymi
komentarzami przez Adama Mickiewicza w 1822 roku.
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Naruszewicza”®, Mickiewicza, z prozaikéw Czackiego?,
Lelewela”%, c6z dopiero najcelniejszych w Anglii i Niem-
czech historykéw i filozoféw. Zastuguja oni by¢ w reku jak
najwigkszej liczby czytelnikow, ale ci potrzebuja nie raz
w ich rozczytywaniu $wiatla komentarzy, potrzebuja, ze
tak powiem, reki przewodnika, aby si¢ nie obtgkali lub nie
upadli na sitach w trudnym dochodzeniu cudzych zdan,
mysli i uczué. Owoz nowy powdd, dlaczego tak rozciggna-
tem rozbiér krytyczny i objasnienia Sonetéw Mickiewicza:
a chociaz w podziwieniu dla jego talentu moze mnie nikt
nie przeréwna, nie przeto jednak obok zalet widz¢ w nim
i uchybienia, a tak jedne, jako i drugie maja by¢ przywie-
dzione w przyktadach. Czy nie zdawaloby si¢ teraz Redak-
torowi ,,Dziennika Warszawskiego” wyda¢ publiczng ode-
zwe do autora tak szacownego zbioru pierwszych sonetow
polskich, aby pozwolil na nowe ich wydanie z wyktadem
i uwagami wykladacza, ktére jemu pierwszemu godzitoby
sie poda¢ do odczytania i osadzenia? Moze ten przyklad,
znalazlszy nasladowcow, bedzie miat wpltyw szczesliwy
jezeli nie na autoréw, zwlaszcza tak swobodnych, jakimi
sa poeci romantykami zwani, to przynajmniej na ogoét
czytelnikow, ktorych pozytkowi i przyjemnosci kazde pi-
smo literackie, mianowicie z rodzaju poezji, powinno by¢
poswiecone.

176 Adam Naruszewicz (1733-1796) — polski poeta, historyk i ttu-
macz doby o$wiecenia, autor utwordw lirycznych, tragedii oraz
monumentalnej Historii narodu polskiego.

177 Tadeusz Czacki (1765-1813) — pisarz i dzialacz oswiatowy doby
o$wiecenia, twoérca Liceum Krzemienieckiego.

78 Joachim Lelewel (1786-1861) — polski historyk, autor licznych
prac o dziejach Polski, w latach 1822-1824 profesor Uniwersy-
tetu Wileniskiego i charyzmatyczny wyktadowca; po 1831 roku
dzialacz polityczny na emigracji.
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Uwagi o sonecie w ogdlnosci z zalaczonym
krytycznym rozbiorem Sonetow
Adama Mickiewicza

Sonet jest rodzajem wiersza lirycznego, ktory, starozyt-
nym nieznany, w $rednich wiekach wzigl swoj poczatek,
i dlatego zapewne dzisiejsi estetycy zaliczaja ten rodzaj
wiersza do poezji romantycznej, chociaz w nim wydanie
najistotniejszych znamion romantycznosci nie jest ko-
niecznym warunkiem. Dawne sonety trubaduréw pro-
wanckich, jako tez wloskie i hiszpanskie, poréwnane
z pdzniejszymi, w réznych narodach, mianowicie w Anglii
i Niemczech zjawionymi, oprécz nazwiska i podobienstwa
co do ksztaltu nic najczesciej nie maja z soba spolnego,
a we wszystkich przedmiot i cel bywal obierany dowol-
nie. Jedne z nich maluja zZywe i mocne uczucie, drugie
zawierajg opis rzeczy lub wydarzenia mogacy si¢ w jakim
innym rodzaju poezji wyda¢, inne na koniec, i takich za-
pewne sonetéw najwiecej majg Francuzi, sg tylko igraszka
dowcipu albo préznej chluby popisem.

Wiréd takiej rozmaitosci co do przedmiotu, celu
i wykonania, zachodzacej w réznoczesnych sonetach, nie
mozemy przyjac¢ zdania wydawcy Sonetéw Adama Mic-
kiewicza z drukarni Iwowskiej, rb. 1827 wydanych*, ze

179 Zob. s. 157, przyp. 168.
o Chodzi o edycje Sonety Adama Mickiewicza. Z nutami kompo-
zycji Karola Lipiniskiego (Lwow 1827), poprzedzong rozprawa
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sonet zastepuje w poezji romantycznej miejsce starozytnego
epigramatu™®; dosy¢ uwazy¢ samez Sonety Mickiewicza
dla przekonania sig, ze oprocz krétkosci zawsze jednostaj-
nej i wymierzonej sonet nie jest w niczym do epigramatu
podobnym: jeszcze miara oznaczona rozcigglosci sonetu,
skladajacego si¢ zawsze z dwoch wrotek czworowierszo-
wych i dwdch tréjwierszowych, wyraznie sonet od epigra-
matu odréznia nawet co do ksztaltu. Wreszcie, uwazajac
te dwa rodzaje poezji i co do ich wewnetrznego skladu,
wiemy, Ze epigramatu starozytnego dusza byl dowcip szy-
derski i rozémieszajacy, gdy w sonetach najpospoliciej
widzimy dowcipu zalotnego pociski, niekiedy zaprawione
glebokim uczuciem; niektdre z nich wzniosto$¢ mysli zna-
mienuje i z rzedu pospolitych sonetéw wylacza**2. Nizeli
wiec rowna¢ mamy ogniste sonety Petrarcha i godnych
jego nasladownikow z epigramatami zimno-dowcipnego
Marcjalisa', uznajmy raczej wielkie ich w samym gruncie
podobienstwo do réznej miary erotycznych elegii rozwia-
ztego Katulla', czulego Tybulla™® i zalotnego Propercju-
sza™, uznajmy nawet, Ze najcelniejsze sonety nowszych

Ludwika Pigtkiewicza: X., O sonecie w ogélnosci... (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 143-156).
1 Zob. ibidem, s. V (zob. Teksty Zrédlowe, s. 147).
Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ te kontrowersje. We wspot-
czesnej literaturze przedmiotu mozna bowiem odnalez¢ zesta-
wienia sonetu z epigramatem (por. A.D. Cousins, P. Howarth,
Introduction, w: The Cambridge Companion to Sonnet, red.
A.D. Cousins, P. Howarth, Cambridge 2012, s. 1).
5 Margjalis, wlasc. Marcus Valerius Martialis (43-103) - poeta
rzymski, tworca epigramatu.
18 Katullus, wlasc. Caius Valerius Catullus (87-54 p.n.e.) — poeta
rzymski, autor utworéw o tematyce milosnej i okolicznosciowe;.
5 Tibullus, wiasc. Albius Tibullus (60-19 p.n.e) - poeta rzymski,
autor elegii o tematyce milosne;.
Propercjusz, wladc. Sextus Propertius (50-15 p.n.e.) — poeta
rzymski, autor elegii o tematyce milosnej.
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romantykéw, w rodzaju wzniostym lub umiarkowanym
zjawione, dobrze si¢ moga poréwnaé do malej liczby
krétkich a ksztattnych 6d Horacjusza, jakimi sa: Parcus
deorum cultor... etc., Solvitur acris hyems... etc.**’, a przy-
najmniej te ody najtatwiej by przyszlo naszemu Mickie-
wiczowi na sonety przerobi¢, bez zadnych prawie opusz-
czen, dodatkéw i odmian. Tu winienem zwrdci¢ uwage
na zdanie dosy¢ pozorne, ale niegruntowne dzisiejszych
rozprawiaczow romantycznych, ktérzy utrzymuja, ze nasi
romantycy, majac wiele zupelnie odmiennych wyobra-
zen 1 mys$li, jakich starozytni poeci nie mieli, potrzebuja
nowych form niby do odlewania swych myséli, czyli no-
wych rodzajéw poezji, a dawniejsze wydaja sie im wcale
nieprzydatne i warte zarzucenia. Aby mylnos¢ takowego
zdania okaza¢, dosy¢ jest poréwnac Jerozolime wyzwolo-
ng Tassa z Eneidg Wirgiliusza albo niektére drobniejsze
poezje nieoznaczonego rodzaju najzawolanszych roman-
tykéw niemieckich, Géthego i Szyllera, z wiela odami Ho-
racjusza, a w tym poréwnaniu przekonamy sie, ze formy
spolne, czyli wziete od starozytnych, czesto lepiej roman-
tykom postuzyly nizeli formy nowo wynalezione; widzimy
u nich nieraz dawne ksztalty utrzymane w nowoczesnej
poezji i chociaz w odmiennej rzeczy osnowie odmienny
duch ozywia pidro poety, jednak co do cech zewnetrznych
dziela brakuje tylko czestokro¢ napisu oda, elegia, epi-
grama. C6z gdy uwazymy, ze Klopsztok pisal romantyczne
ody i nawet je nazwal odami, a Matthisson® i inni pisali
elegie w duchu romantycznym, tylko im odmowili tego

%7 Ody Horacego: oda IV z ksiegi I, Solvitur acris hiems... (Z taski
wiosny i zefiréw..., przel. L.H. Morstin) oraz oda XXXIV z ksie-
gi I, Parcus deorum cultor et infrequens... (Wyznawca bogow nie-
zbyt gorliwy..., przel. S. Golgbiowski). Zob. Kwintus Horacjusz
Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 1: Ody i epody, s. 7274 1140-143.
Friedrich von Matthison (1761-1831) — poeta niemiecki przeto-
mu o$wiecenia i romantyzmu.
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nazwania, podajac smetnos¢ za jedno z istotnych znamion
romantyczno$ci. Nareszcie wiele mamy ballad dajacych
sie dobrze przyréwnac do niektorych powiesci w Przemia-
nach Owidiusza', ktére by uwaza¢ mozna za zbiér ballad
starozytnych, w jedne calo$¢ zrecznie polaczonych. Ani
sie dziwujmy, ze dawni Grecy i Rzymianie nic podobnego
nie mieli do nowozytnych sonetéw, zaledwo mogacych
by¢ bezrymowymi, wyzsza bowiem doskonato$¢ ich jezy-
kow we wzgledzie iloczasu nie dopuszczala im w poezje
jakiego badz rodzaju wprowadzaé rymy, ktore nie tylko by
sie okazaly bezpotrzebnymi, ale nawet psulyby harmonia
wierszy, przez sam juz wymiar kazdej z osobna zgtoski
dosy¢ harmonijnych. We wzgledzie za$ mysli i uczué nie
mozemy powiedzie¢, aby podobno$¢, a niekiedy i tozsa-
mos¢ pomiedzy starozytnymi i péZniejszymi poetami nie
zachodzita, skoro tylko ich jeden przedmiot, jeden cel zaj-
mowal, a odmienne sposoby widzenia w jednym i tymze
samym przedmiocie pod wielorakimi wzgledami uwa-
zaé sie mogacym przypisywac nalezy nie tak czasowym
opiniom, jako raczej nieskrepowanej wolnosci myslenia,
zwlaszcza w poezji, ktora, z istoty swojej tak swobodna,
obszerne pole na wszystkie strony dla uczucia i wyobrazni
otwiera.

Nie rozumiemy wszakze, aby odmiennos¢ religii, rza-
du, zwyczajow i obyczajow nie wplywata wiele na poezjg
nowozytna od niewolniczego nasladownictwa uwolniong
i nie roznila jej wyraznie od poezji starozytnej. Lecz roz-
prawiacze romantyczni, zbyt uogdlniajac swoje pomysty,
chociaz i na prawdzie oparte, potepiaja bez braku wszyst-
kie formy starozytne klasycznymi zwane jako podtug nich
cale nie przypadajace do nowych wyobrazen i widokéw
w $wiecie romantycznym zjawionych, a znowu zbyt wy-
soko wynosza i przewielbiaja nowe lub wskrzeszone ze

19 Zob. s. 144, przyp. 131
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$rednich wiekéw formy, przebrawszy miare w samychze
$rednich wiekéw pochwale. Tak przesadzone i stronni-
cze mniemanie znajdujemy w rozprawie umieszczonej
przy lwowskim wydaniu Sonetéw Mickiewicza, gdzie
rozprawiajacy autor, ktéry naprzéd opacznie sonet do
epigramatu przyréwnywa, potem wynosi ksztalt sonetu
nad wszystkie inne, nie tylko starozytne, ale i nowozytne
ksztalty poezji i przyznaje Mickiewiczowi wielkg zastuge
i chwale z wprowadzenia do poezji polskiej sonetow, utrzy-
mujac, Ze jg daleko wigcej zbogacg sonety nizeli najdosko-
nalsze ballady, bo pierwsze powinny by¢ jak najstaranniej
wypracowane, petne wytworu i delikatnosci, jako pisane
dla czytelnikow juz uksztatconych, w drugich uczony poeta
musi sie zniza¢ do sposobu opowiadania gminnego, w czym
trudno mu unikngé przymusu i ocigzatej usilnosci*°. Na
taka, zbyt ogélna pochwale sonetéw, sprawiedliwie po-
wiedzie¢ mozna, ze kazdy rodzaj pisania ma swoja zalete,
ktéra bierze szczegdlniej z wyboru przedmiotu i wyzsze-
go talentu autora; kazdy znowu przedmiot mniej wiecej
do jednych lub drugich rodzajéw pisania przypada, a dla
niektérych bylby cale opacznym lub niestosownym. Tak
zycie wielkiego bohatyra, wigzacego swe losy z losem jed-
nego lub wielu narodéw, albo tez catej ludzkosci, nie da
sie wyda¢ w sonecie, ani w balladzie, ani w sielance i w ele-
gii, a nawet w dramacie, domagajac si¢ wielkiej epopei
bohatyrskiej; ona tu jest najwlasciwszym i jedynym jak
dotad znanym poezji rodzajem. Wypadki znowu zycia
osobliwsze i nadzwyczajne, zdarzajace si¢ pomiedzy ludz-
mi, a w szczuplym dzialania zakresie zamkniete, zwlaszcza
te, ktore by mozna ozywi¢ lub podnie$¢ wprowadzong
w nie cudownoscig, sa najlepsza materiag do poematéw
drobniejszych romantycznymi zwanych, jakimi sg: balla-

v Parafraza stow Ludwika Pigtkiewicza z rozprawy O sonecie
w ogélnosci... (por. Teksty Zrodtowe, s. 154-155).
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dy, legendy, romanse i sonety. Ballady majg to szczeg6lniej
za sobg, ze sg i powinny by¢ powszechnie rozumiane i czy-
tane; sonety, znamienujace si¢ wybornoscia mysli, jezyka
i stylu, trudno aby sie staly przystepnymi dla ogétu czytel-
nikéw, chybaby je znizaé przyszto do prostoty i pospolito-
$ci ballady, lecz naéweczas stracilyby jedno z gléwniejszych
znamion je odznaczajacych, podobnie jak ballady, pelne
wzniostych mysli i wytwornym stylem pisane, bytyby nie-
wiasciwe, jako z naturg i przeznaczeniem swoim niezgod-
ne. Kazdy wiec rodzaj poezji staje si¢ wielkim i waznym
pod piérem poety obdarzonego wyzszym talentem. A co
do sonetdéw, to chyba jedno stanowi niezaprzeczong ich
wyzszo$¢ nad inne rodzaje poezji, ze w swoim szczuptym
obrebie dajg pomiesci¢ wielkie obrazy i mysli, ktére nawet
czynig mocniejsze i trwalsze na umystach czytelnikow
wrazenie, niz gdyby diuzszym opisem byly wycienczone.
Lecz ze wszystkich innych wzgledéw uwazane sonety wi-
dzimy, jak maja ksztalt niewolniczy i zaciesniony zawsze
ograniczong i jednakowsy liczba wierszy jednomiarowych,
jak oraz czeste w nich powtarzanie tychze samych ryméw
do niemilego dla ucha jednotonu, czyli jednostajnosci
brzmienia, prawie nieochybnie prowadzi. Takie niewol-
nictwo we wzgledzie ukladu i ksztaltu sonetéw, od pierw-
szego ich zaprowadzenia przyjete, dato powdd Boalowi
do napisania: un sonnet sans défaut, vaut seul un grand
poéme™, przez co 6w dydaktyk chciat pewnie tylko nie-
zmierng trudnos¢, nie za$ najwyzsza doskonato$é tego
rodzaju wiersza oznaczy¢; ale zagorzaly stronnik sonetéw
i romantycznosci oczywiscie Boala nie zrozumiat i potozyt
wiersz francuski za nieograniczong sonetu pochwatle. Ani
wiecej sami siebie rozumiejg ci, ktoérzy wytaczaja z no-
woczesnej klasycznosci sonet obcigzony tyla prawidlami
iliczg ten rodzaj wiersza do poezji romantycznej, niecier-

91 Por. s. 143, przyp. 121.
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piacej zadnych prawidel. Nie tylko za$ oni nowoczesnego
klasyka, jakim jest Boalo, nie tylko siebie samych, ale na-
wet prawodawcy romantycznosci, Szlegla™®?, nie rozumie-
ja: kiedy przywodzac prawidta sonetu przez niego podane,
najopaczniej uznajg Szlegla za romantyka, a nie raczej za
klasyka nowoczesnego, ktory tym sie najwiecej rézni od
Boala, ze nie jest Francuzem i zwolennikiem dydaktykéw
starozytnych. Tu widzimy, Ze najsprawiedliwiej i najlepiej
byloby nie czyni¢ szkodliwej réznicy pomiedzy klasykami
a romantykami i dazy¢ do tego, aby kazdy nardd, nie gar-
dzac zadnym rodzajem wiersza przez wyzsze talenta udo-
skonalonym, mégt mie¢ swoje wlasng poezja narodows,
z dobrych dziet czy oryginalnych, czy nasladowniczych
ztozona. Wszakze i ballady, legendy lub sonety wydawa¢
nie jestze to by¢ nasladownikiem, przynajmniej co do ze-
wnetrznego ukladu dziela? Jezeli wiec sprawiedliwa nalezy
sie chwata Mickiewiczowi, tedy nie za to, ze wprowadzit do
poezji polskiej sonety', ale ze w réznych rodzajach poezji,
romantyczng zwanej, wygérowal u nas wysoko nad innych
i dotychczas nie ma sobie réwnego. Jego Sonety krymskie,
albo opisowe, stusznie mie¢ powinny pierwszenstwo nad
erotycznymi, lubo i pomiedzy tymi znajdujemy dziwnie
zajmujace, w ktorych poeta swoj charakter i przygody zy-
cia najmocniej serce jego dotykajace maluje, albo osobe
mu najulubiensza, polaczona z kim innym wieczystymi
§luby, w najzywszych obrazach wystawia. Takimi sg czte-
ry pierwsze sonety, XII, XIV, XVIII, najpiekniejszymi
jasniejace zaletami, gdzie najmniejszego wymusu* ani
niedbatosci nie zna¢, a kazde w nich stowo jest wiernym

2 Chodzi zapewne o Augusta Wilhelma Schlegla, ktérego nazwi-
sko wymieniano wielokrotnie w kontekscie dyskusji o sonetach
(zob. s. 154, przyp. 163).

3 Aluzja do opinii Ludwika Pigtkiewicza (por. s. 155).

4 Wymusu - wymuszenia.
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uczucia i mysli obrazem. Sonet IX, pod napisem Strzelec,
wystawujacy w obrazie straszne skutki podejrzliwej za-
zdrosci, jest wynalazkiem, na jaki tylko wyzszy geniusz
zdoby¢ sie moze. Sonet X, nasladowany z Petrarcha, jezeli
nie przewyzszyl swojego wzoru, tedy pewnie mu dorow-
nal, taka stodycz i delikatno$¢ w nim panuje, wpadajaca
nawet nieco we wloska przysade. W sonecie II najmocniej
i razem najwierniej wydany jest okropny stan serca wy-
cieniczonego namietng milodcia.

Z Sonetéw krymskich cztery pierwsze sa najpiekniej-
szym i oryginalnym wzorem opisow, albo raczej obrazéw
prawdziwie poetycznych. Sonet V, pod napisem Widok
gor ze stepéw Kozfowa, maluje w najzywszych Pielgrzy-
ma uniesieniach calg majestatycznos¢ odlegtego wido-
ku, a odpowiedz Mirzy dana Pielgrzymowi podwyzsza
jeszcze wielko$¢ przedmiotu rozmowy i w stuszne za-
dumienie czytelnika wprawuje, chociaz mieéci w sobie
niektére przesadzone i zbyt wyszukane wyrazenia, ktore
jednak w ustach Mirzy, nie umiejacego tylko si¢ dziwi¢
nad wspanialo$cig stworzenia, dobrze uchodzg. Toz samo
prawie powiedzie¢ mozna o sonecie XV, wystawujacym
podobniez rozmowe Mirzy z Pielgrzymem. W tym so-
necie przez ostrzezenie Mirzy, powiekszajace wielkos¢
niebezpieczenstwa drogi ponad przepascia, ro$nie do naj-
wyzszego stopnia zadziwienie nasze, z jakime$ przestra-
chem zmieszane, a w odpowiedzi Pielgrzyma wydana jego
$miafo$¢ i zaufanie w sobie konczy sie najwznioélejszym
podniesieniem mysli do nieogarnionej ludzkim rozumem,
a dopieroz jezykiem, nieskonczonosci. Zastuguja takze
na wspomnienie pelne podniesienia sonety XVI i XVII,
z ktorych pierwszy nas zdumiewa wielko$cia obrazéw
i sztuka poety, albo raczej talentem w ich malowaniu tak
zywym, drugi w jakie$ posepne dumanie wprowadza i caly
znikomos¢ wielkosci $wiatowej wystawia w okropnych
wszystko niszczacego czasu spustoszeniach.
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To najwiecej uderza nas i zastanawia w Sonetach
krymskich Mickiewicza, Ze poeta nie tak dla oczéw ma-
luje swoje obrazy, jako raczej dla duszy czytelnika, gdy
nie tylko przedstawia w obrazach widoki stepow, gor,
przepasci, grobow, ruin, nie tylko maluje cisz¢ morska,
nawalno$¢, zegluge, ale przy tym wspominajac, jakim
okiem i sercem przyjmowal wielkie i zachwycajace lub
okropne widoki, co czul i myslat w tak dalekiej od swoich,
nowej dla siebie podrozy, i daje nam do zrozumienia, jak
sami w podobnym razie zapatrywac sig, jak czu¢ i mysli¢
powinni$my.

Oddawszy sprawiedliwo$¢ Mickiewiczowi we wzgle-
dzie zalet, jakimi wieksza cze$¢ jego sonetdw jasnieje, wy-
mienimy tu niektére z nich stabe lub opaczne i wytknie-
my uchybienia w najlepszych nawet sonetach natrafiane,
zwlaszcza co do jezyka i stylu. Tak I sonet erotyczny, jeden
z najpickniejszych, ma w 3 wierszu wyrazenie zbyt wy-
szukane: I z twych jagéd wzajemny rumieniec wykwitat;
oprocz tego 8 wiersz wykwintny i zaledwo zrozumialy:
I w zegar niebios chwilg zbawienia zadzwonit. W tym so-
necie poeta maluje nam pierwsze swoje poznanie sie z ko-
chanka i razem przeczucie o dalszych z nig stosunkach;
pokochat on ja i zamitowal od pierwszego spojrzenia i na
zawsze, a przewidujac nieztomne przeszkody polaczenia
sie wieczystymi $luby, nic wiecej od kochanki oprocz wy-
znania i wzajemnosci serca nie pragnie. Gdy od zrozu-
mienia tego sonetu zrozumienie wielu dalszych zalezy,
osadzitem za rzecz przydatna podac caly sonet proza jak
najprostsza, trafiajacg ile tylko mozna w mysl kochanka-
-poety. Oto jest niby przeklad wierszéw na proze:

Jak tylko ciebie pierwszy raz ujrzalem, zaraz si¢ zaploni-
fem i patrzatem ci w oczy, niby rozpoznajgc twarz dawniej
znajomg. 1 tys sie takze, spojrzawszy na mnie, zarumienita
jak roza, kiedy z rana kwiatowe liScie swe rozwinie.
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Jak tylko postyszalem ciebie $piewajaca, zaraz mi sie tzy
z oczu puscily. Twoj glos zachwycajacy do serca mi do-
chodzil i za serce porywal; zdalo mi sie, ze aniol, ktorym ty
byltas w moich oczach'*s, wita mnie po imieniu i zwiastuje
z wyroku niebios tylko co nadeszlg chwile mojego szczescia.
Wtenczas tak sobie pomyslatem:

O! luba! nie wahaj si¢ twoim spojrzeniem da¢ mi poznac,
skoro milos¢ wzajemna ku mnie poczujesz, na moje tzy
i pro$by nieobojetna; ani ja dbam o to, ze los i ludzie prze-
szkodzg moze naszemu polgczeniu, ze bede musial stronié
od ciebie i kocha¢ bez nadziei; niechaj nawet kto inny pra-
wem ziemskiego $lubu twg reke otrzyma, wyznaj mi tylko,
ze z woli nieba uwazasz sig by¢ dla mnie przeznaczong.

Tu wypada ostrzec czytelnikow, aby pierwszej i nie-
zmyslonej kochanki mlodego poety, ktéra on wystawia lub
wspomina w sonetach I, II, I1I, IV, V, VI, VIII, X, a moze
jeszcze w XV, XVI i XVII, nie mieszali z pézniejszymi,
najpewniej zmyslonymi jego kochankami lub zalotnicami,
o ktérych mowa w sonetach XII, XIII, XIV, XVIII i XX.
Lecz wré¢my juz do samegoz rozbioru dalszych sonetow
erotycznych.

W 1II sonecie wyrazenie: w nadziei, ze snem chwilg cier-
pieniom ukradneg, jest cale niestosowne i zywcem wziete
z przesadnej francuszczyzny. W tymze sonecie wiersz na-
stepujacy: Serce ogniste mary zapala w mej glowie, wydaje
sie zbyt wyszukanym, brakuje w nim prostoty wystawie-
nia, najlepiej stuzacej do wydania prawdziwego zapalu
rozzarzonej namietnosci.

W 1V sonecie jedno tylko jest uchybienie jezykowe;
mozna mowic pracujemy spotem, Spiewamy, a nawet jemy,
pijemy spolem, ale nie mozna powiedzie¢ siedzimy spotem
zamiast oboje razem, obok siebie, cho¢by$my nawet na

195 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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jednym stotku siedzieli, bo to byloby i przeciw zwyczajowi
narodowemu, i przeciwko zdrowej logice. Wszak zawsze,
cho¢by najblizej siebie siedzace osoby, nie spdlne, tylko
oddzielne zajmujg miejsce, a robota, piosnka, nap6j moga
by¢ spolne lub oddzielne.

W sonecie V:

Chce ona i nadzieje odstraszy¢, co chwila brzakajac
kajdany,
Ktérymi rece zwigzal nam los optakany.

Te dwa wiersze i niezrozumiale, i najopaczniej si¢
wydaja przez wzglad na polozenie dwojga niewinnych
a najtkliwsza miloécig ku sobie patajacych kochankéw,
ktorych wystawia poeta, jakoby nie mieli Zadnej nadziei
polaczenia sie $wietymi $luby. Ktéz tu pojmie, co znacza
owe kajdany, ktérymi los oplakany rece im zwigzal? Takie
wyrazenie predzej by przystalo malzonkom, ktérym los
rece zwigzal, serca ich zostawujac wolne, gdy przeciwnie,
milo$¢ kochankéw nie wigze rak, tylko serca mocnym
weztem spaja. Moze wreszcie przez te kochanka wyrazy:
los nam rece zwigzat, rozumie¢ mamy niepodobiefistwo
upragnionego polaczenia sie prawym zwigzkiem; w takim
razie niepotrzebnie kochankom, chyba dla wiersza, co
chwila brzgkaé kajdanami, ktérych nie maja Zadnej na-
dziei rozerwac? Lepiej by im przystato cierpie¢ w milcze-
niu, a nawet poddac si¢ spokojnej rozpaczy.

W przedostatnim tréjwierszu tegoz sonetu czytamy:

Jestze to bol lub rozkosz, gdy czuje $ci$nienia
Twych dtoni, kiedy z ustek zachwyce ptomienia?

Te dwa wiersze przeciwig sie opisanemu stanowi ko-

chankéw w drugim czworowierszu: ja bronig si¢ pongtom,
ona i nadzieje chce odstraszy¢, bo czule i wzajemne $ci-

171



[Teodozy Sierocinski]

s$nienia dioni, jako tez zechwytywanie mifosnego pfomienia
z ustek kochanki nie jest to wcale sposéb bronienia sie
ponetom lub odstraszenia nadziei.

Wiersz przedostatni: Gdy sig ostatki zZycia w westchnie-
niach unoszg, maluje mito$¢ bez nadziei i pamieci lub
rozpacz ostatnig milosci, a zatem bardziej jeszcze podnosi
i wydaje najopaczniejsza niezgodnos$¢ mysli i uczu¢ w so-
necie tym wytknieta.

W sonecie VI wéréd pieknych malowanych natury
obrazéw prawdziwie i poetycznie wydanych, poeta, z fi-
jotkiem i ksiezycem si¢ poréwnywajacy, nie wiedzie¢ dla-
czego, chyba dla wiersza, z rana uklekngt na ganku, kiedy
Laura blysneta w oknie; dosy¢ bylo stang¢ jak wrytym
na to zably$nienie, nie mogac do nég kochanki jeszcze
nieubranej dostapic.

W sonecie VII, nasladowanym z Petrarcha, niezro-
zumiale sg umieszczone w 3 wierszu wyrazy: wposréd
pamigtek kosciola, kiedy w dalszym ciggu sonetu mowa
jest o pamiatkach przechadzki i przebywaniu razem z ko-
chankg w lasku lub na tace.

Sonet XIII, pefen wielkich zalet, bylby bez najmniej-
szego zarzutu, gdyby nie mial tak naboznego zakoncze-
nia, ktére zdaje by¢ raczej igraszka stow nizeli wyrazem
szczero$ci uczucia:

Bogu chwata, ze takg zdarzyt mi kochanke,
I kochance: ze uczy chwali¢ Pana Boga.

Z uchybien jezykowych, do poprawienia tatwych, jed-
no jest w pierwszym wierszu w wyrazie jam zamiast ja,
drugie na poczatku ostatniego tréjwiersza: Z tobg tylko
szczesliwym, zamiast: Z tobgm tylko szczesliwy.

Sonety XV, XVI, XVII, bedac bardziej igraszka dow-
cipu niz wiernym obrazem czulosci i prawdy, chociaz si¢
szczegllniej zalecaja fatwoscia wierszowania, nie s jednak
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bez przysady i wykwintno$ci w myslach i wyrazeniach;
a mianowicie tu raza wyrazenia: na poly wzleciat, na poly
zostal, z taskawym wstajesz sercem? zamiast w dobrym
humorze, niech sie méj obraz sennym Zrzenicom przymili,
oczeta zamiast oczy, czy to przed nocg dzieli nas zapora?
W sonecie XIX, pewnie dla rymu, chybione jest wy-
razenie: czy w porzgdku stroje zamiast ubiory, ubranie, bo
rzadko do siebie czuli kochankowie strojnie wystepuja.
Dwa przedostatnie sonety z czeéci I, oprocz 1. wrotki so-
netu XX, wydaja si¢ zaledwo godne pidra Mickiewicza;
petno w nich uchybien i co do mysli, i co do wystowienia,
a nic poety nie moze wymoéwi¢, bo tu si¢ on nie wydaje
w zadnym zapale omamienia, tylko z rozmystem zimnym
opowiada wypadki swojego Zycia i czyni nad nimi uwagi.
Dosy¢ jest przywies¢ nastepujace wiersze z sonetu XX, pet-
ne osobliwszych i rozmijajacych sie z prawda sprzecznosci:

Odpychasz mnie? czym twoje serce juz postradal?
Lecz jam go nigdy nie mial; czyli broni cnota?
Lecz ty piescisz innego! Czy ze nie dam ztota?
Lecz jam go wprzody nie dal, a ciebie posiadat.

I nie darmo; cho¢ skarbow przed tobg nie sktadal,
Ale mi drogo kazda kupiona pieszczota,
Na wage duszy mojej, pokojem zywota!
Dlaczegdz mnie odpychasz? Nadaremniem badat!

Dzi$ odkrywam takomstwo nowe w sercu twojem:
Pochwalnych wierszy chcialas etc.

Podobne sprzecznosci bardziej jeszcze razag w drugim
czworowierszu sonetu XXI:

Dzisiaj wieki sg tansze, a drozsze zaplaty:
Ta, ktdrej ztoto daje, prosi o piosenki,
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Ta, ktdrej serce daje, zadala mej reki;
Ta, ktdéra opiewalem, pyta, czym bogaty?

Ale czy mozna znalez¢ niestalg i razem pelng najwiek-
szej proznosci zalotnice, ktora by przenosita pochwal-
ne wiersze poety nad jego poswiecenie si¢ bez granic?
Albo czy mozna wieki nazwa¢ tanszymi, w ktérych jedna
pieknos¢ przenosi piosenki nad zloto, druga reke swojego
czciciela nad serce, inna znowu bogactwo nad pochwaty?
Tu wszystko tak pomieszane, ze trudno pomiarkowad,
czy dzisiaj wieki sg tansze, czy drozsze w poréwnaniu do
wymaganej zaptaty. Chyba przypuscimy, ze nasze damy
romansowe nie przestajg ani na zlocie im ofiarowanym,
ani na piosenkach, ani na sercu, ani na oddaniu reki, ani
na bogactwie, tylko wszystkiego razem Zadaja, co wszakze
tak sie nie prawdzi®® na $wiecie, gdzie jedna wzajemna
jest dla serca, druga dla reki, inna dla majatku, a podobno
zadna dla samych tylko piosenek i pochwal, ktérych cene
poeta nasz jakby zartem podnidst tak wysoko.

Sonet XXII, konczacy czes¢ 1, zawiera ekskuze poety
zrecznie przywiedziong, ale nie mozna powiedzie¢, zeby
sprawiedliwg. Powiada on, Ze nucac zawsze o mitoéci po-
miedzy réwiennikami w dojrzalych nawet latach, odebrat
z boku przestroge, Ze mozna uzy¢ lepiej swojego talentu,
wzigwszy si¢ do innego rodzaju poezji; lecz gdy strojem
Ursyna” zaczal §piewac narodowe pieéni, cata druzyna go
stuchajaca rozpierzchta sie i uciekta; porzucil tedy $piew
niezgodny z zyczeniem swojej druzyny i konczy sonet
tymi stowy: taki wieszcz, jaki stuchacz. Widaé w tym so-
necie, ze poeta, niby uwierzywszy swoim réwiennikom,

196 Nie prawdzi si¢ — nie jest zgodne z prawda.

197 Chodzi o Juliana Ursyna Niemcewicza (1758-1841) — pisarza,
poete doby o$wiecenia, autora miedzy innymi niezwykle popu-
larnych w XIX wieku Spiewéw historycznych (1816).
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nie przyznaje sam sobie talentu do innej poezji, tylko do
milosnej; wszakze zbil dostatecznie ten btad wydaniem
Sonetéw krymskich i wielu ballad wcale nie mitosnych,
ktoére z prawdziwym upodobaniem sg i beda czytane.

O Sonetach krymskich w ogdlnosci powiemy, ze w nich
poeta, wystawiajac si¢ wszedzie zachwyconym widokiem
okolic, ktdre przebywal, wpada niekiedy w niezrozumia-
tos$¢, wymuszenie, wykwintnos¢ i przysade mysli lub wy-
razen. Czesciej jednak ozywia swoje zachwycenie, podno-
si je do najwyzszego stopnia nieporéwnang sila uczucia
i wyobrazni, i wtenczas najpiekniejszy sobie tworzy jezyk
poetyczny. Ani mu sprawiedliwie zarzucaé, ze w opisywa-
niu okolic Krymu uzywa gdzieniegdzie wyrazéw i wyrazen
dla nas nadzwyczajnych, wzietych z tamecznego jezyka,
zwlaszcza gdy te wyrazy kladzie w usta Mirzy, mieszkanca
Krymu, albo tez Pielgrzyma z Mirza wiodacego rozmowe.
To raczej zastuguje na uwage, ze w niektorych Sonetach
krymskich sa wyrzutnie do odgadnienia trudne, w niekto-
rych znowu, jako to VI, VII, X, XI, sg zbyt $miale prze-
noénie, nieudolne do odmalowania poetyckich marzen,
zwlaszcza gdy w nich poeta nasz czasem i miare przebiera.

Dla uzupelnienia krytycznego rozbioru, na ktéry ze
wszech miar Sonety krymskie zastuguja, nie przestajac na
uczynieniu ogdlnych nad nimi uwag, przywiedziemy tu
z kazdego sonetu wyrazy, wyrazenia i cate wiersze chybio-
ne lub potrzebujace wykladu, zwlaszcza ze w obu wyda-
niach Sonetéw Mickiewicza dane przy koncu noty, czyli
objasnienia, s3 jeszcze niedostateczne, albo raczej niezu-
pelne. W sonecie I przez ostrowy burzanu rozumie si¢ na
ksztalt kepe, zarosle burzanu, bo ostréw znaczy kepe. To
weszta lampa Akermanu! Tam z dala blyszczy oblok, tam
jutrzenka wschodzi? zamiast: co tam z dala blyszczy, czy
obloki? a tam znowu czy jutrzenka wschodzi?

W sonecie II: juz wstgzke pawilonu zamiast bande-
re, chorggiewke na okrecie, wiatr zaledwo mushnie, to jest:
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dotknie, poruszy. W przedostatnim tréjwierszu zyjgtek
zamiast drobnych tworéw albo mieszkanicow; w ostatnim
wierszu tegoz sonetu: a gdy serce spokojne rozumie sie: od
ztych loséw i namietnej burzy; cokolwiek trudna tu do-
my$lnia. W 2 ostatnich wrotkach tego sonetu poeta mysl
swoje, miotang namietnoscig i zewnetrzng srogiego losu
burza, przyréwnywa do morza, lecz wida¢ nie chcial by¢
dla wszystkich czytelnikéw zrozumialym, albo raczej od
wszystkich odgadnionym.

W sonecie IV: szum zawiei zamiast burzy, wichru, ale
zawieja lepiej si¢ bierze za zasep'®, zamieé $niegowg lub
piaskowg nizeli za burze lub wicher; wreszcie o wichrze
W 5 wierszu tegoz sonetu osobna jest mowa.

W sonecie V: Gdy noc chylat rozciggneta bury: chylat
bury zamiast plaszcz ciemny; wyrazenie to jest zrozumiale,
ale jednak razi nadzwyczajnoscia swojg, tym bardziej ze
sie znajduje obok pieknych i prawdziwie poetycznych dwu
wierszy nastepujacych:

Dla $wiatow zeglujacych po morzu natury
Te latarnig zawiesit §rod niebios obwodu.

I tu wyraz obwodu dla wiersza uzyty zamiast sklepienia.
W ostatnim wierszu: gdzie nad mdj turban byta tylko
gwiazda zamiast nad moim turbanem, czyli nade mng
byty tylko gwiazdy.

W sonecie VI, wierszu 1: Jeszcze wielka, juz pusta Gira-
jow dziedzina, opuszczone chociaz przy juz, a jednak przy
jeszcze. W 5 wierszu powoju roslina dla wiersza zamiast po-
wdj. W przedostatniej wrotce: fontanna pertowe tzy lejgc,
wola przez pustynie, wyrazenie wykwintne i przesadzone.

w8 Zasep — zaspa, zasypanie (por. S.B. Linde, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 765).
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W sonecie VII: Odglos izanu w cichym gubi sig jeziorze;
izanu, czyli wezwania na modlitwe przedsenng po odbytej
modlitwie wieczornej w meczecie, podobnie jak u nas
po nieszporach na pézne pacierze dzwonig. Srebrny krél
nocy dqgzy spoczgé przy kochance, wyrazenie to prawdziwie
muzulmanskie i razace skromnos¢ oznacza posuwanie si¢
ksiezyca ku zachodowi. Olbrzymy granitu zamiast granito-
we, czyli kamienne, mury ogromne i na rézne strony pota-
mane. Jak szatany siedzgce w dywanie Eblisa; w dywanie,
czyli radzie zwanej dywanem.

W sonecie VIII:

Uwiedta$, mtoda r6zo; bo przeszlosci chwile,
Ulatujgc od ciebie jak zlote motyle,
Rzucity w glebi serca pamiatek owady.

Te wiersze zbyt sa wykwintne i wyszukane, a tak sie maja
rozumie¢: bo wspomnienia przesztosci szczesliwej, juz upty-
nionej dla ciebie, napetnily twe serce smutkiem i rozpaczg.
I dalej:

Czy wzrok twdj ognia peten, nim zgasnal w mogile,
Tam wiecznie lecgc jasne powypalal slady?

Wzrok, cho¢by najzywszy, jasnieje tylko, wreszcie bystro-
$cig swoja przenika na wskros, a nie pali; ogien wiec wzro-
ku za zywo$¢ $wiatta jedynie si¢ bierze, a nie za plomien
palacy i zdolny powypalac élady.

W sonecie IX:

... tu peretki Wschodu,
Z morza uciech i szcze$cia, porwala za mlodu
Truna, koncha wiecznosci, do mrocznego tona.
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Peretki Wschodu, to jest mtodociane pigknosci, porwata za
miodu truna zamiast $mierc; wyrazy do mrocznego tona
zbyt odsadzone*® od wyrazu porwata, do ktdrego naleza;
truna, wykwintnie nazywana konchg wiecznosci, nie moze
porywac, bo jest z siebie nieruchoma, bezwladna, a zatem
niewlasciwie tu wzieta za Smieré¢ porywajaca. W 3 wrotce
tegoz sonetu:

O! wy, réze edenskie! u czystosci stoku
Odkwitnety dni wasze pod wstydu lisciami.

U czystosci stoku, czyli Zrédla, to jest rzeZwione czystoscig
dziewiczg; odkwitnely dni wasze, to jest: mineto zycie; pod
wstydu lisciami, to jest pod strazg wstydu.

Teraz grob wasz spojrzenie cudzoziemca plami!
W tym wierszu jest dwuznaczno$¢ i wyraz plami, zamiast
bezecni, zniewaza, niedobrze uzyty.

W sonecie X:

Chce odurzy¢ sie, upi¢ tym wirem obrazdw.
Wiersz niegodny poprawnego pidra. A gdy spieniony ru-
mak nie stucha rozkazow: opuszczone juz, co znaczy usta-
je, albo raczej ustal. W 3 wrotce tegoz sonetu:

Ziemia $pi, mnie snu nie ma, skacze w morskie tono!

mnie snu nie ma zamiast zasngc nie moge. Tu poeta maluje
swoje marzenia we $nie i wéréd marzen sennych czeka:

199 Zbyt odsadzone - zbyt oddalone sktadniowo.
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... az my$l, jak t6dka wirami krecona

pograzy sie w niepamiec u siebie samej, czyli w zapomnie-
nie o sobie.
W sonecie XI:

Juz géra z piersi mgliste otrzasa chylaty,
Rannym szumi namazem niwa zfotoktosa.
Klania sie las i sypie z majowego wlosa,
Jak z rézanca kaliféw, rubin i granaty.

Cale 4 wiersze zlozone z samych poetycznych wyrazen;
mniej tu potrzebne chylaty i namaz, jednak nie bardzo
razg w wspomnieniu goéry i modlitwy krymskiej; ani
mozna mysle¢, aby poeta chcial te dwa wyrazy na zawsze
wtraci¢ do naszego jezyka; rannym szumi namazem za-
miast rozlega sig; ktania sig las zamiast pokazuje si¢ nagle,
odkrywa sig¢ i odstania, po ustapieniu mgly i wérdd zie-
lonych lisci wida¢ na drzewach pelno morw i granatéw.
Ostatnie dwie wrotki tego sonetu potrzebuja objasnienia
od samegoz poety, ktdry przenosi nas nagle do widoku
skat i morza nawalno$¢ zwiastujacego, gdzie sie kgpig floty
i stada tabedzi. W takim malowidle, przerywanym i nie-
dokonczonym, wydaje sie obraz predzej zmyslonym nizeli
wzietym z natury. Wszak i poeta w rozpatrywaniu wido-
kéw zachwycajacych, zwlaszcza wposrdd dnia, powinien
mie¢ przytomnos$¢ i uwage na wszystko, aby w malowaniu
obrazéw zachowat jasno$¢ i porzadek; inaczej nie da po-
znac tego, czym si¢ sam zachwycal.
W sonecie XII:

Na barki Czatyrdahu spada lampa $wiatow.
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Tu lampa $wiatéw znaczy slonce, ktére ukoénie promie-
nie rzuca przy zachodzie na barki, to jest na gorna czes¢
Czatyrdahu; pigkny i wspanialy obraz pdznego wieczora,
ktory sie przecigga dluzej w okolicach Czatyrdahu, na-
reszcie ustepuje nocy; tylko ze wyrazenie lampa swiatéw
trudne do zrozumienia i nawet przesadzone, zwlaszcza
ze do wyrazu lampa $wiatla tylko nocnego wyobraze-
nie zwykle przywigzujemy, niejeden tedy z czytelnikow
blednie wzia¢ moze lampe $wiatéw za ksigzyc. Usypiam
pod skrzydtami ciszy i ciemnoty. Mozemy sobie wyobra-
zi¢ skrzydta ciemnoty, czyli ciemnosci wydajacej nam sie¢
w kolorze czarnym, ale ktéz zdola pojac skrzydta ciszy, nie
majacej zadnego znaku dla oka ani dla ucha: chyba tu pod
skrzydtami wypada tltumaczy¢ niby pod opiekg, co byloby
zawsze nacigganym.

W sonecie XIII doskonale s wydane uniesienia Mirzy
zachwycajacego si¢ wielkoscig Czatyrdahu, ale na koncu
drugiego czworowiersza przektadnia®® zaciemnia obraz,
w ktorym potoki blyskawic nazwane sg janczarami strachu
i trudno sobie wystawi¢, jak one haftujg turban dla tego
Padyszacha gor, kiedy chmury unosza si¢ ponizej jego
glowy.

W sonecie XIV:

Litwo! pialy mi wdzieczniej twe szumigce lasy!

wyraz pialy zamiast Spiewaly, albo raczej rozlegaly sig spie-
wem.

I weselszy deptalem twoje trzesawice,
Niz rubinowe morwy, zfote ananasy.

200 Przekladnia - tu w znaczeniu: przerzutnia.
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Ten drugi wiersz pokazuje wielkg obfito$¢ morw i anana-
séw rozrzuconych po ziemi w ogrodach krymskich; przy
niz domysla sie tu, w Krymie.

W sonecie XV, w pierwszym zaraz wierszu: odwréé na
bok lica, dla rymu, zamiast lice, czyli twarz. W wierszach 5
i 6 tam spadta zrzenica o dno nie uderza zamiast oko albo
wzrok dna nie dojrzy. W wierszu 10, piorunem spadnie,
domyslaja si¢ wyrazy chociaz, jednak, i ten wiersz wraz
z nastepujacym tak sie thumaczy: chociaz mysl szybko jak
piorun poleci w te niezmierng przepasé, jednak jej dna nie
dosigze i jeszcze 10dz za sobg pociggnie, czyli czlowieka my-
slg tam sie puszczajgcego; tu przepasé ani okiem, ani mysla
niedosi¢zna, wystawia nam wielki obraz nieskonczonoéci,
szkoda, ze ciemno zakonczony; chybione jest wyrazenie
morza do dna nie przewierci zamiast dna przepasci nie
dosigze, w otchtanie chaosu dla rymu zamiast w otchian,
w przepas¢ niezglebiong. W ostatnim tréjwierszu, przez
Swiata szczeliny zamiast przez ziemi szczeling, rozpadli-
ne, jaka jest owa przepas¢; widziatem, to jest patrzgc, po-
wzigtem jakie§ wyobrazenie o nieskoficzono$ci, ktérej mi
obraz ta przepa$¢ wystawia; ale tego wyobrazenia wyra-
zi¢ nie zdolam, bo nie ma na to wyrazu w jezyku, czego
rozum ludzki dobrze nie pojmuje, obarczony wigzami
$miertelnego ciata; dopiero tedy po $mierci opowiedzie¢,
co mial na mygli, poeta nam przyrzeka.

W sonecie XVI: Spojrzyj w przepas¢ ma si¢ rozumiec:
z gory Kikineis spojrzyj na dot, a ujrzysz niebiosa lezgce
na dole; tu niepewno$¢ zachodzi, czy jest mowa o rozle-
glej przestrzeni powietrza zamglonego chmurami, czyli
tez o morzu, ktére wydaje sie z wysokiej gory na ksztalt
niebios lezacych na dole, a mgla okrywajaca powietrze
lub morze, przyréwnane do ogromu bajecznego ptaka,
wystawia wielki obraz, ale ciemno odmalowany. W wier-
szu 9: Lecz stéjmy, otchlanie pod nogq, zamiast otchlan
pod nogami; tu zwrot, albo raczej przeskok do przepa-
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$ci, ktorg majg konni jezdcy przesadzaé, jest zbyt nagly
i niebezpieczenstwo im grozace w przeskakiwaniu nie ma
zadnego powodu, chyba same tylko ciekawos¢ albo che¢
dos$wiadczenia swojej odwagi i dzielnosci konia.

W sonecie XVII: Szczeblujmy na wiezyce, wyrazenie
moze pierwszy raz uzyte, ale zrozumiate i réwnego mu
w jezyku naszym nie mamy. W 10 i 11 wierszu dla rymu
narzucat zelaza zamiast kajdany; piesn namaza zamiast
piesi nabozna.

Sonet XVIII i ostatni, zakrawajacy na stawna ode Ho-
racjusza Exegi munimentum®', jest najposledniejszy ze
wszystkich Sonetéw krymskich; zaczyna si¢ on od wspa-
niatego obrazu miotania si¢ balwandw, ktdre to w czar-
ne szeregi Scisngwszy sig, buchajg, to jak srebrne sniegi
w milionowych teczach kotujg wspaniale; dotad obraz
jest prawdziwy i nie przesadzony, ale w nastepujacych
wierszach, gdzie batwany rozbite na fale przyréwnane do
wojska wielorybow, zdobywszy lgd w tryumfie, za swoim
zwrotem porywaja muszle, perly i korale, przesadzone jest
poréwnanie rozdzielonych balwanéw do wojska wielo-
rybéw, a najwieksza nieszykowno$¢ zachodzi w nazwa-
niu tryumfujacych zdobywcoéw zbiegami, gdy ich zwrot,
wprawdzie przymuszony, nie ma wiele podobienistwa do
ucieczki, tylko raczej do porzadnego odwrotu. Tu wiec
wyraz zbiegi tylko dla rymu uzyty, réwnie jak i $niegi, za-
miast $nieg. W obu ostatnich tréjwierszach najnietrafniej
przyréwnane serce mtodego poety, siedlisko namietnosci,
do skalistego brzegu morza, a podniesiony bardon poetyc-
ki, uciszajacy nawalnos¢ namietnego serca, mogt sie staé

2t Chodzi, oczywiscie, o od¢ XXX z ksiegi III Horacego Exegi
monumentum aere perennius (Wybudowatem pomnik trwalszy
niz ze spizu, przel. A. Wazyk; zob. Kwintus Horacjusz Flakkus,
Dzieta wszystkie, t. 1, s. 306-309).
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pod mistrzowskim piérem Mickiewicza obrazem najpiek-
niej koniczacym zbidr jego sonetdéw, gdy tymczasem obraz
ten calkiem jest chybiony; na dowdd czego przywiedziemy
tu dwie ostatnie wrotki trojwierszowe:

Podobnie na twe serce! o poeto miody!
Namietnos¢ czesto grozne wzburza niepogody;
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody

Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sie toni;
I niesmiertelne pie$ni za soba uroni,
Z ktorych wieki uplota ozdobe twych skroni.

Czy podobna, aby namietnos$¢ uciekajaca w tor za-
pomnienia miafa uroni¢ za soba, jak gdyby ze strachu,
niesmiertelne pie$ni, zwlaszcza ze do wyrazu uronic wy-
obrazenie ptodu niedojrzatego najczesciej przywigzywacd
zwyklismy?

Aby kto nie rozumial, Ze, wzigwszy pod $cisla uwage
Sonety Mickiewicza, najwiecej w nich tylko wad i uchy-
bien dochodzitem, a pomijalem pieknosci, jak gdyby one
juz caly swoj blask i ceng stracily, przywiode tu na zakon-
czenie krytycznego rozbioru co najpieckniejsze miejsca
z Sonetéw krymskich:

Z sonetu I

Stéjmy! jak cicho! slysze ciggnace zurawie,
Ktérych by nie do$cigly zZrzenice sokota;
Stysze, kedy sie motyl kolysa na trawie,

Kedy waz $liska piersia dotyka si¢ ziota:

W takiej ciszy! tak ucho natezam ciekawie,
Ze styszalbym glos z Litwy! Jedzmy, nikt nie wola!
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Z sonetu II

Cichymi gra piersiami rozja$nione woda,
Jak marzgca o szczg$ciu narzeczona mloda
Zbudzi sie, aby westchnac, i wnet znowu usnie.

Zagle, na ksztalt choragwi, gdy wojne skoriczono,
Drzemia na masztach nagich; okret lekkim ruchem
Kolysa sie, jak gdyby przykuty tancuchem.

Z sonetu III:
Wiatr! wiatr! dasa si¢ okret, zrywa si¢ z wedzidla;
Przewala si¢, nurkuje w pienistej zamieci,

Wznosi kark, zdeptat fale i skro$ niebios leci,
Obloki czotem sieka, wiatr chwyta pod skrzydla.

Lekko mi! rzezwo! lubo! wiem, co to by¢ ptakiem!

Z sonetu IV:

Wicher z tryumfem zawyl, a na mokre géry

Wznoszace si¢ pietrami z morskiego odmetu,

Wistapil genijusz $mierci i szedt do okretu,

Jak zolnierz szturmujacy w potamane mury.
Ostatnie dwie wrotki sg najszczeéliwszym dokonczeniem
obrazu i zastosowaniem.

Z sonetu V:

Minatem grom drzemiacy w kolebce z oblokdw,
Az tam, gdzie nad m¢j turban byla tylko gwiazda.

Z sonetu VI:
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Jeszcze wielka, juz pusta Girajoéw dziedzina!
Zmiatane czolem baszéw ganki i przedsienia,
Sofy, trony potegi, milosci schronienia
Przeskakuje saranicza, obwija gadzina.

Z sonetu VII:

Blyszcza w haremie niebios wieczne gwiazd kagance,
Sréd nich po safirowym zagluje przestworze

Jeden oblok, jak senny fabedz na jeziorze:

Pier$ ma bialg, a zlotem malowane krance.

Z sonetu XI:

Laka w kwiatach, nad tgka latajace kwiaty,
Motyle réznofarbne, niby teczy kosa,
Baldakimem z brylantéw okryly niebiosa;
Dalej sarancza ciggnie swoj catun skrzydlaty.

Z sonetu XII:

Rzezwia sie wiatry, dzienna wonieje posucha,
Na barki Czatyrdahu spada lampa $wiatow,
Rozbija sig, rozlewa strumienie szkarlatow
I gasnie. Bledny pielgrzym oglada sie, stucha:

Juz géry poczerniaty, w dolinach noc glucha,
Zrédta szemrza jak przez sen na tozu z blawatéw;
Powietrze tchnace wonig, ta muzyka kwiatow,
Moéwi do serca glosem tajemnym dla ucha.

Z sonetu XIII:

O! minarecie $wiata! o gor Padyszachu!
Ty, nad skaly poziomu ucieklszy w obtoki,
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Siedzisz sobie pod brama niebios, jak wysoki
Gabryjel, pilnujacy edenskiego gmachu!

Miedzy $wiatem i niebem jak drogman stworzenia,
Podestawszy pod nogi ziemie, ludzi, gromy,
Stuchasz tylko, co méwi Bég do przyrodzenia.

Z sonetu XIV:

U stop moich kraina dostatkow i krasy,
Nad glowa niebo jasne, obok pigkne lice;
Dlaczegoz stad ucieka serce w okolice
Dalekie, i niestety! jeszcze dalsze czasy?

Tak daleki! tak rézna wabi mie¢ poneta;
Dlaczegoz roztargniony wzdycham bez ustanku
Do tej, ktora kochalem w dni moich poranku?
Ona w lubej dziedzinie, ktéra mi odjeta!

Z sonetu XV:

Zmow pacierz, opus¢ wodze, odwro¢ na bok lica,
Tu jezdziec konskim nogom swoj rozum powierza;
Dzielny kon; patrz, jak staje, glab okiem rozmierza,
Ukleka, brzeg wiszaru kopytem pochwyca

I zawisnal! Tam nie patrz! tam spadla zrzenica,
Jak w studni Al-Kairu, o dno nie uderza.

I reka tam nie wskazuj, nie masz u rak pierza:

I mysli tam nie spuszczaj, bo mysl jak kotwica

Z lodzi drobnej cisniona w niezmierno$¢ glebiny,
Piorunem spadnie!
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Z sonetu XVTI:

Spojrzyj w przepas¢; niebiosa lezace na dole
To jest morze; $réd fali zda sie, ze ptak-gora,
Piorunem zastrzelony, swe masztowe pidra
Roztoczyl kregiem szerszym niz teczy pétkole

I wyspa $niegu nakryt biekitne wéd pole.

Ta wyspa zeglujaca w otchlani to - chmura!
Z jej piersi na poél $wiata spada noc ponura!
Czy widzisz plomienistg wstazke na jej czole?

To jest piorun!
Z sonetu XVII:

Te zamki, polamane w zwaliska bez fadu,

Zdobity cig i strzegly o! niewdzieczny Krymie!
Dzisiaj stercza na gorach jak czaszki olbrzymie,

W nich gad mieszka lub czlowiek podlejszy od gadu.

Szczeblujmy na wiezyce — szukam herbow sladu;
Jest i napis, tu moze bohatyra imie,

Co bylo wojsk postrachem, w zapomnieniu drzymie,
Obwinione jak robak liSciem winogradu.

Dzi$ sepy czarnym skrzydlem oblatuja groby,
Jak w miescie, ktore catkiem wybije zaraza,
Wiecznie z baszt powiewaja choragwie zaloby.

Miejsca drukowane kursywg w tym ttumaczeniu znacza dodatki
lub odmiany, jakie recenzentowi zdato si¢ poczyni¢, by wyda¢ do-
ktadnie my$] autora. P.[rzypis] R.[edaktora].
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Uwagi z powodu umieszczonego
w ostatnim nrze ,,Dziennika Warszawskiego”
artykulu o Sonetach Mickiewicza>*

Rozprawiaé o poezji weszlo teraz w mode, tak jak niegdys
byto u nas w modzie pisa¢ wiersze. Czy kto zle wiersze
pisze, czy o dobrych wierszach nietrafne, niedouczone
zdania do powszechnej podaje wiadomosci, zaréwno
grzeszy; w pierwszym razie jest wierszopisem bez talen-
tu, w ostatnim krytykiem wykonywajacym po partacku
i ze szkoda dla literatury do$¢ niebezpieczne rzemiosto.
W naszej rzeczpospolitej literackiej namnozylo sie teraz
niemato zlych wierszopisarzy i niewyéwiczonych w swej
sztuce krytykéw. Niechaj inni rozstrzygna, ktérzy z tych
ichmo$ciéw godniejsi sg literackiej kary; my $mialo utrzy-
mujemy, ze ktokolwiek i w jakimkolwiek badz zawodzie
literackim bez nalezytego usposobienia wystepuje na wi-
dok publiczny albo, co na jedno wychodzi, w pismach
periodycznych oglasza swe zdania, dla przykladu, to jest
dla sprawiedliwosci (ktére dwa stowa pewien literat uwaza
za jedno znaczace), ukarany by¢ powinien. Dla wykona-
nia tego wyroku sprawiedliwoéci postanowilismy napisac

02 Zob. s. 119, przyp. 90.

203 To polemika z artykulem Teodozego Sierocinskiego (zob. idem,
Uwagi o sonecie w 0golnosci z zatgczonym krytycznym rozbiorem
Sonetéw Adama Mickiewicza, ,Dziennik Warszawski” 1827, t. 9,
nr 26, s. 33-65).
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stow kilka: przewinienie bylo jawne, niechajze wiec i sad,
i kara jawne beda.

Wymienimy naprzdd celniejsze zarzuty przeciwko ob-
winionemu.

1. Kto w dzisiejszych czasach, kiedy juz tak wiele rozu-
mowano, poszukiwano, badano i pisano w materiach este-
tycznych, ustalone po czedci zasady wywraca, wyjasnione
$wiatlem gruntownej krytyki wyobrazenia czyni zawilymi,
do rozpraw o pigknosci, sztuce i poezji wprowadza nie-
smak i odraze; a foremna calo$¢ psuje przez drobnostki,
malo co albo nic nie znaczace szczegoly, tudziez zbyt ogra-
niczony, zbyt okreslony sposdb zapatrywania sie na rzeczy
ogolne, powazne i okazale: dziata zapewne bez dojrzatego
namystu i, nie wiedzac o tym, staje sie sprawca szkdd nie-
powetowanych w literaturze, ktdrej juz tyle srogich klesk
zadaly niepomyslane, niedouczone zdania, w ktérej dotad
jeszcze gorszacy nietad i duch stronniczy mistrzuja!

2. Kto w dzisiejszych czasach po tylu mozolnych na
drodze teoretycznej rozprawach oglasza, ze Przemiany
Owidiusza sq zbiorem ballad romantycznych (?1)*4, a Szle-
gla, stawnego Wilhelma Szlegla, nazywa klasykiem nowo-
czesnym, ktory (sg stowa obwinionego) tym tylko rézni sig
od Boala, ze nie jest Francuzem (zapewne ze to niemala
réznical) i zwolennikiem dydaktykéw starozytnychs, nie
przypuszczajac zadnej réznicy miedzy klasykami i roman-
tykami: ten wyraznie zartuje sobie z prawd pospolicie
znajomych i to, co juz wyjasnione zostato, chce na nowo
pokry¢, albo raczej okirzy¢ calunem grubych bledéw, i na
tonie porzadku z tak wielkg praca ustanowionego stwo-
rzy¢ chaos sprzecznosci, nieprawdy i fatszu.

>4 Niedokladny cytat z rozprawy Sierocinskiego (por. Teksty Zro-
dlowe, s. 164).

25 Nijedokladny cytat z rozprawy Sierocinskiego (por. Teksty Zro-
dlowe, s. 167).
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3. Na koniec kto utrzymuje, zZe bez pomocy komen-
tarzéw trudno zrozumie¢ dzieta pisarzy wspotczesnych,
powszechnie u nas znanych, jako to: Trembeckiego, Na-
ruszewicza, Krasickiego, Czackiego, Lelewela, Mickie-
wicza, Byrona, Lamartyna, Klopsztoka, Getego, Szyllera
itd., ktorzy rzadko kiedy albo nigdy nie zgrzeszyli nie-
zrozumialoscig, u ktérych, przeciwnie, jasno$¢ w stylu
i w myslach, popularnos¢ i precyzja w wyrazeniach, przy
gruntownosci i dobrym a opatrznym o rzeczach sadzie sg
najcelniejszymi zaletami: ten musi mie¢ odmienny jakis
sposob pojmowania rzeczy, umyslt réznigcy si¢ we wszyst-
kim od umystéw pospolitych ludzi i wladze rozwazania
przedmiotéw calkiem inaczej uorganizowana, poniewaz
do zrozumienia tekstu przystepnego dla ogétu ludzi czy-
tajacych i myslacych potrzebuje objasnien i komentarzéw.

Te sa glowniejsze zarzuty; usprawiedliwiajacych je
dowoddéw poszukajmy w ostatnim, to jest 26 numerze
»Dziennika Warszawskiego”, na stronicy 29; corpus delicti
jest artykul w tym poszycie ,Dzien. War?, umieszczony
pod tytulem: Uwagi o sonecie w o0gdlnosci z zalgczonym
krytycznym rozbiorem Sonetéw Mickiewicza przez Teo-
dozego Sierocinskiego.

Przystapmy do rzeczy.

Zapomniane juz w cze$ci sprzeczki o Sonety Adama
Mickiewicza znowu niestety odzy¢ muszg z prawdziwym
zalem wszystkich, co uwielbiaja i sprawiedliwie ceni¢
umieja nieporéwnany talent naszego genialnego rodaka,
z zalem znawcow w tym rodzaju poezji i szczerych przy-
jaciot ojczystej literatury. Z zadziwieniem wyczytaliSmy
we wspomnionym numerze ,,Dziennika Warszawskiego”,
nie méwie rozbidr, ale raczej nielitosciwg satyre na wszel-
kie rozbiory i recenzje utworéw poetyckich, poprzedzong
Uwagami o sonecie w o0golnosci. Ale autor tej pamietnej
z wielu miar recenzji w tym najgorzej poczal sobie, zda-
niem naszym, ze j3 umiescit w ,,Dzienniku Warszawskim”.
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Po raz to pierwszy w tym pi$mie znalazl schronienie arty-
kul ublizajacy ustanowionym poczatkowo przez wydaw-
cow i pilnie od wszelkiej napasci strzezonym zasadom we
wzgledzie poezji, a nawet, jak nizej zobaczymy, niezgodny
z zasadami uksztalconego smaku. W innym pi$mie ta re-
cenzja Sonetéw nie bylaby moze zwrdcita na siebie uwagi
naszej, ale Ze jest umieszczona w ,,Dzienniku Warszaw-
skim”, wiec nie godzi si¢ o niej przemilczed.

Nie umyslilismy broni¢ i usprawiedliwia¢ uchybien,
ktére autor recenzji dostrzegt w Sonetach A. Mickiewi-
cza; owszem, przyznajemy i zgadzamy sie na wszystko,
cokolwiek P. Sierocinski powiedzial w tej mierze, oso-
bliwie ze wzgledu sztuki skladania rymoéw, tudziez co
do nieporzadku w myslach, przysady i nieprawdziwosci
w uczuciach, niedoktadnosci w obrazach itd.; wszystko
to nie ulega zaprzeczeniu. Ale nie mniej przeto jest rze-
czg niewatpliwg, ze ktokolwiek z uwagg przeczyta artykut
P. Sierocinskiego i pilnie si¢ w nim rozpatrzy, koniecznie
przyzna¢ musi, ze krytyka w jego reku jest na ksztalt gesie-
go skrzydla, ktorym zmiatamy pyt i kurzawe w galeriach
pieknych obrazéw lub z posagéw i innych szacownych
kunsztu utworéw. Niechaj nam wolno bedzie zapytac si¢
szanownego recenzenta: cui bono ta skrzetnos¢ w wyty-
kaniju skaz i tak pilnym szperaniu w poetyckiej kreacji
Mickiewicza?

Czy dla przestrogi, aby nasladowcy autora Sonetéw
nie dopuszczali si¢ podobnych uchybien? Wszakze juz
po kilkakrotnie namieniono, ze droga, ktéra Mickiewicz
obral, jest jemu tylko wlasciwa i ze dziela jego nie nalezy
uwazac¢ za wzorowe dla szkolnej mlodziezy. Temu nie-
chybnie powinelaby si¢ noga i ten spadiby z wysokosci,
nic wielkiego nie zdzialawszy, komu by przyszto na mysl
bez przyzwoitego od natury usposobienia buja¢ w tej kra-
inie uczu¢ i natchnienia, w tym $wiecie poetyckiej imagi-
nacji, ktéry Mickiewicz sam dla siebie i dla wlasnego tylko
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stworzyl uzytku. Co za korzys¢ wyniknie ze skrupulatnego
wys$wiecania utomnosci poety? Czyliz nic juz nietknietego
i nieoszpeconego postrzezeniami drobnej, szczegélowej
krytyki nie zostawimy w naszej literaturze?

Sonety A. Mickiewicza nalezg do rzedu tych utworéw
poetyckich, ktére tylko w sposobie ogolnym rozwazajac,
przyzwoicie i sprawiedliwie oceni¢ mozna. Autor recenzji
nie mial na uwadze tej prawdy. Zastanawiajac si¢ nad kaz-
dym sonetem, w szczegdlnoséci nicujac pojedyncze mysli
i wyswiecajac odlaczonych wyrazéw znaczenie, sporzadzit
on komentarz, ktorego bez wstretu czytaé¢ niepodobna,
z ktorego na prézno chcieliby$my powzigé jakiekolwiek
wyobrazenie o pigknosciach, co tak wydatnie znamionuja
poetycka cato$¢ Sonetéw Mickiewicza. Taki sposdb roz-
trzasania i szacowania warto$ci dziet poetyckich zdaniem
naszym na nazwisko krytycznego rozbioru nie zastuguje,
ale raczej podobniejszym jest do operacji, ktorg anatomicy
na martwych wykonywaja zwlokach.

Wytknawszy dostrzezone uchybienia, przytoczyl autor
recenzji piekniejsze miejsca z Sonetéw krymskich; przy-
znac potrzeba, Ze takowe zakonczenie recenzji nierdwnie
jest lepsze od poprzedzajacych ja Uwag o sonecie w 0gdl-
nosci i Krytycznego rozbioru, czyli komentarza, ktéremu
autor z wigkszg usilnos$cig anizeli pozytkiem dla literatury
niemalg cze$¢ swej pracy poswiecil. Wybér tych ulomkow
w ,Dzienniku Warszawskim” przedrukowanych stanowi
jedyna calej recenzji zalete; za to winni sa wdziecznosé
autorowi wszyscy, ktorzy albo nie mieli sposobnosci, albo
tez nie chcieli naby¢ calego egzemplarza Sonetéw.

Jakiz wniosek wyciggna¢ mozna, przeczytawszy od A
do Z caly ten artykut P. Sierocinskiego? Oto nastepujacy:
Ze w Sonetach Adama Mickiewicza znajduje si¢ wiele ta-
kich rzeczy, ktére zganié i pochwali¢ mozna; Ze w nich sq
pigknosci i skazy; prawdziwe, niezaprzeczone zalety i wady,
ktorych sig poeta ustrzec albo nie chcial, albo nie mégt. Czy-
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liz te prawdy, albo raczej te powszechnie przyjete w catym
$wiecie literackim aforyzmy, nie byly juz nam znajome
przed napisaniem artykulu bedacego przedmiotem ni-
niejszych uwag? Czyliz godzilo si¢ na udowodnienie rze-
czy jak $wiat starych i od nikogo juz w watpliwo$¢ nie
podawanych napisac tak wiele, zapetni¢ rozbiér krytyczny
takim mndstwem drobiazgowych szczegétdéw (ktorych
znajomos$¢ nikomu si¢ na nic nie przyda) i rozmyslnie
potraca¢ cze$¢ najznakomitszego w Polszcze talentu?
Zostawujac rozwigzanie tych zapytan samemu autorowi,
wyznajmy otwarcie, ze kto umie dziwié si¢ prawdziwym
w poezji pickno$ciom, zapomina o skazach, o ktérych nie
pamietal sam poeta w tworczej chwili uniesien i natchnie-
nia; Szlegel w swym rozbiorze dziet Szekspira pokazal
naowczesnym recenzentom, jako nalezy uwielbia¢ to, co
nigdy nie przestanie by¢ swietnym i okazalym w poezji,
jak usprawiedliwia¢ potrzeba pomniejsze uchybienia
przez wzglad na czas i miejscowe okolicznosci, a nade
wszystko jak fatwo zamilczy¢ mozna przez samg skrom-
no$¢ estetyczng o tym, co by trudno byto usprawiedliwi¢
w dzietach genialnego poety™°.

Niechaj nam nie bierze za zte szanowny recenzent tego
nad zamiar przedtuzonego wywodu okoto artykutu, kto-
ry wyczytalisSmy w ,,Dzienniku Warszawskim”. Szczere
checi dla dobra literatury ojczystej nie pozwalaly nam
przemilczed, ze droga, ktéra sobie recenzent obral w za-
wodzie krytycznym, nie prowadzi do zamierzonego celu,
to jest do ocenienia wedlug zasad estetycznych wartosci
poetyckiej Sonetow Mickiewicza. Przyklad autora mogl-
by o$mieli¢ i zacheci¢ naszych mitodo jeszcze myslgcych

206 Autor odwoluje si¢ zapewne do popularnych Wyktadéw o sztuce
dramatycznej i literaturze Schlegla, ktérych obszerne fragmenty
poswiecone sg interpretacji twérczosci Williama Shakespeare’a.
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krytykow*” (,Dzien. War, nr 26, p. 30) do podobnego
w tej mierze postepowania; bo nic tatwiejszego jak bawi¢
sie drobnymi szczegétami, a nic trudniejszego jak mysli¢
ogolnie i szczegdlty w dziedzinie mysli i rozumowan do
ogdlnych przywodzi¢ widokow.

Pisano w Warszawie dnia... r. 1827.

7 Niedokladny cytat z rozprawy Sierocinskiego (por. Teksty Zro-
dlowe, s. 157).






[Teodozy] Sierocinski**®

Odpowiedz na artykul P. Cieplinskiego
przeciwko recenzji Mickiewicza
w ,,Dzienniku Warszawskim”

W numerze 262 ,Gazety Polskiej” Pan Cieplinski wystapit
przeciwko mnie w osobie oskarzyciela, sedziego i mistrza
sprawiedliwosci™®®, pokrzykujac wyrazami przestgpstwa,
obwinienia, wyroku i kary za umieszczony w ,,Dzienniku
Warszawskim” rozbidr krytyczny Sonetéw Mickiewicza.
Mamy?z sadzi¢, ze dozylismy czaséw, w ktorych zagorzalcy
romantyczni porywa¢ majg na rusztowanie kazdego, co
nie bedzie jednejze z nimi zagorzalosci i jednego zdania?
Bynajmniej, w naszym $wiecie literackim, czyli, uzywajac
stéow Pana Cieplinskiego, w naszej rzeczypospolitej lite-
rackiej, nie masz przestepstw, rusztowan i kar, tylko sg
rdznego stopnia uchybienia i bledy, ktére najlepszym pra-
wem wykazuje krytyka; jest sprawiedliwo$¢, ale tagodna,
skromna, przyzwoita i wyrozumiata; naduzycia, cho¢by
najczesciej ponawiane, nie stanowia prawa; sad najwyz-
szy zostaje przy publicznodci, dla ktdrej pisza si¢ i dru-
kuja dzieta pismienne: kto zas w jej imieniu rozglasza po
pismach periodycznych pochwaly lub nagany stronnicze,
nieograniczone, i chce narzucaé wszystkim swoje przeko-
nanie bez nalezytego wzgledu dla autoréw i czytelnikdw,
ten niewlasciwie sobie poczyna jako nieszanujacy praw cu-

208 Zob. s. 157, przyp. 168.
29 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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dzych i niestusznie przywlaszczajacy je sobie. Jezeli tak nie
jest, tedy tak by¢ powinno, inaczej nie warto ani pisa¢, ani
podawac do druku, ani czyta¢, ani by¢ czytanym. Bo mo-
zez sprawiedliwie wyrokowac jeden za wszystkich tam,
gdzie zdan wolnos¢ i réznos¢ zachodzi? Wyrok wiec,
gorzej nizeli zartem i chyba tylko na $miech wydany
w nrze 262 ,Gazety Polskiej”, zostawujac do osadzenia
sprawiedliwej publicznosci, na zarzuty mi uczynione za-
rzutami tylko i zapytaniami odwetowymi odpowiadam:

1. Jak mogl P. Cieplinski na samym wstepie swojego
pisma ogdlnie i bezwarunkowo potepi¢ rozbidr krytyczny
Sonetéw, kiedy potem wyraznie powiada, ze co do szcze-
gotow, czyli calej tresci rozbioru, zgadza sie z recenzentem?

2. Jakim prawem zabrania sadzi¢ o Mickiewiczu i jego
Sonetach drukiem ogtoszonych, jak gdyby one byty swie-
toscig nietykalng i niedostepna krytyce, wydane tylko
dla samych stronnikéw wielbigcych wszystko, co wyszlo
z piéra Mickiewicza? Toz wiec mozemy powiedziec o Pe-
trarchu, Ze niepotrzebnie tyle stabych i niegodnych siebie
wydat sonetéw, a o Mickiewiczu podobniez mysle¢ i mo-
wi¢ w najsprawiedliwszym nawet razie nie wolno?

3. Przywodzi nam P. Cieplinski recenzjg tragedii Szek-
spira przez Szlegla na wzdr do recenzji Sonetéw. Mamyz
podtug jednych i tychze samych zupelnie zasad sadzi¢
tragedie i Sonety? Wszak w tragedii, jak w kazdym nie-
mal poemacie przydtuzszym, nie tylko nieréwno$¢ mysli
i stylu, ale nawet i ptasko$¢ predzej uchodzi; ani nas to
razi, ze wzorowy Homer niekiedy zasypia™°, aby si¢ na
tym wigksze dla nas podziwienie obudzil, albo ze Szekspir

210 Aluzja do nastepujacego fragmentu Sztuki poetyckiej Horacego:
»Quandoque bonus dormitat Homerus” (,Nawet tak znakomity
Homer czasem si¢ zdrzemnie”; cyt. za: H. Markiewicz, A. Ro-
manowski, Skrzydlate stowa. Wielki stownik cytatow polskich
i obcych, Krakéw 2007, s. 182).
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pozwala sobie rozémia¢ sie i rozémieszaé po tragicznej
scenie, aby przez to podniést nastepnie wprowadzic¢ sie
majacg okropnos¢, wreszcie aby nam dat czas do ode-
tchnienia na przyjecie nowych wrazen z tym wigkszym
uczuciem. Ale czy mozna toz samo powiedzie¢ o sonecie,
tak krotkim, ksztalttnym i wymuskanym rodzaju poezji?
Jestze tam miejsce w 14 wierszach by¢ nieréwnym sobie,
plaskim, niezrozumiatym i zaniedbanym, aby zaletami
umyslne niby uchybienia pokry¢ i przewazy¢?

4. Dlaczego P. Cieplinski nie przypuszcza zadnych pra-
widet w poezji romantycznej, chociaz wyraznie je przy-
puszczaja poeci i dydaktycy romantyczni najcelniejsi,
gdy w wzgledzie zwlaszcza tragedii szkote niemieckg od
angielskiej, te znowu obiedwie od francuskiej odrézniaé
zwykli? Gdzie za$ jest szkola, nauka, przyklady i wzory,
tam muszg by¢ i prawidla. Na tej zasadzie, nie zwaza-
jac, ze stronnicy romantycznosci najzagorzalsi oglaszaja
zupelng niepodleglos¢ pidra w $wiecie romantycznym,
osadzitem wyraz romantycznosé, nie najdawniej ukuty,
a dotad niezrozumialy, za niepotrzebny i wolalem rozsze-
rzy¢ znaczenie dawniejszego wyrazu klasycznosé, chociaz
i tego wyrazu zrzédlostow i znaczenie takze jest niepew-
ne i nieustalone. Nazwalem tedy romantykow klasykami
nowoczesnymi, nie chcac ani wiedzie¢, ani stysze¢ o ro-
mantycznoéci bezprawidtowej. A jako miedzy starozyt-
nymi klasykami greckimi i rzymskimi jest niezaprzeczona
réznica i co do ducha, i co do sposobu pisania, a jednak
nazywamy jednych i drugich klasykami, czemuz bysmy
nie mieli nazywa¢ poetéw francuskich, niemieckich i in-
nych klasykami nowoczesnymi, chociaz s3 odmiennego
narodu, odmiennej szkoly i jedni drugich nie nasladuja.

5. Jakie tez ogdlne, powazne i okazale rzeczy znajdu-
jemy w kilku, zwlaszcza ostatnich sonetach erotycznych
Mickiewicza, ktére mianowicie krytyce podpadly? I czy
mozna starymi jak Swiat nazywaé uwagi szczegdtowe,

199



[Teodozy] Sierocinski

a jak P. Cieplinski powiada, drobiazgowe, nad wyszlymi
przed rokiem Sonetami?

6. Co mysli¢ o autorze, ktérego nie raza wcale wady,
tylko ich stuszne wytkniecie obraza i do zapamigtalosci
przywodzi? Jestze on na drodze udoskonalenia, a przy-
najmniej na drodze poprawy, kiedy utrzymuje, ze krytyka
jest bezpotrzebna, ze na nic si¢ nie przyda pokazaé nie-
zaprzeczone zalety i wady, ktorych sig poeta ustrzec nie
chciat albo nie mégh?

7. Dlaczego tak zapalczywie powstaje P. Cieplinski prze-
ciwko potrzebie komentarzy do niektdrych dziet i autoréw
celniejszych nowoczesnych, zwlaszcza gdy komentarze,
umiejetnie przydane, nie tylko obja$niaja mysli autora,
ale nawet czesto do ich dopelnienia i sprostowania stuza?
Czul to dobrze sam Mickiewicz, kiedy do Sofijowki Trem-
beckiego dorobil komentarz w nowym wydaniu wileniskim
dziel Trembeckiego® czuja to wszyscy zdrowi na umysle
i rzetelni czytelnicy, kiedy czego nie rozumieja nie tylko
w Bayronie, Lamartynie, Klopsztoku, Getym, Szilerze, ale
nawet w Trembeckim, Naruszewiczu, Czackim, Lelewelu
i Mickiewiczu, do ktorych liczby niepotrzebnie wcisnat
moim imieniem Pan Ciepliniski i Krasickiego®®. Rozumiem
jednak, ze zawsze lepiej jest wyznaé po sumiennemu, kiedy
sie czego nie rozumie, niz udawac tylko madrego, zwodzac
siebie i drugich. Wreszcie sam Bayron wyznawal z calg
szczero$cia, ze wlasnych wierszy nie rozumial w kilka ty-
godni po napisaniu. Podobniez powiadaja o Kancie*s. Toz

211 Niedokladny cytat z artykutu Benedykta Cieplinskiego (idem,
Uwagi z powodu umieszczonego w ostatnim nrze ,,Dziennika
Warszawskiego” artykutu o Sonetach Mickiewicza; zob. Teksty
Zrodlowe, s.193).

22 Zob. A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego Zofi-
jowka, w: S. Trembecki, Poezje, t. 1-2, Wilno 1822, s. 379—-406.

23 Immanuel Kant (1724-1804) — niemiecki filozof XVIII-wieczny,
silnie oddziatujacy na romantykow.
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samo sie zdarzy¢ moglo niejednemu poecie, filozofowi,
historykowi zapuszczajacemu si¢ gleboko w myslach i ma-
rzeniach lub o wiasny styl niedbajgcemu. Czemuz w po-
dobnym razie nie przyj$¢ na pomoc czytelnikom, z cigzkim
trudem i mozotem doszedtszy zawilosci?

8. Wartoz wspomnie¢ o wywietrzatych konceptach,
z ktérymi P. Cieplinski wystepuje, réwnajac moje krytyke
do gesiego skrzydta lub do noza anatomicznego albo za-
pytujac Recenzenta, cui bono, co tez kilkakrotnie innymi
stowy powtarza.

9. Nareszcie nie dojrzal P. Cieplinski ogélnych uwag
nad sonetami, po ktérych dopiero nastgpil rozbidr ich
szczegolowy, i kilkakrotnie recenzentowi drobiazgowos$¢
zarzuca, unoszac sie nad ogdlnym rzeczy uwazaniem. Stad
sie rodzi ostatnie zapytanie wiasnymi P. Cieplinskiego wy-
razami: co to jest myslec ogolnie i szczegly w dziedzinie
mysli i rozumowan do ogdlnych przywodzié widokow+?
Odpowiedz: jest to po niemiecku idealizowa¢ w Polszcze
i najczesciej samego siebie ani drugich nie rozumie¢.

[Pod tekstem komentarz Benedykta Cieplinskiego:]

Zarzuty w odpowiedzi P. Sierocinskiego sa bardzo
sprawiedliwe, szkoda tylko, ze nie wszystkie jeszcze wy-
tkngl uchybienia, ktérych sie dopuscitem w artykule
moim przeciwko jego recenzji; proszac P. Sierocinskiego,
aby si¢ przestal gniewa¢, wyznaje: mea culpa®s.

1 To jest niby kata (P.[rzypis] R.[edakcji]).
I A Myszeida Krasickiego?

214 Niedokladny cytat z artykulu Benedykta Cieplinskiego Uwagi
z powodu... (zob. Teksty Zrédlowe, s. 195).
25 Mea culpa (tac.) - moja wina.
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[Maurycy Mochnacki?]>¢

[rec.] Sonety Jana Nep.[omucena]
Kaminskiego, we Lwowie, u Piotra Pillera,
182777

Jest to wlasciwie parodia Sonetéw Mickiewicza, bo trudno
temu da¢ wiare, zeby autor w szczerej my$li tak osobliwg
robotg chcial si¢ przystuzy¢ polskiej literaturze.

Pierwsza powinno$cig krytyki jest wykry¢ pieknosci
dziefa, ktore roztrzasa. Z tej zasady wynika, ze rzecz zad-
nych zgota zalet ani pieknosci niemajgca na rozbidr kry-
tyczny nie zastuguje. A zatem o niej zamilcze¢ wypada.
Dotad statecznie trzymali$my si¢ tej zbawiennej zasady, co
i nadal, dla pozytku ojczystej literatury, czyni¢ bedziemy.
Z rozmaitych atoli powoddw, a szczegélniej z przyczyny,
ze p. Kaminski*® chcial nasladowa¢ Sonety Mickiewicza,
odstapi¢ od niej cho¢ na chwile jesteSmy zmuszeni; nie bez
zalu wszakze i rzetelnego wstretu.

216 Zob. s. 71, przyp. 21.

27 Artykul zostal opublikowany anonimowo, ale cze$¢ badaczy
przyjmuje, ze jego autorem jest Maurycy Mochnacki (por.
np. M. Strzyzewski, Dziatalnos¢ krytyczna Maurycego Mochnac-
kiego, s. 113).

2% Jan Nepomucen Kaminski (1777-1855) — znakomity polski ak-
tor, rezyser, dramaturg i ttumacz dziet dramatycznych, wielolet-
ni dyrektor teatru w Lwowie, jeden z najwybitniejszych przed-
stawicieli galicyjskiego zycia kulturalnego w pierwszej potowie
XIX wieku. Byt takze autorem Sonetéw (1827) i rozpraw poswie-
conych ,filozoficznosci” jezyka polskiego.
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Ci, co nie pojmujac mys$li w Sonetach Mickiewicza,
tak jawnie ukazywali swoje nieukontentowanie, wzigli-
by moze z niezgrabnego ich nasladowania pobudke do
zaostrzenia niestusznej nagany. A ze Mickiewicz, jak wia-
domo, jest romantykiem w poezjach swoich, zawotano by
wiec jednomyslnie: ofo znowu dziwactwa z tej szkoty, otoz
skutki zbytniego uwielbiania tego pisarza. Tym sposobem
dostatoby si¢ i innym romantykom. Bez miary i konca
rozcierano by wady ztej kopii, lub samego oryginatu, mi-
jajac niezaprzeczone pigknosci, ktdre go zdobig.

Lecz w tej mierze potrzeba $cistg ustanowi¢ roznice.

Sonety Mickiewicza sg dzielem wielkiego talentu poe-
tyckiego, a liczne skazy istotnych w nim zalet nie przy¢mi-
ty. Przeciwnie, w Sonetach p. Kaminskiego petno $miesz-
nych wad, petno krzywych wyobrazen, petno zboczen
z toru apollinowego, a prawie zadnej picknosci. Jaki szum
je znamionuje w my$lach, od ktérego zawrotu glowy do-
statby niebaczny czytelnik, zapuszczajacy sie w ich roz-
trzasanie. Wszedzie nienaturalno$¢, wszedzie przysada,
wszedzie rozmaitego gwaru niezgrabna migszanina.

Drugg zasadg w estetycznych rozbiorach, o ktorej na-
mieni¢ juz nie raz mieliSmy sposobnos¢, jest wystrzega-
nie si¢ szczegétowych drobnostek. Krytyka powinna by¢
og6lng. Lecz wiersze p. Kaminskiego sa tak niezno$ne dla
stuchu, Ze i w tej mierze odstapi¢ musimy od przyjete-
go zwyczaju. Wyswiecimy wiec niektére w tych Sonetach
nieszykownosci i usterki, zwracajac uwage czytelnika na
znajoma prawde, ze tylko wielkiemu poecie czasem prze-
baczy¢ mozna niepoprawno$¢ wystowienia.

Zaiste, nielatwo to roztrzygna¢ z pewnoscia, w czym
nieudatnos¢ i nieforemno$¢ Sonetéw p. Kaminskiego wy-
razniej sie pokazuje; czy w stylu, czy w ich osnowie. Caly
ten zbidr jest arsenatem nowych stéw i tokéw mowy weale
nie poetyckiej.
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[rec.] Sonety Jana Nep.[omucena] Kaminskiego...

Oto sg przyktady:

W pierwszym zaraz sonecie: Chciatbym na gednej
wdzigcznie dzwigkngé gesli.

W IX sonecie na stron. 15: Tak ci¢ to pycha dumnie
z grobem zeni.

W XI na stron. 17:

Juz w mym umysle ptomien si¢ zapala;
Okropny powéz jedzie w mojej duszy!
Tarkoce strasznie! Potem sie oddala.

Ja w ziemie wkuty; stoje w tej katuszy,
Wistrzgsam pot z czota jakby owoc z gruszy.

W XII na str. 18: W prochu go depce tuczna zlotem
pychal

W XV son., na str. 21, pomyslenia autora majg chyze
zagle, a pojecie mocne liny z jedwabiu:

Majaz te chyze pomyglenia zagle,
Te mocne liny z pojecia jedwabiu
Jak prozne banki w nicos¢ peka¢ nagle?

W XVII sonecie poeta, nasladujac ciezka robote corek
Danausa®?, Pije nadzieje czerpane w rzeszoto.

W XIX son., na str. 25: puszczyk zaskolit, kur potrgcit
echo, a sam poeta na prozno oliwg poit rygle klamki. Nie
byt skapy, lat hojng dtonig.

29 Coérki Danausa - Danaidy, postacie z mitologii greckiej, zabily
swoich mezéw, za co poniosly dotkliwg kare po smierci: w Tar-
tarze napelnialy woda beczki bez dna albo tez — wedlug innej
wersji mitu — musialy przenosi¢ wode sitami.
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[Maurycy Mochnacki?]

Dwudziesty pierwszy sonet wcale dziwnym sposobem
si¢ zaczyna:

Wypitem dusza dusze katamarza,
Juz pidro znakéw, oko tez nie roni.

Gdzie indziej znowu (na str. 29) poeta w niebo wzlatal,
jakby kamie# z procy.

Ale sonet XXVII poprzedzajace przewyzsza niepojeta
dziko$cig w myslach i wyrazeniach:

Wchodze w trupnice, jak w serce mogity.
Ksztatt jaki$ kleczy, modli sie w pokorze.
Widze $nieg w czarnym plynacy kolorze,
Stowa modlitwy w dusze¢ zadzwonity,

Z dna duszy wola ,,0 méj Boze mity!”

Wola i pada, jak padl kamien w morze!

Ach Wando! - ,Wando” gréb powtarza echem!
Chcac sie wen rzucié, poskocze z pospiechem,
Batuch grobowy (?) tetni mi do ucha itd.

I ktéz by chcial czegos wiecej dowiedziec sie w tej mie-
rze? Tak to si¢ wszystkim powodzi, co chcg wstepowa’
w $lady Mickiewicza. Przeczytaliémy dopiero pierwsza
polowe Sonetéw p. Kaminskiego; wyznajemy otwarcie,
ze odbiegla nas ochota poznania drugiej czesci. Moze sie
w nich lepsze znajda rymy i piekniejsze mysli, by¢ moze;
to pewna jednak, ze na to potrzeba wigkszej cierpliwosci
i odwagi.



Przyjaciel ,Gazety Polskiej”

List pisany do redakgji ,,Gazety Polskie;j”

z Guberni Kijowskiej, w przedmiocie
komentarza do Sonetow A.[dama]
Mickiewicza, zdzialanego przez P. Teodozego
Sierocinskiego, ktéry ten komentarz umiescil
w numerze 26 ,,Dziennika Warszawskiego”,
za miesiac lipiec r. 1827

Moéci Panie Redaktorze!

W ,,Dzienniku Warszawskim” w n[umerze] 26 na mie-
sigc lipiec br. znajduje sie krytyczny rozbiér Sonetéw Mic-
kiewicza. Dziwi mnie to mocno, ze wyroki tego rozbioru
znalazly aprobate w ,,Gazecie Polskiej”. Umyslitem do was,
panie redaktorze, kilka o nich uwag poda¢; ale uprzedzam
was, ze robi¢ to nie w celu bronienia Sonetéw. Sonety i inne
tego autora pisma wytrzymac potrafig probe najcigzszego
krytyki ognia, a ja moim zastawianiem si¢ za nie ublizal-
bym im tylko. Kiedy jednakze z rozbioru tego wyczytuje, ze
wyjawszy wiele innych wad, Sonetéw rozumie¢ nie mozna,
i kiedy ,Gazeta Polska” z tym sie zdaniem zgadza i za nie-
ulegte zaprzeczeniu ogtasza*°, mamze milczeé?

Sonety Mickiewicza jak kazde jenialne dzielo, na co
sie i pan Sierocinski zgadza, potrzebuja rozbioru, ale au-
tor, ktory go wykona¢ przedsigbierze, powinien najprzéd
dzieto rozumieé; po wtére, na doktadnej szali wszystkie
mysli i obrazy przewazy¢; po trzecie, to, co jest piekne
lub poslednie, zar6wno w nalezytym $wietle czytelnikom
wystawi¢; na koniec, z tych szczegdlnych spostrzezen sa-
dzi¢ o naturze i wartosci dzieta. P. Sierocinski 1) dzieta nie
rozumie, 2) i 3) nad pigknosciami zastanawia si¢ ogélnie,

220 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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dla ogdtu czytelnikéw bardzo niekorzystnie, nad wada-
mi przeciwnie, i tyle ich w jego rozbiorze znajduje, ze dzi-
wie sie, jak to dzieto za godne rozbioru uznal; na ostatek
wzgledem wartosci dzieta nic nie powiedzial.

Winienem jednakze wdzieczno$¢ moja panu Siero-
cinskiemu oswiadczy¢ za to, Ze twierdzenia swoje przy-
kfadami wesprze¢ raczyl; tym bowiem sposobem mam
nadzieje, ze do tadu z szanownym recenzentem trafie,
ze miejsca jemu ciemne objasnie i ze go do nowej tego
rozbioru komentatorczego edycji naktonie. Ten, chociaz
w dzisiejszym stanie wiadomo$ci naszych na nazwisko
estetycznego rozbioru nie zastuguje, jednakze po sprosto-
waniu niektdrych mysli opacznych, po rozszerzeniu uwag
nad pieknosciami Sonetéw, po ujeciu niektérych postrze-
zen plaskich i przy poprawnosci stylu, ktéra recenzentowi
znana, moglby jeszcze w innym ksztalcie wraz z nowym
wydaniem Sonetéw wyj$¢ na widok publiczny.

Autor krytycznego rozbioru zapowiada go nam pod
skromnym komentarza tytulem i ze wzgledu ogétu czy-
telnikéw na jego potrzebe nalega; przechodzi potem do
zastanowienia si¢ nad sonetem w ogdlnosci, wykazuje
nietrafnos¢ kilku uwag, ktérych i rozbiera¢ si¢ nie godzi-
fo, opisuje charaktery sonetu trafnie i pieknie; przecho-
dzi nastepnie do uwazania zalet tego rodzaju wiersza i na
koniec spotyka te mysl: azali Mickiewicz dobrze zrobil,
przyswajajac poezji naszej nowg dla niej forme? Przelotem
tego zapytania dotyka i nic nam na nie nie odpowiada. Nie
bedg rozbieral zasad krytyka, bo P. Sierocinski umiarko-
wanym sie w nich pokazuje, a rozbior tej czesci recenzji
moglby mie od zamierzonej objetodci i celu tego pisma
oddali¢, poming¢ wszakze nie moge, ze autor zatrzymac
uwagi swej i oceni¢ zastuge poety pod wzgledem sztuki
nie chcial, Ze Mickiewicz nie tylko nieznang naszej poezji
forme wprowadzil, przez co do technicznego jej udosko-
nalenia niemalo si¢ przylozyl, ale nadto ze rozprzestrze-
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niajac sonetu granice bez naruszenia jego natury nowe, ze
tak rzeke, wynalazl, albo raczej potworzyl ksztalty.

Malowanie uczucia nowym widokiem lub wypadkiem
podniesionego jest gtéwna sonetu cecha. Na to si¢ P. Sie-
rocinski ze mng zgodzi. Lecz dotad uczucia li mitosne
albo tez zalotne braly w tym rodzaju wiersza miejsce; dzis
Mickiewicz, uswiecajac swoim przykladem uzycie tej for-
my do malowania kazdego uczucia poety, godno$¢ tego
rodzaju poezji podniost i dziwnie wiele talentu w stosow-
nym jego uzyciu pokazal. W naszej poezji nie mieli$my
innego ksztattu nad poemat opisowy do przedstawienia
miejsc lub okolic pigknoscig i dziwnoécig swoja zajmuja-
cych i zapewne z usmiechem politowania przyjeliby$my
byli zamiar opisania w sonetach jakiego kraju. Dzi$ sie
jednak przekonywamy, ze nic w tym nie masz niepodob-
nego, owszem, ze sonet przydatniejszy jest do tego uzyt-
ku niz poema opisowe. Zebym tego na wiatr nie méwit,
odwazmy si¢ poréwnac ojca Trembeckiego z Mickiewi-
czem. Pomimo nieporéwnanego tego pierwszego talentu,
ktéry nam w szczegdtach blyska, wyznajmy, jak wiele pod
wzgledem sztuki wyrzuci¢ jemu musiemy, jak w jego Zo-
fidwce wszystkie obrazy niesktadnie powigzane, jak si¢ to
poecie samemu uczu¢ dawalo i jak rozciggnieniem opi-
sOw i ustepami zadnego z siebie zwigzku z przedmiotem
gtéwnym niemajgcymi nadrabia¢ usituje. Mozemyz co
pod tym wzgledem zarzuci¢ Mickiewiczowi? Oko znaw-
cy nie z prawdziwaz rozkosza wpatruje sie w te pickng
obrazéw galerie, jaka z sonetdéw jego krymskich zlozy¢
mozemy, a z ktorych kazdy daje nam calo$¢ doskonalg
i wykonczona?

Gdyby autor rozbioru krytycznego na ten punkt bacz-
no$¢ swoja zwrdcil, moglby wiele pieknych rzeczy powie-
dzie¢; moglby skierowa¢ uwage czytelnika na stopniowe
rozwijanie si¢ talentu naszego poety, ktérego wczesniej-
szym poezjom wlasnie brak formy, brak calosci, powia-
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zania obrazéw (Dziady) zawsze slusznie zarzuconym
bedzie. Pan Sierocinski nie tylko Ze nie ocenit zastugi pi-
sarza ze wzgledu uzycia tego rodzaju pisania, ale nadto,
trafunkowo spotkawszy te mysl, kaze nam w odpowiedzi
na nig ,,dzickowa¢ Mickiewiczowi nie za to, ze wprowa-
dzil do poezji polskiej sonety, ale ze w réznych rodzajach
poezji romantyczna zwanej wygoérowal u nas wysoko nad
innych i nie ma sobie réwnego” (,,Dzien.War”, k. 41). Ta-
kie powszednie wyrazenia juz dawno wyszly ze zwyczaju.
W dobrych recenzjach krytyk stara si¢ da¢ poznaé swemu
czytelnikowi zalety lub wady rozbieranego pisma, nasz
za$ o pokazanie zalet wcale si¢ nie troszczy, przeciwnie,
wady z chwalebnag gorliwo$cig wykry¢ sie stara i temu to
on najznakomitszg cze$¢ pisma poswiecil. Podlug autora
Mickiewicz jest niezrozumialy, wymuszony, wykwintny
i przysadny (k. 46, 49, 51). Nie wiem, czy to si¢ zgadza
z genialno$cia, jakg mu nieco wyzej przypisuje. Ze wszyst-
kich tych wad autor najwiecej nalega na to, ze jest niezro-
zumialy, i w tym to celu zrobil komentarz, ktéry ma ob-
jasniac to, czego autor nie rozumie?! Gdyby nie przykiad
tylolicznych komentarzow, to ten sam najlepiej by nas
przekonal o nieuzytecznosci pism tego rodzaju. Sa to po
najwiekszej czesci objasnienia, ktore tylko dziela zaciem-
niajg, albo tez skfady ptaskich postrzezen, wymuszonego
dowcipu i niewdzigcznej erudycji. Nie obwiniajac o to
wszystko naszej recenzji, wyznac jednakze z zalem musie-
my, ze che¢ w jej autorze wszystkiego wykltadania wpro-
wadza go w opaczne rzeczy wylozenie i w wynajdywanie
tam nawet wad, gdzie ich wcale nie masz.

Sonet pierwszy, podlug autora niezrozumiaty; dla ob-
ja$nienia przeklada go niby na proze i w tym przekla-
dzie tak mysl poety nicuje, Ze to, co bylo dobrg strong
w samymze sonecie i co kazdy bez objasnienia bylby zro-
zumial, to w recenzji pana Sierocinskiego przewr6cone
zaledwie prawdziwg strong dojrze¢ pozwala.
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Oto jest ttumaczenie:

Jak tylko ciebie pierwszy raz ujrzatem, zaraz si¢ zaptoni-
tem i patrzatem ci w oczy, niby rozpoznajgc twarz dawniej
znajomg, 1 ty$ sie takze, spojrzawszy, zarumienila; spoj-
rzawszy na mnie jak réza, kiedy z rana kwiatowe liscie swe
rozwinie.

Jak tylko poslyszalem ciebie $piewajacy, zaraz mi sie
fzy z oczu puscily, twoj glos zachwycajacy do serca mi
dochodzil i za serce porywal. Zdalo mu sie, ze aniol,
ktorym ty bylas w moich oczach, wita mnie po imie-
niu i zwiastuje z wyroku niebios tylko co nadeszlg chwilg
mojego szczescia. Wtenczas tak sobie pomyslatem (,Dz.
War, k. 44).

To wszystko, co autor kursywa wypisal, to jego wla-
sng i poety mysl przeksztalca. Jezeli bowiem wydalo sie
autorowi, ze przektadnia z powodu wiersza zatrudnia,
i jezeli ja za przyczyne ciemnos$ci uwazal, to wypadato
tylko stowa uporzadkowaé; mialby tym sposobem mysl
najdokladniej wydang. Teraz za$ pytam sig, co znacza
w krytyku te stowa: ,ktérym ty bylas w oczach moich?,
kiedy poeta kochanki swojej do aniota nie poréwnywa.
Tego w wierszach nie znajdujemy ani tego tam nie masz,
zeby ,,ona (kochanka), odebrawszy rozkaz z nieba, miata
jemu zwiastowac tylko co nadeszig chwile jego szczescia”.
Dziwie sie, gdzie to P. Sierocinski wyczytal, kiedy poeta
sam tlumaczy si¢ najjasniej, ,ze kiedy raz pierwszy ja
$piewajaca styszal, to jej glos zachwycajacy do serca do-
chodzil i za dusze porywal, ktdrej to duszy zdawalo sie,
to jest takim byla przejeta uczuciem, jak gdyby aniof ja
po imieniu wotal i jak gdyby chwila jej zbawienia, dosta-
nia si¢ do nieba, juz nadeszla”. Co poeta pigknym jezy-
kiem poetycznym nam wyraza, ze aniot uderzyt chwile
zbawienia w niebios zegar, ktorego narzedzia my, ludzie,
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uzywamy powszechnie do mierzenia czasu i rozmaitym
wypadkom lub czynno$ciom naszego zycia chwile ich na-
stania za pomoca jego naznacza¢ zwykli$émy. I obrazu tak
pigknego P. Sierocinski zrozumie¢ nie chciall Wystawiam
sobie cala jego prace podjeta dla wmdwienia w siebie, ze
go nie pojmuje, zeby nastepnie mogt popisywac sie tak
zrozumialym jego wyktadem.

Nie $miem dalej postapi¢ i martwié P. Sierocinskiego
tym, ze nie w Mickiewiczu, ale w jego prozie wspomniona
strofa zadnej nie wyraza mysli. Otz to, do czego prowadzi
namietno$¢ wyktadania!

Trzeba jednakze wyzna¢, ze P. Sierocinski bardzo sobie
dobrze poradzil, przestajac na przetozeniu jednego sone-
tu. Dotad moglismy go przekonywac jego wtasnymi sto-
wami, teraz za$§ musiemy przesta¢ na wykrzyknikach. ,,Kto
tu pojmuje? Co to znaczy? dosy¢ nam bedzie przywies¢,
zeby przekonaé!” itp. Ze recenzent nie pojmuje, w tym
nie masz nic dziwnego; juzem si¢ przekonac staral, ze to
jego wlasna, nie Mickiewicza wina. A ja pojmuje i jakkol-
wiek porusza mnie nieco ta $miafa zarozumialos¢, z jaka
brak mysli poecie dowodzi wtenczas, kiedy by skromnie
w imie nieudolno$ci swojej objasnienia zada¢ byl winien,
nie wymowie sie mu jednak w duchu mitosci literackiej
od tej postugi. Krytyk za pomocg glebokich rozumowan
i zrecznego stoéw zblizania z konca i z poczatku wzietych
wydal wyrok na sonet V, ,,ze miesci w sobie wiersze nie-
zrozumiale i najopaczniejsze i myéli, i uczu¢ najwieksza
niezgodnos$¢” (k. 46 i 47). Poeta chce wiasnie wystawié
niezgodno$¢ uczud, jakie serce jego zajmuja.

Mito$¢ nasza (oto sa stowa jego) potepia $wietoszek, dla
ktorego wszelkie takie uczucia naganne wysmieje rozpust-
nik, widzac nas dwojga samotnych, ja placzaca, mnie ze
wzrokiem spuszczonym, ja bronie sie ponetom przysztego
szcze$cia, nie chce go sobie przypuszczaé, ona i nadzieje
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(tego szczedcia) oddala od siebie, wspominajac o niepodo-
bienstwie polaczenia sie i brzekajac kajdanami, ktérymi
jej rece zwigzane. Jak tedy przeciwne uczucia serca nasze
zajmuja! Jezeli ona, pelna tej mitosci goracej i czystej, usci-
ska moja reke lub pozwoli mi z ustek zachwyci¢ ptomienia,
to nie jest zapewne cierpieniem. Ale gdy sobie wspomnim
o niemoznosci polaczenia sie, kiedy Izami sie lica nasze
rosza i ostatki zycia unoszg si¢ w westchnieniach tak ciez-
kich, jak przyszto$¢ bez nadziei, moznaz to nazwaé roz-
kosza?

Pan Sierocinski, nie chcgc sobie zada¢ [trudu] nad
zrobieniem? treéci sonetu, nad zrozumieniem mysli poe-
ty, nad skombinowaniem szczeg6lnych wyrazen, z kto-
rych caloé¢ sonetu powstata, do czego stuzy nam (jak
o tym przekona¢ si¢ mozna z Pamigtki po dobrym ojcu,
rozdz. V)** wladza uwagi, bez ktdrej nic zrozumie¢ nie
jeste$my zdolni. Pan Sierocinski, méwie, chwyta za wy-
razenie z poczatku, ze $rodka i z konca i przychodzi do
wniosku, ze w sonecie sensu nie ma. Co Ze nie tak jest,
o tym stow kilka wyzej tu przywiedzionych przekona¢ go
potrafia.

Co sig¢ tycze rozbioru sonetu VI, nie bede na zarzuty
krytyka odpowiadal, ale tego przemilcze¢ nie moge, ze
trescig recenzji jest wykazanie wad lub pieknosci przed-
miotu uwazanego, rzecza poety stworzy¢, krytyki zaapro-
bowac¢ lub odrzucié; za te granice nigdy ona wyjs$¢ nie
powinna, jesli na §mieszno$¢ narazi¢ sie nie chce, czego

221 Prawdopodobnie to pomytka w druku; moze mialo by¢: zgte-
bieniem?

22 Chodzi o traktat pedagogiczny: M. Wiszniewski, Pamigtka po
dobrym ojcu, z rekopisma bezimiennego przerobiona, pomno-
zona i wydana przez Teodozego Sierocitiskiego, profesora Woje-
wddzkiej Szkoty Zamoyskiej, Warszawa 1825 (uwadze pos$wieco-
ny jest rozdzial III tej pracy, s. 21-27).
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mamy przyktad w Skaligerze, w Houdart la Motte>
i w tej nocie na sonet VI

W sonecie VII, nasladowanym z Petrarcha, P. Sierocin-
ski nie rozumie dwdch wierszy ostatnich pierwszej zwrot-
ki. Trzeba, izby wiedzial, ze to jest poréwnanie (compa-
ratio), ktdrej to figury czesto poeci uzywaja. Jezeli krytyk
wiecej uwagi przylozy i doda stowa ,tak, jak gdyby”, ktore
skladnia jezyka naszego wyrzuci¢ pozwala, nic niestosow-
nego i nieodpowiedniego w tych dwoch wierszach z calym
sonetem nie znajdzie.

Nie bede bronit uchybien sonetéow XV, XVI, XVII,
bo w krytyce w sposob ogdlny wytkniete, a przy waz-
niejszych, jakie mi uwaza¢ pozostaje, na te bacznosci nie
Zwroce.

Poming¢ jednakze nie wypada jednej uwagi P. Siero-
cinskiego, z ktorej pokazuje sig, ze jenialny rodak i dla
rymu jezyk nalama¢ gotéw. I tak, w sonecie XIX powiada:
»czy w porzadku stroje” zamiast co by miat powiedzie¢
»ubranie”, bo (jak stusznie postrzega krytyk, k. 49) rzad-
ko do siebie czuli kochankowie strojnie wystepuja. Cos
podobnego trafilo si¢ i Nestorowi literatury naszej, ktéry
powiada: ,,Helena w stroju niedbalym™». Oddaj¢ nalezyta
sprawiedliwo$¢ gorliwosci autora o utrzymanie czysto$ci
jezyka narodowego, ale co si¢ dotycze dwoch przedostat-
nich sonetéw, znowu o nonsens obwinionych, na to si¢
zgodzi¢ w zaden sposdb nie moge. Sonety bowiem te piéra

223 Jules-César Scaliger, wlasc. Giulio Bordone della Scala (1484—
-1558) — nowolacinski pisarz i teoretyk literatury, autor traktatu
Poetyka.

224 Antoine Houdar de La Motte (1672-1731) — pisarz francuski.

25 Chodzi o Juliana Ursyna Niemcewicza, ktéry uzyl tego wyra-
zenia w Leszku Bialym: ,,0d dworakéw opuszczona / Helena,
w stroju niedbatym, / Gdy syna trzyma u tona / Co go zwano
Leszkiem Biatym, / Tak szerzy skargi placzliwe / Na swe losy
nieszczesliwe [...]” (idem, Spiewy historyczne, s. 25).
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Mickiewicza godne i uchybient w nich ani co do mysli, ani
co do wystowienia nie masz. Co wieksza, autor krytyki,
to wszytko im wyrzucajac, niczego nie dowodzi, a nic go
wymowi¢ nie moze, bo tu si¢ on nie wydaje w zadnym
zapale omamienia lub roztargnienia; z rozmystem zim-
nym potepia je, nie czynigc nad nimi uwag, co by to po-
tepienie wsparty lub usprawiedliwity. Krytyk przestaje na
przytoczeniu kilku wierszy z tych sonetéw, a w uwagach,
ktére po tych wierszach nastepuja, pokazuje sig, ze tylko
my$l poety mu si¢ nie podoba. Zdaje si¢ autorowi by¢
rzeczg dziwng i do prawdy niepodobng, izby zalotna pani
salonu, co igraszke sobie z czulego serca poety robita,
wzgardzita jego sercem, jego zlotem, jego darami, a nad to
wszystko przeniosta kilka pochwalnych dla siebie wierszy.
Co, ze sie tak prawdzi**®, watpieniu nie ulega. Ze u poety
jeniusz catym jest jego skarbem, ze wiersze talentu nie tak
s tanie, jak sie recenzentowi wydaje, ze kobiety pochwaty
lubig, Ze mogta by¢ obrazona duma poety, ktérego sercem
wzgardzono, a tylko ceniono talent wierszy pisania, coz
w tym dziwnego, c6z w tym niezrozumiatego? A jednakze
p. Sierocinski powiada, Ze nie rozumie. Ttumaczy, przy-
puszcza, a wszystko niepotrzebnie, bo gdyby chciat byt
z uwaga i pierwszy, i nastepny sonet przeczytac, rozu-
mialby je obydwa; widzialby, ze jak w pierwszym z jedna
tylko kobieta, tak w nastepnym sonecie (Danaidy) poeta
zegna sie z calg plcig piekna, ze znuzony jej proznosécia
i niestaloscig wyrzeka sie tych Danaid*”, ktérym juz serca,
jak powiada, ofiarowac nie moze, ze ma zamiar wzigé inny
do opiewania przedmiot, jak o tym w nastepnym sonecie
mowi.

Ten ostatni (Ekskuza) P. Sierocinski, chwata Bogu, ro-
zumie.

226 Zob. s. 174, przyp. 196.
227 Zob. s. 205, przyp. 219.
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Przejdzmy teraz do Sonetéw krymskich, na ktére zdaje
sie by¢ faskawszym, chociaz i one takze wykwintne, nie-
zrozumiale, przesadne; sg z nich jednakze, i to w wigkszej
czedci, dobre etc. (k. 51). Wzigwszy sobie za obowigzek
niewyrozumienia®® p. Sierocinskiego objasni¢, opuszcze
uwagi jego gramatyczne, uwagi, jakie nad jezykiem poety
zrobi¢ mu si¢ podobalo; rozbieranie ich zaprowadzitoby
do szerokiego rozprawiania, a do bardzo szczuplych z nie-
go wnioskow. Rzecz tedy bezuzyteczna zastanawiaé sig
nad tymi szczegdlnymi postrzezeniami, jako to na przy-
kfad do sonetéw IV, V, VII, IX i wielu innych, jednakze
z uwagami autora nad sonetem VIII zgadzam sie.

Co si¢ tycze sonetu XI, ostatnie dwie jego strofy zadne-
go nie potrzebuja objasnienia, jak sie to P. Sierocinskiemu
wydawalo. Czyz tego rozumiec nie moze, ze te dwa wido-
ki, ktore poeta nam maluje, razem si¢ jemu przedstawiaty?
Coz w tym obrazie niepodobnego do prawdy? Owszem,
c6z moze by¢ pigkniejszego nad te rozmaitos¢ widoku,
ktérg w tym miejscu Krymu oko ludzkie obejmowa¢
moze, a co nam poeta farbami tyle prawdy i zywo$ci ma-
jacymi wystawia? Jasno$¢ i porzadek zachowane, a uwagi
braklo recenzentowi.

P. Sierocinski czesto bardzo jednez ustepy chwali i gani
razem. I tak na przyklad powiada, Ze w sonecie XII ob-
raz pdznego wieczora piekny i wspanialy, i zaraz potem
dodaje: ,tylko ze wyrazenie «lampa $wiatow» trudne do
zrozumienia i przesadzone” (k. 57). Poréwnanie stonca do
lampy $wiatéw nic niezrozumialego i przesadzonego nie
ma, a zaraz potem nastepujacy opis rozbicia sie tej lampy
i rozlania potokdw $wiatla jest to wlasnie, co obraz ten
robi prawdziwie malownym i wspanialym; wszystkie zas
te pickno$ci zawierajg si¢ w tym wyrazeniu, co to i niezro-
zumiale, i przesadzone.

»%  Niewyrozumienia — miejsca niezrozumiane.
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Takie sprzeczno$ci w rozumowaniach nieraz w tej
krytyce napotka¢ mozna. Policzymy do nich nastepuja-
ca uwage: Autor jej powiada, ze ciemno$¢ moze sobie
wyobrazi¢, ale ciszy wyobraznia jego przedstawi¢ mu nie
zdota (k. 57)! Szkoda!

Dziwi si¢ Pan Sierocinski, jak moga btyskawice hafto-
wa¢ turban dla tego Padyszacha gor, kiedy ponizej si¢ jego
wierzchotka unoszg. 1) Ta ostatnia wiadomos¢ jest wlasna
P. Sierocinskiego, bo nie masz o tym wzmianki w tym
sonecie. 2) Turban nie zakrywa calej glowy; to nie czapka.
Okola ja tylko jak wieniec, poeta nic nieprawdziwego nie
powiedzial.

Nie bede rozwigzywal watpliwosci, jakie krytyk wyna-
lazt w sonecie XVI, bo sam sonet najlepiej je objasnia; a co
sie tycze zwrotu naglego, czyli odstgpienia od pierwszej
myéli, Pan Sierocinski nie zastanowil sie, widze, nad tym,
ze jezdziec skacze z géry Kikineis; przesadza te otchtan,
ktorej obraz [Sierocinski] wielkim by¢ przyznaje, a ktéry
jeszcze by sie wiekszym mu wydal, gdyby obraz skoku
z obrazem otchlani polaczyl, co nam wiasnie sonet wy-
stawia. Poeta pewnie tego nie wymyslit.

Nie masz jednego sonetu, ktéremu by co$ p. Sierocin-
ski nie mial do wyrzucenia. Ze wszystkich jednak sonet
XVIII najwiecej ucierpial. Zdaniem jego to najposled-
niejszy z krymskich. Nie podoba mu si¢ stad, ze zakrawa
na Horacjuszowski Exegi monumentum®°. Krytykuje ob-
raz rozbijania si¢ batwanow, ktory jakkolwiek pigknie sie
zaczyna, najnieszykowniej konczy. Gdyby sie byl krytyk
ograniczyl dowodzeniem nietrafnosci obrazu, moze by
przestal na oddaniu uczucia i obrazowaniu czytelnika, czy
by go takim znalazl; ale moze ten obraz wydac si¢ praw-
dziwym albo sad o nim stusznym, kiedy p. Sierocinski
w swoim tlumaczeniu zupetnie mysl poety przeinacza,

29 Zob. s. 182, przyp. 201.
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do géry nogami, jak méwig, przewraca? Poeta powia-
da, ze uciekajace fale miecg za soba, zostawiaja muszle,
perly itd., krytyk za$ utrzymuje, ze one porywaja za soba
(k. 60)! To co do samego obrazu. Co si¢ tycze pordw-
nania, siedliska duszy nie znamy, i dlatego serce nie jest
siedliskiem namietnosci, a jezeli bardon poetycki ma moc
ich uciszania, jak Sierocinski utrzymuje (k. 60), skutkiem
tedy tej mocy musi by¢ pograzenie si¢ namietnosci w ton
zapomnienia i nie ma to by¢ koniecznie ze strachu, wszak
cofanie si¢ balwanow jest raczej porzadnym odwrotem.
W tych tedy dwoch ostatnich strofach nie masz nic niepo-
dobnego, jak si¢ to z triumfem recenzentowi wykrzykna¢
podobato. Co do uwagi nad wyrazem ,,uronic’, oddaje jej
nalezng sprawiedliwos¢, ze petna dowcipu, i dlatego nic
na nig nie odpowiem.

Po skonczeniu rozbioru p. Sierocinski cytuje po kilka
wierszy z kazdego sonetu, jakby na pogodzenie sie z poeta,
z ktérym sie za surowo obszedt. Pan Sierocinski rozumie,
ze Mickiewicz krytyki si¢ leka! Owszem, on jej zada. Zada
jej literatura nasza. Znanaz jest nam wysoko$¢, do jakiej
sie talent podnie$¢ moze, wspierany krytyka $wiatla i su-
mienng? BadZzmy najskrzetniejsi w wytykaniu wad i skaz
jego. Mlodo tylko mysélacy krytycy, wigcej z zapatu do
nowosci nizeli z przekonania poezje Mickiewicza admi-
rujacy, wzbrania¢ nam to mogg; tacy to ogtaszaja nam
zdania, ze Sonety Mickiewicza w sposobie ogélnym uwa-
zane ocenic sie tylko dadzaB°. W poezjach Mickiewicza,
ktorego znajomos¢ sztuki, znajomos¢ literatury starozyt-
nej i dzisiejszej rowna si¢ natchnieniu, jakim od natu-
ry obdarzony zostal, i mysl kompozycji, i jej wykonanie
wzajem sobie odpowiada¢ winny, i wady, i pieknosci ich
najskrupulatniej oceni¢ i wyrachowa¢ nalezy. Zrobilze to

20 Aluzja do opinii Benedykta Cieplinskiego wyrazonej w Uwa-
gach z powodu... (por. Teksty Zrodtowe, s. 193).
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p. Sierocinski? Co méwie? Mdglze to zrobi¢, kiedy poety
nie zrozumiaf?

Z prawdziwg przykro$cig wyznaé wam, panie redak-
torze, musze, ze dotad jeszcze w pismach polskich nie
czytalem Zadnego dobrego zdania o poezjach Adama
Mickiewicza, zadnej porzadnej krytyki, z ktérej by on
lub publicznosé¢ korzysta¢ mogla. Jakie$ nieszczesne schi-
zmy dzielg Rzeczpospolite nasza pismienng z istotng dla
literatury szkodg. Same eksklamacje, same przesadzone
pochwaly lub nagany, ktére tylko do rozjatrzenia osobi-
sto$ci stuza. Pociesza mnie o§wiadczenie, jakie w jednym
z numerdw waszej, Panie Redaktorze, gazety wyczytuje, ze
one w piSmie jego pomieszczane nadal nie beda.

Ze Skwiry, w Guberni Kijowskiej, 5 grud. v.s. 1827.

bl Kolumna I, k. 1034.

I Dla ktérych ten komentarz napisany, kar. 31, ,Dziennik War-
szawski’, nr 26.

6l Gaz. Pol, nr 262, k. 1034. kol. 2.






[Anonim]

[rec.] Sonety Adama Mickiewicza we Lwowie
1827... Sonety ].[ana] N.[epomucena]
Kaminskiego we Lwowie 1827...>"

Niechaj, co chca, méwig stronnicy klasycznosci na na-
szego Mickiewicza, nikt mu nadzwyczajnego talentu ujaé
nie potrafi. Szlachetny smutku koloryt, wyrazenia §miate,
lecz trafne, gtadkos$¢ niepospolita i powab nieporéwnany
stanowia gtdwne jego Sonetow zalety. Jeli dzioby potokow,
gardla rzek, zegar niebios, jazda chmur, szczeliny $wiata,
nie od razu poja¢ si¢ daja, tedy nie mniej usprawiedliwione
by¢ moga. Rozumiemy dobrze, co znaczg szyje wawozow,
grzbiety gor, kosa czasu, godzin lot, $wiata konce, bosmy
do nich od dziecinstwa przywykli, a lubo mniej sg odle-
gle te zblizenia, atoli spodziewa¢l si¢ mozna, ze niektore
iz przenos$ni Mickiewicza za czasem przyswojone zostana.

Trafiajac, po raz pierwszy zwlaszcza, na goérnych jego
my$li wyrazenia, zdziwiona imaginacja szuka znaczenia
tych niezwyczajnych spoéjni, lecz nie $mie powatpiewac
o wielkoséci ducha podobnym wladajacego jezykiem.
Inaczej si¢ dzieje w czytaniu utworéw J.N. Kaminskie-
go. Pomysly wyrazen nowych w sonetach jego (nr 11, 21
i56) wystrzelone, od razu $§miech budza, jest wiec réznica

331 W tytule oryginalnym widnieje pelna informacja bibliograficz-
na: Sonety Adama Mickiewicza we Lwowie 1827 u Kuhna i Mil-
kowskiego, w 16 [szesnastce] str. 50, przedaja si¢ u Brzeziny po
zt 3 gr 15. Sonety J.N. Kaminskiego we Lwowie 1827 u Pilera,
przedajg sie u Brzeziny po zt 3, w 12 [dwunastce] str. 70.
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pomiedzy natchnieniem geniuszu a wytezeniem rymopisa
przerywanej weny. Bo stusznos¢ oddajac JP. Kaminskiemu,
znajduje sie miedzy jego szes¢dziesiecig kilka wzorowo
napisanych sonetéw™*, Nastepny tego dowodem:

I ja u ziomkéw chcialbym zyskaé wzgledy;
Lecz muza moja ni® to jaka raca.

Cho¢ jasno wzleci, ciemno na doét wraca;
Inni na niebie wieszajg zapedy!

I ja za chwalg, pieniem gonie wszedy,

Nie dbam, cho¢ zapal pasmo Zycia skraca!
Ale wiatr goni¢ nadaremna praca:

Ja tu go chwytam, on goni tamtedy!

Jednak $rod przygod i $rdd nieszczesé wielu
Luku nie rzucam, ch¢¢ mie grzeje stata;
Dla duszy mojej — wierzaj, przyjacielu -

Tyle ma ponet i urokéw chwala,
Ze chociaz stokro¢ tarcz ominie strzata,
Stokro¢ ja rzuce, az raz utkwi w celu.

Im na mniej nowych wyrazen autor sie, w ogélnosci
moéwiac, sadzil, tym lepiej mu poszlo: trzeba bowiem
Sniadeckich lub Mickiewicza talentu, aby tworzac nie
psué. Mniej pospolite zakonczenia cechuja sonety pod
numerami 8, 9, 20, 29, 55. Jezeli jednak autor w pokorze
serca motylg poradg gardzi¢ nie zechce, wowczas uczy-
niwszy wybor miedzy swoimi ptodami, ,,stokro¢ one po-
prawi, az raz dopnie w celu”.

W Nr 2, 6,17, 60.
&l By.

32 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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Do czytelnika. O krytykach
i recenzentach warszawskich

Krzykneli: nie pozwalam! uciekli na Prage.
Powrdt posta

Poezje w niniejszym wydaniu zawarte, prawie wszystkie
juz dawniej publicznosci znajome, przy pierwszym ich
ogloszeniu zwrécily uwage recenzentdw i staly sie przed-
miotem licznych nagan i pochwal. Czytalem z réwnym
uczuciem jedne i drugie i milczalem. Powody milczenia
mojego fatwo odgadnie kazdy, kto zna stan terazniejszej
krytyki literackiej w Polszcze i ma wyobrazenie o ludziach
wdzierajacych sie na urzad krytykéw. Atoli kiedy powta-
rzam wydanie dziel tyle razy, tylu piérami rozbieranych
i te dzieta bez zadnych prawie odmian puszczam na $wiat
w stanie rodzimej ich niedoskonalosci, lekam sig, aby
czytelnicy moi nie myslili, ze przez zatwardzialo$¢ serca,
wlasciwg autorom krytykowanym chorobe, upartem sie
nie korzysta¢ z uwag, co wigksza, z uwag drukowanych
w gazetach, i to jeszcze w Warszawie. Jezelim grzeszyl, nie
chce wymawia¢ sie w obliczu recenzentéw niewiadomo-
$cig, winienem tez przez grzeczno$¢ wylozy¢ im powody

23 Adam Mickiewicz (1798-1855) — poeta romantyczny, jeden
z najwigkszych poetow polskich, autor Ballad i romansow
(1822), Grazyny (1823), Sonetéw (1826), Konrada Wallenroda
(1828), Dziaddéw (1823, 1832), Pana Tadeusza (1834) oraz wielu
utwordw lirycznych, ktore na trwate zapisaty sie w dziejach pol-
skiej poezji (takich jak Oda do miodosci, Do matki Polki, Reduta
Ordona). Znakomity twdrca sonetow.
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uporczywego trwania bledach: bo recenzenci, jakiekol-
wiek jest ich zdanie, naleza prawie zawsze do klasy ludzi
czytajacych ksigzki, przynajmniej polskie, ktéra to klasa,
w naszym kraju nieliczna, ma prawo niezaprzeczone do
szczegdlnej autorskiej grzecznosci.

Pierwszy, ile mi wiadomo, rozbiér poezji moich
umieszczono przed laty szesciu w ,, Astrei’, piémie perio-
dycznym warszawskim®+. Redaktor Franciszek Grzymala
pochlebne dla poety wyrzekt zdanie: przyznaje mu talent,
nie skapi dlant wy$mienitych przestrog o potrzebie praco-
wito$ci, o strzezeniu si¢ mitosci wlasnej, o postuszenstwie
dla krytyki itp. Co sie tycze zalet i wad dzieta pod wzgle-
dem sztuki, Franciszek Grzymala, z powotania publicysta
i statysta®, nie $mie wdawac sie¢ w rozprawy literackie
i nie wiedzgc sam, czy mu poezje moje podobac si¢ maja
lub nie, pyta sie o to uczonych warszawskich, wygladajac
od nich powaznej urzedowej recenzji. Ukazywaly sie na-
stepnie krotkie ogloszenia lub uwagi w innych pismach,
az na koniec zjawil si¢ wygladany od Franciszka Grzymatly
krytyk w osobie Franciszka Salezego Dmochowskiego®*.

Redaktor ,,Biblioteki Polskiej” przyznaje réwniez au-
torowi poezji talent, z réwna hojnoscig udziela mu rad
ogolnych moralno-literackich. Nieszcze$ciem, z ogdlnej
uwagi trudno jest artyscie korzysta¢. Malarzowi na przy-
ktad, wystawiajagcemu swoj obraz pod krytyke, niewiele
ustuza goscie, chociaz z ming znawcow ciagle powtarzaé
beda, iz nalezy pracowac, nalezy uczy¢ si¢ rysunku, wydo-

334 F Grzymala, Poezje Adama Mickiewicza, ,,Astrea” 1823, t. 3, nr 5,
s. 215-218.

235 Statysta — tu w znaczeniu: bierny, pozbawiony wlasnego zdania
komentator.

3¢ Chodzi o artykul: ES. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym
stanem, duchem i dgznoscig poezji polskiej, ,,Biblioteka Polska”
1825, t. 1, 8. 124-132, 176-187.
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skonala¢ koloryt itp. Byly wszakze i szczegdtowe zarzuty:
oskarzano mnie gléwnie o psucie stylu polskiego wprowa-
dzeniem prowincjonalizméw i wyrazéw obcych. Wyznaje,
ze nie tylko nie strzege sie prowincjonalizméw, ale moze
umysélnie ich uzywam. Prosilbym zwroci¢ uwage na rézne
rodzaje poezji w dzietach moich zawarte i kazdego z nich
styl podiug innych sadzi¢ prawidet.

W balladach, piesniach i w ogoélnosci we wszelkich
poezjach na gminnym podaniu opartych i szczegélny
charakter miejscowy noszacych, wielcy poeci starozytni
i nowocze$ni uzywali i uzywaja prowincjonalizmoéw, to
jest wyrazow i wyrazen od ogdlnie przyjetego ksigzkowe-
go stylu réznigcych sie. Ze pomine dawne greckie dialekty,
dos¢ rzuci¢ okiem na dziela Burnsa®’, Herdera®*, Getego,
Skota, Karpinskiego, Bogdana Zaleskiego. Nasz Trembec-
ki, $mielszy od nich, w rodzaju dydaktycznym opisowym,
najbardziej od poezji gminnej oddalonym, uzyl wyra-
z0w: chwost, socha itp., zapewne nie przez nieznajomos¢
jezyka. Wszystko tu zalezy od szczedliwego uzycia. Nie
przecze, iz mogtem albo zbytnie, albo nie w miejscu, albo
niestosownie prowincjonalizmy wprowadza¢, o to mig
obwinia¢ kazdemu wolno, z tego usprawiedliwia¢ si¢ nie
mam prawa. Gleboka znajomo$¢ jezyka i smak wytrawio-
nych znawcoéw wyrokuja o nowosciach gramatycznych:
wyroki te publiczno$¢ z czasem zatwierdza lub odrzuca.
Sad w podobnej sprawie jest daleko trudniejszy, nizli sie
recenzentom zdaje. Tu, azeby si¢ ze zdaniem odezwac,
trzeba powagi literackiej. Pan Ordyniec, teoretyk, majac za
sobg dykcjonarz i gramatyke, podkresla prowincjonalizmy

37 Robert Burns (1759-1796) — poeta szkocki péZnego oswiecenia,
czerpiacy inspiracje z poezji ludowe;.

238 Johann Gottfried Herder (1744-1803) - niemiecki pisarz i filo-
zof kultury, zbieracz i wydawca piesni ludowych.
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lub nieszlachetne wyrazenia Trembeckiego®% my, para-
fianie, w sporach, ktdére smak tylko rozstrzyga, zdajemy
sie raczej na autora Zofiéwki. Ogolny wyrok recenzentéw
przeciwko prowincjonalizmom jest wypadkiem metody
przejetej od starych gazeciarzy francuskich. Oni to, majac
siebie za strozow jezyka, co krok odwoluja sie do stow-
nika Akademii**. Rzeczywiscie mito jest recenzentom
i pewnym czytelnikom mysli¢, ze nabywszy stownik, maja
w kieszeni trybunal, gotowy rozstrzyga¢ najdelikatniejsze
spory tyczace si¢ poetyckiego wystowienia.

Jezeli o dawniejszych poezjach moich ogdlne tylko
wydano zdanie, za to Sonety az do najdrobniejszych szcze-
gotow, az do pojedynczych wyrazdéw i wyrazen, a nawet
wyrazowych form i zakonczen, gramatycznie, retorycz-
nie i estetycznie rozbierane i sadzone byly. Odczytalem
dwadziescie przeszto recenzji, ze pomine satyry i paro-
die. Oto jest naprzod tre$¢ zdan ogdélnych: Poezja pol-
ska, méwi Pan M.M., dotad ograniczata sie do ttumaczen
i nasladowan francuskich; Mickiewicz pierwszy nadat jej
ceche narodowosci, on stal sie tworca poezji oryginal-
nej*'. — Poezja polska, odpowiada P. Franciszek Salezy

> Jan Kazimierz Ordyniec (1797-1863) — pisarz romantyczny,
autor spolszczonej przerdbki traktatu Zasady poezji i wymowy
przez K.L. Szallera, z niemieckiego jezyka przelozone, a do pol-
skiej literatury zastosowane przez J.K. Ordynca, t. 1-2, Warszawa
1826-1827. Faktycznie, weryfikujac poprawnos¢ jezykowa bajki
Trembeckiego Myszka, kot i kogut, Ordyniec zarzucal jej auto-
rowi uchybienia stylu; twierdzil, ze niektore wyrazenia ,,nie s3
dosy¢ $lachetne, a nawet i w prostym opowiadaniu nie ujdg”
(ibidem, t. 1, s. 139).

240 Akademia Francuska - prestizowe towarzystwo naukowe we
Francji, zalozone w 1635 roku, zajmujace sie jezykiem i literatu-
ra, wydawca stownika jezyka francuskiego z regutami popraw-
nosci (wyd. 1: 1694).

241 Por. M.M., O Sonetach Adama Mickiewicza..., s. 323 (Teksty Zro-
dlowe, s. 81).
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Dmochowski, dotad byla narodows, postepowala ciggle
ku doskonatosci, a najwyzszym jej utworem, miazgg i tre-
$cig narodowosci, miato by¢ poema o ziemianstwie, od lat
kilkunastu w Warszawie oczekiwane*. Mickiewicz pierw-
szy te ceche narodowosci zdziera i niszczy, zasady smaku
wstrzasa, styl kazi i literaturze polskiej powtérnym grozi
upadkiem. - Cieszymy si¢, wola lwowski wydawca moich
Sonetéw, ze Mickiewicz zaniedbat ballady, ktére gmin sam
najlepiej uktada, a wprowadzit do naszej literatury rodzaj
zupelnie nowy. Sonety daja mu niezaprzeczone prawo do
nie$miertelnoéci*#. — Zalujemy, wola inny recenzent, ze
Mickiewicz, dotad uprawiajacy poezja narodowsa, ballady
i powiesci, zaniedbal je i obral sonety, rodzaj literaturze
naszej zupelnie obcy**. - Forma sonetu, zdaniem dziesia-
tego recenzenta, jest swobodna, szlachetna i piekna, jede-
nastemu zdaje si¢ by¢ niewolniczg, trudng i niewdzieczna.
Pietnasty gardzi sonetami jako wymystem wiekow $red-
nich, barbarzynskich; dwudziesty dowodzi, ze Horacjusz
nawet pisal co$ na ksztalt sonetow.

W szczegolnych uwagach taz sama zdan rozmaitosc.
Zwrotki i wyrazenia dziwigce jednych gérnoscia i harmo-
nig mowy, drugich gorsza pospolito$cig zdan i drapigcym
uszy wierszowaniem. Tenze sam sonet jednych rozczula,
dla drugich wesotej parodii staje si¢ przedmiotem, ci go
nie rozumieja, tamci objasniaja dlugim komentarzem,
inni pojmuja autora, a uskarzaja si¢ na ciemno$¢ wykta-
dacza.

242 Por. ES. Dmochowski, [rec.] Sonety Adama Mickiewicza, Mo-
skwa, w drukarni Uniwersytetu, naktadem Autora - 1826 roku,
»Biblioteka Polska” 1826, t. 3, s. 283 (Teksty Zrédlowe, s. 68-69).

243 Por. X. [L. Pigtkiewicz], O sonecie w ogélnosci ..., s. XI-XII (Tek-
sty zrédlowe, s. 155).

44 To chyba ponowna aluzja do recenzji Dmochowskiego Sonety
Adama Mickiewicza... (por. Teksty Zrodfowe, s. 62-64).
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W takiej zdan réznosci zastanowil nas szczegolnie
jeden zarzut; powtorzylo go zgodnie wielu recenzentow,
a najobszerniej rozwodzi si¢ nad nim Franciszek Salezy
Dmochowski. Ten zarzut tyczy si¢ uzycia wyrazéw cu-
dzoziemskich, orientalnych. Redaktor ,,Biblioteki Polskiej”
zaczyna zwyczajem swoim od uwag ogolnych, sprawiedli-
wych, ale juz przed ogloszeniem recenzji jego nieco zna-
jomych: na przyktad, ze poezja wschodnia od europejskiej
rézna, bardzo rézna; ze poezja wschodnig nasladowa¢
trudno, bardzo trudno. Kto nie zna taktyki recenzentdw,
lubigcych o rzeczy niewiadomej rozprawia¢ ogélnymi zda-
niami, ktére w literaturze zamiast znaku x uzywaja sie,
sadzitby, ze Pan Dmochowski jest wielkim Orientalista.
Niediugo wszakze zostajemy w bledzie: widzimy zaraz,
ze tenze Pan Dmochowski nie tylko nazwisk wlasciwych
gor i rzek nie wiedzial, co dowodzi malg jeografii sgsied-
nich krajéw znajomos¢, ale nie rozumial wyrazéw: Al-
lach, drogman, minaret, namaz, izan. Zdaje si¢ nam, ze
nawet w Warszawie, gdzie literatura wschodnia mato liczy
uczniow, taka niewiadomo$¢ recenzenta dziwi¢ musi pu-
blicznoé¢. Przytoczone wyrazy arabskie lub perskie tyle
razy w dzietach Getego, Byrona, Mura** uzyte i obja$nione
byly, Ze o nich czytelnikowi europejskiemu wstyd nie wie-
dzie¢, tym bardziej wydawcy pism periodycznych. W opi-
sie poetyckim miast naszych kt6z nie wspominat o koscio-
tach i wiezach, w opisie miasta wschodniego jak poming¢
minarety? Jak je wyttlumaczy¢ po polsku, czyli méwiac
stowy recenzentéw, jak je wyttumaczy¢ na jezyk Sarbiew-
skich, Kochanowskich, Sniadeckich, Twardowskich?!24

5 Thomas Moore (1779-1852) - irlandzki poeta romantyczny, au-
tor zbioru wierszy Melodie irlandzkie (1807-1834) oraz poematu
Lalla Rookh (1817).

¢ Zob. Nota edytorska, s. 54. Faktycznie, na wskazanych w tym
zdaniu pisarzy powolywali si¢ recenzenci Mickiewiczowskich
Sonetow.
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Dal wprawdzie Franciszek Salezy Dmochowski dziwny
przyktad przepolszczenia obcych wyobrazen i wyrazow,
kiedy w wierszach swoich, méwigc o Peleuszu, ojcu Achil-
lesa, nazywa go wladca matego w Tessalii powiatu*¥, i tym
sposobem jednego z najpote¢zniejszych krolow Grecji bo-
haterskiej robi naszym powiatowym marszalkiem: ale ja
takiej, wlasciwej powaznym klasykom nowosci, jako po-
czynajacy pisarz romantyczny uzy¢ nie $miatem.
Prowincjonalizmy i cudzoziemczyzna tudziez niepo-
prawnos$¢ wiersza szczegélnie przerazily recenzentow.
Stad powszechna trwoga, aby$Smy znowu nie wpadli
w barbarzynstwo wieku literatury jezuickiej. Pozwalamy,
wolajg na koniec recenzenci, nasladowac pisarzéw an-
gielskich i niemieckich co do swobody form, ale niechze
pisarze nasi nasladujg ich styl czysty i poprawny. Byrona,
Getego, Skota nikt nie obwinial o skazenie mowy, od-
zywa si¢ zgodnie z calym chorem Salezy Dmochowski.
Gdyby Krytycy raczyli kiedykolwiek zajrze¢ w dawne nie-
mieckie i nowsze angielskie recenzje, przekonaliby sie, ze
wszyscy od nich przywodzeni poeci ulegali tymze samym
zarzutom. Recenzje wspomnione juz i na francuskie po-
tlumaczono; obaczmy, co méwi ,,Mercure du XIX siecle™

Les poetes anglais les plus renommés parmi nous, Walter
Scott, Southey, Moor, ne daignent pas corriger leurs vers;
ils bravent non seulement les régles de la mésure, mais en-
core celles de la grammaire; ils font de la langue anglaise
une véritable polyglotte ol sont admis les mots de tous les
idiomes parlés. Byron jette au hasard ses inspirations sté-
nographiées sur le papier, sans daigner ensuite y rattacher
son attention, mettant les négligences au rang des licences;
systéme qui est sans doute celui du vrai poéte: car cest avec
ce dedain que chez nous M. de Lamartine a modulé ses

247 Tesalia — kraina w starozytnej Grecji.
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Meéditations, que ses amis et Mr. Tastu, son libraire, sont
obligés de revoir (,,Journal de S[ain]t.-Pétersbourg [poli-
tique et littéraire]” 1828)>45.

Utyskiwania podobne nikogo dziwi¢ nie powinny.
Retorowie szkolarze, od czaséw Danta az do Lamartina,
zawsze byli jednostajni w charakterach i zdaniach, zawsze,
czytajac poetdw, z dobrodusznym narzekali westchnie-
niem, ze poeci majacy talent nie posiadajg ich nauki.
Krzyki retorycznych alarmistéw wzmagaja si¢ periodycz-
nie w epoce wielkich odmian literackich. W Niemczech,
w pierwszej polowie przesztego wieku, literatura ledwie
nie tak jak u nas uboga byla. Gotszed*®, stawny poddw-
czas gramatyk lipski, wierszopis gtadki, bez talentu, retor
krotkiego wzroku i ciasnego pojecia, uwazal nasladow-
niczg szkole poetéw szlaskich za klasyczng, wiersze zas
samego Gotszeda mialy by¢ wlasnie najwyzszym utworem
klasycznosci i narodowosci niemieckiej. W duchu jego
szkoly Lessyng®°, Klopsztok, Gete nalezeli do nieumiejet-

=5 Najglosniejsi u nas poeci angielscy, Walter Scott, Southey,
Moore, nie racza poprawia¢ swych wierszy; lekcewaza nie tylko
prawidia miary wierszowej, lecz i gramatyki; z jezyka angiel-
skiego tworzg istng mowe wielojezyczng, w ktorej dopuszczone
sa stowa wszystkich narzeczy méwionych. Byron bez namystu
rzuca na papier swe natchnienia notowane w skrotach, nie ra-
czac pozniej zwracaé na nie uwagi, traktujac swe zaniedbania
jako licencje; jest to bez watpienia system prawdziwego poety;
bo z takim samym lekcewazeniem nucit u nas p. Lamartine swe
Rozmyslania, ktére jego przyjaciele i p. Tastu, jego wydawca, mu-
sieli poprawiac” (przel. A. Gorski; cyt. za: A. Mickiewicz, Dziela,
t. 5: Proza artystyczna i pisma krytyczne, Warszawa 1997, s. 403).

249 Johann Christoph Gottsched (1700-1766) — niemiecki pisarz
wczesnego oswiecenia, autor traktatu teoretycznego Proba kry-
tycznej poetyki dla Niemcéw (1730).

¢ Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) — niemiecki teoretyk
i dramaturg doby o$wiecenia, autor traktatu teoretycznego
Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji (1766).
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nych i zuchwatych nowatoréw. Ta walka mnieman utrzy-
mata w pamieci imi¢ Gotszeda, o ktérego dzietach juz nie
stycha¢. Teatrem podobnych sporéw byta daleko dawniej
Hiszpania, kiedy szkota wloska wprowadzita do tego kraju
nowa poezja. Podobnez spory ukonczyly sie przed oczyma
naszymi w Anglii, a dotad tocza si¢ we Francji. Wroz-
by wiec o bliskim upadku literatury i smaku w Polszcze
zdajg si¢ by¢ bezzasadne, przynajmniej nie ze strony ro-
mantycznej zagraza niebezpieczenstwo. Dzieje literatury
powszechnej przekonywaja, ze upadek smaku i niedosta-
tek talentow pochodzit wszedzie z jednej przyczyny: z za-
mkniecia sie w pewnej liczbie prawidet, mysli i zdan, po
ktérych wytrawieniu, w niedostatku nowych pokarmoéw,
gléd i $mier¢ nastepuje. Tak upadta literatura bizantynska,
dziedziczka najbogatsza pomnikéw Gregji, bo zaréwno
odgrodziwszy si¢ od Frankéw i Arabow, z postepem wieku
nowych form przyja¢ nie chciata. Podobne wycieniczenie
w przesztym wieku dotkneto francuska literature. U nas
za czasow jezuickich zty smak rozszerzali wasnie ludzie
najlepiej znajacy prawidta retoryki, wlasnie profesorowie
retoryki i kaznodzieje. Powszechna ciemnota pochodzita
nie z wprowadzenia obcych nauk, ale z ich pilnego strze-
zenia sie. Kiedy Konarski*' dowodzil potrzebe jezyka
francuskiego, uczniowie i stronnicy jezuitéw oburzali si¢
na te nowos¢, rownie jak dzi$ uczniowie i stronnicy szkoty
warszawskiej na literature angielska i niemiecka.

Widzi czytelnik, ze spomiedzy licznych wad mnie
wytknionych dwie tylko usprawiedliwi¢ chciatem, to
jest uzycie prowincjonalizméw i obcych wyrazéw. Zda-
nia recenzentéw o pieknosci lub niedorzecznosci mysli

st Stanistaw Konarski (1700-1773) - pisarz i poeta doby o$wiece-
nia, reformator polskiego systemu szkolnictwa; opowiadal sie
za czystoscig jezyka polskiego (przez rezygnacje z makaroni-
zmow), a takze za nauczaniem jezyka francuskiego.
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moich, ztym lub szczesliwym wyborze form, o harmonii
lub twardos$ci wiersza zostawiam bez odpowiedzi sagdowi
publicznosci. Daleki od sceny zaburzen literackich, nie-
nalezacy do zadnej koterii, czytam recenzje w lat kilka po
ich ogloszeniu; przytoczylem je w tym jedynie celu, abym
pokazal czytelnikom, Ze nie tak tatwo, jak si¢ zdaje, dzieta
podlug uwag gazeciarzy poprawia¢. Chcieli wprawdzie
niektérzy recenzenci oszczedzi¢ pracy Autorowi i podjeli
sie sami poprawia¢ wyrazy, wyrazenia, a nawet calkowi-
te wiersze. Taka wspanialomy$lnos¢ recenzentow, teraz
w europejskiej periodycznej literaturze bezprzykladna,
nalezy do cnot starozytnych, w gazeciarstwie warszaw-
skim dziedzicznych. Nieszcze$ciem rdznie sie¢ w zdaniu
z recenzentami co do popraw, przytaczam niektore z nich,
zostawujac wolny wybor czytelnikowi. Pan S. w sonecie
Ranek i wieczér zamiast blysnela w oknie: uklgktem ra-
dzi pisa¢é, stangtem jak wryty*>. Pan Franciszek Salezy
Dmochowski zamiast ziemnych krawedzi zyczylby widzie¢
nadbrzezne plaszczyzny albo piaszczyste plaszczyzny®:.
Szkoda, ze w opisanej przeze mnie ziemi nie bylo ptasz-
czyzn piaszczystych. Pan J.K. zamiast a gdy serce spokojne,
zatapia w nim szpony poprawia: i gdy zmysty spokojne,
nurza w sercu szpony>*. Te ostatnig poprawe powinien
bym przyjaé; potrzebe jej usprawiedliwia dostatecznie re-
cenzent naprzéd tym: 1) ,,Ze hydra pamiatek, czyli dzia-
talnos¢ duszy z obudzonych w niej przykrych wspomnien,
za czym dzialalnos¢ jej wzgledem wlasnosci czucia nie
przyjemna, lecz przykra, jest w organizacji zycia naszego

52 Zob. [T. Sierocinski], Uwagi o sonecie w ogélnosci..., s. 47 (Teksty
zrédlowe, s. 172).

253 Niedokladny cytat z recenzji Dmochowskiego: Sonety Adama
Mickiewicza..., s. 280 (por. Teksty Zrodtowe, s. 65).

54 Zob. J.K., W rzeczy Sonetow Adama Mickiewicza, ,Gazeta Pol-
ska” 1827, nr 101, s. 394 (Teksty Zrodlowe, s. 102-103).
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moralnego, to jest rzecza niezaprzeczong >>. Bron Boze,
aby autor Sonetéw zaprzeczyl tak jasnej prawdzie, dowie-
dzionej w czterech réwnie jasnych kategoriach i w dlugiej
rozprawie o hydrze pamiatek, co wszystko znajdzie czy-
telnik ciekawy w ,Gazecie Polskiej” [z] 1827 r.

Konczac niniejsza przemowe, kiedy raz jeszcze rzu-
citem okiem na wyzej przytoczone rozbiory i uwagi -
ton stanowczy recenzentéw warszawskich, glebokie ich
przekonanie o swojej nauce i o waznosci wszystkiego, co
wiedzg; powaga, jaka dotad nad umystami pewnych czy-
telnikow maja stowa: ,jego pochwalono w gazecie, jego
zganiono w gazecie’, bez wzgledu, kto chwalit lub ganit -
wszystko to pokazalo mi calg réznice miedzy naszym
unizonym stanem pisarzéw prowincjonalnych a powazna
recenzentéw warszawskich hierarchig. Przypomnialem
szcze$ciem, Ze mam niejakie prawo do przywilejow tej ka-
pitule stuzacych. Przed kilkunastu laty, gdym byt studen-
tem, drukowatem takze w ,,Pamietniku Warszawskim”™¢
tchnacg klasycznoscig recenzja, przytaczatem obficie List
do Pizonéw i Kurs Laharpa, co dotad w onej kapitule
uchodzi za niepospolitg erudycja i dostateczng na urzad
krytyka kwalifikacja. O$mielam si¢ wiec, zapominajac na
chwile, ze zostalem tylko poeta, przybra¢ dawny charakter
recenzenta i spotkolegom moim, przynajmniej za ogélne
zdania i moralne przestrogi, zaptaci¢ podobna monetg, to
jest 0gdlnymi uwagami i obrokiem duchownym.

Poeta bez obszernej, wielostronnej nauki, jesli nie
utworzy arcydziet pierwszej wielkosci, stanowigcych w li-
teraturze epoke, moze przeciez w szczegoélnych pomniej-
szych rodzajach szczgsliwie sit do§wiadczad, jedli nie pozy-

255 Zob. ibidem (Teksty zrédlowe, s. 101-102).

3¢ Chodzi o rozprawe Adama Mickiewicza Uwagi nad Jagielloni-
da Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego, ,Pamigtnik Warszawski”
1819, t. 13, 8. 70-107.
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ska europejskiej stawy, moze w kraju swoim, w prowincji
swojej czytelnikéw i wielbicieli znalez¢. Inaczej rzecz sie
ma z teoretykami: ci z powolania uczeni by¢ musza. Im
wiecej tworzy sie dziet sztuki i obszerniejsze w teorii od-
krywaja si¢ widoki, z tym wieksza usilnoscig talent swoj
krytyczny doskonali¢ powinni i zawsze w réwni z wiekiem
postepowac. Im zawilsze stosunki towarzyskie, tym wiecej
praw i zwyczajow, tym uczensi musza by¢ prawnicy z po-
wolania i sedziowie. Dziwng sprzeczno$cig w literaturze
naszej mieliémy uczonych poetéw i mowcéow, ale teore-
tycy nasi, zaczagwszy od gramatykow az do estetykow, zyli
tylko kaskami prawidel wyniesionych ze szkoly, zreszta
ciemni i pelni przesadéw z niewiadomoscia polaczonych.
Historia literatury naszej ma tu niejakie z polityczng po-
dobienstwo. Mielismy dobrych zolnierzy, zacnych oby-
wateli, ale, w ostatnich szczeg6lniej czasach, wdzierali sie
do stanowienia praw i administrowania wojska ludzie bez
zadnej nauki i doswiadczenia: w réwnie ngdznym stanie
bylo prawoznawstwo i administracja literacka. Juz Mro-
zinski*” gruntownie ocenil wystawionych w Warszawie
gramatykow: retorowie oczekuja jeszcze tej smutnej po-
grzebowej postugi. W kilku przynajmniej stowach poréw-
najmy ich z Autorami. Trembecki na poete byl uczonym
mezem, znal filologicznie starozytna literature, francuska
zgtebil, ojczystg zygmuntowska przeczytal i ceni¢ umiat.
Dziela Krasickiego okazuja réznostronne ksztalcenie sie
poetyckie na wzorach facinskich, wloskich i francuskich.
Niemcewicz w pierwszych zaraz pracach nie ograniczat
sie nasladownictwem, utworzyl sam nowe formy histo-

57 Jozef Mrozinski (1784-1838) - jezykoznawca polski poczatkow
XIX wieku, autor rozprawy Pierwsze zasady gramatyki jezy-
ka polskiego (Warszawa 1822); w Odpowiedzi na umieszczong
w ,Gazecie Literackiej” recenzje dziela pod tytutem Pierwsze
zasady gramatyki jezyka polskiego (Warszawa 1824) ostro po-
lemizowal ze swoimi krytykami.
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rycznego dramatu, politycznej komedii i historycznych
$piewéwl, nie podltug retoryki Dekoloniusza>*, ale sto-
sownie do potrzeb czasu. Mowcy za Stanistawa Augusta
zyjacy politycznym i cywilnym ksztalceniem si¢ usitowali
wyréwnywac obcym i ciggle i$¢ z postepem wieku. Prze-
ciwnie Teoretycy z litoécig na mowcéw wotali: ,Isti ho-
mines, me Hercule, habent talentum, sed non docti, rhe-
toricam non frequentaverunt, non illuminant orationem
figuris; ubi est hipotyposis, aposiopesis, prosopopoeia,
sustentatio, praetermissio?”*® U pozniejszych zostaly si¢
tez same formy, tez same prawidla, jakie w czasie upadku
o$wiecenia w Polsce panowaly. Uczensi przymieszali tylko
nieco z francuskich elementarnych ksigzek. Piramowicz*®,
jeden z najuczenszych, w czasie kiedy wysokie o sztuce
mysli Lessynga, Homa*®, Hotczesona*®, Borka*®, Smita**

8 Dominique de Colonia (1660-1741) — francuski poeta, drama-
turg i teoretyk wymowy, jezuita, autor podrecznika do retoryki
De arte rhetorica libri quinque (O sztuce retorycznej ksigg piec).

9 Ci ludzie, na Herkulesa! majg talent, lecz nie sg uczeni, nie
uczeszezali do retoryki, nie ozdabiaja méw figurami. Gdziez
jest hypotyposis, aposiopesis, prosopopeia, sustentatio, praeter-
missio?” (cyt. za: A. Mickiewicz, Dziela, t. 5, s. 405).

20 Grzegorz Piramowicz (1735-1801) - poeta, pedagog i teoretyk li-
teratury doby o$wiecenia, autor podrecznika Wymowa i poezja
dla szkét narodowych (1792).

2 Henry Home (1696-1782) - szkocki prawnik i filozof doby
oé$wiecenia, autor rozprawy Podstawy krytyki (1762).

262 Francis Hutcheson (1694 - 1746) - filozof irlandzki doby o$wie-
cenia, autor dzieta Badania nad pochodzeniem naszych pojec
pigkna i cnoty (1725).

5 Edmund Burke (1729-1797) - filozof angielsko-irlandzki doby
o$wiecenia, autor dziela Dociekania filozoficzne o pochodzeniu
naszych idei wzniostosci i pigkna (1757).

204 Adam Smith (1723-1790) - szkocki filozof i ekonomista, autor
Teorii uczu¢ moralnych (1759), w ktérych zawart miedzy innymi
swoje poglady estetyczne, a takze Badan nad naturg i przyczy-
nami bogactwa narodow (1776).
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zajmowaly Europe, Piramowicz nie moze wyjrze¢ za gra-
nice retoryki szkolnej. Ksiadz Golanski** i Franciszek
Dmochowski**¢ w prozaicznych i wierszowanych teoriach
$mieja sie sobie z Szekspira, pewnego Angielczyka, ktérego
teatr, jak tego fatwo dowie$¢ mozna, ani w oryginale, ani
w tlumaczeniu nie byl im znajomy; natrzasajg sie z Kal-
derona, pewnego wierszopisa zza $nieznej Pireny, iz Lopez
de Vega*?, lubo ich dziet w oczy nawet nie widzieli. Zu-
chwato$¢ taka pochodzi z dotad trwajacego u nas przesa-
du, Ze mozna nieznane dzieta bez krytyki na cudza wiare
sadzi¢, na przyklad Kalderona na wiare Boala, a Szekspira
podlug wyrokow Woltera>®.

Niemalej trzeba odwagi, méwi uczony Mrozinski, aze-
by si¢ targna¢ na gramatyczng Kopczynskiego*® powage.
Nie mniej trzeba mestwa, cho¢ moze nie tyle nauki, aze-
by Franciszka Dmochowskiego krytyczne usposobienie
i dzialanie oceni¢. Jest to Patriarcha krytykéw warszaw-
skich i wzdr ich szkoly. Jak niegdy$ w Paryzu nazywa-

265 Filip Neriusz Golanski (1753-1824) — teoretyk literatury, ttu-
macz i méwca doby o$wiecenia, autor traktatu O wymowie
i poezji (1788).

266 Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) - poeta i ttu-
macz doby o$wiecenia, autor wierszowanego traktatu Sztuka
rymotworcza (1788), a takze przektadow Iliady Homera i Eneidy
Wergiliusza oraz fragmentéw Odysei Homera i Raju utraconego
Johna Miltona, ojciec Franciszka Salezego Dmochowskiego.

27 Lope de Vega (1562-1635) — wybitny dramaturg hiszpanski okre-

su zfotego wieku.

Wolter, wlasc. Frangois Marie Arouet (1694-1778) - filozof, pi-

sarz i publicysta francuski doby os§wiecenia, autor miedzy inny-

mi eposu Henriada (1728), tragedii Zaira (1732), Alzyra (1736),

Meropa (1743), powiastek filozoficznych Kandyd (1759), Prosta-

czek (1767) oraz rozpraw filozoficznych.

2% Onufry Kopczynski (1735-1817) — polski pedagog i jezykoznaw-
ca doby o$wiecenia, autor cyklu podrecznikéw Gramatyka dla
szkot narodowych (1778-1784).

268
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no Laharpa Kwintylianem francuskim, a w Warszawie
Kopczynskiego Lomondem®° (dla uczczenia), tak Dmo-
chowski nazwany byl Laharpem®, a w Wilnie Stowac-
ki** Dmochowskim. Dziedziczenie tytutéw w linii prostej
i kolateralnej”> bylo bardzo w modzie. Powsta¢ przeciw
Franciszka Dmochowskiego krytycyzmowi w Warszawie
jest to, ze powiem stowami Byrona, rozprawia¢ w Kon-
stantynopolu, w meczecie sofijskim, o niedorzeczno$ciach
Alkoranu, spuszczajac si¢ na $wiatlo i tolerancjg ulemdw.
Zapewna, jako ttumacz poezji Dmochowski niemate po-
fozyl w literaturze zastugi. Siegal on jeszcze czaséw Sta-
nistawa Augusta i wlasnie charakteryzuje epoke przejscia
z oryginalnej i silnej poezji do lekliwego, niewolniczego
nasladownictwa. Talent ttumacza Iliady, lubo pozbawio-
ny mocy oryginalnej, zachowal pewng $miato$¢ i zycie;
przynajmniej w ttumaczeniach puszcza si¢ na obszerne
i wielkie przedsigwzigcia. Przy miernej znajomosci faciny
i literatury francuskiej Dmochowski, zwyczajem augu-
stowskich pisarzy, znal jeszcze dawna ojczysta, zygmun-
towska, literature; chociaz do jezyka poetyckiego stosowal,
wigcej niz nalezato, prawidia gramatyki francuskiej, nie-
zupelnie jeszcze zaslepiony czul i cenit $mialo$¢, bogactwo
i rozmaito$¢ stylu zygmuntowskiej epoki, dziwit si¢ no-
wym Trembeckiego wyrazeniom i mimo matych uchybien
oddawal sprawiedliwo$¢ wielkim i licznym Karpinskiego
zaletom. We wtasnych pismach pracg i usilno$cig dosko-
nalil styl swdj, zrazu niedbaly, ciezki i twardy. Wielka jest
pod tym wzgledem réznica miedzy Sztukg rymotwirczg

7o Charles Frangois Lhomond (1727-1794) - francuski filolog, au-
tor popularnej gramatyki jezyka francuskiego.

7 Euzebiusz Stowacki (1772 lub 1773-1814) - pdZnoos$wiecenio-
wy pisarz, thumacz i teoretyk literatury, autor Prawidet poezji
i wymowy (wydanych po$miertnie w roku 1826), ojciec Juliusza
Stowackiego.

72 'W linii kolateralnej — w linii bocznej pokrewienstwa.
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a przekladem Homera. W ostatnich zwlaszcza piesniach
Iliady wiersze harmonijne, w wyrazeniach $ciste i lubo
wszelkiej $miatosci poetyckiej pozbawione, nie zamie-
niajg si¢ w rymowang prozel¥. Tenze Dmochowski jako
uczony, jako krytyk, niskie bardzo zajmuje w naszej nawet
literaturze miejsce, a $mialoé¢, ktéra go w poetycznych
pracach do wyzszych podniecata przedsiewzie¢, w kryty-
ce dala zgubny przyktad coraz zuchwalszym nastepcom.
Dmochowski pracowal nad tlumaczeniem Iliady w epo-
ce, kiedy Prolegomena Wolfa*”* o homerydach zwrdcily
powszechna filologow uwage. Wielki spor literacki, moze
najwazniejszy w dziejach krytyki nowozytnej, dzielil uczo-
nych angielskich i niemieckich, zajat nawet Francja, gdzie
nauki starozytne w nedznym byly stanie**. Nasz ttumacz
Iliady, wielkiego, wiele lat pracy kosztujacego dziela,
tyle tylko o Homerze w przedmowie powiedzie¢ umie,
ile w Podrdézach Anacharsysa wyczytal. Ze wszystkich
uczonych o Homerze piszacych, od Wolfa do Benjamina
Konstan®s, nikt jeszcze nie odwotywat si¢ do powagi Bar-
telemi”*. Coz powiedzie¢ o przypiskach do Iliady, gdzie
Homer z Wirgiliuszem, Tassem i podobno z Wolterem
poréwnywany, i to w jaki sposdb? Oto pojedyncze okresy
lub wiersze powyrywane, potlumaczone i obok siebie po-

273 Friedrich August Wolf (1759-1824) — niemiecki filolog klasycz-
ny, autor glos$nego dziela Prolegomena ad Homerum (1795),
w ktérym dowodzit miedzy innymi, ze Iliada byla czgéciowo
tworem legendarnego Homera, a cze$ciowo jego kontynuato-
réw, tzw. homerydow.

74 Mowa o sporze, jaki w pierwszej potowie XIX wieku toczyl sie
miedzy zwolennikami tez Wolfa a tzw. unitarystami (przekona-
nymi, ze Iliada jest w calosci dzielem Homera).

275 Benjamin Constant (1767-1830) — francuski filozof i pisarz po-
lityczny przelomu o$wiecenia i romantyzmu, zwolennik libera-
lizmu.

7¢ Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795) — pisarz francuski doby
o$wiecenia, autor Podrézy mlodego Anacharsysa do Grecji (1788).
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stawione. Jesli mozna odgadng¢ zamiar thumacza, chciat
on da¢ wyobrazenie o réznicy talentu, czyli stylu tych poe-
tow, obnoszac, jak 6w architekt, cegietki ze $wiatyn Iliady
i Jerozolimy wyzwolonej. W dziewigtnastym wieku, zdaje
sie, ze czytamy pedanckiej pamieci Vossiusza”’ rozprawy
i dziecinne jego, na podobnych zasadach oparte zdania.
Szkota poetycka Dmochowskiego, to jest nasladowcéw
i thumaczoéw z francuskiego spotczesnych i pozniejszych,
o ile pomnazata sig liczbg, o tyle $cie$niata widoki, ograni-
czala si¢ w nauce i drobniala w talentach. Lacina do reszty
wyszla byla z mody, o greczyznie moéwié przestano i tym
wigcej broniono klasykéw, im wiecej zaniedbywano kla-
syczne jezyki. Na koniec literatura francuska, czastka lite-
ratury powszechnej, stala sie alfg i omega naszych uczo-
nych. Zamiast Iliady, Eneidy, Raju utraconego thumaczono
dziesiecioletnig prace Delila®, Leguwe®?, Kolardo*, na-
stepnie rozne ody, epitry**, tragedie i komedie zachwalone
w dziennikach paryskich. Po dtugim przeciagu czasu, kie-
dy juz o tych tworach w Paryzu zapomniano, wychodzily
one u nas i wzbudzaly entuzjazm krytykéw. Co do stylu,
wszyscy prawie tlumacze diuga wprawa doszli do tego,
ze wszyscy rownie poprawni, réwnie od prowincjona-
lizméw 1 nowych wyrazen wolni, wszyscy dobrze pisza
wiersze. Wiersze te, dziwnie do siebie podobne, zdajg si¢
z jednego kruszcu, z jednej pochodzi¢ mennicy. Spraw-
dzilo sie filozoficzne przystowie, ze chcac dwie rzeczy zu-
petnie do siebie podobnymi uczynié, naprzéd im zycie

277 Chodzi o Johanna Heinricha Vossa (por. s. 154, przyp. 164).

78 Jacques Delille (1738-1813) — francuski poeta klasycystyczny, au-
tor poematu opisowego Ogrody (1782).

279 Gabriel Legouvé (1764-1812) - francuski poeta klasycystyczny.

8o Charles Pierre Colardeau (1732- 1776) — francuski poeta doby
oswiecenia.

v Epitry - listy poetyckie.

239



Adam Mickiewicz

odja¢ potrzeba. Czy to tltumaczenia Moliera®?, czy Iliady,
Miltona*® czy Leguwe, jeden wszedzie tok wiersza, styl,
ledwie nie rymy. Franciszek Salezy Dmochowski nazywa
to ciaglym postepem narodowej poezji. Nie ujmujemy
zaslugi ostatnim tlumaczom, oni wszyscy razem ledwie
nie dokonali w Polszcze tego, co Defokonpre** jeden
dla Frangji zrobit, lubo Defokonpre i wazniejsze dzieta,
i w wiekszej liczbie potlumaczyl.

Smutniejszy jeszcze widok, jesli by¢ moze smutniejszy,
przedstawia szkota krytyczna w tej epoce. Jej corpus iuris
sktadaly kursa literatury w liceach i prytaneach francu-
skich nadwczas uzywane, przedmowy znajdujace si¢ na
czele dziet Kornela®, Rasyna*® i Woltera, rozbiory (Exa-
men du Cid, du Polyeucte etc.) i komentarze wspomina-
jace jeszcze o sporach ze Skiuderym i Szaplenem, uwagi
retoryczne i gramatyczne nad wierszami francuskimi. Tak
bogato w wiadomosci opatrzeni krytycy zaczynali po-
spolicie od nadania autorom pewnych tytutéw, jednego

2 Moliére, wlasc. Jean Baptiste Poquelin (1622-1673) - francuski
komediopisarz doby klasycyzmu, autor miedzy innymi ko-
medii: Szkola zon (1662), Swigtoszek (1664), Mizantrop (1666),
Skgpiec (1668), Mieszczanin szlachcicem (1670), Chory z uroje-
nia (1673), jeden z najwybitniejszych dramaturgéw w dziejach
Europy.

% John Milton (1608-1674) — wybitny poeta angielski, autor eposu
Raj utracony (1667).

84 Auguste Jean-Baptiste Defauconpret (1767-1845) — pisarz i ttu-
macz francuski.

%5 Pierre Corneille (1606-1684) — francuski dramaturg okresu kla-
sycyzmu, autor tragedii, miedzy innymi Cyd (1637), Horacjusz
(1640), Cynna (1642), Polieuktos (1643).

26 Jean Racine (1639-1699) - francuski dramaturg okresu kla-
sycyzmu, autor tragedii, miedzy innymi Andromacha (1667),
Brytannik (1669), Berenika (1670), Ifigenia (1674), Fedra (1677),
Estera (1689) i Atalia (1691).
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zowigc polskim Kornelem, drugiego Pindarem?¥, innego
znowu ksigzeciem mowcéw lub poetéw. Szczesliwszym
dostawato sie kilka razem donacji i tytutéw. Ktérys$ z mto-
dych recenzentéw warszawskich nazwal to dowcipnie li-
terackg maskaradg. W ocenieniu szczegélowym autoréw
i ich poréwnywaniu powtarzaly sie wiecznie owe szkolne
topiki: ten np. autor lekki, dowcipny, zabawny, tamten po-
nury, smutny, gorny itp. Jezeli ktory z Iksow?*, zastanawia-
jac si¢ nad tragedia, wzniost sie¢ do wyzszych spekulacji,
do rozpraw o trzech jednosciach, i pokazal, ze jednej lub
drugiej braknie w sztuce, jesli dostrzegl, ze miedzy sceng
a sceng prozny zostal teatr, dowiddl, ze w tej lub w owej
scenie trzeba sobie wyobrazaé przysionek zamiast sieni,
zdumiewano si¢ nad talentem i wiadomosciami takowego
Iksa. W wyroku o stylach, albo raczej o stylu, bo jeden
tylko styl znano, do jednego dazono, wylaczng powage
mialy retoryczne i gramatyczne o wierszach francuskich
przepisy. Najwiecej tez lubiono krytyke drobiazgowa, bo
po wygadaniu si¢ o trzech jednosciach, o poetykach Ho-
racego i Boala, juz si¢ uwag ogélnych przebierato. Okresy
wiec, wiersze szczegllne, wyrazy calg zajely uwage. Za-
bawnie byto widzie¢ recenzentdéw obracajacych spolnymi
sifami jedno wyrazenie lub wiersz, czesto niegodny uwagi,
ciagnacych go mozolnie na forum krytyczne, jak mrowki
Karpinskiego tusze muchy lub ¢éwier¢ robaczka, i ledwie
nie upadajgcych pod tak wielkim cigzarem®.

W takim stanie krytyki godne uwagi i budujace jest
dobre porozumienie sgsiedzkie!®, w jakim krytycy z soba

7 Pindar (ok. 520 - ok. 445 p.n.e.) — poeta liryczny starozytnej
Grecji, miedzy innymi autor 6d (piesni choéralnych) wystawia-
jacych zwyciezcow w antycznych igrzyskach olimpijskich.

85 Towarzystwo Iksow — nieformalna grupa klasycystycznych kry-
tykéw literackich, dziatajaca w Warszawie w pierwszych deka-
dach XIX wieku. Jej cztonkowie nie ujawniali swoich nazwisk,
lecz podpisywali sie znakiem X.
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i z autorami zyli, uszanowanie, z jakim zobopélne wyroki
przyjmowali i skrupulatno$¢, z jaka je dostownie z ust
do ust, z piéra do pidra przelewali. Zdanie ksiedza Go-
lanskiego przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka
Dmochowskiego przytacza Ludwik Osinski*®, wszystkich
przytacza Stanistaw Potocki®°, wszyscy przytaczaja Sta-
nistawa Potockiego. Zdania te koncentrujg si¢ na chwile
w Historii literatury Bentkowskiego®, skad w réznych
przytaczaniach kanatem dziennikéw, przedmoéw i mow
pochwalnych do swoich Zrddel wracajg. Utrzymuje si¢
tym sposobem w Warszawie w cigglym obiegu pewna
liczba zdan nie majacych gdzie indziej zadnej wartosci,
jak na Zmudzi ciagle krazg stare talary holenderskie i orty.

Tej krytycznej szkoly dotad istnieja w Warszawie zwo-
lennicy, coraz w przykrzejszym i zabawniejszym wzgle-
dem Europy potozeniu. Wszystko sie¢ koto nich w lite-
raturze od Gibraltaru do Morza Bialego zmienilo, oni
na poetyce szkolnej jak na kotwicy stoja nieporuszeni.
Stabiejaca odwage krzepia czytaniem broszurek i kilku
dziennikéw francuskich, najmniej we Francji czytanych.
Mozna by ich poréwna¢ do owych prawodawcdw naszych,
na mocy konstytucji, ktorej nie rozumieli, obstajacych
za wiadzg hetmanska i liberum veto i mimo przyjetej
w oséciennych krajach nowej taktyki przeciwigcych sie za-
granicznemu autoramentowi i przekonanych, ze oprocz

%9 Ludwik Osinski (1775-1838) - poeta, ttumacz i teoretyk literatu-
ry, od 1814 roku dyrektor Teatru Narodowego, od 1818 roku pro-
fesor literatury poréwnawczej na Uniwersytecie Warszawskim,
znany z tradycjonalizmu estetycznego.

20 Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) — pisarz i publicysta po-
lityczny, teoretyk i krytyk literacki pdznego o$wiecenia, autor
rozprawy O wymowie i stylu (1815-1816).

21 Feliks Bentkowski (1781-1852) — historyk literatury, autor Histo-
rii literatury polskiej wystawionej w spisie dziet drukiem ogloszo-
nych (1814).
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kawalerii narodowej wszystko jest czczym niemieckim
wymysltem. Daremnie do nich Krasicki, a my z Krasickim
wotamy do tak nazwanych klasykow:

Trzeba sie uczy¢, uplynal czas ztoty.

Juz krytyka historyczna w dziejach naszych zajasnia-
fa, juz w prawoznawstwie metoda historyczna wypedzi-
fa dawny dogmatyzm, krytyka literacka jeszcze zupel-
nie scholastyczng zostala. Dzisiaj, ze Wschdod pomine,
w samej Europie tylu narodow, tak bogate literatury sto-
ja otworem. Sami Francuzi, wyrzeklszy siec wmawianej
przez szkote Woltera swojej wylacznej cywilizacji, ucza
sie, thumacza, nowe tworza rodzaje. Nasi uczeni, oprocz
literatury francuskiej do polowy o$mnastego wieku,
nic godnego uczenia si¢ nie widza. Rozumuja z kalifem
Omarem, ze albo wszystkie obce literatury zgodne sa
z poetyka Boala, i wtenczas mniej potrzebne, albo nie-
zgodne, a zatem szkodliwe. Obstaja niby przy starozyt-
noéci, przy klasycznodci, jakze niesumiennie naduzywa-
ja tych wyrazéw! Toz oni, nie umiejac faciny, nie majac
pojecia o greczyznie, chcg uczy¢ Anglikéw i Niemcow,
jak starozytng sztuke ceni¢ i czu¢ nalezy, o ile formy jej
nasladowa¢ wolno. Dzi$, kiedy w tylu jezykach tyle ar-
cydziet tak réznych zajmuje uwage Europy, azeby je sa-
dzi¢, azeby ogdlne o sztuce czyni¢ uwagi, trzeba talentow
i réznostronnej nauki Szlegléw??, Tika®?, Simondego®*,

22 Mickiewicz ma zapewne na mysli obydwu braci Schleglow: Au-
gusta Wilhelma (1767-1845) i Friedricha (1772-1829), wplywo-
wych teoretykdw niemieckiego romantyzmu.

293 Ludwig Tieck (1773-1853) — niemiecki pisarz i teoretyk doby ro-
mantyzmu.

294 Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842) -
szwajcarski pisarz i krytyk literacki doby romantyzmu.
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Hazlita®s, Gizo®°, Wilmena®” i redaktoréw ,,Globu”*.
Jakze ku temu daza recenzenci ze szkoly ksiedza Go-
laniskiego i Franciszka Dmochowskiego! Jedni $mieja
sie z Getego, ktorego dziela na catym ucywilizowanym
$wiecie az do rogatek warszawskich ttumaczono, czytano
i ceniono, drudzy ciesza si¢, ze nie umiejg po holender-
sku i nie czytajg Lessynga, inni radzg nawet wyciagna¢
kordon zdrowia, azeby przypadkiem nauka nie wkradla
sie z zagranicy. Tej blokady rozumu, acz potrzebnej do
utrzymania w cenie wyrobow wierszowych warszawskich,
nie uznaje publiczno$¢. Oswiadczyli sie przeciwko niej
w samej Warszawie niektdrzy poeci i teoretycy. Zaraza
obcych nauk szerzy sie tak dalece, ze nawet prawowierni
klasycy przytaczaja imiona Getego, Mura, Byrona: imion
tych wielkich nie nalezaloby wzywa¢ nadaremnie, kiedy
dzieta ich jeszcze tak mato znane, tak rzadko dostaja si¢ za
kordon klasyczny. Rozprawia¢ zas o tych dzietach tudziez
o sztukach i o poezji w ogoélnosci z zapasem tylko szkol-
nych prawidel i z Laharpem mozna za stolem lub w sa-
lonie, ale z piérem w gazecie literackiej juz sie nie godzi.
Recenzenci klasyczni warszawscy, stanowigcy $mialo i za-
rozumiale o waznych przedmiotach literatury, podobni sg
do miasteczkowych politykéw, ktorzy nie czytajac nawet
gazet zagranicznych, wyrokujg o tajemnicach gabinetow
i dziataniach wodzéw. Szczesliwi!

Pisalem w Petersburgu 1828 r.

5 William Hazlitt (1778-1830) - angielski pisarz i krytyk literacki
doby romantyzmu.

26 Frangois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) — francuski poli-
tyk, historyk i pisarz.

7 Abel Francois Villemain (1790-1870) - francuski krytyk i histo-
ryk literatury.

»% Le Globe” - francuskie pismo kulturalno-literackie propaguja-
ce idee romantyczne.
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Sarbiewski nie pisal po polsku, Sniadeccy nie pisali poezji,
a w dzietach Twardowskiego wiecej cudzoziemskich wyrazéw
niz we wszystkich sonetach.

Na poczatku szesnastego wieku, a moze i wczeéniej, przedsta-
wiano u nas dialogi, misterie, to jest historie z Pisma Swietego
i mitologii*® wyjete. Byla wiec gotowa popularna forma drama-
tu. Gdyby wowczas ktdry poeta z talentem wzial sie za podobne
przedmioty, wybral z nich dramatyczniejsze, forme przedsta-
wienia udoskonalil i styl uszlachetnil, utworzylaby si¢ moze po-
woli sztuka dramatyczna narodowa, jaka szczyca si¢ Hiszpanie
i Anglicy. Jan Kochanowski, uksztalcony we Wtoszech, wzgar-
dzil widowiskiem tak nieksztaltnym i drama podlug wzoru
greckiego napisal, dla narodu nieinteresujace, a przez zty wybor
formy dla poezji nawet niewdzieczne. Przeciez Kochanowski
ma te wielka zalete, Ze znajac starozytnos¢ grecka lepiej niz poz-
niejsi klasycy, staral si¢ ja wiernie oddaé. Grecy Kochanowskie-
go przypominajg bohateréw Homera; Grecy naszych klasykow
sg istotami urojonymi. Zaden z krajowych krytykéw nie zwrocit
na to uwagi. Cieszono si¢ tylko, ze Odprawa postow jest sztuka
regularna. Przy odrodzeniu si¢ nauk w samej tylko Warszawie
kwitnela literatura, a tam juz nie czas bylo wskrzesza¢ dialogi.
Julian Niemcewicz, czy to glebokim nad sztukg rozmyslaniem,
czy instynktem wlasciwym talentowi, przeczul potrzebe wieku
i wpadl na szczesliwa mysl wystawiania oséb historycznych, za-
chowujac im koloryt miejscowy i rysy epoki, w ktérej zyli; mo-
wie nawet dla powiekszenia iluzji starozytny zygmuntowskiej
epoki nadat charakter (drama Kazimierz Wielki). W podobnej
mysli, lubo znacznie przedtem, napisal Gete drama Gotz von
Berlichingen i sprawit epoke w literaturze. Teraz we Francji sce-
ny historyczne wréza nowy dla Europy rodzaj dramatyczny, od
formy greckiej, szekspirowskiej i kalderonowskiej rozny. Niem-
cewicz nie mogl ani tak szczesliwie idei swojej rozwinaé, ani
takich sprawi¢ skutkéw, bo Getemu juz Herder i Lessyng uto-
rowali droge, a do Francji wptyw Niemcéw, podniesione histo-
ryczne nauki, wplyw romanséw Walter Skota i ogromna liczba
memoaréw** ulatwily wstep temu nowemu dramatycznemu
rodzajowi. U nas teraz, nawet po pracach samego Niemcewicza,

29 W pierwodruku zapewne omylka, powinno by¢: martyrologii.
3°° Memoary — pamietniki.
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Czackiego, Lelewela, Bandkow?, jeszcze wielka kompozycja
historyczna, epopeja lub drama, na dlugie czasy zostanie przed-
siewzieciem nad sily poetow, kiedy jeszcze tak malo pomniej-
szych narodowej poezji rodzajéw rozwiniono. O tych rodzajach
niektérzy teoretycy i czytelnicy dotad jeszcze dziwne majg wy-
obrazenie. My$lg na przyklad, ze miejsca pospolite, maksymy
i moraly, z rowng emfazg od Grekéw, Rzymian, Turkéw i Ame-
rykanow na teatrze francuskim deklamowane, potlumaczone
na polskie gtadkim wierszem, jesli si¢ zaczynaja od stow: ,,Jakiz
mie zapal porywa — Muzo, wspieraj mgj lot” itp., robi sie z tego
narodowa oda; jezeli za$ pokrajane w dialog wloza sie w usta
Samborom, Jaksom*®, robi si¢ narodowe drama; jezeli na ko-
niec wychodzg na swiat w ksztalcie poematu noszacego tytut
na -ada, zaczynajacego sie od ,ja $piewam” z przydaniem po-
trzebnych alegorii i tak nazwanych machin», tworza wtenczas
narodowg epopeje.

Zdania wiasne Laharpa o literaturze starozytnej nigdy zadnej
u uczonych nie mialy powagi; zdania jego o literaturze fran-
cuskiej, powierzchowne i czgstokro¢ falszywe, wytykaja sami
Francuzi, mianowicie Wilmen.

Styl poezji homerycznych, tok opowiadania wlasciwy Iliadzie
zaniknat albo sie zupelnie odmienil w thtumaczeniu. Dmochow-
ski ani historycznie, ani krytycznie poezji homerycznych nie
rozumiat.

Zob. w ,Gazecie Polskiej” 1827 siedm artykuléw o przekla-
dzie jednej zwrotki z Lefran Pompinian. Lefran Pompinian ze
wszystkimi swymi dzietami ledwie zastuguje na wspomnienie
w literaturze francuskiej.

Autor Historii literatury nie powaza si¢ dziel ocenia¢. ,,Mia-
femze, powiada, dla 0s6b zwlaszcza zyjacych o wszelkich zapo-
mnie¢ wzgledach? Przez stuszno$¢ i zwiazki towarzyskiego pozy-
cia uczyni¢ tego nie $mialem. Natomiast zdanie obce, zwlaszcza

Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835) — historyk, jezykoznawca
i bibliograf, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie;
Jan Wincenty Bandtkie (1783-1846) - historyk prawa, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, brat Jerzego Samuela.

Popularne imiona éwczesnych bohaterdw literackich.

Chodzi o reguty nakazujace wprowadzenie do epopei watkow
cudownych, czerpanych gléwnie z Biblii lub mitologii greckiej
i rzymskie;j.
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tak przyzwoitych sedziéw, jakimi sa Ludwik Osinski, Stanistaw
Potocki, Franciszek Dmochowski, wiernie przytaczam”. Wy-
bierzmy losem niektore. Stanistaw Potocki o ttumaczeniu Iliady
mowi: ,Dmochowski przelal mysli Autora (Homera) z wielka
gtadkoscia na jezyk ojczysty. Jeszcze mi si¢ nie trafilo wcigz
przeczyta¢ dwie lub trzy piesni z dawniejszych thumaczen (wigc
nie czytal przedtem Iliady!) bez jakiej$ tesknoty (?). Przeczy-
talem Dmochowskiego wcigz i z upodobaniem”. Czytalze kto
podobne zdanie w jakiejkolwiek historii literatury? Jest to wia-
$nie jeden ze szczegélnych, charakterystycznych przymiotow
Iliady, ze w niej nigdzie Autor nie wychodzi na scene i mysli
wiasnych nie objawia. Moznaz powiedzie¢, ze piesni tej cudow-
nej Epopei sg to mysli Autora (Homera) o wojnie trojanskiej?
Ksigdz Baka** pisat wierszem Uwagi o Smierci niechybnej. Jego
biograf twierdzi zartobliwie, Ze Milton pisal réwnie wierszem
uwagi nad Rajem utraconym. Nie obraze ta uwaga szanow-
nych cieniéw Stanistawa Potockiego. Wielki mowca i zastuzo-
ny maz ojczyznie nie utraci przez to stawy, ze si¢ niepotrzebnie
wdawal w retoryke i krytyke. Szanowaliby$my stabos¢ meza
i pokrylibysmy milczeniem jego uchybienia, ale méglze Pro-
fesor literatury w Warszawie, Osinski, przytacza¢ owe zdanie
jako nader wazne, a Profesor historii powtarza¢ je jako nader
powazne? Str. 306. ,Irembecki prawdziwy okazal talent ry-
motworczy, faczy bowiem w poezjach swoich $§miato$¢ Pindara
z gustem Horacego, a stodycza Safony”. Gdyby kto powiedziat
o kompozytorze muzycznym, ze jest razem Mocartem, Rossy-
nim, Humlem i Orfeuszem**! albo o malarzu, ze ma styl Ra-
faela, Rembrandta, Dawida i Apellesa®*®! O charakterze poezji

Jozef Baka (1707-1780) — poeta barokowy, autor zbioru o tema-
tyce religijnej Uwagi o Smierci niechybnej.

Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) - kompozytor au-
striacki, zaliczany do klasykow wiedenskich i najwybitniejszych
kompozytoréw europejskich; Gioacchino Rossini (1792-1868) —
kompozytor wloski doby romantyzmu, tworca oper; Johann
Nepomuk Hummel (1778-1837) — kompozytor i pianista au-
striacki, przedstawiciel stylu brillant; Orfeusz — wedtug mitolo-
gii greckiej $piewak, muzyk i poeta, syn boga Apollina i muzy
Kaliope, wzor dla pozniejszych artystow.

Raffaello Santi, Rafael (1483-1520) — wloski malarz i architekt do-
by renesansu; Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669) —
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Safony*” wiemy tylko z podania, bo dziel jej ledwo drobne zo-
staty utamki (Odaria duo integriora et cetera carminum frustula,
Grodeck®). Wyjasnia¢ zalety Trembeckiego, poréwnywajac
charakter jego poezji do charakteru piesni Safony, jest to ob-
jasnia¢ przez rzecz do$¢ ciemna. Dodajmy, ze stodycz nie byla
szczegélnym i gtéwnym przymiotem dziet Safony: przyznawa-
no jej vim, gratiam i na koniec dulcedinem®. Zdanie o Trem-
beckim zastuguje na uwage. Trudno jest w mniejszej liczbie
wyrazéw zawrze¢ wiecej niedorzecznosci. Str. 303. ,Kniaznin
w piesniopisarstwie niepo$lednie trzyma miejsce: imaginacja
zywa, obrazy dowcipne (?) i bardziej przez swa tachotliwo$¢ niz
$miato$¢ wymuszajace na czytelniku pewien rodzaj zdziwienia,
tudziez drazliwe schlebianie zmyslnosci, znamionuja poezje
Kniaznina”. Nie wymienil Bentkowski, ktory to z przyzwoitych
sedziow ferowat tak gleboko pomyslany wyrok. O Jozefie Lipin-
skim®° stowa St. Potockiego: ,Malo wierszy swoich powierzyt
publicznosci, ale to, co powierzyt, jest tak dobrze wyrobione, ze
malym by¢ przestaje”. Nie znamy dobrze jezyka matematyczne-
go, ale zdaje si¢ nam, ze to, co przestaje by¢ matym, przechodzi
w mniejszo$¢ lub nicoé¢. Jozef Lipinski nieszczedliwie wyrabiat
tlumaczenia Wirgiliusza i Tassa. Dawniej Simonowicz*" nasla-
dowat i cze$ciami thumaczyl Bukoliki, a Piotr Kochanowski*

wybitny malarz holenderski; Jacques Louis David (1748-1825) —
malarz francuski doby klasycyzmu; Apelles (IV p.n.e.) - malarz
grecki doby antycznej, uznawany za jednego z najwybitniejszych
malarzy starozytnych.

Safona (VII/VIp.n.e.) - najwybitniejsza poetka starozytnej Grecji.
Gotfryd Ernest Groddeck (1762-1825) - filolog klasyczny po-
chodzenia niemieckiego, profesor Uniwersytetu Wilenskiego,
tworca polskiej filologii klasycznej, nauczyciel filomatow, wéréd
nich Adama Mickiewicza.

Vim, gratiam, dulcedinem (tac.) - moc, wdziek, stodycz.

Jozef Lipinski (1764-1828) - pisarz, thumacz, pedagog i urzed-
nik os§wiatowy doby o$wiecenia postanistawowskiego.

Szymon Szymonowic (1559-1629) — renesansowy poeta piszacy
po polsku i facinie, autor Sielanek (1614).

Piotr Kochanowski (1566 — 1620) — renesansowy poeta, ttumacz,
autor cenionego przez wieki przekladu epopei Jerozolima wy-
zwolona Torquatta Tassa zatytulowanego Gofred abo Jeruzalem
wyzwolona (1618), a takze ttumaczenia poematu Orland szalony
Ludovica Ariosta (wydanego dopiero na poczatku XX wieku).
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Jerozolime. Poréwnywajac dawne ttumaczenia mniej popraw-
ne, lecz pelne zycia, $miale i bogate w wyrazenia, z Lipinskiego
suchym i prozaicznym wierszem, najlepiej mozna by pokaza¢
maniere nowej szkoly i dowies¢, jak wiele nasi thumacze, na
francuszczyznie tylko zaprawieni, przyniesli szkody mowie oj-
czystej. Odarto ja rzeczywiscie ze wszelkich 0zdéb stylu, zdjeto,
ze tak powiem, szate i nawet ciato z mysli i uczué, a wiersze za-
mieniono na cigg sylogizméw. Inne zdania sg lakoniczniejsze,
np. str. 312: ,,Osinski Ludwik prawdziwym okazat sie lirykiem”
(?), tamze: ,Kozmian prawdziwym okazat sie poetg lirycznym”.






T.S. [Teodozy Sierocinski]**

O nowym wydaniu Poezji Adama Mickiewicza
z przedmowa napisana przez samegoz poete
w Petersburgu 1828 roku, nakladem autora,

drukiem Karola Kraya 1829 roku

Z nowym i prawdziwym upodobaniem wszystkie daw-
niejsze i nowsze poezje Adama Mickiewicza w tym
zbiorze zawarte odczytatem. Zadziwia mi¢ wszakze nie-
pomalu, Ze nasz Poeta romantyczny, ktéremu wszyscy
jednozgodnie talent przyznajemy, zamiast co by miat
sobie jeszcze ujmowaé czytelnikéw swoich stodycza
charakteru i delikatno$ciag w przyjmowaniu zwtaszcza
najsprawiedliwiej i najumiarkowaniej podawanych mu
uwag, odraza, przeciwnie, wcale niepoetyczng duma
i zarozumialoscig. Zapewne to przywara nie czlowieka,
ale zapalonego zwolennika poezji romantycznej, ktora
nad jego chociaz tak mocnym umyslem wielka wzigla
gore. Bo gdy wielbiciele i nasladownicy wzoréw klasycz-
nych, czy z talentem, czy bez talentu piszacy, najczesciej
grzesza przegladzaniem i sztucznymi, Ze tak powiem, po-
prawami lub ozdobami stylu, grzesza zbyt $cistym i dro-
biazgowym przywigzywaniem si¢ do prawidet i form raz
przyjetych, grzeszg nareszcie ubieganiem sie¢ za oklaskami
i czestokro¢ zbytnim uleganiem opinii swojego wieku,
romantycy przeciwnie, zbyt ufni w sobie, cho¢by nawet
z najwyzszym talentem, przechodza z wolnosci poetyc-
kiej w bezprawidiowo$¢ wyuzdana, ze zbytku uczucia

313 Zob. s. 157, przyp. 168.
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i zapalu w wykwintno$¢ i przesade uczué i wyrazen, z gle-
bokosci i zaciekania si¢ w ciemnote i niezrozumialo$é
mowy; wpadajg tez zbyt czgsto w blahe i obledliwe ma-
rzenia. Jeszczez przynajmnie]j pierwsi, piszac najczesciej
dla wspotczesnych, mysla przeciez o stawie u potomnych
i maja sobie za wielki przepis radzi¢ sie znawcow, stuchac
zdania publiczno$ci i dziela swoje pod probe czasu pod-
dawa¢; drudzy po wiekszej czedci, jak gdyby ani o spo6t-
czesnos¢, ani o potomno$¢ nie dbali, piszg bez braku, co
sie im na mys$l nawinie, czego nawet nie myslg, nie czuja,
o czym zaledwo marzg, a chcg wszystko podawaé¢ nam
za prawde, za szczero$¢, za natchnienie, za doskonatosé
najwyzsza. Jezeli szkota klasyczna, opierajgca si¢ na po-
wadze wiekow i prawidel zatwierdzonych wiekami, miata
po wszystkie czasy i ma po dzi$§ dzien w swoim zakresie
wielu metromandw®*, czyli rymolubow, ma dydaktykow
i chwalcéw zbyt skrupulatnych i drobiazgowych, ma na-
$ladownikéw niewolniczo i $lepo trzymajacych si¢ form
starozytnych lub nowszych, ma krytykow i recenzentéw
bez potrzebnej nauki i talentu, chcacych zapamietale
uchodzi¢ za znawcow, jezeli nawet najzawolansi pisarze
hotdujacy wyraznie klasycznoséci wiele popetnili bleddow,
nierozwagi, zaniedbania i niepoprawnosci w celniejszych
swoich utworach i wydali niektére catkowite dzieta nie-
godne siebie i druku, iluz znowu romantykéw naliczy¢
mozna takich, co si¢ dopuscili daleko wiekszych jeszcze
bezpraw®” i zdroznosci w swoim dotad prawie niepoje-
tym przez nich samych zawodzie. Ilez razy mieszali oni
na oélep i brali za jedno i toz samo romantyczno$¢, na-
rodowosc, religie; ile razy oglaszali ciemnote za $wiatlo,
wymagali od nas wiary i uleglo$ci zupelnej, wypierali si¢

314 Metroman — mito$nik metrum.
315 Bezpraw — forma dopelniacza liczby mnogiej od wyrazu ,,bez-
prawie”
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sami przekonania i prawdy w rzeczach pojeciu najdo-
stepniejszych; jak gdyby czlowiek nie byl stworzony do
mysélenia i przekonywania sie wltasnym rozumem, ale tyl-
ko do marzenia, skazany na wieczny zamet, btad i ponie-
wierke, a do wyzszej coraz doskonato$ci dazy¢ niezdolny.
To nareszcie odznacza i rézni stronnikéw klasycznos$ci
w calym $wiecie uczonym od zagorzatych, zwlaszcza na-
szych, romantykéw: ze gdy pierwszych zalety, jako tez
stabosci i wady, sg i byly niemal zawsze otwarte i jawne
i jaka$ na sobie noszg rzetelnosci ceche, drudzy, jak gdyby
chcieli by¢ dla czytelnikéw swoich niedoscigniong za-
gadka, staraja si¢ prawie umyslnie wszystko przybarwi¢
i za¢mié; ani im wyzszy talent, ani rozlegta i gruntowna
nauka nie pomagaja do utrzymania czystosci mysli i ja-
snosci stylu. Zdaje si¢ nawet, jak gdyby niezrozumiato$¢
i zawikltanie byly romantycznego sposobu pisania istot-
ng cecha. Bo kiedy wszystkie niemal doszle nas dzieta
i szczatki starozytne, pomimo tylu klesk, odmian i prze-
istoczen, jakich doznaly w dlugim wiekéw uplywie, sg
jednak juz nalezycie zglebione i wysledzone badaniami
znakomitych filologéw, tak iz za ich pomocg i $wiatlem
zdotamy poja¢ najdelikatniejsze odcienia mysli starozyt-
nych poetéw, mowcédw, dydaktykow i filozoféw, nikt sie
przeciez pomiedzy najbystrzejszymi nawet romantyka-
mi nie znajdzie, a przynajmniej dotad sie nie znalazl, co
by nam ciemne miejsca nie tylko w poetach, ale nawet
w recenzentach i rozprawiaczach romantycznych objasnit
i wylozyl sposobem do powszechniejszego rozumienia
zblizonym, chociaz poezje¢ romantyczng niektorzy gmin-
ng nazywaja. Wszak oczywistym niepodobienstwem by-
toby wyjasni¢ to, czego sami poeci we wlasnych utworach
romantycznej wyobrazni albo dydaktycy piszacy o natu-
rze mogacej sie obejs¢ bez pomocy sztuki nie rozumieli,
jak nawet niektorzy z nich jeszcze z najwigksza chlubg
do tego si¢ przyznaja. Trzebaz na wszystko dowoddw?
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Latwo byloby znalez¢ je niezliczone w dzietach Bejrona,
a nawet Szatobriana®®, Lamartina i Wiktora Hugo®”. Ale
za najlepszy i najoczywistszy dowod stanie nowy zbidr,
czyli wydanie nowe Poezji A. Mickiewicza, gérujacego
wielu spotrodackich poetéw swoich*® rozleglejszg nauka
i wyzszym do poezji talentem, lubo zanadto juz zroman-
tyczonym.

Zblizmy naszego poete, w czym sie chciat zblizy¢ do
najmocniejszej gtowy klasycznej, uwazmy pilnie i bez-
stronnie postepy i odstepy jego talentu, pokazujace si¢
szczegoOlniej w nowym, petersburskim wydaniu; uwazmy
nareszcie Przedmowe do tegoz wydania, a o pewnosci po-
wyzszych twierdzen latwo si¢ przekonamy.

Najdowcipniejszy ze starorzymskich poetéw, Horacy,
nie majacy w sobie nic romantycznego, ktéremu jednak
i pseudo-romantycy nasi zaprzeczy¢ nie moga przeniklego
rozumu, gruntownej nauki i zywej wyobrazni, przy koncu
lirycznych piesni swoich z takim zaufaniem i otwartoscia
moéwi sam o sobie i o swoim dziele: Exegi monumentum
aere perennius®, a podnoszac ton do najwyzszego stopnia
proznosci, czy moze tylko wolnoéci poetyckiej, tak konczy
wspanialym i zawsze jasnym dla czytelnikéw obrazem,
zwracajac mowe do muzy: Sume superbiam quaesitam
meritis et mihi delphica lauro cinge volens, Melpomene, co-

316 Frangois-René de Chateaubriand (1768-1848) - francuski pisarz
i dyplomata, prekursor romantyzmu we Francji, autor powiesci
Atala (1801) i René (1805), eseju Geniusz chrzescijaristwa (1802)
oraz wspomnien zatytulowanych Pamigtniki zza grobu (1848).

377 Victor Hugo (1802-1885) — poeta i powiesciopisarz francuski,
jeden z najwigkszych twércéw romantycznych we Francji, autor
manifestow teoretycznych, zbioréw poetyckich, poematéw, dra-
matdw i powiesci.

38 Gorujacego wielu spotrodackich poetéw swoich - gérujacego
nad wieloma swoimi wspdtrodakami poetami.

319 Zob. s. 182, przyp. 201.
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mam®. Jakze odmiennie, jak osobliwie i niezrozumiale, ze
nie powiem: bez sensu, podobna mysl wydana w ostatnim
sonecie krymskim A. Mickiewicza, pod napisem Ajudah.

Podobnie na twe serce, o! poeto mlody,
Namietnos¢ czesto grozne wzburza niepogody;
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody

Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sie toni
I niesmiertelne pie$ni za soba uroni,
Z ktorych wieki uplota ozdobe twych skroni.

Co za dziwaczny pomyst i wyrazenie w tym zwlaszcza
wierszu: I niesmiertelne piesni za sobg uroni. Mozez ona
(pewnie namietno$¢) ronic za sobg piesni, jeszcze do tego
niesmiertelne? uciekajac do toni zapomnienia, oczywi-
$cie dla marnego tylko rymu? Ostatni wiersz razi takze
wykwintnoscig i przesadzeniem. Nie tak si¢ tlumaczy¢
zwyklo zywe uczucie i przekonanie. Wida¢, ze Horacy
byt caly zajety swa rzecza, piszac Exegi monumentum etc.;
Adam Mickiewicz igrat tylko sobie ze swoimi my$lami, jak
gdyby niewiele dbal o wieniec, ktéry mu wieki za ballady
i sonety uplotg. Ani watpi¢ mozna, ze Horacy pierwsza
my$l podal naszemu poecie do Ajudah, a widok fali roz-
bijajacej si¢ o skale miat tylko te mysl wzmocnic i ozywi;
ale chocby i tak byto, trudno romantykom przyzna¢ sie do
nasladownictwa, gdy Horacy na wielu miejscach skromnie
sie oglasza nieudolnym nasladowcg Grekéw, a mianowi-
cie Pindara. W jednym tez z najpigkniejszych Sonetéw
krymskich, pod napisem Burza, znajdujemy szczesliwie

320 Zakonczenie ody XXX z ksiegi III Horacego: ,Badz dumna
z moich zastug i delfickim laurem / Melpomeno faskawie ople¢
moje wlosy” (przel. A. Wazyk).
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przyswojony moze obraz z Przemian Owidiusza, ksieg.
XI, w. 508-5009.

Nec levius pulsata sonat, quam, ferreus olim
Cum laceras aries ballistave concutit arces®'.

Mickiewicz, zamieniajac martwy taran na szturmujg-
cego zolnierza, ozywil i upieknil ten obraz, jak nastepuje:

Wicher z tryumfem zawyl, a na mokre gory
Witapil genijusz $mierci i szedl do okretu
Jak zolnierz szturmujacy w potamane mury.

Wielbiony z réwng czcig od klasykéw i romantykéw
Wirgiliusz, jak pragnal swoje Eneide poprawi¢, pokazuje
sie stad, ze najpoprawniej wydal Georgiki, a Bukoliki az
do wykwintnosci wygtadzil; rzecz nawet bardzo podobna
do prawdy, ze w ostatniej swej woli polecil spali¢ nie-
wykonczong Eneide, co wszakze mozna réznie ttumaczy¢.
Podobniez i Owidiusz gorzko zalowal, Ze nagle porwany
na wygnanie musiat zostawi¢ w Rzymie niewykonczone
swoje Przemiany, ktorych nawet jeden egzemplarz majac
pod reka, sam wrzucilt w ogien z rozpaczy. Jestze gdzie
na $wiecie Romantyk, najnedzniejszg nawet proza lub
najpiekniejszym wierszem piszacy swoje marzenia, co by
sie zdobyl na czyn tak heroiczny, izby spalil setng czesé
niedojrzalych ptodéw swojego pidra? Albo ktoryz z nich
przy calej proznosci autorskiej potrafilby sie zdoby¢ na
takg skromno$¢ lub che¢ poprawy swych wierszy, jakiej
wzor czytamy w elegii VI Owid. ksiegi IIT>>:

32t [...] straszny trzask wydaje. / Jak gdy zelazny taran, albo pocisk
z kuszy / Odwaznych oblezencéw twarde mury kruszy” (przel.
B. Kicinski).

322 W tekscie Sierocinskiego omylka: to elegia VII z ksiegi L.
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Imposui rapidis viscera nostra rogis
Vel quod adhuc crescens et rude carmen fuit.

Defuit et scriptis ultima lima meis

Et veniam pro laude peto ...

Quidquid in his igitur vitii rude carmen habet
Emendaturus, si licuisset eram3>.

Toz w elegii XIV tejze ksiegi:

Illud opus potuit si non prius ipse perissem
Certius a summa nomen habere manu.
Nunc incorrectum populi pervenit in ora,

In populi quidquam si tamen ore meum est**.

A. [Mickiewicz], przygotowujac sam nowe wydanie

swoich Poezji, zwyczajem romantykéw, wida¢ ze ani po-
myslal o zadnej poprawie lub opuszczeniu wierszy nie-
godnych swojego talentu. Znajdujemy tedy w zbiorze
petersburskim stowo w stowo umieszczone Ajudah od
poczatku do konca, znajdujemy cate Warcaby, znajduje-
my kilka sonetéw erotycznych niewyrzuconych ze zbioru

323

»Polozytem moje dzieci na stosie buchajacym zarlocznym
ogniem / [...] Lub dlatego, Ze piesn, ciggle rosnac, byla wcigz
niedoskonata. / [...] Moje pisma nie zostaly jeszcze ostatecznie
wygladzone / I zamiast o pochwaly prosze o wyrozumialos¢ /
Cokolwiek ta surowa piesn miala w sobie niedopracowane-
go / Bylbym poprawil, gdybym tylko mial mozliwos¢” (przet.
L. Berger).

»,Gdybym sam wczesniej nie poszedl na zatracenie, to dzielo
mogto / Jeszcze wigksza osiagna¢ stawe po ostatnim szlifie. /
Teraz dotarta do ludzkich ust niepoprawiona, / Jezeli co$ tam
w ogole ludzkie usta powtarzaja mojego” (przel. L. Berger).
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i przydany Gabinet grecki®; w swoim nawet Wallenrodzie
nie opuscil ani poprawit wielu wierszy, np. nastepujacych:

Tak stowik z ogniem zajetego gmachu
Wyleci, chwile usigdzie na dachu,

Gdy dachy runa, on ucieka w lasy

I brzmiacy piersia nad zgliszcza i groby
Nuci podréznym piosenke zaloby>*.

Tu si¢ pokazuje, ze stowik z ogniem zajetego gmachu
tylko dla rymu usigdzie na dachu. Ucieka zas$ z przestra-
chu, nie czekajac, péki dachy rung i niekoniecznie w lasy,
a nuci piosenke zaloby nie dla innej przyczyny, tylko ze
do niego przyréwnana jest piesri gminna. Takie nacig-
gane i opaczne poréwnania w zadnej poezji dobrej nie
uchodza. A jezeli ganimy stusznie niby to czula gadanine
w Berenice, a czgsto nawet w Andromasze i Fedrze Rasyna,
czemuz nie mamy wytkna¢ podobnej przywary nie tylko
w sonetach erotycznych, ale i w nowo przydanych wier-
szach, w Ostafiewo juz podobno pisanych do DD. Wezmy

np. ten wypis:

Mysli me na torturach, w uczuciach mych burza,
To mi gniew serce miota i serce zachmurza,

To mnie smutek w ponure zadumanie wtraca,

To nagle oczy za¢mi zalu 1za goraca.

Ty albo od mych gniewéw uciekasz ze wstretem,
Albo lekasz sie nudy z zalosnym natretem.

Ty mnie nie znasz, namietno$¢ za¢mita me lice,
Ale spojrzyj w gtab duszy, tam znajdziesz skarbnice

325 Chodzi o wiersz Na pokdj grecki w domu ksigznej Zeneidy Wot-
konskiej w Moskwie, drukowany w I tomie edycji petersburskiej:
A. Mickiewicz, Poezje, Petersburg 1829, S. 211-214.

326 Przytoczony fragment Konrada Wallenroda Adama Mickiewi-
cza pochodzi z piesni IV, Uczta (w. 192-198).
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Czulosci, poswiecenia, tagodnej dobroci

I wyobrazni, ktdra ziemska dole zloci.

Dzi$ ich nie mozesz dojrze¢, wszak i na dnie fali,
Kiedy ja wicher zmiesza, kiedy piorun pali,
Czyz wida¢ krasne konchy, pertowe jagody?>

Nie lepszaz wykwintno$¢ najudatniejsza Rasyna, np.
Souffrez que de vos pleurs je répare loutrage®®. Rasyn pew-
nie by nie powiedzial w najmocniej nawet udanym uczu-
ciu, ze piorun pali jg, to jest fale, czyli wode, ani poswigce-
nia nie uzylby za poswigcenie sie.

Mozna by fatwo namnozy¢ podobnych przywodzen
z wierszow P. Mickiewicza, nawet najpdzniejszej daty, ale
boje sie zarzutu drobiazgowosci, chociaz podobny zarzut,
zwlaszcza we wzgledzie czystosci jezyka i zrozumialosci
wyrazen, nie jest sprawiedliwym.

Nie wymieniam tez i zalet przewazajacych znacznie
uchybienia, bo zapewne dym kadzidet zaszkodzit poecie
jeszcze nie dos$¢ zabezpieczonemu w uniesieniach zanadto
romantycznych. Nie moge wszakze przynajmniej w ogol-
nosci nie wspomnie¢, ze w poemacie Dziady sa miejsca
piekne, ze Wallenroda zwlaszcza gtéwny pomyst jest wiel-
ki i poetyczny, ze caly ten poemat z wigkszych najlepiej
wykonczony, ze miedzy Sonetami krymskimi sg dziw-
nie wzniosle i zachwycajace, ze w niektorych Balladach
najwicksza stodycz, delikatnos¢ i tkliwo$¢ panuje, a pod
wzgledem jezyka, zbogaconego najpiekniejszymi wyraze-
niami i czarujaca poezja stylu, drobne tylko i najczesciej
umyslne zachodza tu i owdzie uchybienia. Co za szko-

327 Sierocinski cytuje fragment wiersza Mickiewicza Do D.D. Ele-
gia, opublikowanego po raz pierwszy w petersburskiej edycji
Poezji (1829, t. 2, 5. 292-294).

328 'W dostownym tlumaczeniu: ,,Niech Pani cierpi, abym lez Pani
naprawita hanbe¢” (przel. H. Leja). Cytat pochodzi z tragedii
Jeana Racine’a Berenika (akt IV, scena 2).
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da, ze tak znakomitemu poecie brakuje ostatniej i, Ze po-
wiem, uwienczajacej zalety, skromno$ci, ktora i w ludziach,
iw dzietach z najwiekszg zastuga powszechnie sie faczy".

Po wyjsciu Wallenroda, na nowo dawszy o swym
talencie wysokie wyobrazenie, wystapil P. Mickiewicz
z osobliwsza przedmowa*® do niepoprawnej i w wielu
miejscach, jakesmy juz wskazali, niedorzecznodci nawet
mieszajacej edycji swoich poetyckich utworéw. W tej
przedmowie tonem zawsze polszyderskim i gorujacym
dotyka najszacowniejsze osoby, nie zwazajac na ich za-
stugi i talenta przyznane juz i uwielbione powszechnym
odglosem. Mozna bylo z nalezyto$ci wzgledem i umiar-
kowaniem wytkna¢ naduzycia gorliwszych obroncéw
klasyczno$ci, zwlaszcza tych, co napojeni dawnymi prze-
sadami zaniedbuja lub nie chca postepowac z wiekiem
i pogardzaja nowymi wyobrazeniami, nie usilujac o ich
nabycie i zglebienie, do czego wszakze nie wypadato mie¢
ani nawet miesza¢ osobistych powoddéw. Sam wzglad
skromnosci nakazywat uszanowa¢ pamie¢ Dmochowskie-
go, ktéry tak znacznie sie przylozyt do zbogacenia jezyka
i literatury ojczystej. Nie byta jeszcze za jego czaséw upo-
wszechniong w narodzie naszym literatura niemiecka ani
angielska, w czym nawet nie upatrujemy nic zlego, ze zbyt
skwapliwie nie przyjmowano nowosci wprzoédy dobrze nie
poznanych. Do wszystkiego dochodzi sie tylko stopniami,
a dzisiejszy Adam Mickiewicz moze by za czaséw Dmo-
chowskiego byl zaledwo tuzinkowym poetg. Czemuz tak
$miafo i zarozumiale ubliza znakomitej zastudze drogiej
dla rodakéw pamieci J. Lipinskiego, myslac zapewne, ze
go romantyczne pociski jeszcze zywego dosiegna? Niechze

329 Zob. Nota edytorska, s. 54.

330 Zob. A. Mickiewicz, Do czytelnika. O krytykach i recenzentach
warszawskich, w: idem, Poezje, Petersburg 1829, t. 1, s. V-XXXII
(Teksty zZrodtowe, s. 223-249).
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teraz, cho¢ juz za pozno, rozczyta si¢ w godnym czcicie-
lu obywatelskiej cnoty i wyzszego talentu Brodzinskim
i niech zaplonie od zalu i wstydu z mocnym przekona-
niem, ze byt powinien wzig¢ raczej sobie J. Lipiniskiego za
wzor stodyczy, skromnoséci i prawdziwie obywatelskiego
poswiecenia si¢ sprawie pospolitej. To sa najwigksze zalety
niedawno zgaslego meza, to s jego niezaprzeczone prawa
do czci, jaka mu si¢ od nas nalezy, najwyzej i najspra-
wiedliwiej uwielbione przez znawce, czciciela pisarzow tak
starozytnych, jako i nowszych, a jedynego na cala Polske
profesora literatury ojczystej, niewspomnionego jednak
w uwlaczajacej przedmowie.

Ani zastugiwal na tak dorywcze wspomnienie wsla-
wiony wymowa i obywatelstwem Stanistaw Potocki za wy-
dane przez siebie dzieto o wymowie i mowy pochwalne,
bo on méwil, pisat i chwalit jako wyzszy i naczelny urzed-
nik i opiekun nauk, najwiecej dla zachecenia i przykladu
w czasach, kiedy u nas do nowych coraz ulepszen wszyst-
ko dopiero dazy¢ zaczynalo. Pomijam inne ublizenia
osobom, ktdre sie jezykowi i literaturze ojczystej wiele
zastuzyly.

Jakze pdzno nasz poeta dzwoni na pogrzeb retory-
ki szkolnej, wszak ja dawno juz pogrzebali, zadawszy jej
cios ostatni, Dmochowski i Piramowicz; jeden niestusz-
nie w przedmowie pomoéwiony o staba i powierzchowng
krytyke jako nieznawca Lessinga i Szekspira, drugi jakoby
nie mogl wejrzec za granice retoryki szkolnej'. Dmochow-
ski jednak swoja powaga i przykladem karcil naduzycia
szkolnictwa, jeszcze tu i owdzie za jego czaséw ponawiane,
a Piramowicz poswiecil nawet kart niemato rozwodzeniu
sie nad nieuzytecznosciag prawidet i naduzyciami kraso-
mowstwa, zamierzywszy sobie tylko mowce sejmowego

33 Zob. A. Mickiewicz, Do czytelnika. O krytykach i recenzentach...,
s. XXI (Teksty Zrodtowe, s. 235-236).
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i dobrego obywatela uksztalci¢. Podobniez czasy liryki
sztucznej przeminely juz dawno i powaga Laharpa, réwnie
jak Szlegla, upadta w Warszawie, jak i wszedzie, w czym
upaéc¢ byla powinna, nie bywszy nigdy wylaczna i jedyna,
jak falszywie glosza ci, ktorzy trzymajac piéro w pismach
czasowych przez siebie wydawanych, Zadnej powagi nie
znaja, tylko swoje wlasng. Wida¢, ze P. Mickiewicz wiele
rzeczy i 0s6b zna tylko z wiesci romantycznej; widac, ze
piszac, zwlaszcza o Warszawie, zbyt zawierzyl poszeptom
i doniesieniom swych korespondentdw i pisal, jak gdyby
mu kto podyktowal.

Nie moge i tego poming¢ P. Mickiewiczowi, ze pokazat
sie jednostronnym sedzig w sprawie spornej, gdy zamilczat
zupelnie o naduzyciach romantycznych i w poezji, i w kry-
tyce, i w czytelnictwie, ktére wszakze naduzycia po wiek-
szej czesci s3 jawne i glosne, a nawet drukiem oglaszane.
Rzucajg si¢ nasi romantycy do piora, wielu bez talentu
i nalezytego usposobienia, pod tym pieknym pozorem,
aby mie¢ swoje wlasna poezje i literature narodowa. Ale
moznaz obojetnie przyja¢ za narodowa poezja kozackg
i ukrainskg w poemacie Zamek kaniowski®*»*? Moznaz
nie widzie¢ tyle ciemnoty i zaniedbania marzycielskiego
w Marii*®, chociaz majacej niezaprzeczone i wielkie zale-
ty? Moznaz cierpie¢ metromanig, romantyczng wysade’*
i napuszenie w Sonetach Iwowskich, btahos¢ i ckliwos$¢
w balladach, tu i owdzie porozrzucanych lub razem wy-
danych i juz dzis lezacych w prochu zapomnienia? Poeta
z tak wysokim talentem jak Pan Mickiewicz powinien
byt przynajmniej w $wiecie romantycznym cudze wady
widzie¢, kiedy swoich nie widzial lub na nie oczy zastaniat.

332 Zamek kaniowski (1828) — powies¢ poetycka Seweryna Gosz-
czynskiego.

333 Maria (1825) — powie$¢ poetycka Antoniego Malczewskiego.

334 Wysada - przesada.
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Czemu nie przyznal, jak jest w rzeczy samej, ze z licznych
romantystow w ,,Gazecie Polskiej” lub gdzie indziej jawia-
cych sie jeden tylko podobno M.M. wystepuje z niejaka
zdolnoscig i usposobieniem, dotad jednak z mocniejszym
piorem niz gtows, a gdyby byl umiarkowanszym, wiecej
by zapewne dopomogl sprawie romantycznej?®. Drudzy,
niedotezni w omamieniu swoim, ogélnymi wyrazami
wielbig i podziwiaja to, czego rozumie¢ i poja¢ nie moga.
Sa nawet, ktorzy mechaniczne wynajduja sposoby, nieza-
wodnie przez siebie probowane, aby wzbudzi¢ w drugich
podziwienie az do zadumienia i ostupialoéci posuniete,
ktérego sami doznaja. Oto z najwieksza wiarg i przygo-
towaniem, niby do uroczystego obrzedu jakiego, radzg
czytaé, wyuczad sie na pamiec i powtarzaé cale kozackie
poema lub niepojete miejsca z ballad, z sonetéw, z nenij
romantycznych®®, utrzymujac, ze tym sposobem one pigk-
niejsze i zrozumialsze coraz si¢ wydadza! Maz przyjsc jesz-
cze do tego, Ze romantycy za codzienny pacierz odmawia¢
beda Ajudah, Ajudah! lub $piewaé niestychane powiesci
o Szwaczce i Nebabie z najwieksza czcig i uroczystym za-
wierzeniem? Jestze romantyczno$¢ za granicami kryty-
ki nawet rozsadnej i sprawiedliwej, nie powinniz poeci
i recenzenci romantyczni, rownie jak klasyczni, wlasnych
utwordw swoich pod straz rozsadku i skromnosci podda-
wac? Na to wszystko gotowa odpowiedZ znajda bezstronni
sedziowie w nieskazonym przekonaniu swoim. Do takie-
go przekonania malej liczby znawcéw z zupelng ufno-
$cig sie odwolujac, nie podalem uwag moich w zamiarze

335 Mowa o Maurycym Mochnackim, ktéry podpisal swoja recen-
zje Sonetéw Mickiewicza inicjatami M.M. (zob. Teksty zrédlowe,
S. 71, przyp. 21).

336 Nenia - pie$n o tematyce zalobnej, piesn pogrzebowa. By¢
moze to aluzja do II czeéci Dziadéw Mickiewicza, ktorej fabuta
rozgrywa si¢ wlasnie na cmentarzu.
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poddymania literackich sporéw, ale w nadziei szcze$liwe-
go ukonczenia juz nawet gorszacych zatargéw. BadZzmy
skromniejsi i wyrozumialsi w sagdzeniu o sobie i drugich,
porzu¢my blahe kidtnie i drobne zawzigtosci wzajemne,
przyznajmy si¢ do bledu, jezelimy w zapale chwilowym
jakiej zdrozno$ci literackiej si¢ dopuscili, bo inaczej nigdy
nie ujrzymy prawdy i nigdy nie wyjdziemy z zametu.

Pisalem w Warszawie d. 25 kwietnia 1829 roku.

i Pismo to zaczelo si¢ drukowad jeszcze przed wyjéciem odpo-
wiedzi JP. Dmochowskiego (przypisek R.[edakeji] ,,D.[zienni-
ka] W.[arszawskiego]”).



[Anonim]

[O tlumaczeniach Sonetéow krymskich
na jezyk rosyjski]

Dziennik rosyjski ,,Pszczota Pétnocna” tak pisze o Krym-
skich sonetach Mickiewicza z powodu przekiadu tych so-
netéw na jezyk rosyjski przez pana Koztowa®:

337

Krymskie sonety Mickiewicza naleza do malej liczby tych
utwordéw, w ktdrych muza europejska szczesliwie nasla-
dowa¢ zdotala muze Wschodu, ktére sg oraz dowodem
niepospolitej zrecznosci nasladowcy. Mickiewicz ozdo-
bit wiersze swoje tymi wszystkimi réznobarwnej poezji
kwiatami, nadal im te $miato$¢ wyrazen i tokow, ktérymi
odznaczajg si¢ kasydy poetéw arabskich. Lecz Mickiewicz,
jezeli tak rzec mozna, jest takze w tych Sonetach i w Fary-
sie swoim twodrcg nowego rodzaju poezji: poezji oryginal-
nej w duchu wieszczow wschodnich. Nie malto wazng rzecz
podejmuje, kto chce przektadac jego poezje; w tej pracy
walczy¢ musi thumacz co chwila z niepokonanymi trudno-
$ciami, chcac odda¢ $miaty wylot mysli i ognistego ducha
polskiego poety; mimo to wszakze P. Koztéw nader zrecz-
nie przetozyl na jezyk rosyjski sliczne wiersze swego auto-
ra i winni jestesmy wdzigczno$¢ naszemu poecie, Ze nam

Iwan Koztow (1779-1840) - rosyjski poeta i thumacz doby ro-
mantyzmu, autor przekltadu Sonetéw krymskich Adama Mickie-
wicza (Sankt Petersburg 1829).
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dal pozna¢ ten utwér imaginacji europejskiej, natchniony
niebem Wschodu.

Przektad rosyjski P. Kozlowa poprzedza wstep, napi-
sany przez Ks. Wiaziemskoj, w ktérym ten biegly pisarz
wazne myséli podaje o stosunku poezji rosyjskiej z polska,
tak malo u nas znana, nie wiedzie¢ dla jakiej obojetnosci
z naszej strony w tym wzgledzie. Potem méwi Ks. Wia-
ziemskoj z zwykla sobie otwartoscig o Sonetach Mickie-
wicza i przektadzie P. Kozlowa. Kladziemy tu zakonczenie
jego wstepu:

Trzeba si¢ spodziewal, ze lubownicy rosyjskiej poezji
przyjma z nowym ukontentowaniem i z wdziecznoécia ten
dar naszego poety, a znawcy sztuki sprawiedliwie ocenia
biegto$¢ w pokonywaniu trudnosci, jakie rosyjskiemu ttu-
maczowi nastreczal przektad utworu poety tak $mialego,
ognistego i natchnionego, jakim jest Mickiewicz, a osobli-
wie w Krymskich sonetach.



P.

Mickiewicz - Chodzko - Recenzenci
[fragmenty]**

Prend-moy tel que je suy.
Godlo rycerskie®*

[...]>.

Jakoz dawny ten przedmiot uwielbien i cierpien, kto-
rego ,nie bywalo na podstonecznym $wiecie, ktory tylko
tchnienie zapalu na falach wyobraznej pianki wydelo™+,
w innym zupelnie znaczeniu wystepuje juz w sonetach
erotycznych. Kochanke, ktorg tam lekat sie ,,przerazi¢
stowkiem, skinieniem, $mialym wejrzeniem’, wita tu
obojetnie, jakby dumny na wlasne mestwo, ,,spojrzeniem
dawnej znajomosci”. Owszem, chelpi si¢ przed nig ze
swego wzruszajacego ,wzroku i glosu”. ,,Hydra pamiatek”
uczy go wprawdzie formul, ktérymi ma ,zlorzeczy¢ jej
okrucienstwu’, lecz pamie¢ juz myli, a ,oblicze Laury robi
go spokojnym i zimniejszym nad gtazy”. Od ,,ucalowania
nézki” przechodzi do ,,uscisnienia dfoni i piersi’, a potem
radzi kochance ,,zatrzasna¢ drzwi, gdyz pieszczotami nie
dalby jej zasnac”. Laje ja wkrotce, ze ,igra z jego szcze-
$ciem i pokojem’, jej imi¢ twardnieje mu w ustach, ma

338 W pierwszym czlonie tytulu podano w nawiasie adnotacj¢: Na-
dest.

3% ,Bierz mnie takim, jakim jestem” (przet. H. Leja).

3 Opuszczony fragment zawiera omoéwienie Poezji Aleksandra
Chodzki (Petersburg 1829).

3 Niedokladny cytat z IV czesci Dziadéw Adama Mickiewicza
(W. 164-166).
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nawet $mialo$¢ wyznaé przed nig swojg gminng wade,
a wreszcie, jakby na domiar ponizenia, z bezprzyktadnym
»szyderstwem niesie jej wszystko w ofierze procz -
serca’®,

Tak tedy gwaltowna burza, roztaczajac coraz wigksze
kola, rozlata si¢ i nie miata mocy przestapi¢ grzbietow
Czatyrdahu i brzegéw Salhiry. Pocieszony poeta ze zdru-
zgotanymi masztami wyptynal na spokojny przestwor,
zatapia si¢ w grobowej ciszy Wschodu i opiera my¢l na
olbrzymich zarysach otoczen, ktére mu naokét odzwier-
ciedlily ukotysane balwany.

Spojrzal przed siebie wzrokiem sokolim - co za dzi-
wowiska?... ktéredy si¢ przedostaé do pustyn i siedzib
beduinéw?... tu ,w poprzek ustawione morze lodu”,
owdzie ,,mury z ¢wierci ladu dzwignione”, ktore sama ,,ka-
rawane gwiazd” wstrzymuja, ukazuja mu drogi, ktorych
orly i chmury nie znajg, tu ,grom drzymiacy w kolebce”,
wreszcie ,,granice przyrodzenia” i ,drogman pomiedzy
$wiatem i niebem”... Dalej juz postapi¢ nie mozna. Ustuz-
ny Mirza ukazuje mu wprawdzie przepas¢, a w niej szcze-
ling nowego $wiata, w ktdrg poeta zapuszcza ciekawe spoj-
rzenie, lecz chwila tak jest krotka, obrazy tak powiklane,
iz nic uchwyci¢ nie moze, a przed nami filuternie wyznaje,
ze na to, co widzial, nie ma glosu w Zyjacych jezyku.

Wstrzymany tak gwaltownymi zaporami, bawi si¢
miekka i urozmaicong barwg $piacego przyrodzenia, kto-
re go otacza; leza przed nim jakie$ ruiny, ciekawy poeta
szczebluje nawet po ich wiezycy, lecz to sg ruiny greckie;
zwiedza dalej grobowce, bo go do nich naprowadza gréb
Potockiej, wreszcie siada na Ajudahu i opuszcza spokojne
oko na wspaniale jeszcze kolujace fale, ktére go w te za-
cisza przyniosly, i rozmarza si¢ pociecha, ze mu ich tecze

32 To osobliwe ,streszczenie” sonetéw erotycznych Mickiewicza,
poparte niedoktadnymi cytatami gléwnie z tego cyklu.
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splatajg wieniec nieSmiertelnosci. W tej chwale powinno
go chwyta¢ diuto i pedzel.

Oglosil nam tenze poeta pdzniej Farysa, lecz kt6z pod
ta barwa, z calego przepychu i $wietnos$ci Wschodu utka-
ng, nie uzna w nim pseudobeduina, ktéry przed przy-
wdzianiem zawoju pilnie zwiedzal stuchalnie wszechni**
europejskich, a w swej niebezpiecznej podrdzy trzezwil sig
napojem nowoczesnej umiejetnosci. [...]3#.

Nikomu z $miertelnych nie wolno jest powotywa¢
poete przed swoje sady, bo on nie jest obywatelem tej
ziemil'4, Kotysaly i karmily go muzy. W dziecinistwie
zaraz roztworzyly mu wielkg ksiege przyrodzenia i uka-
zywaly dziwne jego tajemnice. Ich pieszczotom wyrwany,
zstapil gosci¢ pomiedzy ludzi; tam ogarneta go tesknota
do rodzinnego kraju i rozwarla jego piersi. Martwy je-
zyk ziemian w ustach boskiego pielgrzyma przyjal nie-
znany dzwiek, rytm i spadki. Czarowna faska imagina-
¢ji ustala mu z ziemskich obrazéw kraine czarownych
otoczen, w ktorej dziwnie urozmaiconych zarysach jego
natchnienie zastygto. Igraszka ta pomiedzy wewnetrznym
natchnieniem artysty i zewnetrzng powloka jest wiasnie
matka i zywiolem pigknosci, ktéra w rozmaitych potegach
przelewa sie w pojedynczosciach utworu i stanowi naj-
wyzszg zalete i godnoé¢ dzieta estetycznego, przedstawia
bowiem maly obraz zyjacego $wiata.

Jezeli zywiol twdj ziemski powoluje cie do rozmie-
rzenia dzieta poety, staraj sie przez usilng prace stanaé
wpierw na jednej z nim wysokoéci, a stamtad okiem du-
cha przejrzec jego urocza kraine: Wer den Dichter will

33 Wszechnia — wszechnica, uczelnia.

344 Opuszczony fragment zawiera dalszy ciag omoéwienia Poezji
Aleksandra Chodzki.

345 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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verstehen, Muss in Dichters Lande gehen*. Mozesz tam
z prozaiczng lekliwoscia postawia¢ miary szerokoéci i du-
gosci; mozesz roztracac i oddziela¢ pojedyncze czedci,
ktore ksztaltng skladaly calo$¢, mozesz gruzy te dowolnie
porzadkowaé, mozesz si¢ nawet pociesza¢, ze twoj rozum
i dowcip nadal im mechaniczng symetrig. Utworowi takie-
mu niczego brakowac¢ nie bedzie, tylko Zycia.

Zeby wiec boski ten zapat, ktéry w martwych wyra-
zach reprodukuje zyjaca calo$¢ poetyczna, ktory dltutem
artysty z niemego glazu wydobywa posag Wenery Medy-
cejskiej, nie zmartwial w formie zimnego pojecia, staraj
sie w badaniach swoich przedstawi¢ mu jednos¢ pozna-
nia, a rozmaito$¢ ksztattow, w ktdrych sie duch artysty
wolnie kolysze, uznasz nadwczas za stopniowane spadki
jednej ozywiajacej go Idei. Ta jest jedyna i wlasciwa sfera
rozpatrywania utworéw sztuki, ona im wraca na drodze
poznania pierwotna catos¢ i zycie.

Takowe pojecie ozywiajacego pierwiastka i uznanie
koniecznosci w pojedynczych zjawiskach jest najwyzszym
dazeniem rozumu i nie tylko odnosi si¢ do tworéw sztuki,
lecz do wszystkiego, co jako Zyjace ma by¢ poznanym.
Dlatego tez i historyk, kiedy przetrzasa dzieje, te wielka
Epopeje narodu, w pojedynczych zewnetrznych czynach,
jakie mu kronikarz przedtozyt, musi wskaza¢ konieczny
wyplyw i rozwiniecie si¢ pierwotnej ozywiajacej zasady.

W tak wysokim stanowisku poety i jego stosunku do
umiejetnego badacza’” jakze uciesznym by¢ musi usi-
fowanie prozaicznego recenzenta, ktéry z zakatka obra-

346 Kto chce zrozumie¢ poete, musi po6js¢ w kraj poety” — stowa
Goethego otwierajace Noty i rozprawy dla lepszego zrozumie-
nia Dywanu Zachodu i Wschodu z tomu poetyckiego Dywan
Zachodu i Wschodu (1819), ktére Mickiewicz obral jako motto
Sonetéw krymskich.

37 Umiejetnego badacza - tu w znaczeniu: badacza naukowego.
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bionych i martwych wiadomosci, nie mogac wznie$¢ sie
do godnosci dzieta estetycznego, wystepuje jako belfer
poety i pod tarcza przyswojonych formut szkolnych lub
nedznego dowcipkowania oprowadza go po przepisach
gramatycznych, logicznych i uczy sposobu wlasciwego
wyrazania sie, wierszowania itp., nie pomnac, ze w poe-
cie wszystko, az do pojedynczych stéw i wyrazen, jest
koniecznoscig pigtnem calosci ocechowang. Nie dziw,
ze zniecierpliwiony poeta podniesie przeciwko takowym
karlom wyraz groznego polajania’#.

Od dawnego to juz czasu przeszlo niejako w stabo$¢
narodowa podobne czastkowe rezonowanie i wyrokowa-
nie nie tylko o dzietach sztuki, lecz o dzietach gtebokiej
umiejetnosci, bez poprzedniego rozpatrzenia ogétu i ozy-
wiajagcej go mysli. [...]>*

il Trzeba bylo z gory te zasade polozy¢, a cala obrona Chodzki
stataby sie niepotrzebng. Obrona pisana w takiej formie, ze ja
wigksza cze$¢ czytelnikow za ironia 1 wyszydzenie Mickiewicza
i ChodZki poczyta¢ musi. (P.[rzypis] R.[edaktora]).

4 Autor ma zapewne na myéli przedmowe Mickiewicza Do czytel-
nika. O krytykach i recenzentach warszawskich z I tomu peters-
burskiego wydania Poezji (1829).

39 Opuszczony fragment zawiera ogolne refleksje niezwigzane
z Sonetami Mickiewicza.
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Odpowiedz na pismo P. Mickiewicza
O krytykach i recenzentach warszawskich,
obejmujaca tekst P. Mickiewicza z uwagami
krytycznymi i obraz daznosci literatéw
polskich od panowania Stanistawa Augusta
az do naszych czaséow [fragmenty]

DO CZYTELNIKA
Zadziwi to moze wielu czytelnikéw, iz pismo P. Mickiewi-
cza O krytykach i recenzentach warszawskich, umieszczone
na czele petersburskiej edycji dziet jego, jest powodem
dosy¢ obszernej odpowiedzi. Gdyby tylko miano na uwa-
dze jego warto$¢ naukows, to zapewne pominiono by je
milczeniem, réwnie jak tyle artykutéw niby literackich
umieszczonych w jednej z gazet warszawskich, a ktérych
stalo sie dopelnieniem. Bo jakaz wage przywiazywac by
mozna do pisma, w ktérym autor traktuje z niestychang
lekkoscia przedmiot godny najgruntowniejszego rozbioru,
albowiem mdéwi w nim o stanie literatury i krytyki w za-
kresie przeszto 50 lat czasu obejmujacym i chce oceniaé
daznos¢ wielu znakomitych i powszechnie szacowanych
w narodzie pisarzy? Ale ze autor tego pisma, P. Mickie-
wicz, rzeczywistymi zaletami wierszy swoich pozyskal
glo$nos¢ i upowszechnienie w narodzie, ze niejeden zaje-
ty poezjami usposobiony jest tym samym do zawierzenia
jego zdaniom proza wyjawionym, ze zdania te zrecznie
wydane, $miesznoscia i zartobliwo$cig ubarwione, niejed-
nemu i dlatego podobaja sig, Ze sa zlodliwe, a w osobach
niechcacych lub niemogacych zglebic rzeczy mylne i szko-
dliwe wyobrazenia obudzaj, ze nareszcie umieszczone na

350 Zob. s. 57, przyp. 3.
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czele pism P. Mickiewicza dluzszg mie¢ bedg trwalo$é niz
artykuly gazeciarskie, przeto osadzilem za rzecz potrzebna
odpowiedzie¢ na nie. Osobiste moje pobudki do wystepo-
wania w tym przedmiocie w polemiczne szranki znajdzie
czytelnik w samejze odpowiedzi wyrazone.

ODPOWIEDZ
Na pismo P. Mickiewicza O krytykach i recenzentach
warszawskich, umieszczone na czele ostatniej dziet jego
edycji wydanej w Petersburgu r.[oku] b.[iezgcego]

Do liczby rzadkich zjawisk w literaturze naszej nalezy
to pismo pana Mickiewicza. Zwykle bywa, Ze autor na
czele nowego wydania ttumaczy si¢ z uczynionych mu
poprzednio zarzutoéw, wskazuje czytelnikowi stanowisko,
z ktérego sam zapatrywat si¢ na przedmioty i ktdre zaja¢
powinien ten, kto chce nalezycie jego prace oceni¢. Ale
w pismie swoim Pan Mickiewicz, wiedziony niestuszna
obraza milo$ci wlasnej, upojony dymem wznoszacych
sie kadzidel, chce $miesznoscia okry¢ zdania tych, ktérzy
przyznajac mu zalety, wytkneli to, co za uchybienie poczy-
tali; uzywa do tego najlatwiejszego, chociaz razem i naj-
niebezpieczniejszego dla siebie $rodka, przeistaczania®
wyrazow i mysli swoich recenzentéw. Od owej odpowie-
dzi dziwnym skokiem przerzuca si¢ do uwag nad stanem
krytyki i literatury w kraju, ptochym sagdem uwlacza sza-
nownym i zastuzonym pisarzom, nie zwraca uwagi swojej
na historig literatury ojczystej, na réznorodne wplywy,
ktére na nig dzialaly, nie opiera rozumowan swoich na
faktach, ale fakta nagina do stworzonych w umysle swoim
przypuszczen.

Taka jest przedmowa P. Mickiewicza, taka si¢ okaze
z niniejszych uwag. Napotykajac w niej to mylne fakta, to

3 Przeistaczania — tu w znaczeniu: wypaczania sensow.
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watpliwe zdania, to znowu przeistoczone wyrazy i mysli
tych, ktorych za przeciwnikéw swoich P. Mickiewicz uwa-
za, postanowitem przedrukowac ja catkowicie, z dotgcze-
niem not obejmujacych objasnienia i sprostowania, ktore
by ciag odpowiedzi zbyt rozwlektym i zawitym uczyni¢
mogly. Przedrukowanie i t¢ jeszcze korzys¢ przyniesie, ze
czytelnik bezstronny miec¢ bedzie przed oczyma wszystkie
akta tej literackiej, ze tak powiem, sprawy; zdola natych-
miast sprawdzi¢ wszelkie zarzuty czynione P. Mickiewi-
czowi i otrzyma te w kazdym sporze wazna rekojmie, ze
myséli autora nie zostang wydane w mylnym i falszywym
Swietle.

Jezeli nie jest pozadanym spor z autorem, z tylu wzgle-
dow tak upowszechnionym i glosnym, z drugiej strony
te dla mnie korzys¢ przedstawia, zem nigdy w zadnym
pi$mie nie ublizyt talentom i pracom P. Mickiewicza, ow-
szem, bytem jeden z pierwszych, ktdrzy mu publiczng
sprawiedliwo$¢ oddali. Na dowdd tego niechaj mi wol-
no bedzie przytoczy¢ niektére mysli z mojego artykutu
umieszczonego w ,,Bibliotece Polskiej” z r. 1825, w ktérym
o Panu Mickiewiczu tak moéwitem:

Mickiewicz w poezjach swoich okazal wszystkie przymio-
ty, ktore sg udziatem znakomitego Poety. Dar wynalezienia
i opisywania, glebokie czucie, $miato$¢ i wzniosto$¢ mygli,
$wietno$¢ i piekno$¢ stylu, chociaz nie zawsze jest popraw-
nym i wolnym od zarzutu, przyznalo mu jednozgodnie
zdanie powszechne. Poezje jego, lubo w szczuplej liczbie,
tak sg rozmaite i pod tak ré6znymi wzgledami w korzystnym
$wietle okazuja jego talent, iz zdaje sie, ze nie ma rodzaju,
w ktérym by Mickiewicz nie mégt celowa¢. Kto chce zna-
lez¢ $wietna, lekka i wdzieczng wyobraznie tajemniczym
pokrywajaca si¢ urokiem, niech czyta Switezianke. Wicksza
powaga i uroczystoscia oddycha ballada Switez, w ktorej
autor opisuje dawne podanie o nieszczesliwej zagtadzie za-
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moznego niegdy$ miasta. Tkliwa prostota oznacza ballade
Rybka; w balladzie Lilie znang powszechnie piesn gminna
o zbrodni i ukaraniu wiarofomnej zony podnidst i uszla-
chetnil, nie uszkadzajac w niczym jej prostoty. Wesolos¢
i zywos$¢ akeji komicznej zaleca dwie ballady To lubie i Pani
Twardowska; my$li najmocniej zajmujace do serca i z serca
wylane znajdujemy w Dudarzu. Tom pierwszy dziet Mic-
kiewicza, tak jawne, tak uderzajace ma zalety, Ze nawet
najzacietsi przeciwnicy romantycznosci zamilkna¢ musieli
i rzekli tylko: ,Przyznajemy, ze Mickiewicz ma wielkie
zdolnosci, lecz dlaczegdz ich za zte uzywa? Dlaczegéz nie
idzie taz sama droga, ktora postepowato tylu znakomitych
poetéw? Dlaczegdz wyszukuje dziwaczne podania i powie-
$ci gminne i zamiast wznosi¢ poezja zniza ja do gminu?”,
Jak fatwa jest odpowiedz na podobne zarzuty! To jest cechg
prawdziwego talentu i geniuszu, ze nie chce i$¢ drogg nasla-
dowania, Ze sam dla siebie tworzy nowy rodzaj, a z dziel jego
krytycy i nasladowcy wyprowadzaja nowe prawidla. Jezeli
Grekow zajmowaty powiesci mitologii, jezeli przyjemny byt
im obraz Dafny uciekajacej przed natarczywoscia Apolina,
Herkulesa dlawiacego zajadle weze, jezeli $wietna i weso-
fa ich wyobraznia kazden gaj, kazdy strumien zaludniata
béstwami, to zapewne dlatego, ze to byly ich wlasne, ich
narodowe pomysly. Rownie i dla nas nasza narodowa cu-
downo$¢, na podaniach i religii oparta, wieksze mie¢ musi
powaby nizeli odwieczne, po tysiac razy wyprowadzane na
scene Apoliny, Bachusy i Jowisze®.

Wrodzong jest w sercu czlowieka tesknota do $wiata
nadzmyslowego; tam on swoj cel postrzega, tam widzi kres
wszelkich swoich dolegliwosci i trudéw. Za zycia jeszcze
pragnie si¢ z nim polaczy¢, porozumiewad; wyobraznia
jego zapala sie, kazde miejsce samotne, spustoszone, ciem-
ne lasy, przepasci gor, zaludnia nadzmystowymi istotami.

32 ITmiona popularnych postaci z mitologii greckiej i rzymskie;.
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Szmer liSci, szum wiatru, promien ksi¢zyca przynosi mu
zyczenia i obraz drogich mu o0séb, ktére postradal i z kto-
rymi si¢ spodziewa kiedys potaczy¢. Wéréd wrzawy swia-
ta zaciera si¢ w nas to uczucie, zimny rozsadek kaze nam
czesto wstydzié sie oblakan wyobrazni i uczu¢ serca. Dow-
cip okrywa je szyderstwem, jakoz tatwo mu takiej broni
uzywaé; zawsze ostatecznosci sie tacza i dla obojetnego
czlowieka nic nie moze si¢ wydawaé $mieszniejszym jak
uniesienia rozpalonej wyobrazni i wylania czulosci. Lecz
na takie pociski najtrafniejsza znajdujemy odpowiedz
w wierszu Mickiewicza pt. Romantycznos¢. Nieszczesliwa
dziewczyna po stracie swego kochanka wybiega, obagkana
z nim rozmawia, pieéci si¢ z nim, a na jej glos lud prosty
wola: ,Moéwcie pacierze, tu musi by¢ jego dusza, ona to
odzywa si¢ do duszy tej nieszczesliwej”. Starzec chce ich
wyprowadzi¢ z bledu. ,,Nic tu nie ma, rzecze, duchy sg tyl-
ko tworem glupstwa gminu”

Dziewczyna czuje, odpowiadam skromnie,
A gawiedz wierzy gteboko;

Czucie i wiara silniej méwi do mnie,
Niz medrca szkielko i oko.

Martwe znasz prawdy nieznane dla ludu,

Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu.

Miej serce i patrzaj w serce.

Grazyna, powies¢ litewska, obfituje w poetyczne obra-
zy; uzalano sie na to, ze jest ostrym stylem pisana, lecz na
obrone autora to przywie$¢ nalezy, ze chcial do kazdego
przedmiotu styl swoj zastosowaé, a opisujac zdarzenie,
ktére zaszto wsroéd wojowniczego i dzikiego jeszcze ludu,
nie mégt ozdabiac je tym wdzigkiem, ktérym zalecaja si¢
jego Ballady i romanse. [...]
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Nie wiem, czyli ktéremukolwiek autorowi ustepuje Mickie-
wicz w oddaniu uniesien i zapalu mitosci. Ilez w IV czesci
Dziadéw znajduje si¢ poetycznych obrazéw, wielkich i no-
wych mysli! Jak mocno zajmuje obraz ostatniego pozegnania
sie z kochankg! Jak bolesne czyni wrazenie przybycie tego
nieszczesliwego po dlugim oddaleniu do ojczystej zagrody,
ktora zastaje opuszczona, a te, ktorej swoje serce i cale ist-
nienie po$wiecal, wchodzacg z innym w zwiazek malzenski!
Lecz musze ograniczy¢ sie w wyliczaniu szczegdlow, gdyz nie
ma prawie jednego wiersza, jednej mysli, ktéra by nie nosita
cechy wyzszego talentu i nie byla godng wspomnienia®.
»Bib. Pols, tom 1, 1825, karta 176-181.

Czyli przyjaciele P. Mickiewicza przyznaja stuszno$¢ tu
przytoczonym zdaniom, czyli je 0sadza za nieodpowied-
nie jeszcze zaletom tego pisarza, to przynajmniej przyznaé
muszg, ze pragnatem szczerze odda¢ mu sprawiedliwos$¢.
Nigdy mnie zdanie, nawet w artykule o Sonetach, ktéry
jest przedmiotem szczegélnej P. Mickiewicza niecheci,
nie byto odmiennym i sprzecznym, a jezeli przyznajac
sprawiedliwe zalety talentowi pisarza, zwrocilem wigksza
uwage i w mocniejszych wyslowilem si¢ wyrazach, o tym
za bledy stylu i wykonania poczytywalem, pochodzito to
z przyczyn, ktore czytelnik znajdzie wylozone we wstepie
do mojej recenzji Sonetéw, a z ktérych kilka wyjatkdw
w przypisku umieszczam!4,

Musiatem rozszerzy¢ sie nieco, wspominajgc o stano-
wisku, w jakim wzgledem Pana Mickiewicza zostaje, a to
dlatego, aby czytelnicy, a zwlaszcza ci, ktdrzy tak bardzo
za strong tego autora sg uprzedzeni, iz go za jaka$ ofiare
zawisci i zlosliwosci recenzentéw warszawskich poczytuja,

353 Dmochowski przytacza tu wybrane fragmenty swojej rozprawy
Uwagi nad terazniejszym stanem... (zob. ibidem, ,Biblioteka
Polska” 1825, t. 1, nr 4, s. 176-179 i 181).

354 Zob. Nota edytorska, s. 54.
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nie mieli tego wyobrazenia, jakie z przedmowy P. Mickie-
wicza powzig¢ by mogli i nie przystepowali do czytania
odpowiedzi mojej z nieufnym i niechetnym umystem.
Powazalem i powazam talent autora Ballad, Dziadow,
Grazyny i Wallenroda; wielokrotne odczytywanie pism
jego nie tylko nie ostabito mojego powazania, ale jeszcze
je wzmoglo. Tym wigc przykrzejsza musiafa by¢ dla mnie
przedmowa P. Mickiewicza, tym silniej czuj¢ potrzebe
odparcia zarzutéw przez niego mnie uczynionych. Lecz
jeszcze wazniejsze powody skfaniajg mie do tej odpowie-
dzi. Jako wydawca pisma publicznego, ktére o zadnych
wazniejszych wypadkach literackich zamilcze¢ nie po-
winno, za obowigzek poczytuje, mimo calego uczucia nie-
udolnosci sit moich, odeprzeé zarzuty czynione mezom,
ktorzy dla jezyka i uksztatcenia narodu tyle zastug poto-
zyli, nade wszystko wykaza¢ calg bezzasadno$¢ i ptocho$¢
sadu P. Mickiewicza o Dmochowskim tlumaczu Iliady*>,
o mezu, ktérego imie najdrozsza jest dla mnie spusdcizna,
a cze$¢ i szacunek dla jego dziel i zastug naukowych i oby-
watelskich, jaki dotad pamietni zachowujg rodacy, nieraz
zyczliwe wzgledy i dla mnie wyjednat.

O krytykach i recenzentach warszawskich®
(PISMO P. MICKIEWICZA)

[...]. Atoli kiedy powtarzam wydanie dziet tyle razy, tylu
pidrami rozbieranych i te dzieta bez zadnych prawie odmian
puszczam na $wiat w stanie rodzimej ich niedoskonatosci,

355 Chodzi o Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (por. s. 236,
przyp. 266).

356 Dmochowski przedrukowuje calg przedmowe Mickiewicza Do
czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich, dodajac
do niej w przypisach swoje komentarze. Tu ograniczamy sie¢
do przedruku konkretnych fragmentéw Mickiewiczowskiego
tekstu, do ktérych odnosza si¢ uwagi Dmochowskiego.
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lekam sie, aby czytelnicy moi nie mygéleli, ze przez zatwar-
dzialo$¢ serca, wlasciwg autorom krytykowanym chorobe,
uparlem sie nie korzystac z uwag, co wieksza, z uwag dru-
kowanych w gazetach, i to jeszcze w Warszawie?. [...]

Co sig tycze zalet i wad dziela pod wzgledem sztuki,
Franciszek Grzymala, z powolania publicysta i statysta,
nie $mie wdawac si¢ w rozprawy literackie i nie wiedzac
sam, czy mu poezje moje podobac si¢ maja lub nie, pyta
sie o to uczonych warszawskich, wygladajac od nich po-
waznej urzedowej recenzjil®. Ukazywaly sie nastepnie
krotkie ogloszenia lub uwagi w innych pismach, az na
koniec zjawit si¢ wygladany od Franciszka Grzymaly kry-
tyk w osobie Franciszka Salezego Dmochowskiego™. [...]

Oto jest naprzdd tres¢ zdan ogélnych: Poezja polska,
mowi Pan M.M., dotad ograniczata si¢ do ttumaczen i na-
$ladowan francuskich; Mickiewicz pierwszy nadat jej ceche
narodowosci, on stal sie tworca poezji oryginalnej®. Poezja
polska, odpowiada P. Franciszek Salezy Dmochowski, do-
tad byla narodows, postepowala ciagle ku doskonatosci,
a najwyzszym jej utworem, miazgg i tre§cig narodowosci,
miafo by¢ poema o ziemianstwie, od lat kilkunastu w War-
szawie oczekiwane. Mickiewicz pierwszy te ceche narodo-
wosci zdziera i niszczy, zasady smaku wstrzasa, styl kazi
i literaturze polskiej powtérnym grozi upadkiem!. [...]

W takiej zdan réznosci zastanowit nas szczegdlnie je-
den zarzut; powtdrzylo go zgodnie wielu recenzentéw,
a najobszerniej rozwodzi si¢ nad nim Franciszek Salezy
Dmochowski. Ten zarzut tyczy si¢ uzycia wyrazéw cudzo-
ziemskich, orientalnych. Redaktor ,,Biblioteki Polskiej”
zaczyna zwyczajem swoim od uwag ogélnych, sprawiedli-
wych, ale juz przed ogloszeniem recenzji jego nieco znajo-
mych: na przyktad ze poezja wschodnia od europejskiej
rézna, bardzo rézna; ze poezja wschodniag nasladowa¢
trudno, bardzo trudno. Kto nie zna taktyki recenzentéow
lubigcych o rzeczy niewiadomej rozprawiaé¢ ogélnymi
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zdaniami, ktére w literaturze zamiast znaku x uzywaja
sie, sadzitby, ze Pan Dmochowski jest wielkim orientalista.
Niedtugo wszakze zostajemy w bledzie: widzimy zaraz,
ze tenze Pan Dmochowski nie tylko nazwisk wtasciwych
gor i rzek nie wiedzial, co dowodzi malg jeografii sasied-
nich krajéw znajomo$¢, ale nie rozumial wyrazow Al-
lach, drogman, minaret, namaz, izan®. Zdaje sie nam,
ze nawet w Warszawie, gdzie literatura wschodnia mato
liczy uczniéw, taka niewiadomos¢ recenzenta dziwi¢ musi
publiczno$¢. Przytoczone wyrazy arabskie lub perskie tyle
razy w dziefach Getego, Byrona, Mura uzyte i objasnio-
ne byly, ze o nich czytelnikowi europejskiemu wstyd nie
wiedzie¢, tym bardziej wydawcy pism periodycznych.
W opisie poetyckim miast naszych ktéz nie wspominat
o kosciotach i wiezach; w opisie miasta wschodniego jak
poming¢ minarety? Jak je wytlumaczy¢ po polsku, czyli,
moéwiac stowy recenzentéw, jak je wyttumaczy¢ na jezyk
Sarbiewskich, Kochanowskich, Sniadeckich, Twardow-
skich!®!. Dal wprawdzie Franciszek Salezy Dmochowski
dziwny przyktad przepolszczenia obcych wyobrazen i wy-
razéw, kiedy w wierszach swoich, méwiac o Peleuszu, ojcu
Achillesa, nazywa go wiadcg matlego w Tessalii powiatu
i tym sposobem jednego z najpotezniejszych krolow Gre-
cji bohaterskiej robi naszym powiatowym marszatkiem:
ale ja takiej, wlasciwej powaznym klasykom nowosci, jako
poczynajacy pisarz romantyczny uzy¢ nie $miatem™. [...]

Pozwalamy, wolaja na koniec recenzenci, nasladowa¢
pisarzéw angiels.[kich] i niemiec.[kich] co do swobody
form, ale niechze pisarze nasi nasladujg ich styl czysty
i poprawny. Byrona, Getego, Skota nikt nie obwinial o ska-
zenie mowy, odzywa sie zgodnie z calym chorem Salezy
Dmochowski™. [...]

Pan ES. Dmochowski: zamiast ziemnych krawedzi zy-
czylby widzie¢: nadbrzezne plaszczyzny albo piaszczyste
plaszczyzny™. [...]
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Dzieta Krasickiego okazujg réznostronne ksztalcenie
sie poetyckie na wzorach facinskich, wtoskich i francu-
skich. Niemcewicz w pierwszych zaraz pracach nie ogra-
niczat si¢ nasladownictwem, utworzyt sam nowe formy
historycznego dramatu, politycznej komedii i historycz-
nych $piewédw™!, nie podlug retoryki Dekoloniusza, ale
stosownie do potrzeb czasu. [...]

Ksiadz Golanski i Franciszek Dmochowski w proza-
icznych i wierszowanych teoriach $mieja si¢ sobie z Szek-
spira, pewnego Angielczyka, ktdrego teatr, jak tego latwo
dowie$¢ mozna, ani w oryginale, ani w tlumaczeniu nie
byt im znajomy; natrzasaja si¢ z Kalderona, pewnego wier-
szopisa zza snieznej Pireny, i z Lopez de Vega, lubo ich
dziet w oczy nawet nie widzieli®. [...]

Czy to tlumaczenia Moliera, czy Iliady, Miltona czy
Leguwe, jeden wszedzie tok wiersza, styl, ledwie nie
rymy™!. Franciszek Salezy Dmochowski nazywa to cig-
glym postepem narodowej poezjit. [...]

Ktérys z mlodych recenzentéw warszawskich nazwat
to dowcipnie literackg maskarada™!. W ocenieniu szcze-
golowym autordéw i ich poréwnywaniu powtarzaly si¢
wiecznie owe szkolne topiki: ten np. autor lekki, dow-
cipny, zabawny, tamten ponury, smutny, gorny itp. Jezeli
ktory z Iksow, zastanawiajgc si¢ nad tragedia, wznidst sie
do wyzszych spekulacji, do rozpraw o trzech jedno$ciach,
i pokazal, Ze jednej lub drugiej brakuje w sztuce, jesli do-
strzegl, ze miedzy sceng a sceng prozny zostal teatr, do-
widdl, ze w tej lub w owej scenie trzeba sobie wyobraza¢
przysionek zamiast sieni, zdumiewano si¢ nad talentem
i wiadomos$ciami takowego Iksa®”. W wyroku o stylach,
albo raczej o stylu, bo jeden tylko styl znano, do jednego
dazono, wylaczng powage mialy retoryczne i gramatyczne

357 Zdanie z nieznacznymi odstepstwami od oryginatu (por. Teksty
Zrodlowe, s. 241).
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o wierszach francuskich przepisy. Najwiecej tez lubio-
no krytyke drobiazgows, bo po wygadaniu sie o trzech
jednosciach, o poetykach Horacego i Boala, juz sie uwag
ogolnych przebieralo. Okresy wiec, wiersze szczegélne,
wyrazy cala zajely uwage. Zabawnie bylo widzie¢ recen-
zentow obracajgcych spolnymi sitami jedno wyrazenie lub
wiersz, czesto niegodny uwagi, ciagnacych go mozolnie na
forum krytyczne, jak mréwki Karpinskiego tusze muchy
lub ¢wier¢ robaczka, i ledwie nie upadajacych pod tak
wielkim ciezarem!s!,

W takim stanie krytyki godne uwagi i budujace jest
dobre porozumienie sgsiedzkie®!, w jakim krytycy z sobg
i z autorami zyli, uszanowanie, z jakim zobopélne wyroki
przyjmowali, i skrupulatnos¢, z jaka je dostownie z ust do
ust, z piora do pidra przelewali. [...]

Pismo Pana Mickiewicza O krytykach i recenzentach
warszawskich, jak widzg czytelnicy, sklada si¢ z dwoch
zupelnie oddzielnych czesci. W pierwszej moéwi o recen-
zentach swoich Sonetéow, w drugiej powstaje na literatow
warszawskich, ktérzy mu w niczym nie zawinili i o pra-
cach jego nigdy publicznego nie wyrzekli zdania.

Nie wiem, przez co zastuzylem u Pana Mickiewicza
na ten zaszczyt, ze moje zarzuty obszerniej anizeli inne
rozbiera. Bylbym mu szczerze wdzigcznym za to, bytbym
z jego odpowiedzi moze skorzystat niemato, gdyby P. Mic-
kiewicz chcial byl w dobrej wierze postepowa¢, nie prze-
istacza¢ mysli moich, nie pomija¢ tego, com na korzys¢
jego powiedzial, a czynionych zarzutéw nie zamienia¢
w niesprawiedliwo$¢ i przesade, przytaczajac je w od-
miennych, nie za§ w moich wyrazach, oderwane od tego,
co bylo przed nimi i po nich. Dowiodtem w przypiskach,
ze wszedzie, gdzie P. Mickiewicz moje zdanie przytacza,
umyslnie tak je nagina, aby je $miesznym uczynit, ocenig
czytelnicy z dostownie przytoczonych wyjatkéw z mojej
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recenzji Sonetdw, czy postepowanie P. Mickiewicza tchnie
ta prawoscia i dobrg wiarg, ktéra kazdego sporu literackie-
go powinna by¢ podstawa.

Zaiste oburzajaca byloby rzecza, gdyby recenzent,
zbrojny prawidtami gramatyki, ocenial dzieta poety na
mocy tych zasad, ktére uczniom w szkotach wyktadaja,
nie dlatego, aby z nich uczyni¢ poetéw i mowcow, lecz
aby wpoi¢ w nich pierwsze, chociaz szczuple, ale zdrowe
i rozsagdne wyobrazenia. Jesli ktokolwiek po szkolnemu
rozbiera poezjg, swobode poetycka bierze za przestep-
stwo, wzniosto$¢ mysli za nierozwage, Smialos¢ i nowos¢é
wyrazen za famanie prawidet jezyka, jesli rozwodzac sie
nad szczegélowymi uchybieniami, poniza i potepia war-
to$¢ utworéw, powszechne oburzenie wymierza stuszng
nagane za takie postepowanie i nie potrzebuje sam autor
ujmowac si¢ za soba.

Ale wzgledem P. Mickiewicza inaczej majq sie rzeczy,
wszyscy oddali sprawiedliwos¢ jego zdolno$ciom, wszyscy
réznig si¢ miedzy soba, nie co do wigkszej lub mniejszej
przygany, ale co do mniejszych lub wiekszych pochwat.
Dwoch ledwie, do ktorych liczby nalezy moja recenzja
Sonetéw w ,,Bibliotece Polskiej” umieszczona, zwrdci-
fo uwage na uchybienia stylu, a raczej lekko namienito
o nich, przyznawszy wprzddy wysoka wartos¢ pomystom
autora®®,

I c6z w tych uwagach moglo tak bardzo ublizy¢
P. Mick.? Jezeli sadzit, ze zastuguja na jego odpowiedz, to
powinien byl dowies¢ estetycznie, ze dobrze jest np. mo-
wié kotysa zamiast kolysze, zwlaszcza kiedy rymoéwki do
tygrysa potrzeba, ze wyrazenie ziemskich krawedzi jest
poetyczne i trafne, nie za$ dla rymu polozone, ze méwiac

38 Prawdopodobnie chodzi jeszcze o recenzje Teodozego Sierocin-
skiego. Uwag pod adresem Mickiewicza o uchybieniach stylu
jego utwordéw bylo jednak wigcej.
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o rozpaczajacej dziewczynie, lepiej jest powiedzie¢ roz-
puscilta wloski na glowie niz wlosy, ze to nie obraza pierw-
szych regut jezyka, kiedy kto méwi tesknit do tata, zamiast
do taty, ze w Sonecie krymskim Polak pielgrzym, mowiac
do Tatara, powinien parodiowa¢ wyrazenia wschodnie
i prawi¢ mu o tronie z zamrozonej chmury odlanym dla
aniotéw, o morzu z lodu postawionym w poprzek itd.

A tego dowiodlszy, bylby wykazal recenzentom swoim,
ze nie nalezy pfocho nicowaé wyrazen natchnionego poety,
ze on, uzywajac ich, uzyl najlepszych i najwlasciwszych.

Oto sg w kilku stowach zebrane prawie wszystkie za-
rzuty P. Mickiewiczowi czynione w dwdch do$¢ obszer-
nych artykufach; sama ich szczupla liczba wskazuje, ze
bynajmniej nie miatem w nich na celu poniza¢ wartos¢
ogétu wytykaniem szczegélowych usterkéw, ale namie-
nifem o nich juz to przez szczera dla autora zyczliwos¢,
chcac go nawet i od tych drobnych skaz widzie¢ wolnym,
juz to dla ostrzezenia nasladowcow, ktdrzy wlasnie najpre-
dzej bledy autora nasladowac lubig, juz narescie odpiera-
jac gloszong teoria, ze poeta nie powinien wcale zwaza¢
na styl i poprawnosc.

Inna droga wolal pdjs¢ P. Mickiewicz, cala czes¢
pierwsza jego przedmowy, w ktorej mowi o zarzutach
mu czynionych, jest tylko prézng gadaning. W niej Pan
Mickiewicz uznal, ze najlepiej odpowie recenzentowi
swojemu, jezeli przeksztalci jego mysli, a wystawiajac je
w zupelnie odmiennym $wietle, w $mieszno$¢ obroci. Do
takiego to sposobu postepowania najwlasciwiej zastoso-
wa¢ by mozna owe godlo na czele jego pisma umieszczo-
ne. Zawolat nie pozwalam i uciekt na Prage.

Z dwoch zarzutdéw chciat sie P. Mickiewicz usprawie-
dliwi¢, z uzywania prowincjonalizméw i cudzoziemskich,
czyli wschodnich, wyrazoéw.

Przez prowincjonalizmy rozumie P. Mickiewicz wyra-
zy 1 wyrazenia ogodlnie od przyjetego stylu ksigzkowego
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réznigce sie, ktorych wielcy pisarze uzywajag we wszelkich
poezjach na gminnym podaniu opartych, i ttumaczy sie
obszernie, ze mu takich prowincjonalizméw uzywac jest
wolno. O prowincjonalizmach lekko tylko namienitem,
ito w pierwszych uwagach nad poezjami P. Mickiewicza,
i przytoczywszy ich pare, okazatem, co przez nie rozu-
miem. Ale jak wszedzie, tak i tutaj P. Mickiewicz nie chce
bra¢ w wlasciwym znaczeniu wyrazéw recenzenta swo-
jego i woli sam sobie jaka$ mare utworzy¢, aby potem
mial przyjemnos¢ z nig walczy¢. Ktoz P. Mickiewiczowi
poczytywal za zte, ze w poezjach swoich uzywa wyrazéw
i wyrazen réznych od pospolitego stylu ksigzkowego?
Trzeba najmniejszego uczucia poezji i najmniejszego
o niej wyobrazenia nie mie¢, aby utrzymywa¢, ze styl
poetycki ogranicza¢ sie powinien na powtarzanych po
tysigc razy wyrazeniach salonowej literatury. Przeciwnie,
za jedng z gléwnych zalet P. Mickiewicza poczytujemy
wskrzeszenie dawnych i zapomnianych, tworzenie no-
wych zwrotéw i wyrazen, a nawet wyrazow i epitetow.
Ktdz zarzucal mu, ze w Grazynie przybral styl meski, pro-
sty, ledwie ze nie twardy jak ten wiek i ludy, ktére wten-
czas opisuje, tak dalece, zZe ucho, nawykle do pieszczo-
nych dzwiekéw Felinskiego®, musi kilkakrotnie wezytaé
sie w te powie$¢, aby jej zalety pojaé, jej warto$¢ ocenié?
Przytoczone powyzej zdanie moje o Grazynie z ,,Bibliote-
ki Polskiej” r. 1825 toz samo opowiada. Nie idzie tu wcale
o wyrazenia i wyrazy, ktore do lepszego wydania ducha
i odkreslenia epoki poematu stuza, ale idzie o prowincjo-
nalne zakonczenia stow i przypadkéw, nie przyjete w ca-
tym narodzie i do bledéw przeciw gramatyce policzy¢

39 Alojzy Felinski (1771-1820) — poeta, dramatopisarz i ttumacz
doby klasycyzmu postanistawowskiego, autor wysoko cenio-
nej przez klasykow tragedii Barbara Radziwittéwna (1817) oraz
przektadu poematu Jacques’a Delillea Ziemianin, czyli Ziemia#-
stwo francuskie (1816).
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sie¢ mogace, a ktore wskazuja, ze autor, od dziecinstwa
do nich nawyklszy, nie chcial przez zaniedbanie nad ich
usunieciem pomysli¢. Bo szczeg6lna to jest rzecza, ze za-
wsze te prowincjonalizmy u Pana Mickiewicza na rymie
si¢ zdarzaja, i tak co dnia zamiast co dzie#i rymuje ze
wschodnia; po Swiatu zamiast po Swiecie potrzebne bylo
dla kwiatu; w glebinie zamiast w glebing lub w glebiny stoi,
aby rymowalo z plynie. Ten samy zamiast ten sam jest dla
mamy itd. Uznaj¢ natchnienie ozywiajace poezje Pana
Mickiewicza, ale wiara moja w teorig natchnienia nie
posuwa sie do tego stopnia, abym nie wiedzial, jaki dtug
wyplaca poeta smutnej czestokro¢ potrzebie rymowania,
a bardziej zaniedbaniu.

Co do uzywania wyrazéw orientalnych, jeszcze bar-
dziej niz co do prowincjonalizméw, mogt P. Mickiewicz
oszczedzi¢ sobie pracy w usprawiedliwianiu sie. Nikt bo-
wiem nie byl tak nierozsadnym, aby mu imiona wlasne
wschodnie albo takie, do ktérych szczegdlne wyobrazenia
zgodne z obyczajami wschodnich ludéw przywigzujemy,
na polskie thumaczy¢ kazal. Nie szto wcale o to, aby Pady-
szacha nazywac cesarzem, minaret wiezg itd., lecz o uzycie
w pordéwnaniu poetycznym wyrazéw wschodnich tam,
gdzie polskie réwniez wlasciwie, a zrozumialej uzyte by¢
mogly. Jako to:

Juz géra z piersi mgliste otrzasa chylaty,
O minarecie $wiata! o gor Padyszachu!
(Jest tu mowa o gorze Czatyrdah).

Chylat jest to suknia honorowa, ktérg sultan ozda-
bia wielkich urzednikéw panstwa. Jakaz wiec analogia
zachodzi miedzy tym urzedowym strojem a mgla, ktéra
z fizycznych przyczyn prawie co rano gore zastania? Jest-
ze wiec wlasciwym w tym miejscu wyraz chylat; czyliz
polski wyraz zastona, pokrycie lub inny, ktéry by poeta
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lepiej niz ja w tej chwili mogl wybrad, nie byl stosow-
niejszym?

W drugim wierszu goére Czatyrdah nazywa Minare-
tem $wiata (Zeby jeszcze Krymu) i Padyszachem gor. Nie
widzialem Czatyrdahu, ale w Sonetach P. Mickiewicza
czytalem przyréwnanie jego do morza z lodu, nie wiem,
czyli i do morza z lodu, i do minaretu podobnym by¢
moze; jezeli chcial autor wydac jego ogrom, to moze wia-
$ciwiej byloby nazwa¢ go $wiatynia, kosciotem. Roéwniez
przydomek Padyszacha dany gorze nie wiem, czyli tym
jest usprawiedliwiony dokladnie, Ze to jest géra krymska,
bo przez analogia wnie$¢ by mozna, ze méwigc tym spo-
sobem o gorze szkockiej, szwajcarskiej lub hiszpanskiej,
potrzeba zamiast Padyszacha odpowiedni wyraz szkocki,
szwajcarski lub hiszpanski do wiersza polskiego wpro-
wadzic.

Nim przejde do uwag nad zarzutami dotyczacymi sie
ogolnej daznosci szkoly klasykéw warszawskich, jak ich
P. Mickiewicz nazywa, sadze, ze w tym miejscu najwla-
$ciwiej, jak mniemam, bedzie rozebra¢ to zdanie, czyli
krytyka ubliza powolaniu swojemu, staje si¢ przewrotna,
drobiazgows, szkolna, szkodliwg itd. itd., jak ja nazywa-
ja nasi gazeciarscy teoretycy i w jakim duchu uwaza ja
Pan Mickiewicz, jezeli zastanawia si¢ nad stylem i wy-
konaniem dzieta. I tu moze znowu kto zarzuci, jak to
P. Mickiewicz byl uczynil, ze ogdlne znane juz prawdy
moralno-literackie powtarza¢ zechce. Nie zaprzeczam, by¢
to moze, ale jezeli kto$ na przyjete i upowszechnione od
dawna wyobrazenia powstaje, trudno jest, zbijajac zdania
jego, nie powtarza¢ znanych i upowszechnionych mysli.

Medrcowie starozytnosci, ktorzy w zwieztych zda-
niach zawarli prawdy do wszystkich wiekéw, wszystkich
rodzajow literatury, wszystkich jej systematéw u wy-
ksztatconych ludéw stosowne, upominali jak najmocniej
o troskliwo$¢ w wykonaniu, o poprawnos¢, o czystosé
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stylu. C6z nasi gazeciarscy literaci stawiajg nam w miej-
scu tych prawidet? Oto natchnienie. Niech idzie poeta za
natchnieniem, za niewstrzymanym biegiem imaginacji
i fantazji swojej, niechaj ptody jej wyraza w stowach, jakie
mu w tej chwili na my$l przyjda, niechaj nawet prawidta
jezyka tamie, jezeli mu tego do sprzegania rymoéw potrze-
ba bedzie, a biada szkolnemu krytykowi, ktéry z zimnym
rozsadkiem zechce przetrzgsa¢ dzieta noszace w sobie ja-
kas$ nadziemska sile, jakis wyplyw bdstwa, ze tak powiem.
Podlug nich kazde wyrazenie jest dobrym, kazde stowo
stosownym i wlasciwym, kazdy blad gramatyczny $wie-
tym i nietykalnym, skoro go poeta w natchnieniu uzyje.
Szczegolniejsza zaiste teoria, dogodna tak dla krytykow,
jak dla autoréw, jednym dozwala pisa¢, co im przyjdzie
do glowy, drugim tylko stucha¢ z otwartymi ustami, dzi-
wi¢ sie i chwali¢. Nie o to idzie, odpowiadajg nasi nowi
teoretycy, zastanawiaj si¢ nad rzecza, oceniaj jej pomysl,
ale nie przetrzasaj drobiazgowych uchybien stylu, ktore
moze w twoim tylko osobistym zdaniu sg uchybieniami.

Nie potrzeba bylo na to nowej szkoly w poezji, azeby
dowodzi¢, iz rzecz ma, i mie¢ musi, pierwszenstwo nad
formg. Ale skoro mysl (a temu juz zaden romantyk nie
zaprzeczy) musi by¢ wyrazona stfowami, to potrzeba uzy¢
takich stéw, ktére by do najlepszego wydania tej mysli
postuzyly.

Jezeli filozofowie naznaczajg dgzenie do harmonii za
cel wszystkich dziatan czlowieka, to jest: aby byt w zgo-
dzie ze swoim sumieniem, z wiarg, z bliznimi, rzgdem
i prawami, pod ktérymi zostaje, jezeli taz sama dazno$¢
do harmonii, czyli do najwyzszej doskonatosci, jest celem
wszystkich nauk, tak teoretycznych, jak praktycznych,
czyliz mamy ja wylaczy¢ z dziedziny poezji? Czyliz nie
mamy prawa zada¢, aby poeta zachowat te harmonia mie-
dzy rzecza i forma, to jest trescia poematu a wystowieniem
swoim? Nie idzie tu o szkolne przepisy tej, ze tak powiem,
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poetycznej retoryki, o wtlaczanie geniuszu poety w formy,
ktére wprawdzie wysokie wynalazty geniusze, ale ktére
moze dlatego czesto nie przydadza si¢ nastepnemu geniu-
szowi, ze on i dzielo, i forme jego sam utwarza.

Nie ze szkolnych i drobiazgowych prawidet pojmuje
krytyk, jaki styl, jakie wyslowienie powinno by¢ utrzy-
mane w dziele poety, ale z przejecia si¢ duchem, z silnego
uczucia pieknosci autora. Jezeli wchodzac w jego mysli,
przejety, uniesiony nimi, nagle natrafia na wystowienie,
ktére mimowolnie $§mieszno$¢ obudza lub niesmak spra-
wia, to jest psuje harmonig, ktdra za niezbedny warunek
wysokiej wartosci utworu i swego zajecia uwaza, czyliz
nie ma prawa uzala¢ si¢ na to i zazadac po autorze, aby
usungwszy te skazy, nadal pracy swojej wartos¢, do jakiej
zdolng ja czyni i rodzaj dziela, i talent poety?

W tym duchu namienitem o uchybieniach stylu w po-
ezjach P. Mickiewicza. Czytelnicy osadza, czyli odpowie-
dzialem zamiarowi mojemu; nie do mnie nalezy stawac
w obronie zdania mojego, ale tylko wytlumaczy¢ sig, z ja-
kiego stanowiska zapatrywalem si¢ na rzeczy.

Mniejszy lub wigkszy wzglad na forme w odwrotnym
stosunku do wagi rzeczy zostaje. Kiedy gteboki badacz
nauk przyrodzonych, filozof, historyk, prawodawca, owo-
ce diugoletnich rozmyslain mniej powabnym stylem wy-
ktada, wielbigc zastugi medrca, bogate z nich odnoszac
plony, pomijamy niedokladno$¢ pisarza. Ale kiedy Poe-
ta zbiera, ze tak powiem, kwiat ze wszystkich obrazéw
przyrodzenia, prawd filozoficznych, historycznych, moral-
nych i religijnych, wad, btedow, §miesznosci, namietnosci,
nawet i wystepkow ludzkich, i czynigc je przedmiotem
natchnionych utworéw swoich, nimi zapala, rozrzewnia,
podnosi, uszlachetnia dusze i serce cztowieka, odrywa
go od martwych zatrudnien, w ktorych teskne wlec musi
godziny i wiedzie go w $wiat wyzszy, w $wiat wyobrazni
i czucia, niechajze wiec uzywa jezyka odpowiedniego tak
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gorejacym uczuciom, tak wzniostym myslom, niechaj-
ze usterki w jego stylu nie studza zapalu czytelnika. Bo
kiedy zapomina lub wyrzeka si¢ wdziekéw wyslowienia,
natenczas mija si¢ ze swoim powolaniem i celem, a cala ta
czarodziejska budowa marzen i uniesienl znika, zniszczona
przykrym niesmaku wrazeniem.

I dlatego to mezowie, ktérych imie czcig i chwalg
uwienczone dwadzie$cia wiekéw przezylo, tak usilnie
przestrzegali wykonania, tak upominali o wypracowanie,
o pigknos¢ stylu. Dlatego i nowej szkoly utwory o tyle s3
cenione i wzigte, ile z pieknoscig mysli lacza picknosé
wykonania lub o ile czastkowa niedokladnos$¢ drugiej
okupuja wysoka wartoscig pierwszych.

Przestanimy zatem toczy¢ spor o to, co by juz niewzru-
szonym aksjomatem by¢ powinno, usterki zdarzajace sie
w najznakomitszych pisarzach uwazajmy jako znamie
niedoskonato$ci natury ludzkiej, nie za$ jako zalety i ozdo-
by ich ptodéw, i nie powstawajmy na tych, ktérzy rozbiera-
jac dzieta poetow, o tych uchybieniach namieniaja.

Pan Mickiewicz przyréwnywajac napasci przeciw nie-
mu przez recenzentéw wymierzane do podobnej kolei,
ktorej ulegali Szyller, Goethe, Byron itp., sprawuje sobie
podwdjna przyjemno$¢, pierwsze, ze siebie obok tych
wielkich geniuszow stawia, drugie, ze przeciwnikow swo-
ich darzy grzecznym szkolarzy, gadutéw, ludzi ciemnych
i przesadnych imieniem. Upadek literatury i nauk, méwi
Pan Mickiewicz, nie pochodzi stad, ze pisarze puszcza-
ja sie nowymi drogami, ale przeciwnie, z zamkniecia sie
w pewnej liczbie prawidet mysli i zdan, po ktérych wytra-
wieniu, w niedostatku nowych pokarmoéw, gléd i $mierc
nastepuje. Rozbierzmy to zdanie pozér prawdy majace.
Po wigkszej czesci przyczyn upadku literatury i nauk szu-
ka¢ potrzeba w historii politycznej narodéw. Wady rzadu
albo kleski krajowe predko bardzo wplywaja na nauki
i wprzédy jeszcze, nim byt narodowy zachwieje si¢ w pod-
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stawie swojej, juz nauki cierpig i stabng. Same ponizone,
znikczemnione, zepsute, nawzajem predko i zgubnie od-
dzialywaja na narod, a tak te dwie kleski wzmagaja sie
wzajemnie.

Takiej kolei doznaly nauki u Rzymian i u nas, Polakéw.
We Frangji i innych narodach odmienne postrzegamy zja-
wiska. Za Ludwika XIV*® literatura doszta do wysokiego
stopnia i w kilku rodzajach wydata geniusze, ktérych plo-
dy u kazdego rozsadnego czlowieka, jakiejkolwiek szkole,
czy klasycznej, czy romantycznej, sprzyja¢ bedzie, ceng
znajda.

Ze geniusz za geniuszem nie $cigal, ze po dzielach
Kornela, Rassyna, Moliera kazdy rok nowych Korneldw,
Rassynéw i Molieréw nie wydawal, przypisuje to P. Mic-
kiewicz wycienczeniu literatury francuskiej, przypisuje
zbytecznemu przywigzaniu sie do pewnej liczby form,
zdan i mysli.

Dziwnym jest zadanie i zarzut P. Mickiewicza. W kaz-
dym wieku, narodzie, szkole, systemacie, nauce ludzie
wyzszym obdarzeni umystem rzadcy byli i dlatego tez ich
geniuszami zowig. Nie pomoze do tego romantyczna szko-
fa, aby ich liczbe powigkszy¢. Odkad w naszym wyksztal-
conym spoleczenstwie czytanie ksigzek stato si¢ rozrywka,
ich nowo$¢ potrzebg, sztuka dramatyczna zabawg, a druk
rzemiostem, odtad ich pisanie musi by¢ na nieszczescie
pewnym rodzajem rzemiosla, a stad wynika, Ze obok ma-
tej liczby celujacych pisarzy liczymy ttumy mniej lub wie-
cej szczesliwych nasladowcoéw. Owe to nasladownictwo,

s Ludwik XIV (1638-1715) — krdl Francji od 1643 roku, zwany
Krolem Storice, jeden z najwybitniejszych monarchéw francu-
skich, wladca absolutny i mecenas sztuki; jego rzady wzmoc-
nily polityczne znaczenie Frangji i doprowadzily do rozkwitu
gospodarke i kulture: za jego panowania $wietnie rozwijal sie
miedzy innymi klasyczny dramat i teatr francuski.
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owa potrzeba nowosci, a przynajmniej pozoru nowosci,
wyciencza literature i zrzadza, ze kazdy jej rodzaj, kazda
nowa droga przez wyzszego otworzona autora, wpredce
zalana tlumem nizszych nasladowcow, traci swoje $wie-
20$§¢ 1 powaby. Romantyczna literatura ledwie pot wieku
istnienia swojego liczy, a wielez to juz miernych, ze nie po-
wiem zupelnie nedznych, plodéw wydala. U nas samych
sze$¢ lat dopiero, jak zjawily sie¢ pierwsze P. Mickiewicza
ballady, a juz tyle za nim, a coraz to gorszych napisano,
ze prawie ten rodzaj poezji wycieiczonym nazwac by
mozna. W takim to stanie spoleczenstwa potrzebna jest
$cista krytyka, zastanawiajaca si¢ tak nad ogdtem, jak nad
szczegbtami dziela, gdyz tym sposobem wskazujac, jak
trudno doskonato$¢ osiegna¢, powsciaga ttumy miernych
nasladowcow. Gdyby$my przypuscili zasade P. Mickiewi-
cza, wypadloby z niej, iz potrzeba odmienia¢ formy, skoro
sie tylko pokaza symptomata wycienczenia, a ze si¢ bardzo
predko okazuja, musieliby$my wiec zmienia¢ formy i sys-
temata literatury ledwie nie tak jak formy kapeluszéw i su-
kien. Gdy tymczasem okazuje si¢, Ze geniusz zwycigsko
wiada forma, ze forma dla geniuszu jest niczym. Alfieri**
np. w zestarzalych formach klasycznosci francuskiej, ktore
sam jeszcze $ciSlejszymi uczynil, jak wielkie obrazy, jak
silne pomysly pomiesci¢ zdotal.

Ktéz powiedzial P. Mickiewiczowi, ze literaci, recen-
zenci i stronnicy szkoty warszawskiej oburzajg sie na li-
terature angielska i niemiecka, ze usituja nie wpuszczaé
do Warszawy dziet Goethego, Byrona itd., ze usilujg roz-
ciggna¢ kordon zdrowia, aby ani autorowie, ani kryty-
cy niemieccy, bedacy podlug P. Mickiewicza najwyzsza
na teraz miarg o$wiaty, nie mogli wcisna¢ si¢ do stolicy
Polski? Ktérez to pismo publiczne warszawskie wysta-
pilo z takim zdaniem? Przeciwnie, wszystkie warszaw-

3¢ Vittorio Alfieri (1749-1803) — poeta wloski doby o$wiecenia.
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skie dzienniki uczuly potrzebe upowszechnienia u nas
tej literatury, wszystkie pochwalaly usilowania autoréw,
ktorzy czy to w przektadach, czy w nasladowaniu dawali
ja poznac. ,,Biblioteka Polska” pod mojg redakcjg przez
dwa lata wychodzaca, ktdra nie wiem z jakiego powodu
i najniestuszniej za najwieksza stronniczke obskuranty-
zmu literackiego jedni z gazeciarzy naszych chcg udag,
umiescita takze znaczng liczbe artykuléw do tego celu
zmierzajacych. Jako to: Uwagi nad terazniejszym stanem,
duchem i dgznoscig poezji polskiej, O romantycznosci
z powodu numeru drugiego ,,Dziennika Warszawskiego”,
Uwagi redakcji nad szkolg romantyczng z powodu mowy
La Harpa, O geniuszu poetyckim wieku XIX przez Artaud,
Wiadomos¢ o Zyciu Goethego, obszerny artykut o zyciu
i pismach Byrona, O réznicy rodzajow romantycznego
i klasycznego. — C6z dopiero mam powiedzie¢ o pracach
i zastugach w tym przedmiocie szanownego Prof. Uniwer.
Kazimierza Brodzinskiego, ktdry jako jeden z pierwszych
dal nam pozna¢ plody literatury niemieckiej, piesni gmin-
ne pobratymczych ludéw stawianskich, jak sam w milej
sielance Wiestaw skreslil zajmujacy obraz obyczajow ludu
krakowskiego, a pie$ni rolnikéw polskich ozywit szlachet-
ng prostotg i przywigzaniem do ojczyzny; tak w rozprawie
O klasycznosci i romantycznosci zwrocil uwage ziomkow
na inng szkote, na inne ptody literatury przed nim prawie
nieznane. Czyliz zatwardziali klasycy warszawscy odrzu-
cili ze wstretem i z pogarda poezje i rozprawy jego? By-
najmniej, oddali im sprawiedliwos¢, a przyjecie ich autora
do grona towarzystwa przyjaciol nauk, powierzenie mu
katedry historii literatury ojczystej w Uniwersytecie War-
szawskim jest wymiarem sprawiedliwosci, jaki rozsadne-
mu nowatorowi oddano. Ale Kazimierz Brodzinski w pi-
smach swoich nie postepowat tak, jak zagorzata miernos¢
za czasOw naszych postepujel*®l. Nie deptal zuchwale
i nierozwaznie tego wszystkiego, co go poprzedzito lub co
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sie z jego sposobem widzenia nie zgadzato, umial uczci¢
i uszanowa¢ prace tych, ktérzy za mtodu byli jego na-
uczycielami i wzorami, nie tamat szczebli, po ktérych sam
wyniost sie na wyzsze niz poprzednikéw swoich stanowi-
sko. Nie istnie[je] szkota warszawska, ktorej byt wylagl sie
tylko w imaginacji P. Mickiewicza, nie ma ona ani swego
dziennika, ani pisarzy, ktérzy by uporczywie wszelkich
nowych wyobrazen wzbraniali. Przebiezmy wszystkie od
lat czterech artykuly umieszczane w pismach publicznych
i dzieach (jedynych aktach, z ktorych fakta i dowody do
wszelkiego sporu literackiego czerpa¢ si¢ godzi), a nic nie
znajdziemy, co by wskazywalo, ze jest szkota przeciw-
na ulepszeniom i wzrostowi literatury ojczystej®!. Jest
wprawdzie szkota, do tej szkoly (nie waham sie powie-
dzie¢) wszyscy zdrowo myslacy ziomkowie naleza, ktora
ceni to, co jest rozsadnym, wzniostym i picknym, czy to
klasycznym, czy romantycznym nazywac sie bedzie, ktora,
pamietna zastug polozonych dla jezyka i o$wiaty narodu
przez zmarlych juz lub jeszcze zyjacych literatow stolicy,
nie pomiata ich pracami, ale im zastuzong sprawiedliwo$¢
oddaje. [...]**

b Jak dalece niepoprawno$¢ stylu i niestaranno$¢ o nig szko-
dliwe skutki prowadzi za soba, juz teraz dostrzegamy. Zjawili
sie nasladowcy P. Mickiewicza i Odynca, ktérzy nie majac ich
talentu, rozumiej3, Ze s3 znakomitymi romantykami, jezeli
w swoich balladach wprowadza duchy, méwia przez zapytanie,
a wiersz z wierszem lub strofe ze strofa tacza spojnikiem i lub a.
Falszywe i sprzeczne wyobrazenia, jakie sobie niektdrzy z zapa-
lonej mlodziezy o poezji utworzyli, zaczely sie przed niedaw-
nym czasem objawia¢ w pismach publicznych. W zagorzatym
przywiazaniu dla autora, ktérego jako bozyszcze uwazaja, nie
umiejac rozrézni¢ pieknosci od bledéw, same wady bronic¢ i wy-

32 Opuszczony fragment zawiera uwagi polemiczne Dmochow-
skiego odnoszace si¢ do pogladéw Mickiewicza na dzieje litera-
tury polskiej.

295



Franciszek Salezy Dmochowski

[2]

stawia¢ zaczeli, usitowali oddzieli¢ to, co si¢ nigdy w dzietach
gustu bezkarnie roztaczy¢ nie moze: ducha poetycznego od za-
let wypracowania, rozsadku i stylu.

Ustanawiajac réznice pomigdzy Poeta i Wierszopisem, po-
wiedzieli nawet, ze nasi mlodzi romantyczni, podtug ich wyra-
zenia, pisarze nie chcg by¢ Wierszopisami, przestajg na godnosci
Poetéw. Sadze, ze falszywe zdania na utalentowanych naszych
romantykow nie bedg mialy szkodliwego wplywu, lecz pewny
jestem, ze wkrotce ujrzymy roje autoréw, ktérzy im nieznos$niej-
szymi i niezgrabniejszymi wierszami zarzuca¢ nas beda, z tym
wieksza duma zawotaja: Jestesmy Poeci, wierszopisarzami by¢ nie
chcemy.

Nie zawsze poeta potrzebuje pisa¢ wierszem i w mowie

niewigzanej moze by¢ znakomitym Poeta, lecz jezeli sie pod-
daje pod prawidla wierszopistwa, nie wolno mu ich lekcewa-
zy¢ i fama¢. Chwila natchnienia nie moze trwa¢ ciagle, po niej
nastepuje chwila rozwagi i wtenczas, gdy autor na szali krytyki
ocenia to, co w zapale napisal, gdy uwaza, czyli zamiast praw-
dziwego uczucia zwodny go tylko szal nie uwiodl, czyli jego
mysli, obrazy i poréwnania zgodne s3 z prawda i natura, gdy
stylowi swojemu nadaje wykonczenie i szuka wyrazen, ktére do
najlepszego oddania wszelkich odcieni jego myéli sg najzdat-
niejsze, wtenczas nie juz Poeta, lecz wierszopisem bedzie. Tak
wigc te dwa przymioty tacza si¢ w jednej osobie i ich tylko zwia-
zek moze autora na zaszczytnym stopniu postawic” (,,Bib. Pols}
tom 3, karta 273-[27]5). [Przyp. - ES.D.].
Wyreczyta mnie ,,Gazeta Polska” w pierwszych dwdch notach,
ktore zamyslalem uczyni¢. Prawda wymogla na jej redakcji
wyznanie dosy¢ niezgodne ze zdaniem, jakie poprzednio o pis-
mie P. Mickiewicza wyrzekta, ale postrzeglszy, ze sama z sobg
w sprzecznosci zostaje, wstrzymala sie od dalszych uwag, czego
mocno zaluje. Gdyby albowiem w tym samym duchu spraw-
dzala i prostowata zdania P. Mickiewicza, bylaby trafita moze na
te same rezultata, co ja, a tak bylaby mie uchronita od nieprzy-
jemnosci wdawania sie w literackg polemike. Oto jest przypisek
»Gazety Polskiej” dotyczacy si¢ Warszawy:

»l to jeszcze w Warszawie. Jakze rozumiel ten przycinek
wprost wymierzony do Warszawy? Jak to! wiec Mickiewicz
nie wie jeszcze o tym, ze Warszawa jest ogniskiem oé$wiaty na-
szej, z ktorej sie rozchodza promienie na wszystek kraj polski?
Warszawa w kazdym wzgledzie jest waznym punktem, a bez
watpienia najwazniejszym pod wzgledem literatury polskiej.
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W ktérymze innym mieécie polskim staranniej i pilniej upra-
wiajg niwe nauk i umiejetnosci? Gdzie w Polsce wigcej ludzi
uczonych? Gdzie wigcej dziel polskich wychodzi? Gdziez wig-
cej pism czasowych w polskim jezyku? W ktérymze innym
miescie polskim literatura wiekszej nabyla popularnosci? A da-
zno$¢ naukowa, dazno$¢ najszlachetniejsza, gdziez dostatniej
rozwinela i dalej rozpostarta si¢ w spolecznoéci? Warszawa jest
teraz gléwnym punktem, o ktérym z pochwalami ironiczny-
mi nie godzifo si¢ wspomnie¢, zwlaszcza poecie, ktéry nigdzie
wiecej nie ma czcicieli talentu swego, ktérego dziela tak silnie
zajely mieszkancow tej stolicy, ze prawie powszechng zrzadzily
zmiang w sposobie sadzenia o warto$ci twordw estetycznych”.
(P.[rzypis] »G.[azety] P.[olskiej]”)**.

Z powodu tego zdania o Panu Grzymale tak méwi ,,Gazeta Pol-
ska”:

»Zdania w artykule w ,, Astrei” w nr 5 z r. 1823 od str. 215 do 217
niezupelnie dzielimy z P. Mickiewiczem. P. Fr.[anciszek] Grzy-
mata, wydawca tego pisma, pierwszy przed szeéciu laty chlub-
ng uczynil wzmianke o poezjach Mickiewicza wtenczas, kiedy
one tak w Warszawie, jak w Wilnie byly celem najostrzejszych
pociskéw dowcipu klasycznego. Przydac takze nalezy uwage, ze
P. Fr. Grzymala nie rozbieral szczegétowo w dzienniku swoim
poezji Mickiewicza, ale tylko dat wiadomo$¢ o wysztych dwdch
tomikach poezji tego pisarza, lecz i w tej wzmiance wyraznie
zapowiada w Mickiewiczu prawdziwego oryginalnego poete,
twierdzi, ze natura obdarzyla go wszystkimi przymiotami po-
trzebnymi poecie, to jest: mocng, Zywq i obfitg imaginacjg, mowi,
ze jest czulym, tkliwym i te czutos¢ i tkliwos¢ we wszystkich
tworach swoich rozlewa. Oprocz tego, méwi P. Fr. Gr.[zymala],
poezje Mickiewicza w dzisiejszych czasach rozdwojenia estetycz-
nego tym wiekszg zwracaé powinny uwage piszgcych rodakow,
bo P. Mickiewicz pierwszy poszedt otwarcie tak okrzyczang drogg
romantyczng, nie jako ttumacz niemieckich i angielskich poetéw,
ale jako pisarz oryginalny, czerpajgcy w fonie przesztosci, w tonie
wiekéw odleglych swojego narodu, osnowe do swych twordw etc.
A jakozkolwiek sposob cenienia pism P. Mickiewicza w tym
artykule P. Grzymaly jest warunkowy, bo P. Fr. Gr. wspomina

Dmochowski przytacza odpowiedz redakgji ,,Gazety Polskiej”,
przypuszczalnie samego Mochanckiego, na zarzuty Mickiewi-
cza (zob. ,,Gazeta Polska” 1829, nr 101, s. 437).
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[s]

[6]

o wadach niektorych tego poety, jednak przyzna¢ potrzeba, ze
zdanie jego jest jasne, wyrazne, a nawet na korzy$¢ Mickiewi-
cza, nie mozna wiec moéwi¢, jakoby szanowny wydawca ,, Astrei”
nie mial pewnego zdania o jego pismach i nie $miat jako publi-
cysta wdawac si¢ w spory literackie” P.[rzypis] ,G.[azety] P.[ol-
skiej] 734,

I c6z wniesie bezstronny czytelnik z takiego postepowania
P. Mickiewicza wzgledem Pana Grzymaly? Oto ze P. Mickie-
wicz gniewa si¢ réwnie na tych, co go ganili, jak na tych, co go
chwalili, ze ma za zle P. Grzymale, iz nie oddal mu glebokiej
czolobitnoéci i $miat obok pochwat domiesza¢ czastke krytycz-
nych powatpiewan. Juziz tego zaraz miejsca moze czytelnik po-
wzig¢ miare, jak nie nalezy zawierza¢ pismu P. Mickiewicza, bo
na samym wstepie pokazat sie czlowiekiem niesprawiedliwym
i przekrecajacym zdania obce. [Przyp. - ES.D.].
W osobie ES. Dmochowskiego nie zjawil si¢ bynajmniej kry-
tyk, jakiego podlug P. Mickiewicza oczekiwal P. Grzymala.
W pierwszym artykule o Poezjach P. M. datem ogolne o nich
wyobrazenie czytelnikom (zdanie to przytoczylem powyzej
we wstepie do mojej odpowiedzi), wiecej miatem na wzgledzie
zwrdcenie uwagi na pisma P. Mickiewicza i odbicie czynionych
mu zarzutéw, jak na szczegélowe pism jego ocenienie. Nie
udzielalem nigdzie Panu Mickiewiczowi rad ogélno-moralno-
-literackich. W recenzji Sonetéw, odpowiedziawszy we wstepie
na mniemania tych, ktérzy utrzymuja, Ze poecie wolno jest zle
i niepoprawne wiersze pisa¢, wytknalem chociaz lekkie uchy-
bienia w stylu P. Mickiewicza, okazujac, ze bez nich obrazy jego
i mysli nie tylko by nie stracily, ale jeszcze nowej ceny nabraly.
[Przyp. - ES.D.].
Jak Pan Mickiewicz przeistacza na gorsze wyrazy tych, ktérych
za przeciwnikow swoich uwaza, tak znowu ze zdan swoich
chwalcéw jeszcze wigksze wyprowadza dla siebie pochwaty ani-
zeli te, ktére mu oddajg. Pan M.M. nie powiedzial tego o P. Mic-
kiewiczu, co mu tenze w usta ktadzie. [Przyp. - ES.D.].
Narzekano u nas na nasladownictwo Francuzéw; przechodzimy
teraz w drugie nasladownictwo: Niemcéw i Anglikéw. Mozna
mniemac, ze jak pierwsze, tak drugie, bezwarunkowo wprowa-
dzone, nie przytozy sie do utworzenia narodowej poezji. Jezeli
gdzie mamy szuka¢ jej ducha, to zapewne w pelnych szlachet-

»Gazeta Polska” 1829, nr 101, s. 438.
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nosci prawdy i rozsadku poezjach Kochanowskiego, w tkliwych
pieniach Karpinskiego, w sielankach dramatycznych Kniazni-
na, w poemacie Wiestaw i w $piewach rolnikéw polskich Bro-
dzinskiego, w trafnym obrazie wad i $miesznosci charakteru
narodowego, skreslonym tak w satyrach i listach Krasickiego,
jak w Podstolim i Doswiadczyiskim, w obywatelskich uczuciach
poezji Kniaznina, Kozmiana i Niemcewicza. Nie wylaczam
przez to i nie potepiam utworéw do innej szkoty nalezacych;
i zapewne ograniczenie si¢ w zakresie powyzej wskazanych
dziet pozbawiloby nas bardzo wielu pieknosci, ale jezeli poezja
kazdego narodu ma swoje przewazajace pigtno, to zapewne
nasza ma te, ktore w pracach powyzej wymienionych autoréw
postrzegamy.

Kto pamieta, jak wychwalano Sonety Pana Mickiewicza, jak
je wystawiano za non plus ultra doskonato$ci poezji narodo-
wej i wzor najlepszy do uksztalcenia smaku i wyobrazen o niej,
ten przyzna, ze dziatanie takie doprowadziloby do innego celu
anizeli do rozwinienia ducha narodowej poezji, takiej, jaka
z obyczajow, charakteru, wspomnien i dziejow naszych wynika.
Wolno jest poecie i§¢ za swoim uczuciem i natchnieniem, i to
jest jego pierwsze prawidlo; ale nawzajem wolno jest przyzna-
wa¢ mu wigkszg lub mniejsza ceche ducha narodowej poezji.
Zarzut uczyniony Sonetom P. Mickiewicza nie przeciw niemu,
ale raczej przeciw jego chwalcom byl wymierzony.

O wartosci za$ Sonetow krymskich powiedziatem:

~W ogdlnosci przyznajemy autorowi, ze talent jego szczesli-

wie wszelkie trudnosci formy przetamac¢ umial, ze, przymuszo-
ny stosowac sie do naznaczonych szranek, nieraz nie dopetnia
swego obrazu i zostawia czytelnika w tej niepewno$ci, ktéra da-
leko mygli jego unoszac za $ladem Poety, tworzy nowy powab,
po wigkszej cze$ci samym utworom romantycznym wlasciwy.
Sonety krymskie co do pomystow i obrazéw niezmiernie sg wyz-
sze od sonetéw erotycznych P. Mickiewicza, prawie w kazdym
z nich wida¢ natchnienie i ogien Poety”. ,,Bib. Pols 1826, t. 3,
kar. 278. [Przyp. - ES.D.].
Redaktor ,,Biblioteki Polskiej” bynajmniej nie zaczat od owych
ogolnych uwag, jak podoba si¢ twierdzi¢ P. M., zalozywszy sobie
okaza¢, jak to juz wspomnialem w poprzedniej nocie, ze usterki
w stylu zawsze ujmuja wdzieku poezjom, przytoczyt kilka strof,
a potem caly sonet krymski i szczegétowo rozebrat go; oto jest
wyjatek z recenzji Sonetow, niechaj go czytelnicy poréwnaja
z twierdzeniem P. Mickiewicza:
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»Gdy w nastepnym sonecie znajduje¢ wyrazenie ziemskich
krawedzi, umieszczone dla rymu, zamiast brzegéw, nadbrzez-
nych plaszczyzn, lub co podobnego, gdy znajduje blad grama-
tyczny kolysa zamiast kolysze, gdy nie moge rozumiec¢ calych
czterech pierwszych wierszy sonetu:

Juz gora z piersi mgliste otrzasa chylaty,

Rannym szumi namazem niwa ztotoklosa

Klania sig las i sypie z majowego wlosa

Jak z rézanca kaliféw rubin i granaty.

I dopiero zasiggnawszy objasnien, co to jest chylaty, a co
namaz, dowiaduje sie, ze tu jest mowa o mgle i o wietrze, obwi-
niam autora o dobrowolne tamanie prawidet jezyka i sadze, ze
niepotrzebnie wprowadzi¢ chcial tureckie wyrazy, gdy polskie
sa i mile dla ucha, i réwnie poetyczne.

Dotad wskazywali$my tylko wyrazenia wybrane z niekto-
rych miejsc sonetéw odznaczajacych sie natchnieniem i Poezja.
Przytaczamy teraz jeden sonet, w ktorym tak wielka jest licz-
ba razacych nas uchybien, ze lubo pomyst jego jest w gruncie
swoim poetyczny, zaledwie si¢ do niego przedrze¢ mozna. (Tu
przylaczylem znany sonet konczacy si¢ owym Aal...).

Zaczecie tego sonetu uderza nadzwyczajnoscia. Tam wyma-
ga juz jakich poprzednich objasnien i wiadomosci, o co rzecz
idzie. Jak sprzeczne obok tego wyobrazenia i poréwnania w jed-
nej strofie potaczone! - Czy to jest morze lodu, czy tron dla anio-
tow z zamrozonej chmury oddalony? Czy narescie mury z cwierci
lgdu wzniesione? Zdaje sig, ze Pielgrzym jest nasz Poeta, Polak,
po coz wiec przemawia do Mirzy (Tatara) stylem, jak sie zdaje,
wschodnim, i to jeszcze niezrecznie nasladowanym?

W dalszym ciagu sonetu chylat buty, a w odpowiedzi Mirzy
gardla rzek i dzioby potokéw pijace z gniazda, jazda chmur, a na-
reécie Aal konczace sonet, wszystko to zamiast wielko$ci two-
rzy dziwacznos$¢ i $miesznos¢. W tym calym sonecie postrze-
gamy Poete mocno uderzonego obrazem niezmierzonych gor,
lodem i $niegiem okrytych, lecz ktéry na nieszczescie, zamiast
oddawa¢ wrazenia swoje w jezyku, ktorym tak dobrze wlada¢
umie, wolal pozapelnia¢ wiersze parodia wyrazen i pomystéow
wschodnich; tak, jak gdyby kto, biorac obrazy z okolic Francji
i Niemiec, makaronizmami tego jezyka swoje wiersze upstrzyl”.

To rzekiszy, przydatem na koncu par¢ wyrazow o poezji
wschodniej. [Przyp. - ES.D.].

Skadze P. Mickiewicz moze zarzuca¢ mi niewiadomos¢ nazwisk
wlasciwych rzek, krajéw i gor, a nawet wyrazow Allach, drog-
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man, minaret, kiedy o nich ani wspomnialem, kiedy zdrowy
rozsadek naucza, ze imion wlasnych thumaczy¢ nie mozna, kie-
dy nie byto w calej recenzji mowy o miescie krymskim. Szto
jedynie o dwa wyrazy chylaty i namaz, pierwszy uzyty zamiast
zastony lub plaszcza w strofie powyzej przytoczonej, drugi za-
miast modlitwy i oznaczajacy w tym miejscu, Ze wiatr szumigcy
w zbozu wydaje szmer podobny do szmeru porannej modlitwy
muzulmanéw. W uwagach nad ta strofa to mialem na wzgle-
dzie, ze czytelnik przymuszony zasiega¢ objasnienia wprzody,
nim zrozumie mygéli autora, nie przejmie si¢ od razu tak zywo
pigknoscig jego, jak by to uczynil, gdyby znalazl rzecz zrozu-
miale dla niego wydana, a zwlaszcza kiedy mozna oby¢ sie bez
tych wyrazéw wschodnich. Zreszta P. Mickiewicz sprzecznym
jest z sobg samym, bo skoro w objasnieniach do Sonetéw dat
tlumaczenie tychze samych wyrazéw, wiec uznal, ze chylat, na-
maz itp. nie sa tak dokladnie znane kazdemu, aby o nich, jak
moéwi w przedmowie czytelnikowi europejskiemu, wstyd bylto
nie wiedzie¢. Tak to zawsze w blad popas¢ musi ten, kto nie
szczerg prawda, ale §miesznoscig chce walczy¢. [Przyp. - ES.D.].
Sarbiewski nie pisal po polsku, Sniadeccy nie pisali poezji,
a w dzielach Twardowskiego wigcej cudzoziemskich wyrazéw
niz we wszystkich sonetach. Przyp. P. Mic.

Prositbym Pana Mickiewicza, aby wskazal, w jakiej to recen-
zji znalazt tak niedorzeczne wyrazenie o jezyku Sarbiewskich,
Kochanowskich, Twardowskich, Sniadeckich, do ktérego podo-
bato mu sie dolaczy¢ przypisek. Nie moge sobie przypomnie¢,
abym je gdziekolwiek czytal. Wlaczone pomiedzy jego odpo-
wiedzi na moje zarzuty latwo wzbudza mniemanie, ze jest z mo-
jej recenzji wyjete. Nie uzylem go wcale. Czy go P. Mickiewicz
sam wymyslil, czy je skad wyrwat i w to miejsce wlozyt, aby je
mnie przypisano, zawsze jest dowodem, o ile prawo$¢ literacka
ceni P. Mickiewicz i o ile jej przestrzega. [Przyp. - ES.D.]3%.
Rumieni¢ si¢ musze za P. Mickiewicza, ze takiego rodzaju za-
rzuty mégt czyni¢ i az do tego stopnia sobie ublizaé. Coz czy-
telnik pomysli, chociazby nie wiem jakim byt wielbicielem
pism P. Mickiewicza, kiedy sie dowie, ze miejsce przez niego
w wierszach moich wytknigte jest thumaczeniem kawatka prozy
z listéw Dumutiera do Emilii o mitologii, w ktérym ten dowcip-

Dmochowski najwyrazniej przeoczyt ten watek dyskusji o sone-
tach (zob. Rozprawa wstepna, s. 38-39).
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ny pisarz, chcac da¢ wyobrazenie swojej kochance, jaka ofiare
uczynita dla milto$ci Tetys matka Achillesa, mowi:

Thetis insensible a 'hommage de ces dieux, leur preferait se-
cretement Pelée, semple mortel et modeste souverate dun petit
canton de la Tessalie’*°.

A nie chcac wdawac si¢ ze swojg Emilig w rozprawy o po-
tedze i rozlegloéci panstw Peleusza, uzywa wyrazenia canton,
ktore przelozytem przez wyraz ,,powiat”. Wie kazdy, czym byli
owi potezni krélowie bohaterskiej Grecji, i zrozumie, ze Dumu-
tierowi szto o wyobrazenie rozlegtoéci jego panstwa, nie za$ jego
wiadzy.

Pamigtalze Pan Mickiewicz, co winien sobie samemu i czy-
telnikom swoim, aby w takich drobiazgach szukal $rodkéw
wyszydzenia mniemanego przeciwnika swojego, chyba ze lep-
szych wynalez¢ nie mogl. [Przyp. - ES.D.].

Znowu P. Mickiewiczowi zarzuci¢ muszg, Ze nie przytacza wier-
nie stéw moich i zupelnie inne mygli z nich wyprowadza. Po-
wiedzialem:

,Cieszymy sie ta mila nadzieja, ze autor Sonetéw pozna sam,
czego mu nie dostaje, nie bedzie stuchat glosu tych niebacznych
chwalcow, ktorzy z daleka wolaja nan, ze tak jest wzniostym
i wielkim, iz si¢ obejdzie bez zalet wypracowania stylu i sma-
ku, zalet, ktérymi przecie ani Byron, ani Szyller, ani Goethe nie
gardzil”.

Ze ci pisarze nie gardzili zaletami stylu i wypracowania,
o tym moglem wnosi¢ z samej wartosci ich dziel i uwielbienia
ich geniuszu, i sadz¢ nawet, ze i P. Mickiewicz zapewne nie gar-
dzi tymi zaletami, chociaz z jego pisma O krytykach i recenzen-
tach war.[szawskich] inaczej by wnosi¢ mozna. Ale czyz moglem
powiedzie¢, ze ich nikt nie obwiniat o skazenie stylu? [Przyp. -
ES.D.].

I tu falszywa jest cytacja moich wyrazéw: méwitem, iz ziem-
nych krawedzi jest potozone dla rymu ,,zamiast brzegow, nad-
brzeznych plaszczyzn albo co podobnego’, to jest stosownego co
do miejsca, ktore poeta opisuje, ale nie mowitem o piaszczystych
plaszczyznach i tego wyrazu nie ma wcale w mojej recenzji. Ra-
dzi¢ poecie, aby kladl piaszczyste plaszczyzny, nie wiedzac, czy

»Tetyda, niewrazliwa na dary bogéw, w glebi duszy wolata Pele-
usa, zwyklego $miertelnika i skromnego zarzadce matego kan-
tonu Tesalia” (przel. H. Leja).
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s3 piaszczyste, czy tez gliniaste lub kamieniste, bytoby to popet-
nia¢ niedorzecznos¢, ktérg Pan Mickiewicz kladzie na méj ra-
chunek, a ktéra wykazuje jego niesprawiedliwe postepowanie.
[Przyp. - ES.D.].
[...]. O tych rodzajach niektorzy teoretycy i czytelnicy dotad
jeszcze dziwne majg wyobrazenie. My$lg na przyktad, ze miej-
sca pospolite, maksymy i moraly, z réwng emfaza od Grekéw,
Rzymian, Turkéw i Amerykanéw na teatrze francuskim dekla-
mowane, pottumaczone na polskie gladkim wierszem, jesli sie
zaczynajg od stéw: ,Jakiz mie zapal porywa - Muzo, wspieraj
moj lot” itp., robi si¢ z tego narodowa oda, jezeli za$ pokrajane
w dialog wloza sie w usta Samborom, Jaksom, robi si¢ narodowe
drama, jezeli na koniec wychodza na $wiat w ksztalcie poema-
tu noszgcego tytul na -ada, zaczynajacego si¢ od ,ja $piewam”
z przydaniem potrzebnych alegorii i tak nazwanych machin,
tworza wtenczas narodowa epopeje. Nota P. Mickiewicza

Zart nie jest wcale dowodem i niczego nie naucza. Bez wat-
pienia juz teraz wypada zacza¢ ode od czego innego, nie za$:
Jakiz mig zapat porywa, bo juz za wiele bylo takich wstepow,
ale gdyby przypadkiem jeszcze kto zaczal ja tym sposobem,
a w ciggu umiescit mocne mysli i obrazy rzeczywista wartos¢
majace, dla tego wszystkiego oda bytaby dobra i zajetaby czytel-
nikéw. Niepospolite moraty ktadzione w usta Samborom i Tar-
nowskim nadajg powab Ludgardzie i Barbarze, ale obywatelskie
uczucia i mysli wspolne calemu narodowi polskiemu, a tym sa-
mym wiecej moze wplywu majgce niz miejscowe prowincjonal-
ne powiesci gminne. Zartem za zart odplacajac, c6z bym przez
to dowiddl, gdybym powiedzial, Ze wyrwawszy lada basn przy
kadzieli opowiadana, pokrajawszy ja na strofy, polaczywszy
spojnikiem i lub a4, zrobi sie narodowa ballada; ze wprowadziw-
szy potepienca, ktory by prawil przez cztery godziny, co mu tyl-
ko przyjdzie do glowy, bedzie cos na ksztalt Dziadow; obszer-
niejsza za$ nieco powies¢ zrymowawszy wierszem i polozywszy
$rodek na poczatku, poczatek przy koncu, dodawszy do niej
pare ballad i §piewdw, bedzie z tego poema itd.? Oto nic wcale,
bo podobny zart nie ujalby w niczym rzeczywistej wartosci Bal-
lad, Dziadéw i Wallenroda. [Przyp. - ES.D.].
Dmochowski [Franciszek Ksawery] bynajmniej nie natrzasa si¢
z Szekspira ani z Lope de Vega; o pierwszym mowi, ze w nim
obok miejsc najpatetyczniejszych znajduja sie najgrubsze zarty
i ze go Anglicy bardzo szacuja. O drugim, ze w jednej sztuce
wyprowadza na scene bohatyra swego i dzieckiem, i dojrzatym
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mezem, i starcem. Nie jest to wcale natrzgsaniem. Nie wiem,
jakim by sposobem dowiédt P. Mic. Dmochowskiemu, tluma-
czowi Iliady, ze nawet nie widziat dziel Szekspira, bo wieluz to
ludzi $wiatlych i znajgcych Szekspira w oryginale grubianskie
zarty w jego sztukach nie jako ozdoby i zalety, ale jako wady
i skazy uwaza. [Przyp. - ES.D.].
Nie wiem, co chcial przez to P. Mickiewicz powiedzie¢. Aby
i siebie, i drugich objasni¢ (bo moze znajda si¢ czytelnicy tak
ciemni w tym wzgledzie jak ja), przytaczam tu po kilka wierszy
z przektadéw kazdego z wymienionych autoréw.
Z Miltona (z mowy Szatana):
Witaj, piekielny $wiecie, a ty, niezmierzona
Gtlebi nowego Pana, przyjm do twego fona.
Taki umyst przynosze w twdj przestwér ponury,
Co ni miejscem, ni czasem nie zmienia natury!
Duch sam sobie jest wszystkim, miejsca mu nie trzeba,
Sam sobie z piekla niebo, pieklo zrobi z niebal!
Tenze sam wszedzie jestem, nigdzie trwogi nie mam,
Niech Bog ztozy pioruny, a Bogu dotrzymam!
Tu uzyjem swobody najdrozszych korzysci,
Niczyjej to mieszkanie nie wzbudzi zawisci.
Tu panuje, przed nikim tu karku nie nagne,
A ja cholby tez w piekle panowania pragne.
I w piekle pigknie prawa najwyzszosci uzy¢,
Lepiej w piekle panowa¢, nizli w niebie stuzy¢.
Z Moliera (z komedii Urojona niewiernosc):
Lecz c6z to z tego bedzie, prawde powiedziawszy,
Jesli ja bede zwawy, a on jeszcze zwawszy,
Jesli do starych uraz przyrzucajac nowe,
Tak obcigzy mi plecy jak obcigzyt glowe.
Ja jestem dobrowolny, cichy jak owieczka,
Nieskonczenie mi¢ trwozy cho¢ najmniejsza sprzeczka,
Zeby mnie nie obito, nikogo nie bije,
I z ludZzmi spokojnymi najspokojniej zyje.
Z Iliady:
Jak gdy na gérze zjadly ogien las pozera,
Wokolo si¢ na pola jasnoé¢ rozposciera,
Tak kiedy ci meznymi postepuja kroki,
Blyszczy si¢ miedz i rzuca blaskiem pod obtoki.
Jak na azyjskiej tace, gdzie Kaistru wody,
Stadami si¢ zbiegaja powietrzne narody,
Gesi i z dlugg szyjg tabedzie, zurawie,
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Bijg skrzydly powietrze i w niesfornej wrzawie
Spuszczajg sie, a odglos brzmi po calej tace;
Tak i z naw, i z namiotow Achiwow tysiace,
Na liczne podzielone roty i szeregi,
Wylewaja si¢ hurmem na Skamandru brzegi.
Drzy ziemia, gdy stapaja i meze, i konie.
Ile kwiatéw i liSci zdobi wiosny skronie,
Ile si¢ much uwija latem, w tej godzinie,
Gdy stodkim pasterz mlekiem napeinia naczynie;
Tyle w polu marsowym greckich mezow stoi,
Czyhajacych na zgube Trojanéw i Troi.

Z Legouvé:
Pozwdlcie, niech si¢ udam w te lasy posepne!
Z jakaz radoécig ujrze skaly niedostepne,
Ktérych ponuroéé w lecie zdobit lis¢ zielony,
A teraz si¢ pozbyly natretnej zastony.
Jak lubie okiem mierzy¢ te deby, te jodly,
Co dumne szczyty réwno z gérami wywiodly,
Dzi$ szczatkami swych 0zdéb obsypane wkoto,
Ledwie korg okryte, smutne chyla czoto.
Jak mocno mnie uderza ten toskot strumieni,
Ktore kaskadg w lecie, potokiem w jesieni,
Niegdys skromnie mruczgce z tagodnym zefirem,
Szumig, gdy ziemia smutnym okryje si¢ kirem,
Z jakowaz trwoga moja ztaczona stodycza,
Kiedy gromy padaja, Akwilony rycza,
Kiedy pozerczy ogien wsciekta niosac fala,
Z okropnym trzaskiem deby odwieczne obala,
Wszystko dzielnie zajmuje wyobrazni¢ moja,
Tak wynioste obrazy w pamieci mi stoja,
I bym lepiej ich cienie rytmy oddal memi,
Zachmurzam pienia moje posgpnoscia ziemi.

I c6z czytelnik podobnego upatruje w tych wierszach? Nic,
procz zakonczen i wyrazow polskich, zachowania $redniéwek
i ryméw. Mysli ich zupelnie s3 odmienne, a zatem i wrazenie,
jakie na czytelniku czynig, odmienne by¢ musi. Po c6z wigc
pisa¢ plonne stowa o podobienstwie stylu w przektadach tak
réznorodnych pisarzy? Aby tego dowie$é, trzeba wskazaé, ze
mysli autoréw, ich wyrazenia, ich dowcip, ich epiteta malow-
nicze zginely w przekladach polskich, a tym sposobem tak
réznorodne dziela zblizyly sie do siebie. Ale tego nie uczynit

P. Mickiewicz. [Przyp. - ES.D.].
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(6] "W tym miejscu przestapil P. Mickiewicz wszelkie granice nie

tylko umiarkowania i stusznosci, ale nawet prawdy. Przytacza-
jac niedoktadnie mysl swojego przeciwnika, ta jeszcze wymow-
ka broni¢ sie moze, ze ja tak a nie inaczej rozumial. Ale ktadac
mi w usta to, czego nigdy nie powiedzialem, od czego daleki
bylem we wszystkich pismach moich, czegéz to dopuszcza
sie? Jakim wyrazem nazwa¢ mam takie postepowanie? Wzy-
wam P. Mickiewicza, jezeli ceni sad publiczny, aby wskazat,
gdzie takie zdanie wyrzeklem, ,,iz gtadko$¢ zacierajaca wszelka
réznice stylu oraz ttumaczenie nawet pomniejszych autoréw
francuskich jest ciaglym postepem narodowej poezji”. Nie tyl-
ko zem nigdy nic podobnego nie napisal, ale przeciwnie utrzy-
mywalem. Uwazalem i uwazam postep naszej poezji w tym,
ze$my poznali, ,,ze obok delikatnoéci i wytwornosci francuskiej
jest inny rodzaj poezji, ktéry mocniej przemawia do serca, ze
procz mitologii greckiej jest inna cudownos$¢, na religii naszej
oparta, ze przyklad Niemcow i Anglikéw, ktérzy z piesni, po-
dan i zmy$len ludu wywiedli tak piekne i liczne dzieta, od lat
kilku zachecit naszych pisarzy do czerpania w tymze samym
zrodle i do utworzenia narodowej poezji™” (,,Bib. Pol’, t. 1,
1825). [Przyp. - ES.D.].

O tlumaczach zas$, a zwlaszcza pézniejszych, tak rzeklem:

,Daruja mi terazniejsi ttumacze poetéw francuskich, ze pi-
szac uwagi nad obecnym stanem, duchem i daznoscia poezji
polskiej, cala bacznos¢ moje zwrdcilem na autoréw oryginal-
nych, a mianowicie takich, ktérzy ze Zrzédet narodowych czer-
pali. Gdyz jakkolwiek ttumaczenia ich moga posiada¢ piekne
zalety, jednakze w niczym nie przytoza si¢ do wzniesienia poezji
naszej i do postawienia jej na tym stopniu, do ktérego doszly
inne narody” (,,Bib. Pol”, tamze).

Niech mi w tym miejscu wolno bedzie wynurzy¢ uczucie,
ktére postepowania P. Mic. wzbudzito we mnie. Nie idzie tu
o romantyczno$¢ lub klasycznos¢, idzie tu o godno$¢ i prawos¢
w sporze literackim. Wszyscy zatem przyjaciele bezstronnosci
i prawdy nie moga by¢ na to obojetnymi.

Widzieli czytelnicy, jakim sposobem pisalem o P. Mick,,
jak staralem si¢ oceniac jego poezje. By¢ moze, zem jeszcze nie

Cytaty sa zaczerpnigte z rozprawy: ES. Dmochowski, Uwagi
nad terazniejszym stanem..., , t. 1, ,,Biblioteka Polska” 1825, nr 3,
S. 131-132.
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oddal im sprawiedliwosci, zem ich nie zrozumial, ze zdanie
o nich wyrzeczone ze wszystkich wzgledow jest niedoktadne,
a nawet mylne. Ale czyliz to moze upowaznia¢ P. Mickiewicza
do przekrecania moich mysli, do wyprowadzania z nich wcale
odmiennych wnioskéw, do kladzenia w usta moje tego, czegom
wecale nie wyrzekt?

Pier§ z piersig, noga z noga, czota faczac z czoly,

Tak zwykt obala¢ Polak swe nieprzyjacioly —
powiedzial Trembecki, i zapewne P. Mickiewicz, tak piekny ta-
lent majacy za sobg, mogl z przeciwnikami swymi (ale nawet
nie bylem nim) w otwartej i szczerej walce zmierzy¢ sie; komuz
wiec rzeczywiscie, jezeli nie sobie samemu, ublizyl P. Mickie-
wicz przeciwnym postepowaniem? [Przyp. - ES.D.].
Cala ta przesada P. Mickiewicza ogranicza si¢ na rzeczy bardzo
prostej, ktéra jak teraz niczyjej uwagi w Warszawie nie zwra-
ca, tak mogta nie obudza¢ zarcikéw P. Mickiewicza. Ksiaze-
ciem poetéw polskich nazwano Krasickiego i tego przydomku
jeszcze mu nikt nie odebral. Tytut Ksigzecia mowcow zyskat
Potocki, ktérego sam P. Mickiewicz wbrew szyderstwu wlasne-
mu wielkim mowcg pare okreséw nizej nazywa. Nadano mu to
imie juz to dla rzeczywistych zalet jego wymowy, juz to jako
hold nalezacy sie gorliwosci tego meza o wzrost oswiaty kra-
jowej i opiece, ktérej uczonym udzielal. Nazwiska Kornel6w,
Pindaréw polskich s dla pozniejszych oznaka wrazenia, jakie
plody tych autoréw na umysle spotczesnych zrobily. Nalezy roz-
rézni¢ sad krytyczny od pochwat i uniesien i jednego za drugie
nie braé. [Przyp. - ES.D.].
Zob. w ,Gazecie Polskiej” 1827 siedm artykuléw o przekla-
dzie jednej zwrotki z Lefran Pompinian. Lefran Pompinian ze
wszystkimi swymi dzietami ledwie zastuguje na wspomnienie
w literaturze francuskiej. N.[ota] P.[ana] M.[ickiewicza].

Wszakze ,,Gazeta Polska” jest najromantyczniejsza ze wszyst-
kich gazet warszawskich. Coz tu moze dziwi¢ nieuprzedzonego
czytelnika, ze w pi$mie, ktére stalo wowczas otworem dla kaz-
dego, kto brat piéro do reki, umieszczono kilka niepotrzebnych
artykuléw, po dwoch ktére z powodu wzmianki o strofie Pom-
pignana przez stuszng i $wiatla osobe nadestane byly. Nie ma tu
najmniejszego zwigzku z daznoscig literatury i krytyki, o ktorej
P. Mickiewicz rozprawia. Gdyby Redakcja ,Gazety Polskiej” nie
byla przyjeta artykutu trzeciego, nie bylby si¢ wylaglt czwarty,
piaty i siédmy, i bylby upadl, niestety! tak wazny argument na
poparcie rozumowan P. Mickiewicza. [Przyp. - ES.D.].
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(o] [...] Inne zdania s lakoniczniejsze, np. str. 312: ,Osinski Lu-
dwik prawdziwym okazal sie lirykiem” (?), tamze: ,,KoZmian
prawdziwym okazal si¢ poeta lirycznym”. Nota P.[ana] Mic.[kie-
wicza].

Nowi teoretycy jeszcze nam nie objawili zupelnie swoich
zasad krytycznych. Powiedzieli nam tylko, ze krytyka nie po-
winna by¢ drobiazgows; zgadzam si¢ na to i dodam jeszcze, ze
nie powinna by¢ przesadna. I jedna, i drugg zasade przestapil
P. Mickiewicz - z porozrzucanych, niezalezacych od siebie fak-
tow skleit rzecz dosy¢ $mieszna, ale ktdra szczegétowo rozebra-
na okaze si¢ prawie niczym.

Ze piszacy przytaczaja autorow wspdiczesnych, majacych za
sobg opinig w narodzie, nic w tym nie ma dziwnego i to wsze-
dzie jest we zwyczaju. Nie idzie wigc o to, ze przytoczono, ale
co przytoczono, czy sprawiedliwie. Dmochowski ttumacz Ilia-
dy przytoczyl w swojej Sztuce rymotworczej dwa zdania wziete
z dziela Ks[ig]dza Golanskiego O wymowie i poezji, wéwczas
uzywanej w szkotach. Nie mysle bynajmniej dowodzi¢ wartosci
dzieta Ks. Golanskiego, juz teraz zapomnianego zupelnie, ale
kazdy moze przeczytac te cytacje w Sztuce rymotworczej i prze-
konac sig, ze s3 rozsadne i sprawiedliwe. Myslalby kto, ze znowu
toz samo zdanie wzial z Dmochowskiego Potocki, z Potockiego
Osinski, i tak dalej. Bynajmniej; cala ta mniemana cyrkulacja
zdan przez P. Mickiewicza utworzona ogranicza si¢ na trzech
lub czterech wzmiankach, i to uczynionych nie we wiasciwym
krytycznym rozbiorze, ale raczej w mowach pochwalnych, be-
dacych wyplata, ze tak powiem, dtugu przyjazni lub wzgledu
dla stosunkéw owoczesnych, o ktorych juz terazniejsze poko-
lenie w Warszawie zapomnialo i zadnej do niej wagi nie przy-
wigzuje.

Czyliz sam P. Mickiewicz nie wdaje si¢ w drobiazgowe za-
rzuty, wyciagajac z Historii literatury Bentkowskiego szczego-
fowe zdania i czyniac je przedmiotem swoich zartéw? Historia
Bentkowskiego jest pracowitym wykazem dziel polskich, obu-
dzita che¢¢ wyszukiwania i zbierania pamigtek naszej dawnej li-
teratury i utatwi prace kazdemu, kto zechce teraz kresli¢ obraz
literatury i nauk w Polszcze. Pod tym wzgledem ceni¢ i uwazaé
ja nalezy. Poczatkowie stuzy¢ ona miata za skazéwke dla mto-
dziezy szkolnej, stad powstala mysl pierwsza do jej ulozenia
i dlatego przy niektorych autorach znajdujg si¢ zdania ogdlne.
Gdy zakres dziela nie dozwalal autorowi rozwija¢ swoich mysli,
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stusznie wigc uczynil, ze o zyjacych pisarzach wolal zamilcze¢
albo tez przytoczyt zdanie wyrzeczone przez ludzi, ktérych
w owym czasie wysoko ceniono. Nie zamierzam sobie popieraé
niektorych zdan objetych w dziele Bentkowskiego, ale sadze, ze
dzielo to wylacznie jako bibliograficzne, nie za$ jako literackie
lub krytyczne, uwaza¢ nalezy. [Przyp. - ES.D.].

Mowa tu jest o artykutach gazeciarskich. [Przyp. - ES.D.].
Moze by¢, ze kto zarzuci kilka jakich bezimiennych zartow
w gazetach umieszczonych albo jaka straganowa broszure, ale
to sg rzeczy tak drobne i rzadkie, iz na Zadng uwage zastugiwa¢
nie powinny, a do tego najczesciej tylko przeciw pojedynczym
wyrazeniom lub wierszom wymierzane. [Przyp. - ES.D.].






[Wincenty Niemojowski]*%

Mysli dorywcze o romantycznosci
i romantykach [fragmenty]

W takim razie najlepiej jest i$¢ na wytrwana:
Nabzdurzg si¢, nabzdurzg; nareszcie przestang.
Franciszek Zabtocki

(Fircyk. Komedia, akt 1, scena 5)

[...].

Moze i my mogliby$my sobie stworzy¢ cyklus rycer-
sko-mityczny na ksztalt Artusa z jego Okraglym Stolem
i Karola W.[ielkiego] z jego paladynami z czaséw Bole-
stawow naszych w XI i XII wieku. Tym sposobem zy-
skaliby$my prawdziwg romantyczno$¢ polska, narodows,
zamiast, co nasi pseudoromantycy dotychczas najwiecej
czerpaja w starych gustach i zabobonach pospolstwa, jak-
by narodowos¢ nasza polegala na wierze w czary, upiory
i strachy. Demonologia nasza wszakze moglaby wtenczas
pomiesci¢ si¢ takze obok czyndw rycerskich, w godniej-
szej, a nawet poetyczniejszej postaci. Dzieje nasze do$¢ sg
bogate w podania chwaly i heroizmu; poeci nasi klopot
jedno beda mieli wyboru pomiedzy tylg skarbami, nowy-
mi jeszcze, pomimo ich starosci. Ziemia z czaséw Bole-
stawow jest ziemig dotychczas dziewiczg, z ktérej poezja
obfitym strumieniem wytrysnie.

38 Wincenty Niemojowski (1784-1834) — polski pisarz i dziatacz
polityczny, zwolennik klasycyzmu.

3% Pominieto obszerny fragment, w ktérym Niemojowski odnosi
sie do 6wczesnych polemik na temat literatury klasycznej i ro-
mantycznej.
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Niech Pan Mickiewicz, ktory posiada rzeczywisty
i pickny talent, zamiast marnotrawienia go na takich dzi-
wolagach, jak sg jego Dziady, jego Krymskie sonety, praw-
dziwe aegri somnia®°, da nam wielkie narodowe epos:
moze mu przebaczymy te arogancja, co wszystkich obu-
rzyla, z jaka sie w swojej petersburskiej odezwat przedmo-
wie, przez Pana Salezego Dmochowskiego gruntownie
zrefutowanej*””. Bo autor kilku dobrych kawatkéw
nie moze przywlaszczaé sobie tego dyktatorskiego tonu.
Zdarzone¥* bardzo sa niektore ballady Pana Mickiewicza.
Toz powiedzie¢ [mozna] o kilku jego poezjach w rodzaju
lirycznym. Dwa wigksze jego poemata, Wallenrod i Grazy-
na, zawieraja miesca wielkiej pieknosci. Ale jego Dziady,
jego Krymskie sonety sa kleska nowoczesnego pismien-
nictwa polskiego. Trucizng jest kazde dzielo vitiis imita-
bile?”3, fatwe do nasladowania w wadach swoich, a takimi
sa obadwa wyz[ej] rzeczone. Najlepszym tego dowodem
sg liczni nasladownicy Pana Mickiewicza, a nasladownicy
coraz gorsi, tak ze si¢ zdaje, iz o nich to przepowiedziano:
et erunt novissima eorum, peiora prioribus”*. Bo mimo
krzyku, jaki nasi romantycy wzniedli przeciw naslado-
waniu Grekéw i Rzymian, sami nie s3 wolni od grzechu
niewolniczego nasladownictwa, ktére u nich w istne
malpienie przechodzi; tylko ze nadladuja sami siebie.
Sprawiedliwie, i dowcipnie powiedzial im autor pieknych
listow poetyckich do romantykéw polskich:

370 Aegri somnia (fac.) — sny chorego, urojenia; wyrazenie zaczerp-
niete z poematu O sztuce poetyckiej Horacego (w. 7).

7t Zrefutowanej — odpartej, odrzucone;j.

372 Zdarzone - udane.

373 Vitiis imitabile (fac.) - fatwe w wadach do nasladowania.

374 Cytat z Ewangelii $w. Mateusza : ,,I staje si¢ pdZniejszy stan owe-
go cztowieka gorszy, niz byt poprzedni” (Mt 12, 45; cytat wedlug
Biblii Tysiaclecia).
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I tak, co$cie nowoscia sama darzy¢ mieli,
Ledwo zrodziliscie sie, a juz zestarzeli”.

Sprawiedliwie zarzuca im w przypisku, ,ze naslado-
wali z Pana Mickiewicza wszystkie drobiazgi nowosci,
wszystkie bledy jezyka i smaku”¢. Tak o Etiopach Diodor
Sycylijski*” powiada: ze majac utomnego krola, umyélnie
famali sobie kosci, aby mu podobni byli.

Pan Kaminski w lwowskich swoich Sonetach poka-
zal romantykom naszym zwierciadlo, w ktérym powinni
byli zobaczy¢ si¢ w prawdziwej swojej postaci. Lubo go
nie chcieli do swojego bractwa przypuscié, lubo Sonety
jego nazwali parodig Sonetéw Pana Mickiewicza (,,Ga-
zety Polskiej” nr 36 z r. 1828), lubo je oskarzaja ,,0 szum
zawracajacy gltowe, nienaturalno$¢ i przysade™s, w czym
zupelnie majg stuszno$¢ po sobie, jednakze niech kazdy
bezstronny sadzi, czy jest jaka réznica miedzy przytoczo-
nym w wyz[ej] powotanym numerze ,Gazety Polskiej”
miejscem z XI sonetu lwowskiego:

Juz w mym umysle ptomien si¢ zapala,
Okropny powodz jedzie w mojej duszy!
Turkoce strasznie! Potem sie oddala.

Ja w ziemie wkuty, stoje w tej katuszy,
Strzasam pot z czola, jakby owoc z gruszy,

a nastepujacym z krymskiego sonetu V:

375 [E. Morawski], List do romantykéw, w: idem, Klasycy i romanty-
cy polscy w dwéch listach wierszem, Warszawa 1829, s. 10.

376 Niedokladny cytat z Przypiskow do listu drugiego (ibidem, s. 3).

377 Diodor Sycylijezyk (I p.n.e.) - historyk starozytny.

78 Odwotlania do anonimowego artykulu, by¢ moze autorstwa
Maurycego Mochnackiego, Sonety Jana Nep.[omucena] Kamir-
skiego, we Lwowie, u Piotra Pillera, 1827, ,Gazeta Polska” 1828,
nr 36, s. 144 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 204).
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MIRZA

Tam? - Bylem, zima siedzi; tam dzioby potokéw

I gardla rzek widzialem, pijace z jej gniazda.
Tchnatem, z ust mych $nieg lecial; pomykalem krokéw,

Gdzie orly drég nie wiedza, konczy si¢ chmur jazda.
Minatem grom drzemigcy w kolebce z oblokdow;

Az tam, gdzie nad moj turban byla tylko gwiazda.
To Czatyrdah!

PIELGRZYM
Aa!

Czyz bezrozumniejszy jest, prosze powiedzie¢, pomyst
powozu jadacego w duszy, jak te dzioby potokdw i gardia
rzek pijace z gniazda? Jak ten piorun drzymiacy w koleb-
ce? Nie brakuje mu tylko powijaczka. Nie wspomne juz
o stawnym Aa! bez rymu - i bez sensu.

Sprawiedliwie gani recenzent w ,Gazecie Polskiej”
wiersz z XV sonetu lwowskiego:

Majaz te chyze pomyslenia zagle,
Te mocne liny z pojecia jedwabiu,
Jak prézne banki w nicos¢ pekad nagle?

Ale nie s3z mu podobne wiersze z III krymskiego sonetu:

I méj duch, masztu lotem, buja $réd odmetu,
Wzdyma si¢ wyobraznia, jak warkocz tych zagli.

»Sonet XXVII Pana Kaminskiego przewyzsza wszystko
niepojeta dzikoscig w myslach i wyrazeniach™® - moéwi

379 Niedokladny cytat z recenzji Sonety Jana Nep.[omucena] Ka-
mitiskiego... (s. 144; zob. Teksty Zrodlowe, s. 206).
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wyz[ej] wspomniany recenzent i na dowdd nastepujace
wiersze z niego przytacza:

Wechodze w trupnice, jak w serce mogily.
Ksztatt jakis kleczy, modli si¢ w pokorze.

Widze $nieg w czarnym plynacy kolorze;
Stowa modlitwy w dusze zadzwonily;

Z dna duszy wola: ,0 mdj mily Boze!”
Wola i pada, jak padl kamien w morze.

Prawda, Ze nic dziwaczniejszego nad to nie czytatem -
wyjawszy nastepujgce miesce z XV krymskiego sonetu:

Tam nie patrz, tam spadla Zrenica,

Jak w studni Alkairu o dno nie uderza;

I reka tam nie skazuj, nie masz u rak pierza,

I mysli tam nie puszczaj, bo mysl jak kotwica,

Z lodzi drobnej cisniona w niezmierno$¢ glebiny,
Piorunem spadnie, morza do dna nie przewierci,
116d7 z soba przechyli w otchtanie chaosu.

PIELGRZYM

Mirzo, a ja spojrzatem przez $wiata szczeliny.

Tam widzialem - Com widzial, opowiem - po $mierci;
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.

Dum vitat humum, nubes, et inania captat*°.
Lecz nie chce si¢ bardziej w tej mierze rozszerzac,
abym nie byt pomawiany o drobiazgowa krytyke.

8o Whadc. dum vitat humum, nubis et inania captet (fac.) - gdy uni-
ka ziemi, sigga chmur i prézni; cytat z poematu O sztuce poetyc-
kiej Horacego (w. 230).
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Tym mniej rugowac bede niekarno$¢ stylu Pana Mickie-
wicza, niepoprawno$¢ jego wystowienia i rymowania. Kie-
dy po tylu sprawiedliwych naganach, cztery w krétkim
czasie sporzadziwszy wydania poezyj swoich, zadnego
w nich wiersza nie odmienil, to juz zapewne nie odmieni.
Zdaje sie, ze Pan Mickiewicz wzigl za godto swoje stowa
Pilata: com napisat, tom napisat*.

Zreszty, nie sam przyklad Pana Mickiewicza zjednat
romantycznosci tylu zwolennikdéw pomiedzy mlodzieza
nasza. Wiecej jeszcze przylozyly sie do tego zasady no-
wej szkoly, miernoéci i lenistwu tak dogodne. Bo kiedy
prawidta nie sg potrzebne, to juz nie potrzeba slecze¢ nad
Arystotelem, Kwintylianem=. Nie potrzeba nawet uczy¢
sie po grecku ani po lacinie, skoro literatura starozytna,
wedlug zdania ,,Kuriera Polskiego’, juz przebrzmiata i jest
tylko przedmiotem uczonej ciekawosci, jak mumie egip-
skie. Ma bez watpienia wielorakie powaby szkotla, ktéra
naucza, aby si¢ poda¢ bez miary kaprysom fantazji, kto-
ra uwalnia mlodziez od dlugiej nauki i glebszych rozmy-
§lan. Tak fatwo zresztg, nawet miernoéci, wywola¢ duchy
i widma, wyprowadzi¢ na sceng rozbdjnikéw, blaznéow
i hipokondriakéw*®, snadne’* ksiezniczki i starych tyra-
ndéw, ze najmniejszy student, wychodzacy z szdstej klasy,
puscié sie moze w ten zawod i zyska¢ oklask jaki.

To odpychanie wszelkich prawidel nie jest nawet rze-
cza nowa. Juz Kwintylian ujrzat sie w potrzebie powstania
przeciw niemu. Stanistaw Potocki w swoim dziele O wy-
mowie i stylu (I, 189) tak o tym mowi:

38 Stowa Pilata wypowiedziane do zydowskich arcykaptanéw pro-
testujacych przeciwko umieszczeniu na krzyzu Chrystusa napi-
su: ,,Jezus Nazarejezyk, Krél Zydowski” (J 19, 22).

382 Kwintylian, wlasc. Marcus Fabius Quintilianus (ok. 35 - ok. 96) -
rzymski teoretyk wymowy.

3% Hipokondriacy - hipochondrycy.

% Snadny - fatwy.
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Jako tez same oblakania zwykle w pewnych wracajg epo-
kach, nie jest rzecza dziwna, ze za czaséw Kwintyliana, jak
dzisiaj, znajdowali si¢ ludzie utrzymujacy z zarozumia-
foscia, ktora za szczytnos¢ brali, a tylko §miechu godna
byta, ze w tym wszystkim, co si¢ sztuka zowie, przepisy,
zasady sg albo urojeniem, albo préznym narzutem, i ze
sama natura wszystko dziata. Kwintylian dwa rozdziaty na
ich zwalczenie po$wieca nie dlatego, izby nie wiedzial, ze
w oczach rozumu twierdzenie tak nierozsadne nie zastu-
guje nawet na uwazne roztrzasanie, lecz ze dostrzegt, iz
takowa nauka przypas¢ powinna do smaku wielu ludziom,
a to tym snadniej, Ze nie masz nic tak wygodnego, nic, co
by tak pochlebialo milosci wtasnej i lenistwu, jak mdc nie-
umiejetno$¢ na miejscu jeniuszu polozy .

Cozkolwiek o tym badz, liczba tak nazwanych roman-

tykow nie jest u nas tak wielka, jak oni sami mniemaja.
Ogromna wiekszos¢ Narodu, cze$¢ jego dojrzalsza, jest
stale przywiagzana do zasad klasycznych. Najznakomitsi
nasi literaci, Jan Sniadecki, Ludwik Osinski, Niemcewicz
i inni, glo$no sie za nimi o$wiadczyli. Jakze teraz wytlu-
maczy¢ te bezustanne okrzyki ,,Kuriera Polskiego’, ze kla-
sycyzm u nas podupadt, zbankrutowat (nr 56)%, ,,ze Polska
zapomniala juz, iz sg jacy$ klasycy”, ze romantycy juz ich
pobili, wtrgcili w przepas¢ bezdenng zapomnienia (nr 84)*.

385

386

S.K. Potocki, O wymowie i stylu, t. 1, cz. 1, Warszawa 1815, s. 189—
-190.

Por. [M. Mochnacki?], [,,Dzien. Pow. umiescil takze artykut na-
destany...”], ,Kurier Polski” 1830, nr 56, s. 285. Przytoczonych
stéw nie odnaleziono, w artykule mowa jednak o ,,obroncach
konajacego na scenie naszej klasycyzmu’.

Por. [M. Mochnacki?], [,,Na koniec tedy dowiadujemy sie, dla-
czego P.P. klasycy nic nie piszg...”], ,Kurier Polski” 1830, nr 84,
s. 432. Cytaty zostaly nieznacznie zmodyfikowane.
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[Wincenty Niemojowski]

Zaprawde, takie odkazki* lepiej by si¢ wydaly nad brze-
gami Garumny*® niz nad brzegami Wisly, zwlaszcza kiedy
zwazymy, jak romantycy ,,Kuriera Polskiego” walczyli. Oto
kiedy szto o poparcie zdania o tragedii Kornela Horacjusze
wylozeniem rozumowanym teorii sztuki dramatycznej, za-
niechali tego pod pretekstem, ,,ze jej PP. Klasycy nigdy nie
pojmga” (nr 56)*°. Inny raz, gdy chodzito o oznaczenie tego,
co jest w sztuce doskonaloscig bezwarunkows, wymowili
sie szczuplym zakresem pisemka swojego (nr 71)*'. Na
koniec, kiedy kto$ na umieszczong w nrze 73 ,wzmian-
ke o filozofii natury w Niemczech” trafnie im w nrze 83
odpowiedzial, zaczeli wola¢ w nrze g1: ,,czy juz nikt nie
napisze we wzgledzie filozofii w Niemczech? Zatrzymu-
jemy odpowiedz nasze, poki si¢ wiecej przeciwnikéw nie
pokaze!”=. Istne Donkiszoty* literatury; nie chcieli niby
walczy¢ z jednym rycerzem, wyzwali wszystkich, i na tej
rodomontadzie skonczyli**.

Naczelni literaci nasi nie wystepowali zresztg nigdy do
osobistej z nimi walki, czego tatwo odgadna¢ przyczyne.
Skorzy zawsze do wyzwania romantycy ,,Kuriera Polskie-

388 Odkazki - przechwalki.

3% Garumna (wlasc. Garonna) - rzeka we Francji; jej zrédta znaj-
duja sie w Hiszpanii.

390 Por. [M. Mochnacki?], [,,Dzien. Pow. umiescil takze artykul na-
destany...”], ,Kurier Polski” 1830, nr 56, s. 285.

¥ Por. [M. Mochnacki?], [,Na wczorajszg lekcje profesora Osin-
skiego..”], ,,Kurier Polski” 1830, nr 71, s. 364.

392 Por. M. Mochnacki, Wzmianka o filozofii natury w Niemczech,
»Kurier Polski” 1830, nr 73, s. 376-378. Zob. tez: polemika z ar-
tykulem Mochnackiego - (A.n.), [,Kazdy spor literacki...”],
»Kurier Polski” 1830, nr 83, s. 428-429 oraz komentarz redak-
cji - ,Kurier Polski” 1830, nr 91, s. 468.

395 Don Kichot - tytulowy bohater powiesci Miguela de Cervante-
sa (1547-1616) Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy (cz. 1:
1605; CZ. 2: 1615).

394 Rodomontada - fanfaronada.
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go” wyzywali ich nieraz, a Sniadeckiego prawie imiennie
(nr 104, 128), lecz ten filozof poszed! za przyktadem staro-
zytnego kolegi. ,C6z ci mam odpowiedzie¢ - rzekl ostatni
sofiscie, ktory go naglit do refutowania jego zalozen ab-
surdnych - rozémiatem sie, wigc ci juz odpowiedziatem”

[...]

O, moi spélziomkowie! Niech mi si¢ godzi, folgujac
stabemu glosowi mojemu, ozwac si¢ do was, na zamknie-
cie, wlasnymi stowy Laharpal*S. | Zblizajg sie barbarzyn-
cy, najscie ich wam zagraza... Laczcie sie z uczniami do-
brego wieku, by pohamowac¢ ten potok; zachecajcie nauke
dawnych, ktora jedna miedzy wami moze dochowac¢ ogien
Swiety”.

Nie wierzcie nade wszystko tym dumnym i przesadnym
rozumom, ktérzy bojazliwymi i malodusznymi pisarzy
ostatniego wieku znajduja; ktérzy pod pozorem uwolnie-
nia nas od uzytecznych wi¢zéw, co natezaja talent i wiek-
szej ceny pieknym naukom dodajg, nie mysla, jak tylko wy-
bi¢ sie spod przepiséw zdrowego rozsadku, ktore im cigza.

Nie wierzcie tym, co chcg by¢ rymotwdércami, kiedy skta-
da¢ wierszy, a wielkimi ludZzmi, cho¢ pisa¢ nie umieja.
Czyliz nie widzicie, Ze ich rozum jest tylko niemoca i Ze
chcg systematami talenta zastapi¢? Nie wierzcie tym, co
sie ustawnie nieokrzesang chelpia natura; zajrza® oni wy-
doskonalonej. Niechaj zatuja pieknosci chaosu; wy miejcie
przed oczyma pigkno$ci stworzenia®®.

395 Opuszczono obszerny fragment po$wiecony omoéwieniu euro-
pejskiej literatury dramatycznej.

396 Zob. Nota edytorska, s. 54.

397 Zajrza — tu w znaczeniu: zazdroszcza.

% Tlumaczenie wedltug: S.K. Potocki, O wymowie i stylu, t. 2, cz. 1,
Warszawa 1815, S. 290-292.
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[Wincenty Niemojowski]

O, moi spélziomkowie! Zaklinam was raz jeszcze; miejcie
sie na strazy przeciw tym zagorzalcom, wystawcie przeciw
nim dawnych i Rasyna, i te tak prosta, lecz obfita zasade
przyjaciela jego: nic nie jest piekne, jak tylko prawda.

Konczac moje pisemko, mam za obowigzek oswiad-
czy¢, ze obracajac w nim mowe niemal wcigz do ,,Kurie-
ra Polskiego”, daleki jestem od przydawania dziennikowi
temu wigcej wagi, nizeli jej ma w istocie. Uzytem go, jesli
mi sie tak wyrazi¢ wolno, za podkladke tylko do mojej
drobnej rozprawy, nie majac sposobnosci czytania innych,
jakem to juz na wstepie nadmienit, i uwazajac , Kuriera
Polskiego” jak najzarliwszego apostola wiary literackiej
reformowanej, Augusta Wilhelma Szlegla. Nie bylo tez
moim zamiarem zaszkodzi¢ powodzeniu rzeczonego
dziennika, a tym mniej chcialem ublizy¢ jego wydawcom,
ktorych skadingd wysoko szacuje.

Skonczylem pisa¢ dnia 2 lipca roku 1830.

1 Tlumaczenie Stanistawa Potockiego, O wymowie i stylu, 11, 290.
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