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Prawo do ochrony danych osobowych w Konstytucji
RP na tle prawa Unii Europejskiej oraz orzeczenia
Trybunalu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
w sprawie C-362/114 Schrems v. Data Protection
Commissioner

Wprowadzenie

20-lecie Konstytucj RP to okazja do dokonania
weryfikacji i zdystansowanego spojrzenia na zawarte w niej
regulacje, tworzone w specyficznych  okoliczno$ciach
i funkcjonujace przez ostatnie dwadziescia lat w dynamicznie
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Dwie minione dekady
pozwolity na wypetnienie wielu przepiséw dodatkowa trescia
wyrosta z praktyki orzeczniczej oraz refleksji doktryny.
Znamiennym wydarzeniem bylo réwniez wejscie Polski do
Unii Europejskiej w 2004 r., ktore nadalo nowy kontekst
interpretacyjny wielu przepisom zawartym w Konstytucji.

Jednym z zagadnien, ktére zmienia si¢ wyjatkowo
dynamicznie ze wzgledu na wyzwania wspotczesnego swiata
jest prawo do ochrony danych osobowych wyrazone w art.
51 Konstytucji RP. Co wigcej, jest ono rowniez przedmiotem
regulacji prawa Unii Europejskiej. Wraz z wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony w 2009 r. prawnie wigzaca stala si¢ Karta
Praw Podstawowych', a tym samym zawarte w jej art.

1 Dz. Urz. UE C 326 7 26.10.2012, s. 391.
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718 prawo do ochrony danych osobowych zyskato status
samodzielnego prawa podstawowego?. Stad tez prawo do
ochrony danych osobowych odczytywaé nalezy rowniez przez
pryzmat regulacji unijnych, pamietajac o szczego6lnej uwadze,
jaka zagadnienie to darzy si¢ w Unii Europejskie;.

Konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych
jest jednym z tych, ktére ze wzgledu na rozwoj technologii
stajg si¢ coraz wazniejsze we wspolczesnym S$wiecie
i dostosowywa¢ si¢ musza do wyzwan zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, zyskujac coraz to nowe aspekty. Dlatego tez
zasadne wydaje si¢, omawiajagc prawo do ochrony danych
osobowych wyrastajace zaré6wno z przepisow polskich, jak
i unijnych, odwota¢ si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej ze  szczegdlnym
uwzglednieniem sprawy Maximiliana Schremsa®, ktora
w symboliczny ~ sposdb  unaocznia  znaczenie  prawa
wspolnotowego 1 jego znaczacego wplywu na polskie
regulacje w tym zakresie.

Polska w Unii Europejskiej

Zagadnienie ochrony danych osobowych jest jednym
z tych, ktore w Unii Europejskiej otacza si¢ szczegdlnym
zainteresowaniem, a stworzony w ramach Wspdlnoty standard
ochrony jest jednym z najlepiej chronigcych interesy
jednostki. Kiedy ponad dwadziescia lat temu powstata

2 Boillat P., Kjaerum M., Handbook on European data protection
law, Luxemburg 2014, str. 3.

¥ C-362/14, Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner
(EU:C:2015:650).
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Konstytucja RP  cztonkowstwo w Unii  Europejskiej
i integracja z panstwami Zachodu byty jednymi z priorytetow
i celem, do ktérego dazyly wladze panstwa, a przystapienie
Polski do Unii Europejskiej stalo si¢ jednym z wyzwan
ustrojowych, ktoremu nowa Konstytucja musiata sprostac¢
i nada¢ mu form¢ norm prawnych. Byto to konieczne przede
wszystkim dla zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu,
w ktorego system Polska miata zosta¢ wiaczona. Ostatecznie
uczyniono to w formie art. 90 Konstytucji, ktory zezwolit na
przekazanie kompetencji organdéw wiladzy panstwowej
w niektorych sprawach organizacji migdzynarodowej 1lub
organowi migdzynarodowemu. W doktrynie aprobuje si¢ tego
rodzaju rozwigzanie legislacyjne, podkreslajac, ze shlusznie
zastosowano konstrukcje ogdlna, stawiajac jednocze$nie
warunek, ze dang organizacj¢ ,,musi taczy¢ z Polska wspolny
system warto$ci uniwersalnych™, co miato zapewni¢, by
Polska wstepowata do organizacji migdzynarodowych
laczacych panstwa demokratyczne 1 przestrzegajace praw
cztowieka, a katalog praw 1 wolno$ci wyrazonych
w Konstytucji spelnia¢ musial standardy europejskie.

Prawo do prywatnosci a ochrona danych
osobowych

Prawo do ochrony danych osobowych uznaje si¢ za
jeden z aspektow szeroko rozumianego prawa do prywatnosci,

* Wojtowicz K., Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkowstwo Polski
w Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe. Prawo materialne i polityki, red. Barcz J., Warszawa
2006, str. 462.
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a to w Konstytucji RP uregulowano poprzez zespdt przepisow
zawartych w rozdziale drugim, a wigc jako jedng z wolnos$ci
i praw osobistych. Regulacja kluczowa, bo dotykajaca rowniez
pozostatych emanacji tego prawa, pozostaje art. 47, na mocy
ktérego kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania 0 swoim zyciu osobistym. Pozostate normy
dotyczace prywatno$ci zawarto m.in. w art. 39 (zakaz
eksperymentow naukowych bez zgody osoby
zainteresowanej), art. 41 (gwarancja nietykalnosci i wolnosci
osobistej), art. 45 ust. 2 (wylaczenie jawnosci rozprawy), art.
51 (ochrona danych osobowych), art. 52 (swoboda poruszania
si¢), art. 53 (wolnos$¢ sumienia i religii).

Doktryna wyraza jednak watpliwos¢, czy normy
dotyczace  prywatnosci  kreuja  trudno  definiowalne
konstytucyjne ,,prawo do prywatnosci”’, z ktorego wyrastac
miatby szereg dalszych norm, czy raczej zrédta tych gwarancji
szukaé nalezy w wyrazonej art. 47 autonomii jednostki®,
okreslonej jako ,prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Zasada autonomii jednostki wyrasta z kolei
wprost z zasady godnos$ci cztowieka, stanowiacej, obok zasad
wolnoséci i rownosci, jedna z weztowych idei, z ktorych
wyrasta caly system praw 1wolno$ci proklamowanych
w polskiej Konstytucji.

Prawo do ochrony danych osobowych wyrasta
natomiast  bezposrednio z art. 51, stanowiacego
uszczegotowienie pojemnej normy art. 47. Stad tez, biorac pod
uwage, iz norma art. 51 dotyczy relacji wertykalnej i przyznaje

®> Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. Bosek L.,
Safjan M.Warszawa 2016, wyd. 1, komentarz do art. 47.
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jednostce prawo do ochrony swoich danych przed ingerencja
ze strony wladzy publicznej, prawa do ochrony przed
dziataniami podmiotow prywatnych upatrywaé nalezy
w uniwersalnej normie ustanowionej w art. 47°.

Warto zauwazyC, co podkresla si¢ w doktrynie, ze
samo pojecie ,,prawa do ochrony danych osobowych” ,(...)
nie nalezy do konstytucyjnej siatki pojeciowej” ', jest
natomiast uzasadnione z punktu widzenia terminologii
uzywanej w prawie miedzynarodowym, a w szczegdlnosci
w prawie Unii Europejskiej.

Art. 51 stanowi konkretyzacje prawa do prywatnosci
w aspekcie proceduralnym?® i jest zdecydowanie bardziej
precyzyjny od art. 47, ktory okre§la raczej standard
stanowiacy podstawe dla dalszej ochrony danych®. Glosi on, iz
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust.
1), wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzic¢
i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), kazdy ma
prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow
i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢
ustawa (ust. 3), kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usuniccia informacji  nieprawdziwych, niepelnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (ust. 4), zasady i tryb

® Ibidem.

" Sakowska-Baryta M. Konstytucjonalizacja prawa do ochrony
danych osobowych w Polsce [w:] Przeglada Prawa Konstytucyjnego
2016/4, str. 128.

® Wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97.

° Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. Bosek L.,
Safjan M.Warszawa 2016, wyd. 1, komentarz do art. 51.
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gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa
(ust. 5).

W przypadku gwarancji wyrazonej w ust. 1 oraz 3,
4 zakres podmiotowy obejmuje wszystkie jednostki, natomiast
w ust. 2 ograniczony jest on do obywateli polskich.
Zobowigzanymi do przestrzegania wyrazonego w art. 51
zakazu s3 wiladze publiczne; w przypadku podmiotow
prywatnych, nalezy, jak juz wspominano, odnosi¢ si¢ do
gwarancji z art. 47. Istota art. 51 jest, jak i w odniesieniu do
art. 47, autonomia jednostki wzgledem wszelkiej informacji

.. 7 S 1
,bez wzgledu na jej zawartos¢ tresciowa”™

Ustawa o ochronie danych osobowych

Art. 51 ust. 5 zaklada, ze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okre$la ustawa; przepis ten
stanowi uzupetnienie ust. 4, ktory przewiduje, iz wiadze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepniac
innych  informacji o  obywatelach niz  niezbedne
W demokratycznym panstwie prawnym. Norma ust. 5 art. 51
jest w oczywisty sposob zbiezna unormowaniami art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wyrazajacego zasade proporcjonalnosci
ograniczen wolnosci i praw, ktére moga by¢ ustanawiane tylko
w akcie normatywny o randze ustawowej. W tym wypadku
jest nim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883), ktora spetnia
jednak zdecydowanie wigksza role niz tylko regulujaca
sposoby  pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania
informacji o obywatelach przez wladze panstwowe. Nakaz

2 1hidem.
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dalszego uregulowania materii ochrony danych osobowych
zawarty w omawianej normie ,,0bejmuje kompleksowe
unormowanie problematyki ochrony danych osobowych,
w tym roéwniez w relacjach horyzontalnych™, a wigc szerzej
niz tylko w relacji jednostka-panstwo. Tak wiec ustawa ta,
zgodnie zreszta z intencja tworcow', uregulowata
kompleksowo materi¢ ochrony danych osobowych, nie
ograniczajac jej tylko do ingerencji ze strony wiadz
publicznych.

Powstawata ona jako nowy akt normatywny
regulujacy nieregulowang dotad materi¢ w  oparciu
0 rozwigzania przyjete w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L
281 z 23.11.1995,), stanowigcej wcigz jeszcze glowny akt
prawny Unii Europejskiej dotyczacy ochrony danych
osobowych.  Polska  juz  w Ukladzie  Europejskim
ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita
Polska z jednej strony a Wspdlnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U.z 1994 r. Nr 11,
poz. 38, zal)) zobowigzata si¢ do zblizania istniejacego
i przysztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa
istniejacego we Wspolnocie, cho¢ przyjete w ustawie
rozwigzania wymagaly jeszcze dostosowania do prawa
unijnego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.

" Ibidem.
2 Barta J., Fajgielski P., Markiewicz R., Ochrona danych
osobowych. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015.
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Sprawa Maximilliana Schremsa

Polskie przepisy prawne nie funkcjonujg wiec
W prézni, a bardzo istotny kontekst interpretacyjny stanowi dla
nich  orzecznictwo Trybunatu  Sprawiedliwo$ci  Unii
Europejskiej. Wchodzac do Unii Europejskiej Polska
wkroczyla w system rozwigzan prawnych rozciagajacy si¢ na
wszystkie  panstwa  czlonkowskie oraz z  bogatym
orzecznictwem 1  charakterystyczng rola  Trybunatu
Sprawiedliwosci, a takze, co sprawa Schremsa dobitnie
pokazata, z pieciuset milionami obywateli, ktorym specyficzne
procedury pozwalaja na podejmowanie samodzielnych dziatan
0 charakterze obywatelskim, szczegdélnie w sytuacji, gdy
dzialania podejmowane przez instytucje unijne sa
nieskuteczne®. Przesledzenie $ciezki jaka sprawa ta przeszia
przez kolejne instytucje, najpierw krajowe, poznigj
wspolnotowe, pozwala unaoczni¢ znaczenie jego dziatan,
ktorych ostateczne skutki odczuwalne sg na terenie catej Unii
Europejskiej i wpltyngly na weryfikacje dotychczasowych
regulacji w zakresie danych osobowych.

Austriak Maximillian Schrems w 2013 roku zlozyt
skarge do irlandzkiego komisarza ds. ochrony danych
osobowych, na dziatania zarejestrowanej w Irlandii spotki
Facebook Ireland Ltd. Skarga, dotyczaca transferowania do
Stanéw Zjednoczonych danych osobowych europejskich
uzytkownikow serwisu, gdzie niemal nieograniczony dostgp
mialy do nich amerykanskie stuzby, uruchomita proces, ktory

BAzoulai L., van der Sluis M., Institutionalizing personal data
protection in times of global institutional distrust: Schrems [w:]
Common Market Law Review nr 53, 2016, str. 1344.
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zaowocowat w 2015 r. orzeczeniem TSUE. Jest ona
rezultatem dziatan samego Schremsa oraz Edward Snowdena,
ktory w 2013 r. ujawnit skal¢ dziatan oraz naduzy¢ ze strony
amerykanskich stuzb, ktére mialy praktycznie nieograniczony
dostep do danych gromadzonych przez amerykanskie
przedsiebiorstwa na swoich serwerach.

Sprawa Schremsa nie jest jedyna, ktora w ostatnich
latach dotkneta materii ochrony danych osobowych,
wplywajac bezposrednio na wspdlnotowy, jak i polski system
prawny™, jednak jawi sie szczegdlnie wyraznie, przede
wszystkim ze wzgledu na ogromng skale oddzialywania
orzeczenia, ktore miato bezposrednie przetozenie na codzienng
sytuacje tak ogromnej liczby obywateli Unii Europejskiej.
W samej Polsce, wedlug statystyk Facebooka, korzysta
Z niego codziennie ponad pigtnascie milionow uzytkownikow,
co stanowi okoto dwoch trzecich wszystkich uzytkownikow
Internetu w Polsce. W Unii Europejskiej natomiast prawie
¢wier¢ miliarda ludzi. W 2013 r. M. Schrems ztozyt skarge
do irlandzkiego komisarza ds. ochrony danych osobowych,
w ktorej zazadal, aby organ ten, w wykonaniu swoich
kompetencji, zakazat spotce Facebook Ireland przekazywania
jego danych osobowych do Standéw Zjednoczonych. Podniost
on w skardze, ze prawo ipraktyka obowigzujace we

Y Warto wyr6zni¢ najbardziej istotne sprawy rozpatrywane przez
Trybunat: C-131/12Google Spain SL, Google Inc. przeciwko
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), Mariowi
Costesze Gonzdlezowi (Dz.Urz. UE L Nr 212, s. 4-5), wyrok
w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland
Ltd przeciwko Minister for Communications i in., oraz Kdrntner
Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl i in. (Dz.Urz.
UE L Nr 175, s. 6-7).
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wskazanym panstwie nie zapewniajg wystarczajacej ochrony
danych osobowych przechowywanych na jego terytorium
przed dziataniami nadzorczymi prowadzonymi w nim przez
wladze publiczne. Schrems odnidst si¢ w tym wzgledzie do
informacji ujawnionych przez Snowdena na temat dziatalnosci
amerykanskich stuzb wywiadowczych, aw szczegodlnosci
stuzb National Security Agency. Stany Zjednoczone,
szczegolnie po 11  wrzesnia, wzmocnily inwigilacje
i zezwolity stuzbom bezpieczenstwa na szerszy dostep do
prywatnych danych.

Sprawa zostala odrzucona przez irlandzkiego
komisarza, ktory uznal, Zze jest w tej sytuacji zwiazany
decyzjami Komisji Europejskiej, ktéra w decyzji 2000/520,
kreujacej system Safe Harbour — system tzw. bezpiecznej
przystani - stwierdzita, ze Stany Zjednoczone zapewniaty
odpowiedni stopien ochrony. Decyzja ta stanowita podstawg
dla transferowania danych przez Atlantyk. Przystapienie do
programu bylo dla  amerykanskich  przedsicbiorstw
dobrowolne i polegato na przedstawieniu przez organizacjg
wydanego przez siebie certyfikatu W amerykanskim
Departamencie Handlu za$wiadczajagcego, ze organizacja
bedzie przestrzega¢ zasad zgodnie z instrukcjami okreslonymi
w decyzji. W praktyce nie dawalo to unijnym instytucjom
zadnej  kontroli nad prawidlowym = wykonywaniem
postanowien.

Od negatywnej decyzji komisarza Schrems odwotat
si¢ do irlandzkiego Sadu Najwyzszego, ktéory na sposob
przekazywania i przetwarzania danych do panstw trzecich
spojrzat  abstrahujac  w pewnym sensie od prawa
wspolnotowego, lecz podkreslajac potencjalne naruszenia
irlandzkiej konstytucji. Irlandzki SN stwierdzit, ze prawo
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irlandzkie zakazuje przekazywania danych osobowych poza
terytorium krajowe, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych dane
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony zycia
prywatnego oraz praw i wolnosci podstawowych, o czym nie
moze by¢ mowy w przypadku Stanow Zjednoczonych.
Masowy dostep do danych osobowych jest w oczywisty
sposéb sprzeczny z podstawowymi warto§ciami chronionymi
przez irlandzka konstytucj¢. Zdaniem High Court gdyby
sprawa w postepowaniu glownym miata zosta¢ rozstrzygnigta
wylacznie na podstawie prawa irlandzkiego, nalezaloby
stwierdzi¢, ze komisarz miat obowigzek przeprowadzenia
dochodzenia  w przedmiocie  okoliczno$ci  faktycznych
przedstawionych przez M. Schremsa w jego skardze, ktorg
niestusznie oddalit.

W tych okolicznosciach High Court postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi pytanie
prejudycjalne, sprowadzajace si¢ do tego, czy niezalezny
urzednik, ktoremu powierzono funkcje administracyjne
i wykonawcze w odniesieniu do ochrony danych, jest
bezwzglednie zZwigzany postanowieniami Komisji
wyrazonymi w decyzji dotyczacej systemu Safe Harbour, ze
Stany Zjednoczone zapewniaja adekwatny stopien ochrony
danych osobowych. Pytanie prejudycjalne w sprawie
Schremsa w istocie dotyczylo wiec przede wszystkim
kompetencji organow panstw cztonkowskich do rozpatrywania
skarg i stopnia ich zwigzania decyzjami Komisji.

Trybunal w swojej argumentacji skupil si¢ wigc
przede wszystkim na kompetencjach organdéw panstw
cztonkowskich, dla ktérych podstawe prawng ich dziatania
stanowi wspominana juz dyrektywa 95/46/WE. Ostatecznie
uznat, ze decyzja Komisji nie stoi na przeszkodzie temu, by
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dany organ panstwa cztonkowskiego rozpatrzyt dana skarge
samodzielnie, bez wzgledu na istniejaca juz w tej sprawie
decyzje Komisji Europejskiej. Dodatkowo uznat réwniez, ze
decyzja w sprawie Safe Harbour jest niewazna, co miato
donioste znaczenie, poniewaz natychmiast pozbawito
podstawy  prawnej dla  transferu  danych  przez
przedsigbiorstwa, ktore przystapity do tego programu — nie
tylko Facebooka, ale rowniez Google czy Microsoft.

Trybunat podkreslit tutaj specyficzny,
zdecentralizowany charakter systemu ochrony danych,
w ktorym istnieja dwie niezalezne od siebie instytucje —
z jednej strony Komisja, z drugiej natomiast organy panstw
cztonkowskich, ktore dziatajg odrgbnie po to, aby zapewnic
wyzszy poziom ochrony danych, co jednoczesnie sprzyja
podejmowaniu oddolnych dziatan skierowanych o charakterze
obywatelskim skierowanych do odpowiednich urzedow
w panstwach cztonkowskich. Urzgdnicy ci zrzeszeni sa w tzw.
Grupie Roboczej Art. 29, do ktérej nalezy miedzy innymi
polski Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

W sprawie Schremsa specyficzna jest niespotykana
wczesniej konfiguracja, w ktorej jednostka wystepuje nie
przeciwko  wladzom  publicznym  albo  prywatnym
przedsiebiorstwom, ale przeciwko, jednym i drugim
jednoczeénie’, a Trybunal Sprawiedliwosci w  swoim
orzeczeniu opowiedzial si¢ po pierwsze po stronie jednostki
oraz wyrazil swoja preferencj¢ dla zdecentralizowanego
systemu ochrony z silng pozycjg krajowych organow.

5 Ihidem, str. 1356.
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Polski obywatel jako podmiot Konstytucji RP
oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

W argumentacji Trybunatu ogromne znaczenie miaty
art. 7 1 8 Karty Praw Podstawowych, ktore glosza, ze kazdy
ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania si¢, a takze do ochrony danych
osobowych, ktére go dotycza. Dane te musza byc
przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie
przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych
danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich
sprostowania. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznego organu.

Regulacje UE o charakterze konstytucyjnym
w zakresie prawa do prywatno$ci zbiezne sa wigc
z regulacjami Konstytucji RP zawartymi w art. 47 oraz 51.
Karta Praw Podstawowych zyskata charakter prawnie
wigzacy, jak juz wspominano wyzej, wraz z wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 r. i zyskala status prawa
pierwotnego UE. Wowczas Unia Europejska przystapita
rowniez do europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, co ma niebagatelne
znaczenie w przypadku omawianych tu art. 7 i 8 Karty. Karta
Praw Podstawowych w art. 7 i 8 formuluje prawo do
prywatnosci podobnie jak czyni to Konstytucja. W tak
zdefiniowanym systemie gwarancji praw i wolnosci polski
obywatel wystepuje w dwojakiej roli - z jednej strony jako
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, podmiot praw i wolnosci
zawartych w Rozdziale Il Konstytucji RP, z drugiej natomiast
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jako obywatel Unii FEuropejskiej, bedacy podmiotem
gwarancji zawartych w Karcie Praw Podstawowych. Co
wigcej, prawa odnoszace si¢ do prywatnosci zagwarantowane
w Karcie Praw Podstawowych odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w EKPC. Instytucje Unii Europejskiej oraz
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zagwarantowania
Stosowania tych praw réwniez w odniesieniu do wdrazania
praw unijnego’®.

Zakonczenie

Prawo do ochrony danych osobowych stanowi wiec
materi¢, ktora wraz z rozwojem technologicznym wymaga
nieustannego modyfikowania i dookreslania, tak by nie
dopusci¢ do jej dezaktualizacji, biorac pod uwage fakt, jak
istotne ma ona znaczenie dla codziennego funkcjonowania
wspéfczesnych ludzi. Jako zagadnienie niewystepujace
uprzednio w polskich konstytucjach przez ostatnie dwie
dekady zostato uzupeilnione o orzecznictwo oraz regulacje
aktow normatywnych nizszego rzedu, a takze, co wydaje sig
by¢ najistotniejsze — o przepisy wyrastajace z systemu prawa
Unii Europejskiej, dzigki czemu zyskato zupetnie nowy ksztatt
w polskim systemie prawnym.

¢ Boillat P., Kjaerum M., Handbook on European data protection
law, Luxemburg 2014, str. 21.



