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I. WPROWADZENIE

W opublikowanym przed kilku laty w Palestrze opracowaniu dotycza-
cym sytuacji prawnej konkubinatu znalezé mozna stwierdzenie, ze ,,wspot-
czesne ustawodawstwo panstw socjalistycznych catkowicie pomija kon-
kubinat jako instytucje prawna"'. Tymczasem sprawa przedstawia sig
nieco inaczej; prawo i doktryna niektérych przynajmniej panstw socja-
listycznych niemato uwagi poswigcaja zwiazkom nieformalnym, stara-
jac si¢ tym samym zaja¢ stanowisko wobec zjawiska, ktére z jednej
strony nie bardzo daje si¢ wpasowaé¢ w zastane struktury prawne, z dru-
giej za$ wymaga — ze wzgledu na jego wzrastajace nasilenie i pojawia-
jace si¢ coraz liczniej problemy — szybkiej reakcji ze strony ustawo-
dawcoéw, doktryn i orzecznictwa wielu panstw. W innym miejscu przed-
stawiam zarys sytuacji prawnej konkubinatu w Europie Zachodniej
i USA’, tutaj natomiast chciatbym podzieli¢ si¢ uwagami na temat kon-
kubinatu w $wietle prawa radzieckiego — gtdwnie w aspekcie historycz-
nym — oraz prawa Jugostawii i Wegier doby wspdtczesnej. W tych
dwoch ostatnich bowiem panstwach konkubinatowi poswigca si¢ sporo
uwagi i proponuje si¢ rozwiazania, ktére dla czytelnika polskiego — co-
raz czeSciej zreszta pobudzanego do rozwazan nad konkubinatem w pra-
wie ojczystym® — moga by¢é interesujacym materiatem poréwnawczym.
W innych natomiast panstwach socjalistycznych zagadnienia dotyczace

* Artykut opracowano w ramach CPBP 09.2/I1.6.

"'A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, z. 12, s. 11.

> A. Szlezak, Konkubinat w swietle prawa parstw  kapitalistycznych,  Studia
Prawnicze 1987, nr 4.

’ Zob. np. opracowanie A. Zielifiskiego, Zarys, s. 10 - 26 oraz artykul S. Grzy-
bowskiego, O rzeczywistej [ rzekomej noiooczesnosci rozwiqzan stosowanych w  pol-
skim  kodeksie  rodzinnym i opiekuriczym, w:. Prace z prawa cywilnego. Wydane
dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pigtowskiego, pod red..
B. Kordasiewicza i E. Letowskiej, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, FLédz
1985, s. 280 - 284.
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konkubinatu nie sa — o ile mi wiadomo — przedmiotem zainteresowa-
nia doktryny; zdarzajace si¢ z rzadka orzeczenia i przepisy dotykajace
spraw zwiazanych z konkubinatem nie zmieniaja w istotny sposéb na-
kre$lonego wyzej obrazu®.

II. ZSRR

Osobny rozdziat rozwazan poswicci¢ nalezy prawu radzieckiemu, by-
najmniej nie dlatego, by zajmowalo si¢ wspdtcze$nie zagadnieniem kon-
kubinatu, lecz dlatego, ze czynito to przez do$¢ znaczny okres w przesz-
Yosci, przechodzac ewolucje zwiazana niewatpliwie z przewartosciowania-
mi ideologicznymi oraz zréznicowanymi warunkami spotecznymi na prze-
strzeni pierwszych dekad wladzy radzieckiej, przejawiajaca si¢ w intere-
sujacym nas zakresie poprzez kolejne zwyciestwa skrajnych w stosunku
do siebie koncepcji regulacji prawnej w odniesieniu do zwiazkow nie-
formalnych, przy deklarowaniu niezmiennie tych samych celdéw, ktére
prawo miato osiagnaé: dalszy rozwdj i utrwalanie socjalistycznych sto-
sunkéw w rodzinie oraz wzmozenie wobec niej ochronnych i opiekun-
czych funkcji panstwa’. Otéz w latach 1926-1944 konkubinat korzystat,
najogdlniej rzecz ujmujac, z ochrony zblizonej do ochrony przyznawa-
nej przez prawo matzenstwu formalnemu, tj. zarejestrowanemu w orga-
nach stanu cywilnego. Rozwdj ustawodawstwa w okreslonym wyzej
kierunku przedstawiat si¢ nastgpujaco. W swych pierwszych aktach
prawnych dotyczacych matzenstwa i rodziny wtadza radziecka, kierujac
sie¢ potrzeba wyksztatcenia nowych zachowan spotecznych (zwlaszcza za$
walka z supremacja cerkwi w sferze jej wplywu na ksztalt stosunkow
rodzinnych) postanowita, iz walor waznego prawnie matzenstwa maja tyl-
ko zwiazki zawarte przed organami panstwowymi — oczywiscie poza
zwiazkami powstatymi przed wejSciem w zycie wskazanych wyzej aktéw
normatywnych®. W konsekwencji bez rejestracji zwiazku w przewidzia-
nej przez prawo formie nie byto matzenstwa i zwiazanych z nim praw
i obowiazkéw. Nie byto wigc miejsca na zwiazki faktyczne, bowiem ich
uznanie za rownoprawne matzenstwom S$wieckim byloby w gruncie
rzeczy ustgpstwem na rzecz zwiazkdw powstalych w drodze obrzedu

* Zob. np, art. 474 i 475 k.c. CSRS; co do prawa NRD zob. J. Classen, Zur
nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Recht der DDR, Recht in Ost und West 1987,
z. 3, s. 151 - 154.

* Zob. np. G. K. Matwiejew, Sowietskoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1985,
s. 17 i n.

® Zob. dekret o matzenistwie z grudnia 1917 r. oraz kodeks rodzinny z 1913 r,;
zob. tez G. M. Swierdtow, Brak i razwod, Moskwa 1949, s. 5 i n.; tenze, Sotoiet-
skoje siemiejnoje prawo, Moskwa 1951, s. 32 i n.
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religijnego’. Jednak wprowadzenie matzenstw $wieckich w kraju o zna-
czacej poprzednio roli zwiazkédw religijnych nie moglo przebiegaé bez
wstrzaséw®. W konsekwencji problem matzenstw faktycznych — tj.
wszelkich tych, ktdére nie zostaty zawarte w przewidzianej przez prawo
formie, w ich liczbie wiec i takich, ktdére powstaly wytacznie w drodze
ceremonii religijnej — do$¢ szybko pojawil si¢ jako zagadnienie o znacz-
nej doniostosci spotecznej, zwtaszcza w stosunkach wiejskich, gdzie zja-
wiska wickszego przywiazania do tradycji i stabszego oddziatlywania no-
wych ideologii byty niewatpliwie silniejsze niz w duzych skupiskach
proletariatu miejskiego’. Jeszcze w 1925 r. w Moskwie badania staty-
styczne obejmujace okres 1 miesiaca wykazaty, ze 29% zwiazkéw pow-
stalo poza organami stanu cywilnego (w cerkwi), a odsetek ten poza
§rodowiskami miejskimi musiat byé jeszcze wyzszy'’. Co ciekawe jed-
nak, dane te pojawiaja si¢ wsrdd argumentow za réwnouprawnieniem
zwiazkéw nieformalnych i zwiazkéw zarejestrowanych nie dlatego, ze
wskazuja na konieczno$¢ ochrony intereséw licznej grupy oséb zawiera-
jacych zwiazki matzenskie poza prawem, lecz dlatego, ze wskazuja na
tyle wysoki odsetek zwiazkéw legalnych (71%), ze argument o potrzebie
zwalczania wplywow cerkwi poprzez prawne sankcjonowanie tylko za-
rejestrowanych matzenstw nie przedstawia sie¢ juz jako najistotniejszy
w sporze o ksztatt malzenstwa w ZSKR''. Inne dane statystyczne do-
tyczace wspomnianego zjawiska mowia o 100 tysiacach zwiazkdéw faktycz-
nych na 100 milionéw ludnosci w roku 1923 '>. Wprowadzenie w 1928 r.
cze$ciowego zrownania sytuacji prawnej matzenstw faktycznych i praw-
nych poprzedzone jednak zostato dyskusja daleko bogatsza niz ta tyl-
ko, ktéra wskazywataby na interesy panstwa w ostabianiu wpltywéw
cerkwi. Niewatpliwe byto, ze zwiazkow faktycznych jest sporo, ze ko-
nieczne staje si¢ zapewnienie ochrony prawnej dzieciom z takich zwiaz-
kow, ze zwlaszcza w okresie trudnosci gospodarczych i rozchwiania
struktur spotecznych niezbedne jest zapewnienie ochrony z reguty stab-
szej stronie w zwiazku nieformalnym, tj. kobiecie ". Wskazywano tez, ze
nie nalezy przecenia¢ znaczenia rejestracji matzenstwa w organach sta-
nu cywilnego, bowiem istotny winien by¢ tylko faktyczny uktad sto-
sunkéw miedzy kobieta i mezczyzna, nie za$§ kwestie formalne . Wresz-
cie powolywano takze argument, ze owa forma zawierania matltzenstwa

7 G. M. Swierdtow, Brak, s. 6-7.
J. A. Korolew, Siemja, gosudarstwo, obszczestwo, Moskwa 1971, s, 24.

* Zob. J. A. Korolew, Siemja, s. 24; G. M. Swierdtow, Brak, s. 6.

" Ibidem.

" G. M. Sierdtow, Brak, s. 7.

" Ibidem, s. 9; E. M. Worozenskij, Prawowyje osnowy braka i siemji, Moskwa
1969, s. 19.

" G. M. Swierdtow, Brak, s. 8.

" TIbidem, s. 9.
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jest burzuazyjnym przezytkiem przeniesionym do nowego ustroju z po-
przedniej formacji i ze w nowych warunkach nalezy z niej zrezygno-
waé . Z kolei przeciwnicy zréwnania konkubinatu z matzenstwem praw-
nym wskazywali, ze zabieg taki sprzyja nieprzemyslanym decyzjom o za-
Yozeniu rodziny, doprowadzi¢ moze do naruszenia zasady monogamii,
a takze nie jest pozadany w odniesieniu do srodowiska wiejskiego, gdzie
moégiby na powrdt wzmocni¢ wplywy cerkwi'®. Zwyciestwo odniesli
w koncu zwolennicy czg$ciowego zrownania skutkéw prawnych mat-
zenstwa faktycznego i zarejestrowanego. Kodeks rodzinny RFSRR
z 1926 r. stanowil, ze rejestracja maltzenistwa w organach stanu cywil-
nego jest tylko bezspornym dowodem istnienia malzenstwa; z matzen-
stwem zarejestrowanym zréwnane sa co do kwestii zwiazanych z wspol-
nie nabytym majatkiem i alimentacja takze zwiazki nieformalne (kon-
kubinaty), ktére przy tym moga uzyskaé status matzenstwa zarejestro-
wanego dokonujac stosownej formalnosci i wykazujac dotychczasowy
okres trwania wspodlnoty, albo tez przeprowadzone moze zostaé sadowe
stwierdzenie istnienia matzenstwa faktycznego w przypadku sporéw mie-
dzy jego uczestnikami'’. Dowodami istnienia matzenstwa faktycznego
byty: wspdlne pozycie, posiadanie zgromadzonego w czasie trwania
zwiazku majatku, wzajemne przyznanie faktu bycia maltzonkami, ujaw-
nienie zwiazku wobec oséb trzecich, wzajemne utrzymywanie si¢ i wspol-
ne wychowywanie dzieci'®. Praktyka sadowa wkrétce poszerzyla stopien
zrownania zwiazkow faktycznych i zarejestrowanych. Juz w pierwszym
roku obowiazywania kodeksu zdarzaty si¢ orzeczenia przyznajace kon-
kubentom prawo dziedziczenia, prawo do powierzchni mieszkalnej przy-
stugujacej matzonkom zarejstrowanym i prawo do réznego rodzaju rent

" Ibidem.

' Ibidem, s. 8. Krytycznie o argumentacji stosowanej w owych latach G. K. Ma-
twiejew, Sowietskoje, s. 52 - 54.

7 G. K. Matwiejew, Sowietskoje, s. 49 - 56; G. M. Swierdtow, Brak, s. 9 - 10;
tenze, Sowietskoje, s. 40. Mozna by tez twierdzi¢, ze nie chodzi tu o konkubinat,
lecz o dwie rézne formy matzenstwa: forme ,stabsza", o ograniczonych skutkach
prawnych, o Kktérej istnieniu decyduje zespdt okolicznosci faktycznych oraz forme
,silniejsza", powstajaca w wyniku rejestracji w organach stanu cywilnego. Reje-
stracja, wbrew sformutowaniu art. 2 k.r. RFSRR z 1926 r., nie bytaby wiec tylko
,bezspornym dowodem istnienia matzenstwa", lecz miataby charakter Kkonstytu-
tywny, przynajmniej w tym sensie, ze zwiazane z nia byto wystapienie skutkow
prawnych, ktére nie pojawiaty si¢ dla matzenstw faktycznych. Natomiast poglad
o ,deklaratywnym" czy tez ,dowodowym" charakterze rejestracji mozna by tatwiej
obroni¢ w kontekscie sytuacji prawnej powstatej po roku 1935, gdy w RFSRR mat-
zenstwo faktyczne uzyskato petnie praw i obowiazkdw matzenstw zarejestrowa-
nych (zob. nizej). Poza tym nasuwa si¢ pewna ograniczona analogia migdzy ra-
dzieckim matzenstwem faktycznym a instytucja ,common law marriage", zob.
H. C. Black, Black's Law Dictionary, St. Paul (Minn.) 1979, s. 251.

'* Ibidem.
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i zasitkéw'’. Proces poszerzania uprawnien konkubentéw zakoriczyt sig
w 1935 r. postanowieniem Prezydium SN RFSRR, w mysl ktérego przy-
znano stronom pozostajacym w faktycznych stosunkach matzenskich
wszystkie prawa i obowiazki matzonkéw zarejestrowanych .
Zasadniczy zwrot w polityce wobec konkubinatu nastapit w 1944 r.
Prezydium Rady Najwyzszej ogtosito dekret z 8§ VII 1944 r., na mocy
ktérego ponownie — tj. tak jak w latach 1917 - 1926 — skutki prawne
matzenstwa wynikaé¢ miaty tylko ze zwiazku zawartego przed organami
stanu cywilnego’'. Wprowadzono réwniez mozliwoé¢ usankcjonowania
w drodze odpowiedniego postepowania sadowego istniejacych do chwili
wydania dekretu zwiazkéw nieformalnych, ktére nie mogtly zostaé za-
rejestrowane w organach stanu cywilnego wskutek $mierci lub zagniecia
na froncie jednej ze stron takiego zwiazku, nieco pdzniej za$ rozszerzo-
no katalog okolicznodci uprawniajacych do wniesienia takiego zadania
na wszelkie przypadki $mierci lub zaginiecia®’. Wéréd motywéw powoly-
wanych w starszych pracach przez autoréw radzieckich jako uzasadnie-
nie dokonanego w 1944 r. zwrotu w podejSciu do konkubinatu przewa-
zaja argumenty ideologiczne czy raczej propagandowe. Méwi sie o przej-
$ciu do nowej fazy budownictwa socjalizmu, o wyeliminowaniu ostat-
nich pozostato$ci klas kapitalistycznych, o zmienionej pozycji kobiet
W spoteczenstwie, postepie kultury i moralnosci — wszystko to miato
pozwoli¢ na nowe spojrzenie na pozycje prawna zwiazkéw nieformal-
nych®. Podkreéla si¢ takze znaczenie spoteczne malzenistwa i wypro-
wadza wniosek, ze skoro znaczna jest rola spoteczna tej grupy, panstwo
winno mie¢ mozno$¢ sprawowania kontroli nad tak istotna dla spote-
czenstwa komorka, kontroli realizowanej poprzez odpowiednia rejestracje
matzenstw i — co juz nie nalezy do tematu niniejszych rozwazan —
kontroli dotyczacej form jej rozwiazania (problematyka rozwodu)”.
Z drugiej strony nie pozbawiony znaczenia wydaje si¢ takze fakt, ze
omawiany dekret wydany zostal w czasie trwania Il wojny S$wiatowej,
w warunkach, ktdére nie utatwiaty ani kwestii zwiazanych z prawnym
ustaleniem istnienia zwiazkdéw nieformalnych, ani tez kwestii dotycza-

“ G. M. Swierdtow, Brak, s. 10; tenze, Sowietskoje, s. 40.

* Zob. G. M. Swierdtow, Brak, s. 11. Nalezy wszakze zauwazyé, ze nie wszy-
stkie republiki regulowaty podobnie zagadnienia dotyczace matzenstw faktycznych
i zarejestrowanych. Np. o wiele mniejszy zakres uprawnien wynikat dla malzenstw
faktycznych z tredci kodeksu Ukrainy z 1926 r.,, zob. G. K. Matwiejew, Sowietskoje,
s. 51; zob. tez G. M. Swierdtow, Brak, s. 11.

* Zob. G. M. Matwiejew, Sowietskoje, s. 54-56; G. M. Swierdtow, Brak, s. 11-
-20; tenze, Sowietskoje, s. 62-63.

** Ibidem.

¥ Zob. np. G. M. Swierdtow, Brak, s. 11; tenze, Sowietskoje, s. 45; J. A. Ko-
rolew, Brak i razwod. Sowriemiennyje tendencji, Moskwa 1978, s. 34 - 35.

* Zob. np. G. M. Swierdtow, Brak, s. 13.
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cych pochodzenia dzieci pozamatzenskich. Ta ostatnia sprawa wiaze si¢
wprost z postanowieniami omawianego dekretu, ktory odmiennie niz po-
przednio obowiazujaca regulacja unormowalt sytuacje dzieci nieslubnych,
wyltaczajac mozliwo$¢ sadowego ustalenia ojcostwa oraz przewidujac, ze
nad takimi dzieémi roztoczy opieke panstwo albo poprzez umieszczenie
ich w panstwowych instytucjach wychowawczych, albo poprzez $wiadcze-
nia materialne na rzecz matek”. W takim kontek$cie rysuja si¢ jasniej
powody, dla ktéorych — jak mozna si¢ domy$la¢ — m. in. odstapiono od
prawnego uznawania konkubinatéw. Skoro sytuacja dzieci pozamatzen-
skich uregulowana zostata w sposdb kompleksowy, bez wzgledu na to, czy
dziecko urodzito si¢ w ramach konkubinatu czy nie, odpadty podstawo-

we wzgledy — podstawowe zwlaszcza w czasach wojny, gdy prokreacja
i odtworzenie substancji biologicznej narodu musiaty wysunaé si¢ na
pierwszy plan — dla ktérych mozna byto poprzednio roztaczaé ochroneg

prawna nad konkubinatem.

Konkubinat takze i wspotcze$nie nie korzysta w ZSRR z ochrony
prawa. Podkres$la si¢, ze nieformalny zwiazek nie rodzi ani praw, ani
obowiazkéw poza tymi, ktére mogtyby wyniknaé z wychowywania w ra-
mach takiego zwiazku wspdlnych dzieci konkubentéw™. Wéwczas jed-
nak wchodza w gre przepisy o stosunkach miedzy rodzicami a dzieémi,
nadal za$§ nie powstaje zadna specyficzna relacja miedzy rodzicami dziec-
ka z racji ich pozostawania w konkubinacie. Nie powinny réwniez wpro-
wadza¢ w blad przepisy, ktore dopuszczaja powstanie okreSlonych upraw-
nien mi¢dzy osobami, ktdére nie pozostajac w zwiazku matzenskim two-
rza wspoélnote mogaca przypominaé¢ konkubinat. Mysle tu np. o art, 301
kc. RFSRR, wedtug ktérego cztonkowie rodziny najemcy wspdlnie z nim.
zamieszkali nabywaja prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu,.
przy czym osoby niezdolne do pracy pozostajace na utrzymaniu najem-
cy moga by¢ uznane za czlonkéw rodziny najemcy, jesli wspdlnie z nim.
zamieszkuja i prowadza wspdlne z nim gospodarstwo. Inne sformutowa-
nie zawiera art. 532 kc. RFSRR, w mysl ktérego do spadkobiercow
ustawowych zalicza si¢ m. in. niezdolne do pracy osoby,, ktére pozosta-
waty na utrzymaniu zmartego przez okres nie krétszy niz 1 rok przed
jego Smiercia. Cho¢ powyzsze przepisy moga obejmowaé konkubentow,
powstanie uprawnien w nich przewidzianych nie wynika z faktu istnie-
nia konkubinatu, lecz z tacznego spetnienia przewidzianych w nich prze-
stanek, tj. niezdolnosSci do pracy, pozostawania na utrzymaniu i wspol-

25

Tenze, Sowietskoje, s. 124 - 126.

Zob. np. N. A. Iwanowa, J. A. Korolew, P. J. Sedugin, Nowogje w zakono-
datielstwie o brakie i siemie, Moskwa 1970, s. 54-55; J. A. Korolew, Brak, s. 25;
H. M. Jerszowa, Woprosy siemji w graidanskom prawie, Moskwa 1977, s. 132 - 133.
Warto przy tym dodaé, ze spis z 1970 r. ujawnit istnienie w ZSRR 1,3 mln. oséb
pozostajacych w matzenstwach faktycznych; zob. G. K. Matwiejew, Sowietskoje,,
s. 56 przyp. 1.

26
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nego zamieszkiwania. Taki w szczegdlnosci wniosek przyjat w orzecze-
niu dotyczacym art. 301 kc. RFSRR Sad Najwyzszy tej republiki odda-
lajac roszczenie oparte na twierdzeniu, ze faktyczne stosunki matzenskie
zwiazane z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa i istnieniem wspol-
nego pozycia prowadza do powstania prawa okreslonego w powoltanej
wyzej normie .

II1. JUGOSLAWIA

Wspbiczesne ustawodawstwo jugostowianskie jako jedyne w Europie
przyjeto koncepcje ustawowego zréwnania — w réznym zakresie w roz-

nych republikach — konkubinatu i matzenstwa. Jest to przy tym ten-
dencja, ktdrej poczatki si¢gaja pierwszych lat po II wojnie $wiatowej.
Woéwczas bowiem — na krétko, bo do roku 1946 — Kkierujac si¢ przy-

ktadem prawa radzieckiego, wprowadzono postanowienia zrdéwnujace
w niektérych aspektach pozycje prawna konkubinatu istniejacego przez,
nie krécej niz 6 miesiecy z pozycja maltzenstwa’*. W szczegdlnoéci, kon-
kubina uzyskata uprawnienie do swiadczen materialnych od panstwa, jesli
jej partner zginat na wojnie lub znalazt sie w niewoli”. W 1946 r.
w zwiazku z uchwaleniem Konstytucji Zwiazkowej zmienito si¢ podej-
$cie do konkubinatu. Argumentowano, ze nie ma potrzeby chroni¢ zwiaz-
kéw, ktére bez trudu moga zostaé zalegalizowane poprzez maltzen-
stwo . Nadal jednak utrzymywata sie znaczna liczba konkubinatéw
i nie znikngty problemy prawne z nimi zwiazane. Sytuacja ta doprowa-
dzita do wydania w 1954 r. przez Federalny Sad Najwyzszy wytycz-
nych, zgodnie z ktérymi konkubenci uzyskali ochronge w sferze niekto-
rych praw majatkowych’. Dla przyktadu, $wiadczenia alimentacyjne
uzyskane przez jednego z konkubentéw nie podlegaty zwrotowi; mozliwe,
byto zadanie ze spadku po zmartym wspdtkonkubencie kwot odpowiada-
jacych wartosci wktadu pracy pozostatego przy zyciu partnera do wspdl-
nego gospodarstwa lub przedsicbiorstwa prowadzonego przez drugiego
konkubenta . Z biegiem lat rozszerzajaca interpretacja sadowa wytycz-
nych doprowadzita do przyznania konkubentom innych jeszcze upraw-

¥ Zob. H. M. Jerszowa, Woprosy, s. 133.

*® Zob. V. S. Baki¢, Porodiéno pravo, Beograd 1974, s. 46; P. Sarcevié, Cohabi-
tation without Formal Marriage in Yugoslav Law, w: Marriage and Cohabitation
in Contemporary Societies, pod red. J. M. Eekelaar'a i S. N. Katz'a, Boston 1980,
s.  293; tenze, Cohabitation Without Marriage: The Yugoslavian Experience, The
American Journal of Comparative Law 1981, t. 29, s. 318 - 319.

»® P. Sarcevié, Cohabitation without Formal, s. 293-294; tenze, Cohabitation,
Without Marriage, s. 319 - 320.

* Ibidem.

' Ibidem.

* Ibidem.
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nien. Konkubenci uznani zostali za cztonkdédw rodziny, co umozliwito
w okre$§lonych sytuacjach wstapienie wspotkonkubenta w stosunek naj-
mu po S$mierci partnera, czy wreszcie — na wzor regulacji matzenskiej
— przyjeto, ze wzajemne roszczenia konkubentéw przedawniaja sig
z uptywem 10 lat od ustania ich zwiazku *.

Kolejny etap rozwoju prawa dotyczacego zwiazkdéw faktycznych ta-
czy sie z postanowieniami poprawek do Konstytucji z 1971 r. i z uchwa-
long w 1974 r. nowa Konstytucja, przekazujacymi kompetencje usta-
wodawcze w sferze prawa rodzinnego w gestie¢ poszczegdlnych republik
i okregdw autonomicznych. Nowe ustawy w wigkszo$ci republik i okre-
géw uwzgledniaty konkubinat jako instytucj¢ prawna, przy czym naj-
dalej w zréwnaniu pozycji konkubinatu i malzenstwa poszta ustawa
o matzenstwie i stosunkach rodzinnych Stowenii z 1976 r., stanowiac
w art. 12, ze kobieta i mezczyzna nie pozostajacy w zwiazku matzen-
skim, lecz tworzacy wspdlnote trwajaca przez dtuzszy czas, sa podmio-
tami wszystkich przewidzianych przez ustaweg dla malzenstwa skutkow
prawnych, o ile matzenstwo migdzy takimi osobami nie byloby nie-
wazne’!. Zréwnanie malzenstwa i konkubinatu dotyczy w Stowenii takze
uprawnien do dziedziczenia; . konkubent traktowany jest wowczas jak
wspétmatzonek spadkodawcy’. Nalezy takze zauwazyé, ze po wejéciu
W zycie cytowanej ustawy orzecznictwo w dos$¢ istotny sposéb uscislito
ogdélne sformutowanie art. 12. Mianowicie w orzeczeniu z 1977 r. SN
Stowenii stwierdzit, iz dtugotrwata wspdlnota nie wywota skutkéw praw-
nych matzenstwa, jesli w trakcie jej trwania jeden z konkubentdw pozo-
staje w waznym zwiazku matzefdskim z inna osoba’®. Inne republiki
i okregi autonomiczne ograniczaja analogie miedzy matzenstwem a kon-
kubinatem do kwestii zwiazanych z uprawnieniami alimentacyjnymi i sto-
sunkami majatkowymi, przy czym zaznaczaja si¢ czasami dos$é¢ znaczne
réoznice w traktowaniu poszczegdlnych zagadnien przez prawo odpowied-
nich republik. Na przyktad co do uprawnien alimentacyjnych ustawa
Chorwacji o matzenstwie i stosunkach rodzinnych z 1978 r. ustawa Bo$ni
i Hercegowiny o matzenstwie i stosunkach rodzinnych z 1979 r., ustawa
Serbii o maltzenstwie i stosunkach rodzinnych z 1930 r. oraz ustawa
Kosowa o matzenstwie i stosunkach rodzinnych z 1984 r. przewiduja
wzajemne roszczenia alimentacyjne miedzy konkubentami na wypadek
ustania wspdélnoty w sytuacji, gdy uprawniony pozostaje bez dostatecz-
nych $rodkéw do zycia, jest niezdolny do pracy lub bezrobotny, przy
czym ustawy Chorwacji i Bos$ni-Hercegowiny wymagaja, by kon-

* Ibidem.

* Zob. P. Sarcevié, Cohabition Without Marriage, s. 321; S. Cigoj, Die recht-
liche  Behandlung der ausserehelichen  Lebensgemeinschaft in der Teilrepubliken
Jugoslawiens, Das Standesamt 1986, nr 2, s. 37.

* P. Sarcevic, Cohabitation Without Marriage, s. 321.

* Ibidem, s. 327 przyp. 47 a.
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kubinat byt zwiazkiem dtugotrwatym, a ustawy Serbii i Kosowa warunek
taki stawiaja tylko konkubentom bezdzietnym; jesli bowiem ze zwiazku
pochodza wspdlne dzieci, alimenty na rzecz konkubenta moga by¢ zasa-
dzone nawet po krétkim okresie pozycia w zwiazku nieformalnym’’.
Wszystkie wspomniane wyzej ustawy przewiduja tez ustanie prawa do
alimentéw w przypadku zawarcia przez uprawnionego malzenstwa, na-
tomiast réznia sic co do znaczenia dla bytu obowiazku alimentacyjnego
faktu zatozenia przez uprawnionego ponownego konkubinatu. Ustawy
Chorwacji, Serbii i Kosowa wiaza z takim zdarzeniem konsekwencje
W postaci ustania prawa do alimentéw, ustawa Bos$ni-Hercegowiny skut-
ku takiego nie przewiduje’*. Ponadto ciekawe rozwiazanie wprowadzity
ustawy Serbii i Kosowa, przewidujac nieuwzglednienie przez sad po-
wodztwa o alimenty, jeSli powdd porzucit partnera ztoSliwie lub bez
istotnej przyczyny. Inne republiki ograniczaja si¢ tylko do klauzuli ge-
neralnej (zawartej takze w odpowiednich przepisach ustaw Serbii i Ko-
sowa), w myél ktérej sad moze oddali¢ powddztw'o o alimenty, jesli
zadanie takie byloby oczywiScie niesprawiedliwe wzgledem partnera,
albo jesli powdd bez uzasadnionej przyczyny postepowat niewlasciwie
w stosunku do wspétkonkubenta®. Wszystkie powolane ustawy zgodne
sa natomiast co do sposobu uksztattowania sytuacji prawnej konkuben-
tow w odniesieniu do majatku zgromadzonego w czasie trwania zwiaz-
ku. Traktuje si¢ taki majatek jako majatek wspdolny (wspdiwlasnosé
taczna), jesli pochodzi z pracy ktéoregokolwiek z uczestnikdw diugotrwa-
Yego zwiazku quasi-matzenskiego®. Z kolei po ustaniu konkubinatu
rozdziat majatku nastepuje stosownie do przepisow regulujacych podziat
majatku wspélnego matzonkéw *'. Wiele przepiséw dotyczacych konkubi-
natu zawiera zwrot o ,dlugotrwato$ci” zwiazku jako warunku powsta-
nia szeregu uprawnien. Brak jednak w wigkszoSci republik postanowien,
ktéore moglyby zwrot ten skonkretyzowaé. Wyjatkiem jest tu postano-
wienie art. 20 ustawy o dziedziczeniu Kosowa z r. 1974 mogace —
zdaniem autora, na ktérego powotuj¢ si¢ w tym miejscu — stanowié
ogllna wytyczna przy interpretacji omawianego zwrotu takze w odniesie-
niu do aktéw prawnych innych republik®. Ot6z w my$l wskazanego
przepisu konkubenci moga by¢ uznani za spadkobiercéw powolanych
z ustawy do dziedziczenia po sobie, jeSli pozostawali w zwiazku przez
okres 5 lat i posiadaja wspdlne dzieci; w przypadku pary bezdzietnej

7 Ibidem, s. 321 - 325; S. Cigoj, Die rechtliche, s. 37.
** Ibidem.
¥ S. Cigoj, Die rechtliche, s. 37.
P. Sarcevié, Cohabitation Without Marriage, s. 321 i n.; S. Cigoj, Die recht-
liche, s. 37.

‘' Ibidem.

? P. Sarcevic, Cohabitation Without Marriage, s. 326; tenze, Cohabitation
without Formal, s. 295.
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okres taki wynosi lat 15. Warunkiem wszakze nabycia uprawnien do
dziedziczenia jest niepozostawanie w chwili otwarcia spadku w zwiaz-
ku matzenskim z inna osoba’. Wspomniano juz wczeéniej, ze wymog
,stanu wolnego" jako ogdlna reguta dopuszczalno$ci rozciagniecia skut-
kéw prawnych matzenstwa na konkubinat sformutowany zostat w art. 12
ustawy Stowenii i doprecyzowany w orzecznictwie; pojawia si¢ on takze
w ustawach innych republik jako warunek uzyskania czy tez zacho-
wania prawa do alimentéw. Nieco odmienne od wskazanych wyzej sa
w tym zakresie postanowienia art. 16 ustawy Serbii i art. 16 ustawy
Kosowa, w mys$l ktorych skutki prawne konkubinatu w sferze stosunkéow
majatkowych i prawa do alimentéw nie powstana, je$li w chwili zato-
zenia konkubinatu istniata — i nie ustala w czasie jego trwania — jed-
na z ,przeszkdod" matzenskich: matzenstwo, pokrewienstwo, adopcja pet-
na, choroba umystowa lub niezdolno$¢ do dziatania z rozeznaniem po
stronie jednego z uczestnikéw zwiazku nieformalnego *.

Zrownanie — w stopniu mniejszym lub wickszym — konkubinatu
z matzenstwem znajduje wyraz takze na obszarze innych gatezi prawa.
Wspomniano juz o pozostajacych w $cistej wigzi z prawem rodzinnym
postanowieniach prawa spadkowego. Na obszarze réznych republik
ksztatt dopasowany do nowych rozwiazan prawa rodzinnego uzyskuja
tez normy prawa socjalnego” i lokalowego®. Takze prawo federalne
uwzglednia konkubinat o cechach zblizonych do maltzenstwa w swych
postanowieniach. By poprzesta¢ na jednym tylko przyktadzie, art. 201
prawa zobowiazan z 1978 r. stanowi, ze uprawniona do uzyskania odszko-
dowania z tytulu Smierci lub powaznego uszkodzenia ciata jest takze
osoba, ktdéra pozostawata ze zmartym albo poszkodowanym w trwatlym
zwiazku pozamaltzenskim®'.

Podsumowujac uwagi na temat prawa jugostowianskiego trzeba zwrd-
ci¢ uwage na dwie przede wszystkim kwestie. Po pierwsze, obecny stan
rozwoju prawa dotyczacego konkubinatu w Jugostawii nie wydaje sie
by¢ wynikiem tego samego procesu, ktéry w innych panstwach europej-
skich, zwtaszcza za§ w Europie Zachodniej, doprowadzit do renesansu
rozwazan nad zwiazkiem quasi-malzenskim, zauwazalnego szczegdlnie
wyraznie w koncu lat siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesia-
tych*. Przyktad jugostowianiski nasuwa raczej wniosek o stopniowym,
o réznym nasileniu w réznych okresach, obejmowaniu konkubentow

“ P. Sarcevic, Cohabitation Without Marriage, s. 327; tenze, Cohabitation
without Formal, s. 296.

* Zob. P. Sarcevic, Cohabitation Without Marriage, s. 324; S. Cigoj, Die recht-
liche, s. 37.

# Zob. P. Sarcevic, Cohabitation without Formal, s. 297.

* Zob. P. Sarcevic, Cohabitation Without Marriage, s. 327 przyp. 47.

Y Ibidem; S. Cigoj, Die rechtliche, s. 36.

“ Zob. przyp. 2.
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ochrona prawa, wdrazana (poza okresem lat 1944 - 1946) gtéwnie przez
orzecznictwo, pdézniej za$ przez ciata ustawodawcze. Trzeba takze zauwa-
zy¢, ze w panstwach rozwazajacych wspotczesnie celowo$é objecia kon-
kubinatéw ochrona my$li si¢ raczej o instrumentach spoza prawa ro-
dzinnego”, gdy w Jugostawii wykorzystuje sic gtédwnie to ostatnie. Po
wtére wreszcie, odnotowaé nalezy, iz poszczegdlne republiki mimo wszy-
stko do$¢ ostroznie podchodza do kwestii zrownania konkubinatu z mat-
zenstwem. Tylko jedna bowiem republika (Stowenia) zdecydowala sig
na petne zréwnanie konkubinatu z matzenstwem. Inne, kodyfikujace od-
powiednie partie prawa rodzinnego pdzniej, poprzestaty na upodobnie-
niu konkubinatu do matzenstwa tylko w kwestiach obowiazku alimen-
tacyjnego po ustaniu zwiazku i zagadnieniach loséw prawnych majatku
zgromadzonego w czasie trwania wspolnoty. Sa to bowiem sprawy naj-
istotniejsze z punktu widzenia ochrony podstawowych intereséw majat-
kowych oséb zyjacych razem przez diuzszy czas i by¢é moze nie ma
wcale potrzeby, by wiazaé¢ konkubentéw poprzez normy prawne bardziej
nizby sobie tego zyczyli, wybierajac wtasnie zwiazek nieformalny, nie
za$ matzenstwo ze wszystkimi jego chcianymi i niechcianymi konsekwen-
cjami.

IV. WEGRY

Wegierski model podejScia do konkubinatu przypomina bardziej roz-
woj wydarzen, ktéry zaobserwowaé mozna byto w panstwach Europy Za-
chodniej w okresie wzmozonego zainteresowania zwiazkiem quasi-mat-
zenskim niz model jugostowianski. Nie zyskuje bowiem na Wegrzech
istotniejszego poparcia postulat zréwnania w znaczniejszym stopniu kon-
kubinatu z matzenstwem, poszukuje si¢ natomiast drog eliminowania sy-
tuacji obrazajacych poczucie stusznosci, wynikajacych z milczenia pra-
wa na temat pozycji konkubinatu®. Chodzi wigec z reguly o roztoczenie
opieki nad stabsza strona w zwiazku nieformalnym, o ochrone¢ uzasad-
nionych interesow majatkowych konkubentéw w ich wzajemnych re-
lacjach, nie za$ o stworzenie , malzenstwa drugiego gatunku", ktérego
promulgacja bytaby zreszta — jak wskazuje si¢ w doktrynie wegier-
skiej — niekorzystna z punktu widzenia zatozen aksjologicznych syste-
mu prawa, Kktory pierwszoplanowe znaczenie przywiazuje do mtazen-
stwa w ksztalcie istniejacym obecnie, jako instytucji najlepiej przystoso-
wanej do realizowania funkcji prokreacyjnej, wychowawczej czy ochron-

* Ibidem.
* M. Soltesz-Katona, Les questions juridiques des rapports existant entre les
personnes cohabitant sans mariage en Hongrie, w: Marriage, s. 136.
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nej w rodzinie’'. Nie dziwi wiec fakt, ze rozwdj ustawodawstwa doty-
czacego zwiazkoéw nieformalnych zaznacza si¢ gtodwnie w sferze prawa
zabezpieczenia spotecznego i niektérych dziatédw prawa lokalowego,
zwlaszcza regulujacych stosunek najmu’’, tj. dyscyplin, ktérych pod-
stawowe zadania koncentruja si¢ wokot zapewnienia bezpieczenstwa so-
cjalnego w drodze przyznawania okreslonych $wiadczen materialnych
czy zapewnienia minimalnych gwarancji stabilno$ci warunkéw zycio-
wych. Owa ograniczona dziatalno$¢ legislacyjna i orzecznicza na polu
poszerzania uprawnien konkubentéw nie ma wszakze zrédta w niecheci
opinii publicznej i prawnej wobec konkubinatu. Wskazuje si¢ bowiem,
ze zarowno jedna jak i druga podchodza do tego zjawiska bez uprze-
dzen; generalizujac, pozostawanie w konkubinacie nie spotyka si¢ z po-
tepieniem moralnym i nie przynosi ujmy uczestnikom takiego zwiazku>’.
Trzeba takze dodaé, ze konkubinat nie nalezy na Wegrzech do rzadkosci.
Dane statystyczne z 1970 r. informuja, Ze liczba 0s6b zyjacych w zwiaz-
kach nieformalnych odpowiadata woéwczas 2,5% o0s6b  pozostajacych
w zwiazkach matzenskich’; wspotczesne dane prawdopodobnie wykaza-
tyby wyzsze proporcje, bo wyrazne wydaje si¢ by¢ na Wegrzech oddzia-
tywanie tendencji, ktore w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
w innych panstwach europejskich spowodowaly wzrost liczby konkubi-
natéw >’.

Przechodzac do przedstawienia poszczegdlnych rozwiazan prawnych
adresowanych do konkubentéw zaczaé nalezy od prawa socjalnego. Po
pierwsze wiec, konkubent uprawniony jest do otrzymania renty z tytutu
$§mierci partnera, je$li pozostawal ze zmartym we wspdlnym pozyciu
przez okres 10 lat’®. Jeéli jednak ze zwiazku pochodzi wspdlne dziecko,
wystarczy okres 1 roku’’. Ponadto konkubenci uprawnieni sa do szeregu
innych $wiadczen przystugujacych matzonkom, takich jak np. =zasitki
na niepracujacego partnera, dodatki ,,wdowie" czy zdrowotne’. Dalej,
w przypadku S$mierci partnera wskutek wypadku wszelkie $wiadcze-
nia i ustugi, do ktérych uprawniony bytby wspdtmatzonek, przypadaja
wspotkonkubentowi, ktéry pozostawat we wspodlnocie zyciowej ze zmar-
tym i byl przez niego utrzymywany’’. Konkubinat pojawil si¢ takze

> Ibidem, s. 185.

? Ibidem, s. 181 - 182.

> Ibidem, s. 179.

** Ibidem.

* Chodzi o zjawiska takie- jak szerzenie si¢ ideologii widzacych w matzefnstwie
przejaw nadmiernego Kkrgpowania przez panstwo swobody wyboru sposobu zycia,
matzenstwa na probeg; zob. ibidem, s. 180.

* Ibidem, s. 182.

7 Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.
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i w innym kontek$cie w materiach nalezacych do prawa socjalnego.
Otéz prawo do szeregu $wiadczen ,,wdowich", a takze prawo do dozywot-
niego uzytkowania majatku spadkowego w przypadku gdy wspdétmatzo-
nek nie zostat powotany do dziedziczenia, ustaje w rezultacie zawarcia
przez uprawnionego nowego zwiazku matzenskiego. Natomiast zatozenie
konkubinatu skutku takiego nie powodowato”. Proponowano — w za-
miarze wzmocnienia pozycji matzenstwa, od zawarcia ktérego powstrzy-
mywaty si¢ osoby nie chcace utraci¢ licznych uprawnien ,,wdowich",
pozostajac zamiast tego w konkubinacie — by zatozenie po ustaniu mat-
zenstwa zwiazku nieformalnego miato taki sam wplyw na los uprawnien
,wdowich" jak powtérne matzenistwo *'. Z kolei przeciwny poglad — réw-
niez majacy na wzgledzie konieczno$¢ wzmozenia ochrony matzenstwa
poprzez odbieranie zache¢t do zaktadania konkubinatéw — glosit, ze ko-
nieczne jest przyjecie reguty, w mys$l ktdrej zaréwno ponowne malt-
zenstwo jak i konkubinat nie miatyby wptywu na ksztatt uprawnien
,wdowich" **. Zwyciezyto to ostatnie stanowisko. Do prawa pracy wpro-
wadzono norme¢, wedtug ktérej renta wdowia dla kobiet, ktdre osiagnety
granice wieku emerytalnego (55 lat), nie ustaje w konsekwencji zawar-
cia przez nie nowego matzenstwa; co do uprawnien spadkowych podobna
regute wyksztatcito orzecznictwo, przy czym zachowanie uprawnien nie
jest uzaleznione od osiagni¢cia okre$lonego wieku i dotyczy w réwnym
stopniu kobiet i mezczyzn®. Skoro juz wspominam w tym miejscu o pra-
wie spadkowym, warto zwrdci¢ uwage na inna jeszcze regute wyksztal-
cona przez orzecznictwo. Otdz konkubent, choé¢ nie nalezy do kregu spad-
kobiercéw ustawowych uprawnionych do dziedziczenia po wspdipartne-
rze, moze jednak — jes$li nie zostal powotany do dziedziczenia na pod-
stawie testamentu — zada¢ ze spadku kwot odpowiadajacych warto$ci
srodkéw utrzymania lub pracy $wiadczonej zmartemu, je$li ten ostatni
czynit obietnice matzenstwa lub przyrzekt uczynié¢ przysporzenie w te-
stamencie **.

W dziedzinie prawa lokalowego sytuacja konkubentow rézni si¢ istot-
nie od pozycji matzonkéw, choé nie zawsze uprzywilejowani sa ci ostatni.
Tak jak w Polsce, istnieje na Wegrzech zakaz posiadania przez matzon-
kéw wiecej niz jednego mieszkania®. Zakaz ten nie rozciaga si¢ na kon-
kubentéw, w czym autorka, na ktdra si¢ powotuje, widzi jeden z istot-
nych motywow zaktadania konkubinatéw przez osoby, ktére w innym
razie zawartyby matzenstwo (albo nie rozwiodtyby sie)*, Z kolei mniej

“ Ibidem, s. 184 oraz s. 187 - 188 przyp. 6.
" Ibidem, s. 184.
 Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
% Ibidem, s. 180 oraz s. 188 przyp. 8.
“ Ibidem, s. 180.
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korzystna dla konkubentéw jest sytuacja wynikajaca z przepiséw pra-
wa najmu. Matzonkowie sa bowiem wspdtnajemcami z mocy prawa, bez
wzgledu na to, do ktérego z nich nalezat lokal przed zawarciem zwiazku
matzenskiego . Moze wiec zdarzyé si¢ i tak, ze po rozwodzie lokal przy-
padnie w udziale osobie, ktéra zadnych uprawnien do mieszkania przed
§lubem nie posiadata, zwtaszcza jeSli przy niej pozostanie wspdlne dziec-
ko bytych matzonkéw . Konkubenci z tego rodzaju ochrony na wypadek
rozwiazania ich zwiazku nie korzystaja. Przystuguje im natomiast, jako
osobom bliskim, prawo do wstapienia w stosunek najmu po S$mierci
wspotkonkubenta-najemcy, pod warunkiem wszakze, ze zwiazek najem-
cy i partnera trwat nie krécej niz 6 miesiecy do chwili $§mierci najem-
cy ©.

Wreszcie ostatnia kwestia, dotyczaca jednak unormowania, ktorego
doniosto$¢ dla sytuacji prawnej konkubentdédw jest pierwszorzedna. Mia-
nowicie, orzecznictwo wegierskie wyksztatcito regute, pdzniej wprowa-
dzona do nowego kodeksu cywilnego z 1977 r. (art. 578), w mys$l ktorej
kobieta i mezczyzna pozostajacy we wspolnocie mieszkaniowej, duchowej
i ekonomicznej bez zawarcia malzenstwa, nabywaja w okresie istnie-
nia wspolnoty wspdiwtasnod$¢ mienia proporcjonalnie do stopnia przy-
czynienia si¢ do jego uzyskania. W sytuacji niemozno$ci ustalenia wkta-
du kazdego z partnerow do powstania majatku wspdlnego przyjmuje
sie, ze udzialy obu partnerdw sa réwne, przy czym prace wykonywana
w gospodarstwie domowym uwaza si¢ za przyczynienie do uzyskania
wspolnego mienia’’. W doktrynie podkreéla sie, ze choé¢ ksztalt omawia-
nej teraz normy odbiega od postanowien dotyczacych ustroju majatkowo-
-matzenskiego, to jednak praktyczne konsekwencje jej zastosowania sa
tozsame ze skutkami prawnymi ustania matzenskiego ustroju wspdlnosci
dorobku’'. Nieprzypadkowo tez przepis, ten umieszczono w kodeksie
cywilnym (wsréd postanowien dotyczacych spdtek), nie za$s w kodeksie
rodzinnym. Podkreslono bowiem w ten sposéb fakt, ze konkubinat nie
jest stosunkiem prawnorodzinnym oraz ze unormowanie niektérych
kwestii z nim zwiazanych nie wystarczy, by mozna byto juz méwié¢ o wy-
ksztatceniu si¢ nowej instytucji prawnej’’. Powyzsze stwierdzenie dobrze
chyba oddaje ogdlne stanowisko prawa wegierskiego wobec konkubina-
tu: regulowaé prawnie to, co niezbedne ze wzgledow stusznosciowych,
zachowujac w mozliwie niezmienionym stopniu uprzywilejowana pozy-
cj¢ matzenstwa.

7 Ibidem.

% Ibidem, s. 180 oraz s. 188, przyp. 8.
“ Ibidem, s. 182.

" Ibidem, s. 184 oraz s. 188, przyp. 9.
Ibidem.

" Ibidem, s. 181.
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COHABITATION WITHOUT MARRIAGE IN LAW OF THE SOCIALIST
COUNTRIES

Summary

The article offers remarks on the legal status of marriage-like unions in those
of the socialist countries which dealt with that issue in the past (the USSR) or
do it at present (Yugoslavia, Hungary). The first of the latter two countries chose
to equalize — to a various extent in various republics — the status of informal
marriage with that of its formal counterpart; the second follows the model resemb-
ling the approach adopted in some of West European countries (eg. West Germany,
France, England) consisting in introducing regulation aimed at the elimination of
injustice and inequalities between the cohabitating partners resulting from hitherto
existing norms, without infringing the priviledges reserved for a formal marriage.
In turn, remarks concerning the law of the USSR present the regulation in force
in years 1926 - 1944, where legal effects of a so-called factual marriage were iden-
tical, or close to identical, with the legal consequences of marriage concluded in
a civil registry office.





