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Andrzej Kruczyƒski, analizujàc fenomen dzia∏alnoÊci teatru jezuickiego
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, podkreÊla∏, ˝e teatr ten jest „jakby

ciàg∏ym ruchem wielonurtowym, trudnym czasami do uchwycenia z powodu
fragmentarycznoÊci dokumentacji. Wymyka si´ naukowemu poznaniu wsku-
tek swoistego eklektyzmu, obfitoÊci Êrodków artystycznych niejednokrotnie ze
sobà sprzecznych w sensie estetycznym, wskutek wieloÊci celów, a co za tym
idzie i form, w jakich si´ przejawia∏”1.

Scena jezuicka oraz tworzona na jej potrzeby dramaturgia sà dziÊ w potocz-
nej ÊwiadomoÊci postrzegane przede wszystkim jako niemal wzorcowy przy-
k∏ad realizacji idei teatru religijnego, wpisanego w porzàdek roku koÊcielnego,
majàcego „pobudzaç rozbudowanà refleksj´ sterowanà przez kontrreformacyj-
nà myÊl teologicznà”2. Z drugiej jednak strony teatralna dzia∏alnoÊç zakonu uka-
zuje niezwykle harmonijne ∏àczenie ponadnarodowego przes∏ania zawartego
w pismach Êw. Ignacego Loyoli z uwarunkowaniami lokalnymi, wynikajàcymi
z uwa˝nej i g∏´bokiej analizy sytuacji spo∏eczno-politycznej zastanej przez jezu-
itów w miejscu, w którym podj´to decyzj´ o otwarciu kolejnego kolegium. Pa-
trzàc na omawiane zjawisko w∏aÊnie z tej perspektywy, nale˝y zgodziç si´ z nie-
zwykle inspirujàcymi tezami Jerzego Axera, który podkreÊla∏, ˝e jezuicka scena
szkolna, b´dàca „organem ponadnarodowego KoÊcio∏a”, oprócz funkcji religij-
nej, edukacyjnej i wychowawczej realizowa∏a tak˝e podstawowe za∏o˝enia „te-
atru zaanga˝owanego”, wra˝liwego „na lokalne zmiany klimatu politycznego,
uwik∏anego w lokalne gry polityczne, jak równie˝ w ogólnonarodowe kampanie
propagandowe”3. Dopiero ukazanie tych skomplikowanych i niejednokrotnie
ukrytych relacji pozwala na rzetelnà rekonstrukcj´ sposobu funkcjonowania



i znaczenia jezuickiej sceny szkolnej w przestrzeni konkretnego miasta4. Tak˝e
dokonana przez Jana Okonia analiza zachowanych do dzisiejszego dnia progra-
mów teatralnych Êwiadczy o „ogólnej tendencji teatru jezuickiego do aktualiza-
cji, do stania si´ czymÊ w rodzaju udramatyzowanej kroniki ˝ycia publicznego”5.

Teatr by∏ jednym z podstawowych elementów jezuickiego programu eduka-
cyjno-wychowawczego, opartego na ideale „oratora w uj´ciu Cycerona, dla któ-
rego obok wytwornej ∏aciny, wa˝nym elementem by∏a równie˝ umiej´tnoÊç ar-
gumentacji, a tak˝e postawa moralna cz∏owieka. Dopiero harmonia pi´knej
formy, solidnej treÊci i prawdziwego szlachectwa ducha prowadzi∏y do idea∏u
cz∏owieka, jakim by∏ orator”6. Widowiska teatralne by∏y zatem w tym procesie
retorycznego kszta∏cenia narz´dziem pozwalajàcym uczniom na praktyczne za-
stosowanie i publiczne „wypróbowanie” zdobytej wiedzy7. Relacja twórca
– wykonawca – odbiorca by∏a w tym przypadku wyraênie okreÊlona. Autorem
dramatu, re˝yserem, scenografem, osobà odpowiedzialnà za chór i zespó∏ mu-
zyczny by∏ wyk∏adowca. Uczniowie byli aktorami. Ze Êrodowiska studiujàcej
w kolegium m∏odzie˝y wywodzi∏a si´ tak˝e spora cz´Êç widowni. Nale˝y jed-
nak podkreÊliç, ˝e zasi´g oraz si∏a oddzia∏ywania organizowanych przez kole-
gium przedstawieƒ wykracza∏y zdecydowanie poza mury uczelni. Oprócz
uÊwietniajàcych i podsumowujàcych okreÊlony etap kszta∏cenia (m. in. poczà-
tek i zakoƒczenie roku szkolnego), kierowanych przede wszystkim do wy-
kszta∏conej elity, koÊcielnych dostojników oraz rodziców, szkolnych spektakli
opartych na pisanych po ∏acinie dramatach i dialogach wystawiano – przezna-
czone dla szerokiego kr´gu odbiorców – widowiska religijne w j´zyku narodo-
wym. Cz´stotliwoÊç inscenizacji wyznacza∏ porzàdek kalendarza Êwiàt koÊciel-
nych (m. in. Bo˝e Narodzenie, Wielkanoc, Bo˝e Cia∏o, Wniebowzi´cie NMP,
dzieƒ Êw. Katarzyny – patronki studentów), wizyt w∏adców, biskupów, funda-
torów oraz innych wa˝nych wydarzeƒ w ˝yciu miasta, np. jarmarków i zjaz-
dów szlacheckich8. Wa˝nà grup´ szkolnych przedstawieƒ stanowi∏y tak˝e wi-
dowiska realizowane w okresie karnawa∏u, których podstawowym celem by∏o
„odciàgni´cie tak starszych, jak zw∏aszcza m∏odzie˝y, od hucznych i demorali-
zujàcych hulanek i pijatyk”9. Zapewne sugestywnoÊç ukazywanych w trakcie
tych spektakli obrazów moralnego upadku sprawi∏a, ˝e w 1617 roku wizytator
Giovanni Argenti zabroni∏ ich wystawiania w koÊcio∏ach, podkreÊlajàc, i˝ po-
winny one odbywaç si´ w salach kolegiów lub na miejskich placach. 

Na gruncie zachowanych Êwiadectw mo˝na stwierdziç, ˝e przygotowywa-
ne przez zakon przedstawienia, wykorzystujàce najnowsze osiàgni´cia teatral-
nej techniki, towarzyszy∏y najwa˝niejszym wydarzeniom w ˝yciu miasta. Z tej
perspektywy porównanie sceny jezuickiej i wystawianych na niej utworów
do „udramatyzowanej kroniki ˝ycia publicznego” wydaje si´ w pe∏ni uzasad-
nione, zw∏aszcza w przypadku takich oÊrodków, jak Poznaƒ, który na prze∏o-
mie XVI i XVII wieku nie móg∏ poszczyciç si´ zbyt intensywnym ˝yciem teatral-
nym. Zachowane do dzisiaj nieliczne przekazy i êród∏a dokumentujàce
dzia∏alnoÊç poznaƒskiego kolegium Êwiadczà o podj´tej przez zakon próbie te-
atralizacji przestrzeni ˝ycia spo∏ecznego w jego najwa˝niejszych wymiarach
– religijnym, Êwiatopoglàdowym, politycznym, edukacyjnym i obyczajowym.
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Tez´ t´ potwierdza nawet pobie˝ne zestawienie wybranych przedstawieƒ oraz
kilku publicznych, posiadajàcych cechy widowiska, wystàpieƒ organizowa-
nych ju˝ w pierwszych latach dzia∏alnoÊci jezuitów w Poznaniu.

Decyzja o sprowadzeniu jezuitów do Poznania zapad∏a w grudniu 1570 ro-
ku, jednak dopiero 28 czerwca 1571 r. przybyli do stolicy Wielkopolski pierwsi
zakonnicy10. Budowa gmachu kolegium rozpocz´∏a si´ w po∏owie kwietnia 1572 ro-
ku „na placach nabytych […] przez biskupa”11; prace budowlane zakoƒczono
wiosnà 1573 roku. Na pierwszym pi´trze, tu˝ obok biblioteki, usytuowano sal´
przystosowanà do widowisk teatralnych. 25 czerwca 1573 r. jezuici, jak pisa∏ Za-
∏´ski, „obchodzili w nowej okaza∏ej auli uroczyste otwarcie szkó∏ poznaƒskich”12.
Oprócz okolicznoÊciowych przemówieƒ i podzi´kowaƒ w programie znalaz∏a
si´ inscenizacja Dialogu Apollina z Muzami, w którym – zgodnie z relacjà zakon-
nego kronikarza – „swoje walory prezentowa∏o siedem sztuk wyzwolonych oraz
sztuka poetycka”13. Z zachowanych Êwiadectw wynika, ˝e by∏o to pierwsze pu-
bliczne „zdarzenie teatralne” zwiàzane z obecnoÊcià jezuitów w Poznaniu. Za-
gra∏o w nim „10 ch∏opców przebranych za Apollina i 9 Muz. Ka˝da z Muz g∏osi-
∏a wznios∏oÊç nauki czy sztuki sobie w∏aÊciwej […]. Apollo najsilniej podkreÊla∏
przewag´ wymowy i poezji nad innymi naukami i sztukami, te bowiem mia∏y
stanowiç g∏ówny przedmiot nauczania w kolegium”14. Trwajàce prawie dwie
godziny widowisko zosta∏o niezwykle ˝yczliwie przyj´te przez widowni´,
wÊród której – oprócz rodziców uczniów – znalaz∏ si´ „biskup poznaƒski Adam
Konarski, nie znany z nazwiska opat, pos∏owie Henryka Walezego, kasztelano-
wie kaliski i sanocki, liczna szlachta oraz mieszczanie”15.

Inauguracj´ nauki w poznaƒskim kolegium uÊwietni∏a tak˝e zorganizowa-
na 6 paêdziernika i poÊwi´cona problematyce „czci Êwi´tych” publiczna „dys-
puta teologiczna” z przebywajàcymi w stolicy Wielkopolski innowiercami. Za-
interesowanie debatà zaskoczy∏o samych jezuitów. Wed∏ug relacji Stanis∏awa
Za∏´skiego, „zach´ceni powodzeniem” zakonnicy „wezwali heretyków na dru-
gà dysput´ w listopadzie, ale nikt ju˝ z innowierców nie stanà∏ w szranki, tylko
dwaj czy trzej Jezuici przyj´li na siebie rol´ heretyckich oponentów, ale i na tej
fikcyjnej dyspucie audytorium katolików, zarówno jak heretyków, by∏o bardzo
liczne”16. Nale˝y zwróciç uwag´ na teatralizacj´ i widowiskowy aspekt opisy-
wanego przez historyka zdarzenia, w trakcie którego zakonnicy odegrali w su-
gestywny sposób role swoich oponentów, wzbudzajàc spore zainteresowanie
widzów. Warto podkreÊliç, ˝e wymagajàca tak˝e predyspozycji aktorskich
umiej´tnoÊç wcielenia si´ w rol´ oponenta oraz umiej´tna argumentacja i obro-
na jego przekonaƒ w trakcie dyskusji stanowi∏y sta∏y element w procesie jezu-
ickiego kszta∏cenia przysz∏ych szermierzy kontrreformacji, którzy, w polemicz-
nym starciu z innowiercami, potrafiliby prze∏o˝yç na praktyk´ idea∏ „uczonej
i wymownej pobo˝noÊci”17.

Jednak najwi´cej emocji wÊród mieszkaƒców Poznania wzbudzi∏o wystawie-
nie w j´zyku polskim 25 grudnia 1573 r. w koÊciele Êw. Marii Magdaleny Dialo-
gu o narodzeniu Chrystusa i pasterzach. Przestrzeƒ Êwiàtyni nie zdo∏a∏a pomieÊciç
wszystkich widzów. T∏um wkroczy∏ na o∏tarz. Wed∏ug niektórych relacji obecni
na spektaklu innowiercy komentowali w szyderczy sposób przedstawiane sce-
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ny. Nieprzychylni jezuitom Êwieccy duchowni uznali, ˝e dosz∏o do profanacji
i skierowali do w∏adz koÊcielnych skarg´ wraz z ˝àdaniem ukarania zakonników
i „odebrania im ambony”. Efektem tych protestów by∏o zalecenie, „aby w przy-
sz∏oÊci nie urzàdzaç w koÊcio∏ach ani w ˝adnym [innym] Êwi´tym miejscu weso-
∏ych przedstawieƒ dla nieokrzesanego pospólstwa, choçby nawet by∏y to pobo˝-
ne widowiska”18. Brak wi´kszych restrykcji mo˝na wiàzaç m.in. z ogromnym
poparciem poznaƒskiego mieszczaƒstwa, które – stajàc w obronie jezuitów i or-
ganizowanych przez nich widowisk – „poda∏o suplik´ do biskupa”19.

O tym, ˝e widownia jezuickiego teatru w swoisty sposób odzwierciedla∏a
panujàce w mieÊcie napi´cia religijne i spo∏eczne, Êwiadczà wydarzenia z 10 ma-
ja 1576 r. Poznaƒscy jezuici wystawili wtedy na dziedziƒcu kolegium Dialog
o Âwi´tach Wielkanocnych. Przedstawienie zak∏ócili innowiercy, którzy z okien
przylegajàcego do dziedziƒca domu rzucali kamieniami w wyst´pujàcà na sce-
nie m∏odzie˝. Zakonnicy ledwo powstrzymali rozwÊcieczonych widzów, którzy
chcieli si∏à wtargnàç do sàsiadujàcej z kolegium kamienicy i wymierzyç spra-
wiedliwoÊç. Do samosàdu na szcz´Êcie nie dosz∏o, jednak w∏aÊciciel budynku
musia∏ ponieÊç surowe konsekwencje. Oto jak przywo∏ywane wydarzenia zre-
lacjonowa∏ kronikarz poznaƒskich jezuitów: „Zdarzy∏o si´ wtedy, ˝e z okien sà-
siedniego domu, który zamieszkiwa∏o dwóch sekciarskich ministrów, dwa lub
trzy razy polecia∏y na scen´ kamienie. Zuchwa∏oÊç ta rozgniewa∏a bardzo wie-
lu obecnych tam katolików, których ledwie powstrzymywaliÊmy, aby nie wtar-
gn´li zaraz si∏à do owego domu. Zresztà nazajutrz doniesiono o incydencie bur-
mistrzowi, a wkrótce potem sprawa trafi∏a do wojewody, co w efekcie
doprowadzi∏o owego heretyka do ruiny. Za kar´ bowiem zburzono t´ cz´Êç je-
go domu, z której sekciarze mieli widok na podwórze naszej siedziby”20.

OkolicznoÊciowe widowiska i wyst´py przygotowywane przez poznaƒ-
skich jezuitów towarzyszy∏y ingresom biskupim oraz wizytom w∏adców i dy-
plomatów. 12 stycznia 1574 r. goÊciem kolegium by∏ francuski pose∏ Nicolas de
Rambouillet d’Angennes, którego – zgodnie z relacjà kronikarza zakonu – „stu-
denci przywitali przemowami i wierszami”. Szczególnà opraw´ mia∏ wjazd
do stolicy Wielkopolski króla Henryka Walezego w dniu 29 stycznia: „Jeden
z naszych studentów w stroju Êw. Micha∏a Archanio∏a, którego szczególnie
czczà Francuzi, sta∏ razem z dwoma innymi ch∏opcami na galerii bramy miej-
skiej. Trzymajàc w jednej r´ce po∏yskujàcy miecz, a w drugiej wag´, powita∏
najjaÊniejszego króla s∏owami krótkiego wiersza. Póêniej zaÊ chór muzyków za-
Êpiewa∏ w te s∏owa: »˚yj, królu Henryku, ˝yj, ˝yj przez d∏ugie lata!«”21. Król
zwiedzi∏ gmach kolegium, gdzie „witali go studenci u bramy i w auli ozdobio-
nej przeêroczami, oracyjà i Êpiewem”22. Z podobnym widowiskowym rozma-
chem witano w Poznaniu króla Zygmunta III w 1594 roku. Z okazji odwiedzin
biskupa poznaƒskiego Wawrzyƒca GoÊlickiego uczniowie kolegium zaprezen-
towali sztuk´ Sanctus Georgius (30 czerwca 1603 r.), ingres biskupa Andrzeja
Opaliƒskiego uÊwietniony zosta∏ okolicznoÊciowym dialogiem (15 lutego 1608 r.),
a z okazji zaÊlubin córki marsza∏ka koronnego Jadwigi Opaliƒskiej, „w drugim
dniu zapustów” 1580 roku, wystawiono na zamku „tragikomedi´ o zaÊlubinach
króla Baltazara i ich nieszcz´snym finale”23.
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Spektakle przygotowywane przez jezuitów towarzyszy∏y tak˝e corocznym
kontraktom Êwi´tojaƒskim, które stanowi∏y jedno z najwa˝niejszych wydarzeƒ
w ˝yciu miasta. Z∏akniona rozrywek szlachta ch´tnie oglàda∏a przedstawienia
organizowane na rynku lub dziedziƒcu kolegium. W ostatnim dniu czerw-
ca 1608 roku wystawiono „z wielkim aparatem scenicznym dla licznej szlachec-
kiej widowni tragedi´ O Jeremiaszu i królu Sedecjuszu”24, a 4 lipca 1610 r. zapre-
zentowano tragedi´ zatytu∏owanà Âmierç Juliana Apostaty, która – pomimo
niesprzyjajàcej pogody – wywo∏a∏a wÊród widzów „wielkie poruszenie”. Kroni-
karska relacja Êwiadczy o sporym rozmachu inscenizacyjnym spektaklu: „Scena
krzy˝owania m´czenników za wiar´ wielu poruszy∏a do ∏ez, a szyki maszerujà-
cego wojska, magiczne rytua∏y przyrzàdzania trucizn czy obrazy otch∏ani pie-
kielnych wszyscy obejrzeli z wielkim zadowoleniem. Przewielebny biskup
przypatrujàcy si´ sztuce z okna naszego domu zachwyca∏ si´ bieg∏oÊcià i wdzi´-
kiem gry aktorskiej niektórych m∏odzieƒców. Padajàcy chwilami deszcz spowo-
dowa∏ krótkie zamieszanie na widowni, ale nie rozproszy∏ widzów”25.

Wartym odnotowania widowiskiem jest odegrany na rynku 13 czerwca 1577 r.,
wzbogacony alegorycznymi „˝ywymi obrazami” oraz muzykà dialog Abraha-
mum Isaaco parentem litare. Utwór oparty zosta∏ na starotestamentowym przeka-
zie o Abrahamie, który – poddany próbie – nie waha si´ z∏o˝yç w ofierze swo-
jego syna Izaaka. Anonimowy autor dialogu pos∏u˝y∏ si´ w tym przypadku
biblijnà historià, aby w alegoryczny sposób ukazaç istot´ Eucharystii. Widowi-
sko – zgodnie z relacjà kronikarza zakonu – wywo∏a∏o „pobo˝ne wzruszenie”
i niemal religijnà ekstaz´ u cz´Êci publicznoÊci26.

W kronice dokumentujàcej dzia∏alnoÊç zakonu w stolicy Wielkopolski od-
najdujemy równie˝ wzmianki o wystawianiu w okresie karnawa∏u sztuk prze-
strzegajàcych przed rozpustà, ob˝arstwem i pijaƒstwem. W 1578 roku kroni-
karz zanotowa∏: „Pierwszego dnia zapustów pokazaliÊmy widzom sztuk´, która
ze wzgl´du na rozwa˝ania o Êmierci i Sàdzie Ostatecznym pozbawi∏a niektó-
rych nieuzasadnionej i niestosownej weso∏oÊci”27.

Niektóre zapisy kronikarskie Êwiadczà, ˝e przes∏anie wielu przedstawieƒ
wiàza∏o si´ ÊciÊle z konkretnymi, bulwersujàcymi lokalnà spo∏ecznoÊç wydarze-
niami natury obyczajowej, które postrzegane by∏y jako ra˝àce naruszenie zasad
katolickiej moralnoÊci: „Dnia 7 lutego [1616 roku] wystawiliÊmy dramat O dwóch
królach z przypowieÊci Barlaama, który przyciàgnà∏ sporà widowni´ szlachty, za-
konników i mieszczan. Spektakl ów pomóg∏ odwróciç uwag´ wielu ludzi
od nieokie∏znanej rozpusty, której oddawa∏y si´ wspólnie trzy osoby z sàsiedz-
twa pozostajàce w zwiàzkach ma∏˝eƒskich28.

Nawet tak pobie˝ne zestawienie „wydarzeƒ teatralnych” z pierwszych lat
dzia∏alnoÊci poznaƒskiego kolegium Êwiadczy nie tylko o imponujàcej aktyw-
noÊci zakonników, lecz przede wszystkim o próbie teatralizacji przestrzeni ˝y-
cia publicznego w jej najwa˝niejszych aspektach.

Scena jezuicka w Poznaniu nadal oczekuje na swojà monografi´29. Jej brak
wynika przede wszystkim z rozproszenia lub braku podstawowych materia∏ów
êród∏owych – kodeksów repertuarowych, programów teatralnych oraz kodek-
sów autorskich30. W bibliotece uniwersytetu w Uppsali znajduje si´ zrabowany
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i wywieziony przez Szwedów w czasie potopu tzw. kodeks poznaƒski (zwany
przez niektórych badaczy kodeksem uppsalskim, sygn. R. 380), dokumentujàcy
okres od 1596 do 1627 roku, jedyny ocala∏y kodeks poznaƒskich jezuitów, opa-
trzony na grzbiecie tytu∏em Tragoediae sacrae. Zawiera teksty dziewi´ciu ∏aciƒskich,
pi´cioaktowych sztuk (z lat 1597–1624) „z chórami i intermediami, a tak˝e kilka
panegirycznych gratulacji”31. Do dzisiaj zachowa∏o si´ zaledwie 20 egzempla-
rzy teatralnych programów dokumentujàcych pojedyncze inscenizacje
z lat 1619–173832. Dla historyka teatru nadal podstawowym êród∏em pozostaje
Kronika jezuitów poznaƒskich m∏odsza, która jednak nie odnotowuje wszystkich
przedstawieƒ i okolicznoÊciowych wyst´pów z lat 1573–1773. Wszystko to spra-
wia, ˝e posiadamy potwierdzone êród∏owo informacje o niespe∏na 100 przed-
stawieniach33, które stanowiç mogà zaledwie jednà trzecià ogólnej liczby jezu-
ickich widowisk. Dlatego odnalezione w kijowskiej bibliotece i publikowane
ni˝ej streszczenie scenariusza widowiska mi´sopustnego z 1680 roku Popielec
z pogorzeli mi´sopustnej trzech niemieckich paniàt stanowi ciekawy i istotny przy-
czynek do dziejów dramatu i teatru poznaƒskich jezuitów.

Streszczenie znajduje si´ w r´kopisie Biblioteki Ukraiƒskiej Akademii Nauk
w Kijowie (sygn. 613/389c). Kodeks, formatu quarto, liczy 136 kart, posiada tek-
turowà opraw´ obciàgni´tà skórà, zdobionà strychulcem i rade∏kiem, zachowa-
∏y si´ resztki wiàzaƒ. Opatrzony jest tytu∏em: Compendium logicae seu dialecticus
tractatus. Na kartach 1–99 zawiera Compendium, dalej na kartach 100–103 wpisa-
ne zosta∏y wzory listów i mów po polsku (Nonnulla scripta Polonica), kar-
ty 104–105 sà niezapisane, na kartach 106–107v mieÊci si´ Popielec z pogorzeli mi´-
sopustnej…, a na kartach 108–130 znajdujà si´ 23 rysunki piórem o ró˝nej
tematyce, m.in. ∏apanie ptaków, strzelanie do dzika, wizerunek miasta, jazda sa-
niami, strzelanie do tarczy. R´kopis powsta∏ ok. 1680 roku. Prawdopodobnie
nale˝a∏ do studenta z Rusi, który kszta∏ci∏ si´ w poznaƒskim kolegium jezuic-
kim i w Poznaniu spisa∏ owo Compendium logicae oraz streszczenie interesujàce-
go nas przedstawienia. Po latach r´kopis trafi∏ do biblioteki Sofijskiego Soboru
w Kijowie, o czym Êwiadczy wpisana w koƒcu XVIII wieku proweniencja
– Kie‚ÓÒÓÙiÈÒÍoÈ ÅË·ÎiÓmÂÍu oraz dziewi´tnastowieczna piecz´ç ÅË·ÎiomeÍ‡
äiÂ‚Ó-ëÓÙ¥ÈcÍ‡„Ó ëÓ·Óa. Po po∏owie XIX wieku r´kopis znajdowa∏ si´ ju˝
w zbiorach biblioteki Akademii Duchownej w Kijowie34, te zaÊ po rewolucji zo-
sta∏y w∏àczone do Biblioteki Ukraiƒskiej Akademii Nauk w Kijowie.

Kompozycja streszczenia, zastosowane terminy oraz sposób relacjonowania
akcji Êwiadczà, ˝e mamy do czynienia z odpisem tekstu programu teatralnego
(drukowanego lub r´kopiÊmiennego). Przemawia za tym tak˝e uk∏ad tytu∏u z∏o-
˝ony zarówno z okreÊlenia tematyki sztuki, jak i okolicznoÊci oraz daty jej wysta-
wienia: Popielec z pogorzeli mi´sopustnej trzech niemieckich paniàt: Ecgarda, Eberharda
i Komesa Hoheloenskiego w ostatni wtorek niegdy w Waldemburgu, od przeÊlachetnej zaÊ
Kolegijum Poznaƒskiego Societatis Jesu m∏odzi podczas swawolnego mi´sopustu na tra-
jicznej scenie dany Anno 1680. Zatem sztuka zosta∏a wystawiona przez uczniów po-
znaƒskiego kolegium w 1680 roku, w ostatnich dniach karnawa∏u. Termin „mi´-
sopust” odnosi∏ si´ do tzw. ostatków, czyli „trzech ostatnich dni przed Wielkim
Postem, poÊwi´conych biesiadom, taƒcom, weso∏oÊci i pijatyce”35. Wed∏ug Alek-
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sandra Brücknera „w mi´sopustnà niedziel´, poniedzia∏ek i wtorek (do pó∏nocy)
jedna zabawa goni∏a drugà; ˝e to diabe∏ wymyÊli∏, na to si´ kaznodzieje i obcych
wyznaƒ zgadzali […]. Protestanci szydzili z katolików, ˝e wtedy obchodzà dni
Êw. ˚ar∏oka, Po∏oka (¸ykusa) i Êw. St´kawy (o popielcowym bólu g∏owy)”36. Nie
mamy jednak w tym przypadku do czynienia z utworem wychwalajàcym uroki
karnawa∏owej zabawy przekraczajàcej lub wr´cz odwracajàcej obowiàzujàce
w danej spo∏ecznoÊci obyczajowe normy i konwencje. Dramat, niemal idealnie
odzwierciedlajàcy poetyk´ jezuickich widowisk karnawa∏owych, przynosi prze-
sycony moralistykà obraz upadku bohaterów, którzy – nie zwa˝ajàc na nauk´
KoÊcio∏a – oddajà si´ bez opami´tania ziemskim rozkoszom. Spotyka ich za to
straszna kara – zostajà pozbawieni ˝ycia i stràceni do piek∏a.

Utwór mia∏ byç zapewne nie tylko ostrze˝eniem przed chwilowà, z∏udnà
i niemal szataƒskà zabawà, rozpustà, pijaƒstwem i ob˝arstwem. Mo˝emy przy-
puszczaç, ˝e dydaktyczny i moralizatorski sens sztuki wykracza∏ poza wyzna-
czone przez kalendarz ramy „mi´sopustnego wyst´pku”. Jezuiccy pedagodzy
mieli sporo powodów, aby napominaç, a nawet surowo karaç swoich uczniów
przez ca∏y rok. Stanis∏aw Za∏´ski opisuje przypadki kradzie˝y, burd i bijatyk
wzniecanych przez uczniów poznaƒskiego kolegium. Niemal ka˝dego roku
„pauperowie studenci urzàdzali jesienià nocne wyprawy do cudzych sadów,
ogrodów, znies∏awiajàc przez to szko∏´ i k∏opotu przysparzajàc swym mistrzom
Jezuitom”37. W kwietniu 1599 roku grupa uczniów „spustoszy∏a zbór heretyc-
ki”38, w czerwcu 1663 roku dosz∏o do „powa˝nej bitki” ze studentami Kolegium
Lubraƒskiego, w 1687 roku mia∏a miejsce „burda studentów jezuickich z przed-
mieszczanami na Chwaliszewie i Âródce, którym hetmanili dwaj m∏odzi kano-
nicy poznaƒscy konno. Studenci przybrali wojowniczà postaw´, ale obawa
przed ekskomunikà za uderzenie lub ran´ osoby duchownej, uczyni∏a ich nie-
Êmia∏ymi i do rozlewu krwi nie dosz∏o”39. W zestawieniu z tymi wydarzeniami
niemal starotestamentowa surowoÊç sàdu Bo˝ego, wpisanego w Êwiat przed-
stawiony omawianego utworu, mo˝e byç interpretowana nie tylko z perspek-
tywy teologicznej, lecz tak˝e spo∏ecznej.

Po rozbudowanym tytule, zgodnie z za-
sadami poetyki jezuickiego programu te-
atralnego, nast´puje tzw. argument (opa-
trzony w omawianym tekÊcie tytu∏em
Fundament). Zadaniem argumentu by∏o
przede wszystkim wskazanie êród∏a, z któ-
rego autor sztuki zaczerpnà∏ opracowany
w swoim utworze wàtek, oraz zacytowanie
lub streszczenie wykorzystanej w dramacie
historii. W kijowskim r´kopisie w argumen-
cie znalaz∏o si´ streszczenie, po którym na-
st´puje informacja dotyczàca êród∏a, czyli
rozprawy Historiae de rebus Hispaniae Juana
de Mariana (1536–1624), hiszpaƒskiego je-
zuity, znakomitego historyka, filozofa i teo-

„Teatr spo∏eczny” poznaƒskich jezuitów 113

Ryc. 1. Juan de Mariana (1536–1624)



loga40. Pierwsza edycja napisanego po ∏acinie i sk∏adajàcego si´ poczàtkowo
z 20 ksiàg dzie∏a ukaza∏a si´ w Toledo w 1595 roku. Ksià˝ka musia∏a zdobyç spo-
re uznanie czytelników, skoro ju˝ w 1601 roku autor prze∏o˝y∏ jà na j´zyk hisz-
paƒski i – w kolejnych wydaniach – sukcesywnie uzupe∏nia∏, doprowadzajàc
narracj´ a˝ do 1621 roku. Historiae de rebus Hispaniae ukazywa∏a „ca∏oÊç dziejów
zarówno hiszpaƒskich, jak i portugalskich” od utrwalonego w legendach osie-
dlenia si´ na Pó∏wyspie Pirenejskim wnuka biblijnego Noego – Tubala41. Dzie∏o
hiszpaƒskiego jezuity historycy historiografii porównujà ze znakomità Historià
szkockà (Rerum Scoticarum Historia, wyd. I Edynburg 1582) George’a Buchanana,
podkreÊlajàc, ˝e stanowi ono „wprost idealne wcielenie humanistycznego dzie-
jopisarstwa”, które w wielu fragmentach zachowa∏o swojà aktualnoÊç i domi-
nujàcà pozycj´ a˝ do koƒca XIX wieku42. Âwiadectwem tej niezwyk∏ej popular-
noÊci by∏y kolejne wznowienia oraz przek∏ady ksià˝ki (lub jej fragmentów)
m.in. na j´zyk angielski43. Anonimowy autor Popielca z pogorzeli mi´sopustnej…
zaczerpnà∏ wi´c osnow´ swojej sztuki z dzie∏a popularnego i uznanego nie tyl-
ko w Êrodowisku europejskich elit. Mo˝na zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e odwo-
∏a∏ si´ do aktualnej i ˝ywej ÊwiadomoÊci czytelniczej. Egzemplarz jednego z wy-
daƒ Historiae de rebus Hispaniae móg∏ znajdowaç si´ w zbiorach biblioteki
poznaƒskiego kolegium.
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Ryc. 2. Alegoryczne wyobra˝enie Fortuny
[w:] Ikonologia, Cesare Ripa, Kraków 1998

Ryc. 3. Alegoryczne wyobra˝enie Postu
[w:] Ikonologia…
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Dalsze fragmenty r´kopisu zawierajà streszczenia kolejnych scen sk∏adajà-
cych si´ na trzy akty dramatu wzbogacone dwoma intermediami. Po Fundamen-
cie zabrak∏o – obecnego w wi´kszoÊci jezuickich programów – spisu dramatis
personae.

Schemat akcji Popielca z pogorzeli mi´sopustnej… oparty zosta∏ na funkcjonu-
jàcym w literaturze i sztuce europejskiej od koƒca XIII wieku motywie walki
karnawa∏u z postem. Wpisany w ów motyw obraz odwiecznej walki dobra ze
z∏em odzwierciedla∏ „model dwóch paƒstw Êwi´tego Augustyna: civitas diaboli
(˝ycie pod znakiem cupido, alegoria biblijnego, grzesznego Babilonu) i civitas Dei
(˝ycie pod znakiem caritas, alegoria niebiaƒskiej Jerozolimy)”44. Nale˝y jednak
podkreÊliç, ˝e karnawa∏ nie by∏ traktowany przez teologów i kaznodziejów wy-
∏àcznie jako moment moralnego upadku cz∏owieka, w czasie którego Êwiat
ogarnia∏o z∏o i grzech. Umieszczony w porzàdku koÊcielnego kalendarza mia∏
byç swoistà „lekcjà moralnoÊci, ukrytej pod pozorem radosnej zabawy, i stano-
wiç integralnà cz´Êç chrzeÊcijaƒskiego planu zbawienia: pokazywaç Êwiat grze-
chu, od którego cz∏owiek religijny musi si´ uwolniç”45. Suzanne Chappaz-
-Wirthner podkreÊla, ˝e respektujàc istnienie karnawa∏u i zwiàzanych z nim
praktyk, „KoÊció∏ zamierza∏ pokazaç wiernym – wÊród których nieznajomoÊç
grzechu stanowi∏a najcz´stszà jego przyczyn´ – obraz ˝ycia ziemskiego na po-
dobieƒstwo chylàcego si´ ku upadkowi Babilonu. Pouczony w ten sposób lud
zyskiwa∏ ÊwiadomoÊç znikomoÊci i Êmiesznie ma∏ego znaczenia, jakie posiada
cia∏o, dokonywa∏ zatem zbawiennego nawrócenia si´. Dzi´ki temu wierni mo-
gli wejÊç w okres postu z uwolnionym cia∏em i umys∏em, a prowadzàc odtàd
˝ywot ascetyczny, zgodny z zaleceniami Êwi´tych tekstów, przygotowaç si´
do Êwi´ta Wielkanocy i wspólnie ze zmartwychwsta∏ym Chrystusem osiàgnàç
wieczne, niebiaƒskie Jeruzalem”46.

Teologiczne i moralne przes∏anie omawianego scenariusza, zgodne z kon-
wencjà jezuickiej dramaturgii, zosta∏o zawarte ju˝ w tytule. Z „pogorzeli” – og-
nia, ˝aru, p∏omieni mi´sopustnych zabaw wy∏ania si´ symbolizowany przez Po-
pielec czas pokuty, postu oraz poczucia tymczasowoÊci ludzkiej egzystencji
w Êwiecie. Konstrukcja tytu∏u streszczonej sztuki dowodzi, ˝e zgodnie z Bo˝ym
planem zbawienia karnawa∏ powinien zostaç potraktowany jako moment swo-
istej próby, której poddany zostaje cz∏owiek. Ma do wyboru dwie drogi – jednà
z nich jest uÊwiadomienie sobie w∏asnego upadku i odrzucenie stajàcych si´
êród∏em grzechu uciech i zabaw, w drugim przypadku bezrefleksyjne i ca∏ko-
wite oddanie si´ z∏udnym i szataƒskim przyjemnoÊciom prowadziç musi
do wiecznego pot´pienia. Jednak sam tytu∏ sugeruje, ˝e nie mamy tu do czynie-
nia z jednoznacznà opozycjà dwóch porzàdków rzeczywistoÊci i skrajnie od-
miennych modeli ˝ycia. Zgodnie z wolà Stwórcy to w∏aÊnie z karnawa∏owego
chaosu wy∏ania si´ czas pokuty. Popió∏, którym wierni posypià g∏owy w pierw-
szy dzieƒ Wielkiego Postu, zostaje zaczerpni´ty „z pogorzeli mi´sopustnej
trzech niemieckich paniàt”, z dogasajàcego paleniska ziemskich, stanowiàcych
domen´ Ksi´cia Tego Âwiata nami´tnoÊci. W Epilogu dramatu alegoryczna per-
sonifikacja Boskiej SprawiedliwoÊci „po wykonaniu dekretow swoich z nieba
na ziemi´ zst´puje i z pozosta∏ej pogorzeli smutny popielec tam rzuca, gdzie by



si´ Êlady rozpustne m∏odemu wiekowi wydaç mog∏y”. Autor sztuki nie pozosta-
wia∏ widzom jakichkolwiek wàtpliwoÊci – wszelkie, podparte szataƒskà pychà
i ch´cià wykroczenia poza normy moralne próby zmiany Boskiego Porzàdku
skazane sà na niepowodzenie i wià˝à si´ ze strasznymi konsekwencjami. 

R´kopis nie zawiera jakichkolwiek uwag i wskazówek zwiàzanych bezpo-
Êrednio z przedstawieniem. Na podstawie zawartych w streszczeniu informacji
mo˝emy jednak domniemywaç, ˝e zorganizowany przez poznaƒskich jezu-
itów spektakl wymaga∏ sporego wysi∏ku inscenizacyjnego. Oprócz nasyconych
dydaktyzmem scen z udzia∏em personifikacji Mi´sopustu, Boskiej Sprawiedli-
woÊci oraz Pobo˝noÊci anonimowy autor dramatu stworzy∏ pe∏ne rozmachu
sceny biesiad, w trakcie których odbywajà si´ taƒce „swawolnych paniàt” prze-
branych w karnawa∏owe maski. Równie efektowna pod wzgl´dem teatralnym
mog∏a byç scena unicestwienia bohaterów, w trakcie której ogieƒ „zmys∏owe
larwy w prawdziwe po˝ogi smutne odmienia”. Odnotowany w streszczeniu
udzia∏ komentujàcego wydarzenia chóru oraz zespo∏u muzycznego by∏ z ca∏à
pewnoÊcià istotnym i pobudzajàcym emocje widowni elementem przedstawie-
nia. W tekÊcie nie ma równie˝ informacji okreÊlajàcych miejsce inscenizacji.
Na prawach niczym nieuzasadnionej hipotezy mo˝emy jedynie domniemy-
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Ryc. 4. Bicz Bo˝y
[w:] Ikonologia…
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Ryc. 5. Pierwsza strona streszczenia Popielca z pogorzeli mi´sopustnej



waç, ˝e zgodnie z zaleceniami w∏adz zakonnych dramat karnawa∏owy Popielec
z pogorzeli mi´sopustnej… zagrano na szkolnym dziedziƒcu lub na rynku. Byç
mo˝e kolejne lata przyniosà odkrycia, które wzbogacà naszà wiedz´ na temat
utworu wystawionego przez uczniów poznaƒskiego kolegium „podczas swa-
wolnego mi´sopustu” w 1680 roku.

(k. 106) Popielec47 z pogorzeli48 mi´sopustnej*
trzech niemieckich paniàt: Ecgarda, Eberharda i Komesa Hoheloenskiego49

w ostatni wtorek niegdy w Waldemburgu50, od przeÊlachetnej zaÊ Kolegijum
Poznaƒskiego Societatis Jesu m∏odzi podczas swawolnego51 mi´sopustu

na trajicznej scenie dany Anno 1680.

Fundament

W Niemcech, roku oko∏o 1600, od ojca swego Eberhardus, Wald´mburgu
dziedzic, ksià˝´, wezwany od szko∏, na dobrà mys∏52 ostatnich trzech dni mi´-
sopustnych53 z pociàgnionym w rownà ochot´54 Ecgardem, ksià˝´ciem, powin-
nym55 i Komesem Hoheloenskim56, gdy w swawolnych maszkarach57 mi´so-
pust koƒczà, co z∏ym ogniem roz˝arzona swawola umie, jaÊnie Êwiatu wydajà58.
Kiedy piekielnà pochodnià zapaleni, pomocy zgotowanych59 wod, cudownie
wyniszczonych, nie majàc, razem spaleni, z mi´sopustu smutny popielec uczy-
nili. Marinus [|us|] 60 De rebus Hispanis.

Antiprolog

Rozpustny Mi´sopust Êwi´te pobo˝noÊci ognie puharem gasi. Rozkosz, For-
tun´ i Kupidy na zho∏dowanie Êwiata ca∏ego przyzywa, z ktorych Fortuna dzie-
cinne chuci61 siarkà wichle62, Rozkosz m∏ode serca na w´d´63 bierze, a Kupido
oÊlep taƒczàc w piek∏o Swywolà prowadzi.

Prolog. Akt pierwszy
Zdrady Ecgarda

Scena 1
Eberhardus, Waldemburgu ksià˝´, po wygranej na imi´64 i szcz´Êcie Karola

Piàtego, cesarza65, w domowych wczasach66 z trudow obozowych tryumfuje,
ktoremu m∏odê marsowa szabelnym skokiem applauduje67.

Scena 2
Mi´sopust z Ecgarda, ksià˝´cia niemieckiego, ob∏owu68 zajrzy69 Pobo˝noÊci,

ktorego miedzy przepysznemi Fortuny, Rozkoszy i Kupidyna spolija∏ami70 nie
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* Streszczenie scenariusza oddajemy do druku w transkrypcji.



znajdujàc, z ich rady nowe mu sid∏a: w jab<∏>ku perzyn´71, pod ro˝à oÊci,
pod kwieciem rozg´ tajàc, gotuje.

Scena 3
Ale ty zdrady Agardowi72, troch´ w szko∏ach ut´sknionemu, gdy w sid∏a-

73 zasta (k. 106v) wione wpada, pobo˝noÊç odkrywa, a na ukaranie swej wol-
nej lekkomyÊlnoÊci z jab∏ka popielcem i krzy˝em z ciernia z ro˝y otrzàÊnio-
nego wieƒcem, rozgà z kwiecia obità i pochodnià w gromnic´ Êmiertelnà
obroconà uzbraja.

Scena 4
ZwaÊniony tym post´pkiem Mi´sopust gdy widzi, ˝e zdrady swoje nie

uchodzà niecnotliwej kompanijce, zgub´ Agarda zleca.

Scena 5
Eberhardus, syna tego˝ imienia, ksià˝´, z∏àczone za zgub´ ogniowà serca

przez sen marzàc74, strwo˝ony rad´ bierze, aby syna z szko∏ na dobrà myÊl mi´-
sopustnà zawo∏a∏.

Scena 6
Pisaniem o woli ojcowskiej strwo˝ony Eberhardus m∏ody i Komesa Hohelo-

enskiego75 namowà i za jego radà, zmyÊlonym ojca swego listem Acgarda
w kompanijej pociàgaç usi∏uje.

Scena 7
List zmyÊlony Acgarda trwo˝y, usypia a w tym.

Chorus

Straszne przyk∏ady z∏ego towarzystwa na oczy wystawujàc, swejwolnà od-
radza kompanijà.

Intermedium

Do weso∏ej Aberharda76 m∏odego fantazyjej kapela muzyki dobiera.

Akt wtory
Ecgardus zwiedziony

Scena 1
Ecgarda77 rozmys∏78 nad listem stryja swego Ebarhardus zamowionà79 z Ko-

mesem Hoheloenskim perswazyjà rozbija, ktorego na umys∏80 swoj z∏udzonà81

rozkazaniem ojcowskim wolà zwabiwszy, do domu uprzedza82.
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Ryc. 6. Druga strona streszczenia jezuickiej sztuki mi´sopustnej



Scena 2
Czu∏a na zbawienie Egarda Pobo˝noÊç zgromiwszy o nieostro˝noÊç superin-

tendentow83 radzi, aby panic listem i namowà z drogi powrocili.

Scena 3
Daremna w pogoni superintendentow Ecgardowi perswazyja, bo Hohelo-

enski Komes od Pobo˝noÊci podane listy wydziera i drapie84, dobrze wprzod
(k. 107) na swoj genijusz85 Ecgarda nak∏oniwszy.

Scena 586

Zachodzi Eberhardus m∏ody goÊciom pani´tom drog´ i przy weso∏ych
okrzykach w dom ojcowski wprowadza.

Scena 6
Ksià˝´ gospodarz raczy sowitym sto∏em goÊci i Êklenicznym skokiem87

na weso∏à fantazyjà m∏odoÊç wzbudziwszy, sam na wczas si´ zabiera. 

Scena 7
Dozorna88 Pobo˝noÊç zawzi´te na zgub´ Ecgarda nieba proÊbà tamuje, ale

w nich˝e z ksiàg ˝ywota89 imi´ Ecgardowe wymazane postrzegszy, w proÊbie
staje.

Chorus

Mi´sopustne potrawy przy wystawionych widokach90 na zgub´ swoj´ bie-
siadujàcych ∏zami rozprawia91.

Intermedium

Z przymowek przy uczcie ksià˝´cej dalsza zwada i trefny92 pojedynek,
w ktorym serdyt a nie du˝93.

Akt trzeci
Zguba Ecgarda

Scena 1
Wzgardzona Pobo˝noÊç mÊciwej SprawiedliwoÊci r´ki przyzywa, ktora si´

z nieba spuÊciwszy, z∏oÊç Acgarda na szalà bierze i wa˝y, i nachylonà do piek∏a
oddaje. 

Scena 2
Piekielny rzàdca SprawiedliwoÊci wyrokiem na zgub´ Aecgarda ucieszony

piek∏o do pl´sow94 wzbudza, o zgubie Aecgarda radzi, na ktorà jednego z s∏ug
swoich z zapalonà pochodnià wyprawuje.
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Scena 3
Ecgardus w swawolnà ochot´ wprawiony radzi si´ z kompanijà, jakim spo-

sobem ostatne95 dni zapustu koƒczyç ma, zgodnie stanowià w larwy96 Swawo-
là okryç lubo ich od tego wieszcze Echo trwo˝liwe odwodzi.

Scena 4
Rozpustna kompanija cieszy si´ w swoich inwencyjach, upomina naznaczo-

nego na z∏à us∏ug´ piekielnego sprawc´, aby w tych okolicznoÊciach wyroki wy-
konywa∏, ktoremu i niebo piorunem zgotowane wody suszàc, drog´ u∏acnia97.
(k. 107v)

Scena 5
Skok maszkarny98 troj swawolnych paniàt ogieƒ piekielnà pochodnià

wzniecony miesza i przy niedostatku wod, piorunem z nieba wysuszonych,
zmys∏owe larwy w prawdziwe po˝ogi smutnie odmienia, z czego si´ towarzy-
ska cieszy rozpusta.

Scena 6
Strasznym przypadkiem ze snu wzbudzony Eberhardus, gospodarz, ksià˝´,

pozosta∏e syna, synowca i Komesa g∏ownie99 ∏zami zalewa, w ktorych od ˝alu
na si∏ach ustajàc, w r´kach pokojowych na wczas niesiony upada.

Scena 7
Cudzym przypadkiem sprawiona m∏odoÊç, zdrada w swych uciechach,

Êwiatem gardzi tam, gdzie przy czystym sumnieniu wesz∏a mys∏, dni weso∏e
koƒczyç i zaczynaç obiera.

Epilog

SprawiedliwoÊç Boska po wykonaniu dekretow swoich z nieba na ziemi´
zst´puje i z pozosta∏ej pogorzeli smutny popielec tam rzuca, gdzieby si´ Êlady
rozpustne m∏odemu wiekowi wydaç mog∏y.
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nesansu w Polsce, Warszawa 1981, s. 412.

2 Tam˝e, s. 413.
3 J. Axer, Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny, [w:] Jezuici a kultura polska. Materia∏y

z sympozjum z okazji 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491–1991) i 450-lecia powstania Towa-
rzystwa Jezusowego (1540–1990). Kraków, 15–17 lutego 1991 r., pod red. ks. L. Grzebienia SJ
i ks. S. Obirka SJ, Kraków 1993, s. 15. Na poparcie swojej tezy Axer analizuje cztery dra-
maty wystawione na scenie poznaƒskiego kolegium w XVI i XVII wieku (Antitemius, Be-
lisariusz, Laudatio dramatica clarissimae Firleiorum familiae, De vita aulica dialogus) pod kàtem
zawartych w nich aluzji do bie˝àcych wydarzeƒ spo∏eczno-politycznych. Skrócona wer-
sja artyku∏u zob. tego˝, Filolog w teatrze, Warszawa 1991, s. 99–108.

Krzysztof Kurek, Wies∏aw Wydra122



4 Zob. tam˝e, s. 12.
5 J. Okoƒ, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, Wroc∏aw–Warszawa–Kra-

ków 1970, s. 110.
6 L. Piechnik SJ, Nowe elementy wniesione przez Jezuitów do szkolnictwa polskiego

w XVI wieku, [w:] Z dziejów szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Wst´p, wybór i oprac. J. Pa-
szenda SJ, Kraków 1994, s. 27. Zob. tak˝e B. Natoƒski SJ, Szkolnictwo jezuickie w Polsce
w dobie kontrreformacji, tam˝e, s. 34–35; M. Korolko, Retoryka w polskich kolegiach jezuickich,
[w:] Jezuici a kultura polska…, s. 121–142.

7 Zob. A. Montusiewicz, Kultura retoryczna kolegiów w XVII i w I po∏owie XVIII wieku.
Rekonesans materia∏owy, [w:] Retoryka a literatura, pod red. B. Otwinowskiej, Wro-
c∏aw 1984, s. 193–210; T. Bieƒkowski, Szkolne wykszta∏cenie retoryczne wobec wymogów prak-
tyki, [w:] Retoryka…, s. 211–216; I. Kadulska, Mi´dzy sztukà wymowy a sztukà aktorskà
(O podr´czniku Franciszka Langa SI), [w:] Kultura ˝ywego s∏owa w dawnej Polsce, pod red.
H. Dziechciƒskiej, Warszawa 1989, s. 244–258.

8 Kruczyƒski, op. cit., s. 417–418; Okoƒ, op. cit., ss. 18–29, 108–126; J. Poplatek TJ, Stu-
dia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, wst´pem poprzedzi∏ J. Lewaƒski, Wro-
c∏aw 1957, s. 36–39. Zob. tak˝e J. Okoƒ, Wst´p, [w:] Staropolskie pastora∏ki dramatyczne.
Antologia, Wroc∏aw 1989, s. XVI–XVII.

9 J. Poplatek TJ, op. cit., s. 37.
10 Wg relacji Stanis∏awa Za∏´skiego SJ w tym dniu „przybyli do Poznania OO. Jakub

Wujek, Szymon Wysocki, dwaj magistri gramatyki i przepisywacze kazaƒ O. Wujka
– Zygmunt Budziƒski i Piotr Szyd∏owski oraz trzej bracia” – zob. tego˝, Jezuici w Polsce,
T. I: Walka z ró˝nowierstwem 1555–1608, cz. 1: 1555–1586, Lwów 1900, s. 205–206.

11 S. Za∏´ski, op. cit., s. 207. O usytuowaniu i budowie gmachu kolegium zob. A. Kusz-
telski, Pierwsze kolegium jezuickie w Poznaniu, „Kronika Miasta Poznania” (dalej: KMP), 4/1997,
s. 228–255.

12 S. Za∏´ski, op. cit. O dziejach poznaƒskiego kolegium zob. W. Chotkowski, Szko∏y
jezuickie w Poznaniu 1573–1653, Kraków 1893 (przedr. w KMP, 4/1997, s. 17–43).

13 Kronika Jezuitów poznaƒskich (m∏odsza), T. I: 1570–1653, oprac. L. Grzebieƒ SJ, J. Wie-
sio∏owski, t∏um. K. Kaczor, Poznaƒ 2004, s. 21.

14 J. Poplatek TJ, op. cit., s. 115.
15 Tam˝e.
16 S. Za∏´ski, op. cit., s. 208–209.
17 W 1576 r., „na wiosennà renowacj´ nauk” w poznaƒskim kolegium, uczniowie kla-

sy retoryki wystàpili w tzw. „akcji sàdowej”. W trakcie wyst´pu odegrali role filozofa, le-
karza i retora, którzy przed sàdem bronili swoich profesji oraz rywalizowali o podwójnà
cz´Êç spadku po zmar∏ym ojcu. J. Poplatek TJ przytoczy∏ (op. cit., s. 110) relacj´ jezuickie-
go kronikarza, który podkreÊla∏, ˝e „nie jest podobnym do wiary, jak d∏uga ta akcja
utrzyma∏a w wielkim napi´ciu uwag´ s∏uchaczów i jakim nape∏ni∏a je zadowole-
niem”. M. Korolko, analizujàc sposób funkcjonowania retoryki w jezuickim systemie
szkolnym, zaliczy∏ ten wyst´p do tzw. kontrowersji, czyli „çwiczeƒ wyrabiajàcych
sprawnoÊç polemicznà w prowadzeniu dysput religijnych”. Zob. tego˝, Retoryka w pol-
skich kolegiach jezuickich…, s. 134.

18 Kronika Jezuitów poznaƒskich (m∏odsza)…, s. 23.
19 Zob. S. Za∏´ski, op. cit.
20 Kronika Jezuitów poznaƒskich (m∏odsza)…, s. 36–37.
21 Tam˝e, s. 25.
22 S. Za∏´ski, op. cit., s. 210.
23 Kronika Jezuitów poznaƒskich (m∏odsza)…, s. 54. Wg relacji kronikarza „teatr na zam-

ku zosta∏ wspaniale przystrojony. Ale ze wzgl´du na okaza∏à opraw´ wspomnianych za-
Êlubin uczta przeciàgn´∏a si´ a˝ do wieczora, co spowodowa∏o, ˝e spektakl trwa∏ a˝
do drugiej w nocy”.

24 Tam˝e, s. 188.
25 Tam˝e, s. 214–215.

„Teatr spo∏eczny” poznaƒskich jezuitów 123



26 Tam˝e, s. 43.
27 Tam˝e, s. 46.
28 Tam˝e, s. 246.
29 Informacje na temat dziejów sceny szkolnej poznaƒskich jezuitów zawierajà pra-

ce omawiajàce zjawisko teatru jezuickiego na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej: J. Po-
platek TJ, Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, op. cit.; J. Okoƒ, Dramat i te-
atr szkolny. Sceny jezuickie XVII wieku, op. cit. Szczególnie warte odnotowania sà artyku∏y
poÊwi´cone wy∏àcznie dzia∏alnoÊci teatralnej poznaƒskich jezuitów: M. Kwiatkowski,
Rozkwit i zmierzch sceny jezuickiej w Poznaniu, KMP, 4/1997, s. 204–227; B. Judkowiak, Te-
atr i dramat jezuitów, KMP, 3/2000, s. 22–42.

30 W 1567 r. w∏adze zakonne na∏o˝y∏y na zakonników kierujàcych bibliotekami kole-
giackimi obowiàzek prowadzenia osobnej ksi´gi i wpisywania do niej tekstów i scena-
riuszy wszystkich publicznych wystàpieƒ oraz widowisk. Kodeksy autorskie, zwane tak-
˝e kopiariuszami autorskimi, by∏y „osobistymi notatnikami profesorów, do których
wpisywali oni w∏asne, czasem te˝ obce, które szczególnie przypad∏y im do gustu, lub
uczniowskie utwory”. Zob. A. Kruczyƒski, op. cit., s. 416.

31 A. Kruczyƒski, op. cit., s. 417. ZawartoÊç kodeksu omówi∏ duƒski slawista A. Sten-
der-Petersen, Tragoediae sacrae. Materialen und Beitrage zur Geschichte der polnisch-lateini-
schen Jesuitendrammatik der Frühzeit, [w:] Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis,
Tartu 1931 (B. Humanitora, XXV). J. Abramowska opisa∏a zawarte w r´kopisie utwory, dà-
˝àc przede wszystkim do przedstawienia ich gatunkowej to˝samoÊci – zob. tej˝e, ¸ad
i fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroc∏aw 1974 (tu rozdzia∏: Jezuicka tragedia ten-
dencyjna, s. 153–179). J. Axer zanalizowa∏ cztery sztuki umieszczone w kodeksie (Antite-
mius, Belisariusz, Laudatio dramatica clarissimae Firleiorum familiae, De vita aulica dialogus)
pod kàtem odniesieƒ do bie˝àcych wydarzeƒ politycznych i spo∏ecznych – zob. tego˝,
Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny…, s. 11–22. Cz´Êç utworów opublikowano wraz
z krytycznym komentarzem w ramach serii „Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi”
(vol. 15, 18, 24) – zob. G. Cnapii, Tragoediae Philopater, Faelicitas, Eutropius, apparatu critico,
praefatione, annotationibusque instruxit L. Winniczuk, Wratislaviae 1965; Tragoediae:
Mauritius. Belisarius. E codice manu scripto Uppsaliensi R 380 edidit, praefatione, appa-
ratu critico, annotationibus appendicibusqe instruxit Zdzis∏aw Piszczek, Wratislaviae 1971
[rec. J. Axer, „Pami´tnik Teatralny”, 1972, z. 3-4, s. 470–471]; Laudatio dramatica clarissimae
Firleiorum familiae / e codice manu scripto Uppsaliensi R 380 edidit, praefatione, appara-
tu critico, annotationibus instruxit Georgius Axer, Wratislaviae 1989. Poza wspomnianà
serià zosta∏ opublikowany (wraz z polskim przek∏adem i komentarzem) dramat Antite-
mius – zob. Antytemiusz. Jezuicki dramat szkolny. Z r´kopisu Biblioteki w Uppsali wyda∏
J. Dürr-Durski, komentarz L. Winniczuk, przek∏ad L. Joachimowicz, Warszawa 1957.
Fragmenty tekstu De vita aulica dialogus wraz z polskim przek∏adem oraz analizà zawar-
tych w utworze aluzji spo∏eczno-politycznych opublikowa∏ J. Axer – zob. tego˝, Teatralne
echa kl´ski pod Cecorà, „Pami´tnik Teatralny”, 1974, z. 1, s. 71–82; tego˝, „De vita aulica dia-
logus” – jezuicka przypowieÊç o s∏u˝bie bo˝ej i s∏u˝bie królewskiej, „Meander”, 1974, nr 4-5,
s. 179–186. O utworach zapisanych w kodeksie poznaƒskim zob. tak˝e B. Judkowiak,
op. cit., s. 24–26.

32 Zob. Dramat staropolski od poczàtków do powstania sceny narodowej. Bibliografia,
T. II Programy drukiem wydane do roku 1765, cz. 1: Programy teatru jezuickiego, oprac. W. Ko-
rotaj, J. Szwedowska, M. Szymaƒska. Wroc∏aw 1976, s. 237–255.

33 Zob. J. Okoƒ, op. cit., s. 369–371; M. Kwiatkowski, op. cit., s. 217–227.
34 R´kopis ten wymienia ç. èÂmÓ‚: éÔËÒ‡Ì¥Â ÛÍÓÔËÒÂÈ ñÂÍÓ‚ÌÓ-

-‡ıÂÓÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍ‡„Ó åÛÁÂfl ÔË ä¥Â‚cÍÓÈ ÑÛıÓ‚ÌÓÈ ÄÍ‡‰ÂÏ¥Ë. Ç˚ÔÛÒÍ III, ä¥Â‚ 1879,
s. 264. Wg Pietrowa r´kopis ten zosta∏ wymieniony w katalogu Biblioteki Sofijskiego So-
boru ju˝ w 1803 r.

35 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, wst´p J. Krzy˝anowski, Warsza-
wa 1972, s. 215–216.

Krzysztof Kurek, Wies∏aw Wydra124



36 A. Brückner, Encyklopedia staropolska, materia∏em ilustracyjnym uzupe∏ni∏ K. Estreicher.
T. I: A–M, Kraków 1939, s. 918.

37 S. Za∏´ski, op. cit., s. 134.
38 Kronika Jezuitów poznaƒskich (m∏odsza)…, s. 129.
39 S. Za∏´ski, op. cit., s. 135.
40 Zob. M. Ballesteros Gaibrois, El P. J. Mariana, Barcelona 1944; A. Soons, Juan de Ma-
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[w:] Encyklopedia Brittanica. Edycja polska. T. 25: Maj–Maz, Poznaƒ 2001, s. 252.

41 Zob. A. F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznaƒ 2006,
s. 233; J. Serczyk, 25 wieków historii. Historycy i ich dzie∏a, Toruƒ 1994, s. 154.

42 Zob. A. F. Grabski, op. cit.; M. Tuňon de Lara, J. Valdeon Baruque, A. Domínguez
Ortiz, Historia Hiszpanii, prze∏. Sz. J´drusiak, Kraków 2006, s. 270–271.

43 Zob. Britisch Museum Catalogue of Printed Books. Malade–Mangiovini, London 1891,
s. 183–186.

44 W. Dudzik, Karnawa∏y w kulturze, Warszawa 2005, s. 47.
45 Tam˝e.
46 Cyt. za: W. Dudzik, op. cit., s. 48.
47 Popielec – popió∏, równie˝ Âroda Popielcowa (Popielec), Âroda Wst´pna otwierajà-

ca okres Wielkiego Postu przed Wielkanocà, w którà w KoÊciele katolickim posypuje si´
g∏owy wiernych poÊwi´conym popio∏em (tu gra s∏ów).

48 z pogorzeli – pogorzel ‘po˝ar, spalenie’.
49 Komesa Hoheloenskiego – Hohenlohe to ród niemiecki, którego nazwa pochodzi

od zamku Hochlach ko∏o Uffenheim we Frankonii. W po∏owie XVI w. zosta∏ wywy˝szo-
ny do stanu hrabiów cesarstwa. Wkrótce potem podzieli∏ si´ na dwie g∏ówne linie – star-
szà Neuenstein i m∏odszà Waldenburg; komes tu ‘hrabia, ksià˝´’. 

50 w Waldemburgu – Waldenburg w Neckerlandzie-Szwabii, jedna z siedzib rodu Ho-
henlohe.

51 swawolnego – swawolny, swywolny ‘rozpustny, rozwi´z∏y’.
52 dobrà mys∏ – dobrà zabaw´. Wyrazu mys∏ (=myÊl) nie notujà s∏owniki, w niniejszym

tekÊcie wyst´puje on dwukrotnie (i jeden raz myÊl).
53 ostatnich trzech dni mi´sopustnych – ostatni tydzieƒ karnawa∏u obchodzono najhucz-

niej i najweselej, trzy dni przed Popielcem, zwane zapustami, mi´sopustem, ostatkami,
kusymi dniami lub kusakami, czyli diabelskimi dniami, by∏y szczególnie weso∏e.

54 w rownà ochot´ – w jednakowy zapa∏, w takà samà ˝àdz´.
55 powinnym – powinny ‘krewny’.
56 Hoheloenskim – tu w rkps. mylnie Hoboloenskim.
57 maszkarach – maszkara ‘maska’.
58 wydajà – uwydatniajà, okazujà.
59 zgotowanych – przygotowanych.
60 Marinus [|us|] – prawdopodobnie tak mylnie w rkps., zapewne chodzi tu o hisz-

paƒskiego jezuit´ Juana de Mariana (1536–1624), historyka, autora popularnego dzie∏a
Historiae de rebus Hispaniae (Toledo 1592), t∏umaczonego na kilka j´zyków.

61 chuci – sk∏onnoÊci, nami´tnoÊci.
62 wichle – wich∏aç ‘gmatwaç, wik∏aç, mieszaç’.
63 w´d´ – w´da ‘hak, haczyk, w´dka’.
64 na imi´ – na s∏aw´, rozg∏os.
65 Karola Piàtego, cesarza – Karol V (1500–1558).
66 wczasach – wczas ‘odpoczynek’.
67 szabelnym skokiem applauduje – skaczàc z dobytymi szablami (popisujàc si´ zr´czno-

Êcià) wyra˝a uznanie (radoÊç, entuzjazm).
68 ob∏owu – ob∏ów ‘∏up, zdobycz’.
69 zajrzy – zazdroÊci.
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70 spolija∏ami – spolia∏ ‘∏up, zdobycz’.
71 perzyn´ – perzyna ‘roz˝arzony w´giel, tlàcy si´ popió∏’.
72 Agardowi – Ecgardowi (imi´ to dalej zapisywane jest równie˝ w formie: Agard, Ac-

gard, Aecard).
73 w sid∏a – w rkps. w sid∏ach z przekreÊlonymi literami ch.
74 marzàc – marzyç ‘mieç we Ênie widzenie, Êniç’.
75 Hoheloenskiego – tu w rkps. mylnie Hobeloenskiego.
76 Aberharda – tj. Eberharda.
77 Ecgarda – ostatnie a poprawione z liter us.
78 rozmys∏ – rozwa˝enie, rozmyÊlenie.
79 zamowionà – umówionà.
80 umys∏ – zamys∏, postanowienie.
81 z∏udzonà – oszukaƒczà.
82 uprzedza – uprzedzaç ‘iÊç przed kim, wyprzedzaç’.
83 superintendentow – tu zapewne: opiekunów, dozorujàcych.
84 drapie – drapaç, tu ‘drzeç, rozdzieraç’.
85 na swoj genijusz – tu ‘na swoje usposobienie, sposób myÊlenia’.
86 Scena 5 – tak w rkps. zamiast Scena 4, dalej w rkps. numeracja scen w tym akapicie

mylna. Mo˝e, przepisujàc tekst, kopista scen´ 4 omy∏kowo opuÊci∏.
87 Êklenicznym skokiem – zabawà z alkoholem (taƒcami pod wp∏ywem trunków).
88 Dozorna – dozorny ‘pilnujàcy, baczny, przewidujàcy’.
89 z ksiàg ˝ywota – ksi´ga ˝ywota, ksi´ga Boska, w której zapisane sà imiona wszyst-

kich ludzi i wszystkie uczynki cz∏owieka z myÊlà o sàdzie ostatecznym, czyje imi´ z po-
wodu grzechów nie b´dzie zapisane w ksi´dze ˝ywota, ten zostanie stracony na wieki
(por. m.in. Êw. Paw∏a List do Filipian 4, 3 oraz Apokalipsa Êw. Jana 20, 12). 

90 przy wystawionych widokach – podczas wystawianego przedstawienia, pokazywane-
go widowiska. 

91 rozprawia – rozpuszcza.
92 trefny – ˝artobliwy, zabawny, b∏azeƒski.
93 serdyt a nie du˝ – zapalczywy, nasro˝ony, ale nie powa˝ny, nie silny, nie z ca∏à mo-

cà (z ukr.).
94 do pl´sow – plàs ‘taniec, radosne skoki’. 
95 ostatne – ostatny ‘ostatni’.
96 w larwy – larwa ‘maska’. 
97 u∏acnia – u∏acniaç ‘u∏atwiaç’. 
98 Skok maszkarny – zabawa (taƒce) karnawa∏owa w maskach.
99 g∏ownie – g∏ownia ‘dopalajàce si´, tlàce si´ jeszcze polano’.

Krzysztof Kurek, Wies∏aw Wydra126


	00 okladka 
	001
	002
	003-004
	005-006
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	okladka 90



