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Zasady weryfikacji i zatwierdzania taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow - zarys problematyki

Wprowadzenie

Przewidziany w obowiazujacym porzadku prawnym szczegélny, regulo-
wany sposob kalkulacji cen i stawek oplat za ustugi wodociggowe i kana-
lizacyjne, a takze wprowadzenie administracyjnej kontroli prawidtowosci
dokonywania tej kalkulacji stuzy realizacji dwoch celow. Z jednej strony
jest wyrazem dbalosci ustawodawcy o zapewnienie powszechnej dostep-
nosci przedmiotowych ustug, czego gwarancje powinno da¢ utrzymywa-
nie cen i stawek oplat na spotecznie akceptowalnym poziomie. Z drugiej
za$ strony przedmiotowe regulacje powinny zapewniac wlasciwa jakos¢
i cigglos¢ swiadczenia przedmiotowych ustug, do czego w zalozeniu
ma sie przyczyni¢ nakaz uwzgledniania w niezbednych przychodach
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych i przygotowywanych
przez nie taryfach wszelkich celowych kosztéw dziatalnosci.

Oba cele, nawet jezeli nie zawsze sa sprzeczne, to czesto bardzo trudne
do pogodzenia. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze role weryfikatora
i podmiotu zatwierdzajacego taryfy przepisy prawa przyznaly nie wyspe-
cjalizowanemu organowi panstwowemu (jak ma to miejsce na przyktad
w zakresie dostaw energii cieplnej czy elektrycznej, gdzie role te petni
Urzad Regulacji Energetyki - URE), ale organom gminy. Nalezy przy tym
pamietad, iz organy te z jednej strony najczesciej petnia réwnoczesnie , funk-
cje wlascicielska” wobec przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
z drugiej natomiast wszelkie decyzje zwigzane z problematyka taryfowa
oceniajg takze przez pryzmat uwarunkowan politycznych i spotecznych.
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Powyzsze okolicznosci niewatpliwie znajdujq swoje odzwierciedlenie
w praktyce konstruowania i zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrze-
nie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw, w tym przede wszyst-
kim przy okres$laniu wysokosci cen i stawek oplat.

Normatywna podstawa wyznaczajaca zasady przedmiotowych dzia-
tar s przepisy Ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw' oraz Rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow?.

Regulacje te, pomimo ze nie sa nadmiernie rozbudowane, nasuwaja
mnoéstwo watpliwosci formalnoprawnych. W konsekwencji determinuja
liczne problemy zaréwno w praktyce przedsiebiorstw wodociggowo-
-kanalizacyjnych, jak i organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych.
Wywoluja réwniez wiele watpliwosci w doktrynie oraz w orzecznictwie
sadow administracyjnych i organéw nadzoru.

Wigaze sie to z nieprzejrzystoscia i niejednoznacznoscia przywotanych
regulacji, brakiem ich korelacji z normami innych aktéw prawnych,
w szczegodlnosci Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
a takze z przywolang juz spoteczng doniostoscia ustug wodociggowo-
-kanalizacyjnych, stuzacych zaspokajaniu elementarnych potrzeb cywili-
zacyjnych spoleczeristwa, co niewatpliwie wptywa na sposéb wyktadni
przedmiotowych przepisow.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest identyfikacja i ana-
liza najistotniejszych probleméw zwigzanych z wykladnia przepisow
u.z.z.w.irozporzadzenia taryfowego dotyczacych procedury weryfikacji
i zatwierdzania taryf. Zasygnalizowane zagadnienia nie wyczerpuja
calosci problematyki zwigzanej z szeroko rozumiang , polityka taryfo-
wa”. W szczegodlnosci poza jego zakresem pozostaje obszar uregulowan
zwiazanych z konstrukcja taryf, wywotujacy rowniez wiele kontrowersji
i sporow.

Nalezy zaznaczy¢, ze uktad opracowania zostat zdeterminowany nie
doniostoscig poszczegélnych zagadnien czy ich poziomem skompliko-
wania, ale chronologia procedury taryfowej okreslonej w art. 24 u.z.z.w.
Poniewaz szczeg6lowa analiza teoretyczna czesci probleméw dalece

! Tekst jedn. Dz. U. 2006 Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej ,u.z.z.w.”.
2Dz. U. Nr 127, poz. 886, dalej ,rozporzadzenie taryfowe”.
3 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 594 ze zm., dalej ,u.s.g.”.
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wykracza poza ramy artykulu o charakterze przekrojowym, w tych
przypadkach jedynie zasygnalizowano pola potencjalnie wywolujace
watpliwosci.

1. Pojecie taryfy

Legalna definicje tego pojecia zawiera art. 2 pkt 12 u.z.z.w., stanowiacy,
ze taryfa to zestawienie ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw oraz
warunki ich stosowania. Obligatoryjne elementy samej taryfy zostaty
okreslone w § 4 rozporzadzenia taryfowego.

Wyraznie odrézni¢ nalezy taryfe od wniosku taryfowego i uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryf. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
przyznat radzie gminy kompetencje do zatwierdzenia taryf w drodze
uchwaly (art. 24 ust. 1 u.z.z.w.), ajednoczesnie organowi wykonawczemu
gminy kompetencje do weryfikagji taryf i dodatkowo wieloletniego pla-
nu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
znajdujacych sie w posiadaniu przedsiebiorstwa* (art. 24 ust. 4 u.z.z.w.).
Réwnoczesnie jednak przedsiebiorstwo przedktada organowi wyko-
nawczemu gminy nie sama taryfe, ale wniosek taryfowy (art. 24 ust. 2
u.z.z.w.), do ktérego dolgcza szczegotowa kalkulacje cen i stawek optat
oraz aktualny plan (art. 24 ust. 3 u.z.z.w.). Pojeciu wniosku taryfowego
poswiecony zostal punkt 3.1 niniejszego artykutu.

Uzyte w normie art. 2 pkt 12 u.z.z.w. pojecia ,cena” i ,stawka optaty
abonamentowej” zostaly zdefiniowane w § 2 pkt 9-11 rozporzadzenia ta-
ryfowego. Cena to wielko$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
odbiorca ustug jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorstwu wodociago-
wo-kanalizacyjnemu za 1 m® dostarczonej wody albo odprowadzonych
Sciekéw (lub za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwatej
nawierzchni, z ktérej odprowadzane sa Scieki opadowe i roztopowe ka-
nalizacja deszczowa). Do ceny dolicza sie podatek od towaréw i ustug?.

* Wydaje sie, ze w rzeczywistosci w procedurze sprawdzenia taryf organ wykonawczy
ma nie tyle kompetencje do weryfikacji planu, co do sprawdzenia samej taryfy w celu
ustalenia, czy ujete w niej koszty zwigzane z inwestycjami znajduja odzwierciedlenie
w tymze planie. Nalezy bowiem pamietad, iz przedsiebiorstwo dolacza do wniosku
(z zastrzezeniem sytuacji wskazanej w normie art. 21 ust. 6 u.z.z.w.) plan aktualny, czyli
uchwalony juz wczeéniej przez rade gminy (art. 21 ust. 5 u.z.z.w.).

® Brzmienie art. 24 ust. 11 u.z.z.w., dodanego do ustawy przez art. 16 Ustawy z dnia
26 XI 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej
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Stawka optaty abonamentowej to wielkos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, w zlotych na odbiorce ustug za okres rozliczeniowy, ktéra
odbiorca ustug jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorstwu wodociago-
wo-kanalizacyjnemu za utrzymanie w gotowosci do $wiadczenia ustug
urzadzenh wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz jednostke ustugi od-
czytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego i rozliczenia naleznosci
za ilos¢ dostarczonej wody lub iloé¢ odprowadzonych sciekéw. Réwniez
do stawki oplaty abonamentowej dolicza si¢ podatek od towaréw i ustug.

Z kolei analizujac pojecie ,warunki stosowania cen i stawek optat”,
trzeba siegnac¢ do tresci § 4 rozporzadzenia taryfowego, okreslajacego
elementy taryfy. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze tres¢ przywolanego
przepisu wskazuje na pewna niekonsekwencje prawodawcy. Z jednej
strony nalezaloby bowiem uznaé, przez pryzmat legalnej definicji poje-
cia ,taryfa”, ze wszystkie elementy taryfy poza sama ,wysokoécig cen
i stawek optat” zakwalifikowac trzeba jako , warunki ich stosowania”.
Tymczasem w § 4 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego okreslono katalog
zawierajacy szeé¢ obligatoryjnych elementéw taryfy, w tym wysokosc¢
cen i stawek oplat oraz warunki stosowania cen i stawek optat (§ 4 ust. 2
zawiera z kolei otwarty katalog postanowient mieszczacych si¢ w pojeciu
,warunki stosowania cen i stawek oplat”).

Pojawia sie zatem pytanie, w jaki sposéb zakwalifikowac¢ elementy
taryfy wymienione w § 4 ust. 1 pkt 1-3 i 5. Skoro postanowienia te nie sa
warunkami stosowania cen i stawek oplat, to - z punktu widzenia tresci
art. 2 pkt 12 u.z.z.w. - nie powinny w ogoéle by¢ w taryfie ujmowane.

Na zakonczenie zasygnalizowac trzeba inng niejasnos¢, zdetermi-
nowang trescig art. 2 pkt 12 u.z.z.w. Z definicji wynika, ze taryfy to
zestawienie , ogloszonych publicznie cen i stawek oplat”, zatem mozna
bytoby przyja¢, iz o taryfie mozna méwic¢ dopiero po jej publicznym oglo-
szeniu. Wniosek ten jest jednak nieuprawniony w kontekécie zaré6wno
tresci art. 24 u.z.z.w., jak i przepiséw rozporzadzenia taryfowego. Roz-
porzadzenie taryfowe wyraznie wskazuje taryfe jako odrebny element
wniosku taryfowego skltadanego przez przedsiebiorstwo wodociago-
wo-kanalizacyjne (§ 19 ust. 1 pkt 1), a art. 24 ust. 1, 2, 5 u.z.z.w. okresla
kompetencje organéw gminy w procesie weryfikacji i zatwierdzania
taryf, nie za$ projektu taryf. Zatem o taryfie nalezy mowic jeszcze przed
jej publicznym ogltoszeniem.

(Dz. U. Nr 238, poz. 1578), sugeruje, ze ceny i stawki oplat to wartosci zawierajace juz
podatek VAT - odmiennie, niz okresla to rozporzadzenie taryfowe.
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2. Charakter prawny taryfy

Przechodzac do rozwazan dotyczacych charakteru prawnego samej ta-
ryfy, nalezy przedstawié, choc¢by skrétowo, procedure jej wdrazania
w wariancie podstawowym, tj. opartym na normach art. 24 ust. 1-5i17
u.z.z.w. (przy czym szczegoélowej analizie przedmiotowej procedury oraz
jej specyficznych wariantéw poswiecona zostata dalsza czes¢ artykutu).

Przede wszystkim ponownie trzeba podkresli¢, ze autorem projektu
taryfy jest zawsze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne®, ktére
powinno przedlozy¢ wniosek o jej zatwierdzenie, sporzadzony zgodnie
z przepisami u.z.z.w. i rozporzadzenia taryfowego, organowi wykonaw-
czemu gminy. Organ wykonawczy gminy dokonuje weryfikacji taryfy
pod wzgledem jej zgodnosci z prawem oraz weryfikuje koszty przed-
siebiorstwa w aspekcie celowosci ich ponoszenia. Nastepnie taryfa jest
zatwierdzana w drodze uchwaly przez rade gminy i oglaszana przez
przedsiebiorstwo w miejscowej prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety.

Taryfa jest zatem dokumentem pochodzacym od przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, za$ jego tres¢ w przysztosci ma ksztatl-
towac¢ wzajemne relacje cywilnoprawne miedzy przedsiebiorstwem
a odbiorcami jego ustug, jednakze wstepnie weryfikowanym (tak pod
wzgledem legalnodci, jak i celowosci) i akceptowanym przez organy
gminy. W tej sytuacji pojawia si¢ przede wszystkim pytanie, czy fakt
zatwierdzenia taryfy przez rade gminy nadaje jej charakter normatyw-
ny, czy tez zatwierdzenie jest tylko administracyjnym potwierdzeniem
prawidlowosci skonstruowania i sposobu przedlozenia taryfy, przy czym
taryfa zachowuje charakter cywilnoprawny.

Zagadnienie to de facto sprowadza sie do oceny, czy uchwale rady
gminy w sprawie zatwierdzenia taryf mozna uznac za akt prawa miejsco-
wego, czyli zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.” - za Zr6dto powszechnie obowiazujacego prawa
na obszarze dzialania danej gminy. Nie jest to kwestia oceniana jednoli-
cie w orzecznictwie, ale zdecydowanie przewaza poglad odmawiajacy
uchwale taryfowej takiego charakteru®.

¢ W tym miejscu pominieto procedure przewidziana w art. 24a ust. 2 u.z.z.w., gdyz
uznano, ze wniosek sktadany przez organ wykonawczy gminy w opisanej w przywolanym
przepisie sytuacji nie jest wnioskiem w ksztalcie opisanym w rozporzadzeniu taryfowym.

7Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Odmiennie np. Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA) w Krakowie w wyroku
z 141X 2010 r., sygn. Il SA /Kr 1096/09, LEX nr 757917.
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Najpetniejsza analize przedmiotowego zagadnienia zaprezentowat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2013 r.” NSA na
wstepie wyjasnil, Ze:

uchwata w przedmiocie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw potencjalnie posiada cechy pozwalajace na zaliczenie
jej do aktéw prawa miejscowego. Adresaci uchwaly zostali bowiem okresleni
generalnie, a nie imiennie. Uchwata dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jedno-
razowych. Mozna by zatem uznad, ze ma ona charakter normatywny, generalny
i abstrakcyjny.

Jednakze zdaniem Sadu nalezy wzig¢ pod uwage, ze:

taryfy sporzadza przedsiebiorca, organ wykonawczy je weryfikuje pod katem
legalnosci i celowosci, a rada jedynie je zatwierdza. Uchwata o zatwierdzeniu ma
charakter epizodyczny - to znaczy taryfe ustala sie na jeden rok kalendarzowy
(art. 20 ust. 1 u.z.z.w.). Na uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa wodocig-
gowo-kanalizacyjnego rada, w drodze uchwatly, przediuza czas obowigzywa-
nia dotychczasowych taryf, lecz nie dtuzej niz o rok (art. 24 ust. 9a u.z.z.w.).
Tymczasem organ wydajacy akt normatywny niczego ,nie zatwierdza”, tylko
ustala - ksztaltuje samodzielnie, w granicach okreslonych przez prawo, tresc
regut zachowania, czyli tworzy prawo. W przypadku taryfy rada dziata auto-
matycznie - zatwierdza je albo nie.

NSA zwrécit réwniez uwage, iz:

analizujgc charakter prawny uchwaly o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdze-
nia taryfy, nalezy takze wzigé pod uwage, ze w panstwie prawa dla kwalifikacji
danego aktu, jako aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego, procz
charakteru norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej
adresatéw, wydania go przez kompetentny organ, istotne znaczenie ma in-
stytucja publikacji aktu. W przypadku przyjecia, ze uchwata zawiera przynaj-
mniej jedng norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
to stanowi ona akt prawa miejscowego tylko wtedy, gdy podlega obowigzkowi
publikacji w dzienniku urzedowym danego wojewédztwa. Tymczasem z usta-
Wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
nie wynika nakaz publikacji, w wojewé6dzkim dzienniku urzedowym, uchwat
zatwierdzajacych taryfy.

NSA wykluczyl takze mozliwosé potraktowania uchwaty o zatwier-
dzeniu taryf jako aktu prawa miejscowego ze wzgledu na to, ze taryfy
moga obowigzywac réwniez w przypadku braku ich zatwierdzenia przez
rade (art. 24 ust. 8 u.z.z.w.).

? Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 15 I 2013 r., sygn. I OSK
2306/12, LEX nr 1336798.
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Zaprezentowane stanowisko NSA nalezy uznac za stuszne i zgodne
z zapatrywaniami doktryny'. Uchwata w sprawie zatwierdzenia taryf
nie jest zatem aktem prawa miejscowego, lecz ,,aktem indywidualno-
-konkretnym, rozstrzygajacym sprawe z zakresu administracji publicznej
w przedmiocie zatwierdzenia taryfy”!! lub - ujmujac rzecz inaczej - , ak-
tem z zakresu administracji publicznej, bedacym wladczym oddzialy-
waniem rady gminy na ksztalt rozliczen za ustugi ze sfery publicznej
pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca-
mi, jako podmiotami zewnetrznymi wobec rady gminy, w zaden sposéb
niepodporzadkowanymi jej funkcjonalnie”*2.

Uznajac, ze realizowany przez organy administracji publicznej (or-
gany gminy) proces weryfikacji i zatwierdzenia taryf nie determinuje
normatywnego charakteru tychze taryf, a jednoczesnie majac $wiado-
mos¢ ich doniostosci w ksztaltowaniu relacji miedzy przedsiebiorstwem
a odbiorcami, nalezy dokona¢ kwalifikacji taryfy z punktu widzenia
prawa cywilnego®.

Szukajac analogii w systemie prawnym, nie spos6b nie dostrzec, iz
sposob zdefiniowania i charakter taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw jest zblizony do sposobu zdefinio-
wania i charakteru taryf energetycznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 17
Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'.

Na tle przywolanej regulacji Prawa energetycznego za ugruntowa-
ny nalezy za$ uznac poglad, ze taryfy maja cechy wzorca umownego
w rozumieniu art. 384 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny". Potwierdzaja to wyroki Sadu Najwyzszego (SN): z 7 lipca 2005 1.6,

10 P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, teza do art. 24 u.z.z.w.

T Wyrok NSA z1512013 r., sygn. I OSK 2306/12.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 15 X 2007 r., sygn. IV SA/Wa 1117 /06, LEX nr 418149.

3 Przy czym Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z 26 X 1999 r. (sygn. K 12/99,
,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 1999, http: // www.cire.pl/
item,41529,6,0,0,0,0,0,wyrok-z-dnia-26-pazdziernika-1999-r-sygn-akt-k-1299.html (dostep:
2712014) wyrazil zapatrywanie (na tle regulacji Prawa energetycznego), ze publicznopraw-
na procedura zatwierdzania taryf w znacznym stopniu przekreslifa umowny (cywilnopraw-
ny) charakter nie tylko samej taryfy, ale calej relacji pomiedzy odbiorcami a przedsiebior-
stwami. Zdaniem TK przesadza o tym fakt, iz jeden z najistotniejszych elementéw umowy,
tzn. spos6b skalkulowania i ustalenia ceny, formutowany jest na podstawie regulacji prawa
powszechnie obowiazujacego, a z wylaczeniem autonomii decyzyjnej stron.

14 Tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 1059 ze zm.

% Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej , k.c.”.

1 Wyrok SN z 7 VII 2005 r., sygn. V CSK 855/07, niepublikowany.
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z 16 marca 2007 r."” oraz z 6 maja 2010 r."® Poglad taki zostal wyrazony
takze w uchwale siedmiu sedziéw SN z 15 lutego 2007 r.*

Mozliwos¢ zakwalifikowania taryf jako wzorca umownego w rozu-
mieniu k.c. potwierdzaja poglady doktryny. A. Olejniczak® stwierdza
wprost, ze , kodeks cywilny tym terminem (wzorcéw umownych) okresla
wszelkie ogélne warunki uméw, regulaminy, wzory uméw, formularze,
umowy typowe, instrukgje, taryfy czy inne zbiory postanowien, jedno-
stronnie przygotowane przed zawarciem umowy”?.

Bezposrednio w stosunku do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw poglad o ich zakwalifikowaniu jako
wzorca umownego w rozumieniu k.c. zostat wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego (SA) w Biatymstoku z 15 listopada 2012 r.*

W tym miejscu nalezy jednak wyrazZnie podkresli¢, ze procedura za-
twierdzenia taryf przewidziana przepisami u.z.z.w. zawiera zasadnicza
odmiennos¢ w stosunku do procedury zatwierdzania taryf zawartej
w Prawie energetycznym. Przepisy u.z.z.w. nie daja bowiem de facto
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu skutecznych instru-
mentéw umozliwiajacych poddanie kontroli zewnetrznej (w szczegélno-
Sci sadowej) wynikéw dzialania organéw gminy w procesie weryfikacji
i zatwierdzania taryf®. Jest to z jednej strony konsekwencja poddania
uchwaty taryfowej kontroli tozsamej z kontrolg przewidziang dla wszyst-

7 Wyrok SN z 16 III 2007 r., sygn. III CSK 388/06, LEX nr 457761.

8 Wyrok SN z 6 V 2010 r., sygn. IT CSK 595/09, LEX nr 585767.

¥ Wyrok SN z 15 I1 2007 r., sygn. ITII CZP 111/06, LEX nr 224577.

2 Kodeks cywilny. Komentarz, t. III: Zobowigzania - czes¢ ogolna, pod red. A. Olejniczaka,
A. Kidyby, LEX 2010, teza do art. 384 k.c. (dostep: 20 1 2014).

2 Warto dodaé, ze A. Olejniczak (ibidem), analizujac charakter wzorcéw umownych,
uznaje (powolujac sie przede wszystkim na E. Letowskg), iz za najpelniej dostosowana do
obowiazujacego stanu prawnego nalezy uznaé koncepcje, wedle ktdrej wzorce umowne
ksztaltuja poza konsensem treé¢ stosunku prawnego. Stanowisko to znalazlo akceptacje
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie SN, ktéry odchodzac od ,fikcji konsensu”,
uznaje, ze kwalifikowane wzorce umowne wigza strony nie dlatego, iz sa objete z woli
stron treéciag umowy, ale dlatego, ze dopelnione zostaja wymagania okreslone w prze-
pisie prawnym, obecnie art. 384 k.c. (wyrok SN z 30 X 2000 r., sygn. I CKN 970/98, LEX
nr 46101). Taka kwalifikacja wzorcéw umownych powoduje, iz argumentacja zawarta
w przywolanym wyzej wyroku TK z 26 X 1999 r. czesciowo traci na znaczeniu, bowiem
fakt braku objecia tresci wzorca (taryfy) konsensusem stron nie pozbawia go charakteru
cywilnoprawnego.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z 15 XI 2012 r., sygn. I ACa 352/12, LEX nr 1235952.

» Zgodnie z art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne
ma mozliwo$¢ odwotlania od decyzji Prezesa URE bezposrednio do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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kich uchwat rady gminy (art. 90-92 u.s.g.), z drugiej za$ - wynikiem
zobligowania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do pono-
wienia procedury taryfowej, bez wzgledu na ewentualne zainicjowanie
sadowej kontroli uchwaly rady gminy lub rozstrzygniecia nadzorczego
wojewody (art. 24 ust. 5a u.z.z.w.).

3. Whiosek taryfowy
3.1. Pojecie wniosku taryfowego

Jak wskazano wyzej, w § 4 rozporzadzenia taryfowego okreslone zostaty
obligatoryjne elementy samej taryfy*, natomiast w § 19 tegoz rozporza-
dzenia wskazano obligatoryjne elementy wniosku taryfowego.

Do wniosku (rozumianego w rozporzadzeniu taryfowym jako jed-
nostronicowe o$wiadczenie skltadane przez przedsiebiorstwo, zgodne
z wzorem stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia) przedsiebiorstwo
powinno dotaczy¢ taryfe lub taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw oraz uzasadnienie wniosku (przy
czym zalacznikami do uzasadnienia sg m.in.: wieloletni plan rozwoju
i modernizacji urzadzerh wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
oraz tabele zawierajace szczeg6lowaq kalkulacje cen i stawek opfat).

W efekcie tak niejednoznacznych rozstrzygnie¢ mozna teoretycznie
rozwazy¢ dwie koncepcje. Pierwsza, wedlug ktérej wnioskiem o za-
twierdzenie taryf jest , pismo przewodnie” skitadane przez przedsie-
biorstwo na podstawie wzoru zataczonego do rozporzadzenia (w takim
rozumieniu reszta dokumentéw, w tym sama taryfa, to zalaczniki do
wniosku, stosownie do literalnego brzmienia § 19 ust. 4 rozporzadzenia
taryfowego®). Druga, uznajaca, ze wniosek to lacznie wszystkie przy-
wolane dokumenty, a zatem wskazane pismo wedle wzoru zalagczonego

# Brak ktéregokolwiek z elementéw wymienionych w § 4 rozporzadzenia taryfowego
powoduje, ze ztozony przez przedsiebiorstwo dokument nie moze zostaé zakwalifikowa-
ny jako taryfa w rozumieniu u.z.z.w. Réwniez nieobjecie uchwalg rady gminy wszystkich
elementéw wskazanych w przywotanej normie powoduje, iz nie dochodzi do zatwier-
dzenia taryfy; zob. wyrok WSA w Gliwicach z 21 XI 2008 r., sygn. Il SA/Gl1 870/08, LEX
nr 540389, oraz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z 3 VI 2011 r. (sygn.
NK.II1.4131.1.73.2011.IM).

% Cho¢ juz wzoér wniosku stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia taryfowego wska-
zuje, ze zalacznikami do niego s3 tylko tabele zawierajace szczegélowa kalkulacje cen
i stawek opfat.
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do rozporzadzenia, sama taryfa, uzasadnienie do wniosku i dotaczone
do niego zatgczniki, z wyjatkiem wieloletniego planu rozwoju i moder-
nizacji urzadzen oraz szczegotowej kalkulacji cen i stawek oplat (skoro
zgodnie z art. 24 ust. 3 u.z.z.w. te dwa dokumenty przedsiebiorstwo
tylko dofacza do wniosku).

Zasygnalizowany problem, trudny do jednoznacznego rozstrzygnie-
cia, ma jednak - jak sie wydaje - do$¢ ograniczone znaczenie praktyczne.
Potencjalnie znacznie bardziej doniosty jest sposéb okreslenia zakresu
przedmiotowego kompetencji poszczeg6lnych organéw gminy w proce-
durze taryfowej. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze o ile przedsiebior-
stwo w ramach wniosku (przy czym nie ma znaczenia, jak rozumianego)
sklada poza taryfa takze jej uzasadnienie z dotaczonymi do niego za-
tacznikami, m.in. w postaci wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen oraz tabel zawierajacych szczeg6towaq kalkulacje cen i stawek
oplat, to organ wykonawczy gminy poddaje weryfikacji juz tylko sama
taryfe i plan (art. 24 ust. 4 u.z.z.w.).

Pojawia sie zatem podstawowe pytanie: Czy organ wykonawczy,
aw konsekwengcji rada gminy, ma prawo weryfikowac i ewentualnie kwe-
stionowaé prawidlowosé jedynie samej taryfy (ewentualnie na podstawie
jej niezgodnosci z planem), jak wynika to z literalnego brzmienia ustawy,
czy tez organ wykonawczy gminy poddaje analizie caly wniosek taryfowy?

Wydaje sig, ze prawidlowa wykladnia analizowanych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz do kompetencji organu wykonawczego gminy
nalezy weryfikacja samej taryfy, jednakze dokonywana na podstawie
informacji zawartych w calym wniosku oraz w zalaczonym do niego
planie rozwoju i modernizacji urzadzen oraz szczegotowej kalkulacji cen
i stawek optat®. W przeciwnym razie nalezatoby uznaé, po pierwsze, ze
ustawodaweca nieracjonalnie nakazuje przedsiebiorstwu sktada¢ wnio-
sek taryfowy w sytuacji, gdy weryfikacja jest ograniczona tylko do jego
fragmentu (samej taryfy), po drugie, ze weryfikacja zawezona jedynie
do samej taryfy i planu bytaby (zwlaszcza w zakresie kontroli celowosci
ponoszenia przez przedsiebiorstwo kosztéw) zupetnie iluzoryczna.

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta sprawdza zatem, czy w $wietle
tresci catego wniosku i dofaczonych zatacznikéw oraz wyjasnient przed-
siebiorstwa i jego dokumentacji ksiegowej taryfe mozna uznac za spo-
rzadzong zgodnie z prawem, a planowane koszty dzialalnosci za celowe.
Przy czym niekompletno$¢ wniosku taryfowego (brak ktéregokolwiek

% Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 24 ust. 3 u.z.z.w., te dwa dokumenty
nalezy uznawac za zataczniki do wniosku.
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z elementéw wskazanych w § 19 rozporzadzenia taryfowego) winna - co
do zasady - skutkowac negatywna weryfikacja wniosku i odmowa za-
twierdzenia taryfy ze wzgledu na niemoznos¢ potwierdzenia, ze zostala
sporzadzona i skalkulowana zgodnie z prawem?.

Warto zauwazyé, iz prowadzi to w konsekwengcji do przyjecia dosé
liberalnego stanowiska (chociaz celowosciowo jak najbardziej uzasad-
nionego), zgodnie z ktérym bledy popelnione w tresci kompletnego
wniosku (lecz nie w samej taryfie), o ile nie determinuja niepoprawnosci
tejze taryfy, nie powinny skutkowac negatywnym wynikiem weryfikacji
i w konsekwencji odmowg zatwierdzenia taryfy. Kwestia ta z pewnoscia
wymaga dalszej analizy.

3.2. Adresat wniosku taryfowego i termin zlozenia wniosku

Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne, w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf
w zycie, przedstawia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)
wniosek o ich zatwierdzenie.

W praktyce przedsiebiorstwo takie sporzadza i przedktada organowi
wykonawczemu gminy réwnocze$nie dwa odrebne wnioski taryfowe
ujete w jednym zbiorczym dokumencie - jeden z zakresu zbiorowe-
go zaopatrzenia w wode, drugi z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekow. W konsekwencji wszystkie przepisy u.z.z.w. i rozporzadzenia
taryfowego winny by¢ w calej rozciaglosci, a ponadto odrebnie, stosowa-
ne do kazdego z wnioskow. Ostatecznie rada gminy zatwierdza zatem
jedna uchwatg dwie taryfy (oczywiscie, jezeli przedsiebiorstwo prowa-
dzi wylacznie jeden rodzaj dziatalnosci, przedmiotem zatwierdzenia
jest tylko jedna taryfa). Potwierdzaja to tezy wyroku WSA w Gliwicach
z 30 pazdziernika 2008 r.”®, w ktérym sad slusznie orzekl, ze:

w sytuacji, gdy zlozony zostaje jeden wniosek dotyczacy zar6wno zatwierdzenia
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode, jak i taryf zbiorowego odprowadzania
Sciekow, to w istocie radzie gminy zostaja przedlozone dwa wnioski. Z zadnego

7 To przedsiebiorstwo jest zobowiazane wykazac za pomoca informacji zawartych we
wniosku, zZe taryfa zostala sporzadzona zgodnie z prawem, a przede wszystkim ze koszty,
stanowigce podstawe kalkulacji niezbednych przychodéw determinujacych finalnie wy-
sokosc cen i stawek oplat, sa ponoszone celowo. Przy czym mozna mie¢ watpliwosci, czy
wszystkie dokumenty i informacje, jakie powinny zgodnie z rozporzadzeniem taryfowym
znaleZ¢ sie we wniosku, rzeczywiscie stuza przedmiotowemu celowi.

% Wyroku WSA w Gliwicach z 30 X 2008 r., sygn. Il SA/G1 373/08, LEX nr 507876.
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przepisu ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw nie wynika, by wnioski o zatwierdzenie obu tych taryf
byty objete jednym dokumentem, a tym samym nalezy przyjac, ze moga by¢ one
skladane oddzielnie. Wnioski te podlegaja oddzielnej kontroli pod wzgledem ich
sporzadzenia w zgodzie z przepisami.

Pomimo ze wzo6r wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego za-
opatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia taryfowego, wskazuje, iz wniosek ten po-
winien zostac skierowany do rady gminy, w $wietle przywotanej normy
ustawowej (art. 24 ust. 2 u.z.z.w.) poza dyskusja jest fakt, ze wiasciwym
adresatem wniosku jest organ wykonawczy gminy.

Trudnosci natomiast moze wywota¢ analiza sposobu okreslenia przez
ustawodawce terminu zlozenia wniosku taryfowego, a zwlaszcza skut-
koéw naruszenia tego terminu przez przedsiebiorstwo, szczeg6lnie w tym
kontekscie, iz taryfa obowiazuje, co do zasady, tylko jeden rok (art. 20
ust. 1iart. 24 ust. 10 u.z.z.w.).

Przede wszystkim, jak wynika z literalnego brzmienia art. 24 ust. 2
u.z.z.w., ustawodawca okreslil sztywny termin zlozenia wniosku, tj.
doktadnie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie. Au-
tomatycznie rodzi si¢ pytanie, jakie sa konsekwencje prawne zlozenia
wniosku przedwczeénie albo po terminie.

W literaturze przyjmuje sie, ze termin wskazany w art. 24 ust. 2 u.z.z.w.
zaliczy¢ nalezy do terminéw procesowych, co oznacza, iz jego naruszenie
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie ma wpltywu na
waznosc toczacego sie postepowania i podjetej uchwaty®. Poglad ten nalezy
rozwingé, bowiem w obu wypadkach, zarowno przedwczesnego, jak i sp6z-
nionego zlozenia wniosku, odpowiedzZ na pytanie o skutki takiego dzialania
moze by¢ zalezna od tego, jaka date wejscia w zycie taryfy przedsiebiorstwo
przewidziato we wniosku. Jezeli przedsiebiorstwo narusza ustalony termin
zlozZenia wniosku, mozna wyrézni¢ cztery odmienne sytuacje:

1) przedsiebiorstwo sklada wniosek przed ustawowym terminem,
a jako date wejscia w zycie nowej taryfy wskazuje dzieni przypadajacy
70 dni od ztozenia wniosku, czyli jeszcze na okres obowiazywania taryfy
dotychczasowej;

® A. Trela, Zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow jako przyktad stosowania srodkéw regulacyjnych w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym,
»,Administracja. Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2008, nr 4, s. 131, podaje za: H. Palarz,
Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
Gdarisk 2003, s. 107.
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2) przedsiebiorstwo skfada wniosek przed ustawowym terminem,
ale jako date wejscia w Zycie nowej taryfy wskazuje dzier przypadajacy
na okres bezposrednio po wygasnieciu obowigzywania taryfy dotych-
CZasoweyj;

3) przedsigbiorstwo sktada wniosek pézniej niz na 70 dni przed wyga-
$nieciem dotychczasowej taryfy ijako date wejscia w zycie nowej taryfy
wskazuje dzien przypadajacy bezposrednio po wygasnieciu obowigzy-
wania taryfy dotychczasowej;

4) przedsiebiorstwo skltada wniosek p6zniej niz na 70 dni przed wy-
gasnieciem dotychczasowej taryfy, ale jako date wejscia w zycie nowej
taryfy wskazuje dzier przypadajacy 70 dni po zlozeniu wniosku tary-
fowego.

Pierwsza sytuacja jest prawnie niedopuszczalna, prowadzi bowiem
do skrécenia czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy, a tym sa-
mym do naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,
czyli art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 10 u.z.z.w., zgodnie z ktérymi taryfa jest
okreslana na rok i obowiazuje przez rok™.

Drugi ze wskazanych stanéw faktycznych jest trudniejszy do oceny.
W szczego6lnosci nalezy zauwazy¢, ze koszty, ktére przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne bierze pod uwage przy ustalaniu niezbed-
nych przychodéw dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek optat,
muszg by¢ oparte przede wszystkim na kosztach poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktérym wprowadzana jest tary-
fa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiegowej (§ 6 1 7 rozporzadzenia
taryfowego). Tymczasem zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego
rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf to 12
kolejnych pelnych miesiecy poprzedzajacych nie wiecej niz o 2 miesiace
dzieni ztozenia wniosku. Oznacza to, ze ewentualne uznanie wczeéniej-
szego zlozenia wniosku przez przedsigbiorstwo za dopuszczalne jest
mozliwe tylko w sytuacji, gdy kalkulacja cen i stawek oplat zostata oparta
na kosztach roku obrachunkowego wtasciwego dla wniosku sktadanego
doktadnie w 70. dniu przed wejsciem taryfy w zycie. Nawet jednak do-
chowanie tego warunku nie przesadza o dopuszczalnosci wczedniejszego
zlozenia przez przedsiebiorstwo wniosku o zatwierdzenie taryfy. O ile
bowiem taki stan rzeczy (przedwczesne zlozenie wniosku) nie narusza
pozostalych zasad i terminéw dokonania weryfikacji i zatwierdzenia

3 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego z 13 I 2010 r., sygn.
PNK.I-0911/7/10: za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wprowadzenie nowych taryf
przed uptywem roku, na jaki ustalono poprzednie taryfy.
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taryf oraz ich ogloszenia w przypadku, kiedy rada gminy podejmuje
finalnie uchwate w sprawie zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia
taryf, to jest nie do pogodzenia z norma art. 24 ust. 8 u.z.z.w. Przepis ten
stanowi, ze jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o kto-
rym mowa w art. 24 ust. 5 u.z.z.w., taryfy zweryfikowane przez woéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uptywie 70 dni
od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Jezeli zatem przedsie-
biorstwo ztozytoby wniosek przed ustawowym terminem, a rada gminy
nie podjelaby uchwaty, nowa taryfa wesztaby w zycie po 70 dniach od
zlozenia wniosku, a tym samym jeszcze w okresie obowigzywania taryfy
dotychczasowej, co - jak wczesniej wskazano - jest sprzeczne z art. 20
ust. 1iart. 24 ust. 10 u.z.z.w.

W trzecim z wymienionych przypadkoéw (ztozenia wniosku po ter-
minie ustawowym i wskazania jako daty wejscia w zycie nowej taryfy
dnia przypadajacego bezposrednio po wygasnieciu obowigzywania
taryfy dotychczasowej) mozna zaakceptowac poglad, ze 70-dniowy
termin, wskazany w art. 24 ust. 2 u.z.z.w., ma charakter procesowy,
i uznad, iz fakt spéznionego zlozenia wniosku - sam w sobie - nie
uniemozliwia procedowania wniosku taryfowego i podjecia uchwaty
przez rade gminy, a jednocze$nie nie jest podstawa do odmowy za-
twierdzenia taryfy, jako sporzadzonej niezgodnie z prawem. Nalezy
jednak wyraznie zastrzec, ze teza ta musialaby ulec weryfikacji w sy-
tuacji, kiedy wniosek zostalby zlozony tak p6zno, iz naruszyloby to
ustawowy 45-dniowy termin, jaki tacznie ustawodawca przewidziat
dla organéw gminy na dokonanie weryfikacji i zatwierdzenie tary-
fy. Ponadto, w razie ewentualnego zastosowania w opisanej sytuacji
art. 24 ust. 8 u.z.z.w., taryfa wejdzie w zycie nie w dniu wskazanym
we wniosku, ale w terminie 70 dni od jego zlozenia, czyli p6zniej, niz
planowato przedsiebiorstwo, a zatem wystapi okres, w ktérym nie
bedzie obowigzywala zadna taryfa.

W czwartej z opisanych sytuacji wniosek nalezy uznac za zlozo-
ny w terminie, trzeba tylko zauwazy¢, ze rowniez woéwczas (podob-
nie jak w wariancie trzecim przy zastosowaniu normy art. 24 ust. 8
u.z.z.w.) pomiedzy wygasnieciem taryfy dotychczasowej i chwila
wejscia w zycie nowej taryfy powstanie luka, a zatem przez pewien
czas nie bedzie obowiazywala zadna taryfa. Nie jest to jednak sytuacja
prawnie niedopuszczalna®, gdyz w takim wypadku przedsiebiorstwu

3 Wyrok NSA z 15 X1 2012 r., sygn. I OSK 2199/12, LEX nr 1291966.
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wodociggowo-kanalizacyjnemu - w opinii przewazajacej czesci orzecz-
nictwa i doktryny - przystuguje wynagrodzenie odpowiadajace wyko-
nanej pracy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu®2.

3.3. Weryfikacja wniosku

Po zlozeniu wniosku wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy
taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy, i wery-
fikuje planowane koszty $wiadczenia ustug pod wzgledem celowosci
ich ponoszenia.

Przepis art. 24 ust. 4 u.z.z.w. nie wskazuje, jak wyglada proces wery-
fikacji, w szczegdlnosci do jakich dzialarh samodzielnie uprawniony jest
organ wykonawczy gminy, czego organ ten moze zadac od przedsie-
biorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz jaki powinien by¢ rezultat
weryfikacji zaleznie od jej wyniku.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz w doktrynie i orzecznictwie prze-
waza poglad, ze w procesie weryfikacji taryf organ wykonawczy gminy nie
stosuje przepisoéw Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. W tym zakresie podnoszony jest przede wszystkim
argument, iz postepowanie to nie koriczy sie wydaniem przez organ decyzji
czy postanowienia®. Nalezy uzna¢ (co do czego réwniez istnieje konsensus
w doktrynie)®, po pierwsze, ze organ wykonawczy samodzielnie nie moze
wprowadzac¢ korekt do projektu taryf przygotowanego przez przedsie-
biorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, po drugie, ze w razie pozytywnego

2 Wyroki SN: z 251112010 ., sygn. 1 CSK 449/09, LEX nr 688854, i z 22 IX 2005 r., sygn.
IV CK 91/05, http: //www.arslege.pl/ orzeczenie/ 215751 / wyrok-sadu-najwyzszego-izba-
cywilna-z-dnia-22-wrzesnia-2005-r-iv-ck-91-05 (dostep: 27 12014); glosy: S. Kani do wyroku
NSA z111X2002r., sygn. IISA/Ka1201/02, LEX nr 81296, ,Samorzad Terytorialny” 2003,
nr11,s.58-63, i B. Rakoczego do wyroku SN z 51V 2006 ., sygn. I CSK 149/05, LEX nr 182962,
»Rejent” 2008, nr 11, s. 150-156; ponadto przywotywany juz wyrok NSA z 15 XI 2012 r.
Nalezy zaznaczy¢, ze kontrowersyjny jest poglad o mozliwosci zastosowania w takiej sy-
tuacji art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c., na co wskazywal SN w wyroku z 25 II1 2010 r.; zob.
wyrok SA w Biatymstoku z 13 XII 2012 r., sygn. I ACa 664 /12, LEX nr 1303287.

3 Tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 267, dalej ,k.p.a.”.

3 P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op. cit., podaje za: L. Ciszewski, Zatwierdzanie
taryfy, czyli o czym zapomniat ustawodawca, , Wodociagi i Kanalizacja” 2006, nr 2, s. 6; oraz
wyroki: NSA z 10 VII 2007 r., sygn. I OSK 584/07, LEX nr 384723, i WSA w Szczecinie
z 7 XI 2012 r., sygn. I SA/Sz 672/12, http:// orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ AF3A8A8575
(dostep: 20 12014).

% P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op. cit.
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wyniku procesu weryfikacji organ wykonawczy winien przediozy¢ radzie
gminy projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf, natomiast jezeli
weryfikacja przyniesie wynik negatywny, organ wykonawczy winien
przedlozy¢ radzie projekt uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.*:

wprawdzie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu éciekéw nie wskazuje sposobu postepowania w sytuacji, gdy organ
wykonawczy gminy - w wyniku sprawdzenia zgodnosci taryf z przepisami
ustawy i weryfikacji kosztéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 u.z.z.w., pod
wzgledem celowosci ich ponoszenia - dokona negatywnej oceny przedstawio-
nych taryf, to zwazywszy, iz organ wykonawczy nie moze wprowadza¢ korekt
do taryfy zlozonej przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nalezy
uznaé, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) po przeprowadzeniu czynnosci
w trybie art. 24 ust. 4 u.z.z.w. przedstawia radzie gminy wniosek przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego i w razie negatywnej oceny przedstawionych
taryf moze wnioskowac o podjecie uchwaly o odmowie ich zatwierdzenia.

Wociaz nierozstrzygnieta pozostaje jednak kwestia, czy organ wyko-
nawczy gminy powinien dokonaé¢ weryfikacji wytacznie na podstawie
dokumentéw zataczonych przez przedsiebiorstwo do wniosku oraz czy
dopuszczalne jest wnoszenie przez przedsiebiorstwo autopoprawek do
wniosku. Nalezy uznag, ze zawezenie zakresu weryfikacji wylacznie do
analizy dokumentéw przedkladanych wraz z wnioskiem taryfowym
wypaczyloby sens tego dzialania, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, ze
organ wykonawczy gminy ma prawo zadac wszelkich wyjasnieni i do-
kumentéw ksiegowych niezbednych z punktu widzenia oceny prawi-
dlowosci sporzadzenia taryf. W takim samym duchu wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym juz wyroku z 10 lipca
2007 r., w ktérym uznal, iz:

art. 24 ust. 4 ustawy nie wyjasénia, jakie czynnosci mieszcza si¢ w zakresie po-
jecia ,,weryfikacja”. W celu sprecyzowania znaczenia tego slowa niezbedne jest
siegniecie do stownika jezyka polskiego, ktéry definiuje stowo ,weryfikacja”
miedzy innymi jako czynnoé¢ polegajaca na sprawdzaniu prawdziwosci, przy-
datnosci lub prawidlowosci czegos. Na gruncie analizowanego przepisu wery-
fikacja bedzie wiec oznaczala badanie przez organ wykonawczy gminy tego,
czy przedstawione we wniosku taryfowym koszty zostaly prawidtowo wyli-
czone. W zwiazku z tym, jezeli w oparciu o dokumenty przedstawione przez
przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne organ gminy powziat watpliwosci co do
celowosci poniesienia czesci kosztéw rzutujacych na wysokos¢ optat za wode,
moze on domagac sie od przedsiebiorstwa przedtozenia materialéw zrédlowych

% Wyrok NSA z 4 VIII 2011 r., sygn. I OSK 1080/11, LEX nr 1068949.
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w postaci ewidengji ksiegowej. Tylko w ten sposéb woéjt ma realng mozliwoscé
wykonywaé uprawnienie wynikajace z powotanego przepisu. Akceptowanie
odmiennego stanowiska w tym przedmiocie czyniloby art. 24 ust. 4 ustawy
regulacja iluzoryczna i nieracjonalna. [...] Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wojt
moze domagac sie udostepnienia dokumentacji ksiegowej przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjnego jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
wyjasénienia zgtoszonych zastrzezeri”.

Przechodzac z kolei do rozwazani odnoszacych sie do ewentualnej
mozliwosci wnoszenia przez przedsiebiorstwo autopoprawek do wnio-
sku taryfowego, nalezy uznac za stuszny poglad®, zgodnie z ktérym w tej
materii rozpatrzy¢ mozna dwa modele postepowania. Pierwszy z nich
to model odwolujacy sie do potrzeb praktyki i nakazujacy organowi
wykonawczemu gminy zwrécié sie do przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjnego o zlozenie odpowiednich autopoprawek w sytuacji
ujawnienia nieprawidlowosci we wniosku. Stabosé¢ tego modelu tkwi
w tym, ze zgodnie z u.z.z.w. organy gminy maja 45 dni na czynnosci
kontrolne i zatwierdzenie taryfy. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo skla-
datoby autopoprawki, wniosek winien by¢ sprawdzony przez organ
wykonawczy gminy jako calos¢, a czas na powtdrzenie procedury byt-
by znacznie krétszy od wskazanego w ustawie. Co wiecej, pojawia sie
pytanie, w jaki spos6b odréznic¢ sytuacje, kiedy w zwigzku z uwagami
organu wykonawczego gminy przedsiebiorstwo sklada autopoprawki
do wniosku, od sytuacji, kiedy zmiany sa tak glebokie, iz dochodzi de
facto do zlozenia zupelnie nowego wniosku.

Drugi z tych modeli zaktada, ze organ wykonawczy gminy dokonuje
sprawdzenia wniosku taryfowego, weryfikuje koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwo i (w zaleznosci od wyniku postepowania) przedktada
radzie gminy albo projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf, albo
projekt uchwaty w sprawie odmowy ich zatwierdzenia. W tym modelu
aktywnosc¢ przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego koriczy sie
w momencie zlozenia wniosku oraz ewentualnych wyjasnierr i doku-
mentéw dodatkowych, bez prawa wprowadzania zmian we wniosku.
Staboscig przedstawionego modelu jest oczywiscie potencjalny brak
mozliwosci usuniecia przez przedsiebiorstwo nawet drobnych czy przy-
padkowych bledéow, wykrytych we wniosku przez organ wykonawczy
gminy badz przez samo przedsigbiorstwo.

% Tak tez NSA w wyroku z 1512013 r., sygn. I OSK 2306/12.
¥ 1. Ciszewski, Zatwierdzanie taryfy...; Wodociggi i kanalizacja - praktyka i prawo, pod
red. Z. Jerzmanowskiego, Poznan 2012, s. 31-32.
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W praktyce, czemu trudno sie dziwi¢, przewaza model pierwszy, za
ktérym opowiedziat sie WSA we Wroclawiu w wyroku z 20 czerwca
2007 r.*, stwierdzajac, ze ,zarzuty te wskazuja na braki (np. brak aktu-
alnego planu), nieprawidtowosci czy btedy rachunkowe, jakie - zdaniem
rady - znalazly sie we wniosku. W opinii skladu orzekajgcego, jesli rze-
czywiscie istnialy watpliwosci, ze wniosek dotkniety jest tego rodzaju
wadami, to uznajac, iz powyzsze braki i btedy maja charakter formal-
ny, organ dokonujacy weryfikacji wniosku (wéjt) winien wezwa¢, aby
w wyznaczonym terminie Spétka uzupelnita braki wniosku, poprawita
bledy i wyjasnita watpliwosci”.

Z formalnego punktu widzenia (zwlaszcza przestrzegania ustawo-
wych terminéw zwigzanych z procedura taryfowa) wlasciwszy wydaje
si¢ jednak model drugi, szczegdlnie Ze, jak wczesniej wskazano, nawet
ujawnienie przez organ wykonawczy gminy bledéw we wniosku ta-
ryfowym, zwlaszcza tych nierzutujacych na poprawnosc samej taryfy
(w tym oczywiscie wszelkich drobnych bledéw rachunkowych czy pi-
sarskich), nie powinno stanowi¢ podstawy do negatywnego rezultatu
weryfikacji i w konsekwencji podjecia przez rade uchwaly odmawiajacej
zatwierdzenia taryfy.

Kolejna sporng kwestig w procesie weryfikacji jest spos6b udokumen-
towania faktu dokonania weryfikacji. Jest to okoliczno$¢ o szczegodlnej
doniostosci prawnej, cho¢by ze wzgledu na tres¢ art. 24 ust. 8 u.z.z.w.,
zgodnie z ktorym jezeli rada gminy nie podejmie uchwaty w terminie 45
dni od dnia ztozenia wniosku przez przedsigbiorstwo, taryfy zweryfiko-
wane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po
uplywie 70 dni od dnia zloZenia tego wniosku. Zatem dokonanie weryfi-
kacji jest warunkiem automatycznego wejscia w zycie taryf w przypadku
braku uchwaty rady w tym zakresie.

Ustawodawca nie sprecyzowat formy, w jakiej organ wykonawczy
gminy powinien potwierdzic¢ fakt dokonania weryfikacji wniosku taryfo-
wego. Wydaje sie wiec, ze dopuszczalne jest stwierdzenie tej okolicznosci
w kazdej formie i na podstawie kazdej czynnosci, o ile w sposéb wyrazny
i jednoznaczny potwierdza to dokonanie weryfikacji.

W orzecznictwie saqdéw administracyjnych, w przedmiotowej kwestii,
wyrazane byly i sa bardzo rézne poglady. WSA w Kielcach w wyroku
z 22 czerwca 2011 r.%° stwierdzit, iz:

¥ Wyrok WSA we Wroctawiu z 20 VI 2007 r., sygn. Il SA/Wr 415/06, LEX nr 903340.
“ Wyrok WSA w Kielcach z 22 VI 2011 r., sygn. I SA/Ke 251/11, LEX nr 1091354.
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wlasciwg prawna forma, w jakiej organ powinien da¢ wyraz temu, ze wykonat
obowiazki wynikajace z art. 24 ust. 4 ustawy, jest zarzadzenie (zob. wyrok NSA
z 30 czerwca 2004 r.*). Niewatpliwie kwestia sprawdzenia i weryfikacji taryf
oplatjest sprawa z zakresu administracji publicznej i nie ma innej prawnej formy,
w jakiej organ wéjt (prezydent miasta) mogtby dokonaé weryfikacji wniosku
i dotagczonych do niego przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dokumentéw.

Z kolei WSA w Gdarsku w wyroku z 27 stycznia 2011 r.** wyrazit
zapatrywanie, iz ,weryfikacja winna si¢ odby¢ w taki sposéb, by or-
gan zarzadzajacy gminy w sposob jednoznaczny i niewatpliwy, dla
celow dowodowych na pismie, dat wyraz temu, ze czynnosci te zostaty
przeprowadzone, a w ich wyniku zaakceptowane zostaly wymienio-
ne w przepisie elementy wniosku przedsiebiorstwa (taryfy i koszty)”.
Byloby w ocenie sagdu catkowicie wystarczajace, gdyby , wojt dokonat
weryfikacji i akceptacji (i o ile nastapilaby ona bez zastrzezen) poprzez
zlozenie o$wiadczenia i podpis na formularzu wniosku zlozonego mu
przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne”.

Nalezy uzna¢, ze najwlaéciwszg wykladnie przepisow u.z.z.w. w za-
kresie zasad potwierdzania faktu dokonania weryfikacji przedstawit
NSA w przywolywanym juz wyroku z 4 sierpnia 2011 r., uchylajagcym
powolany wyzej wyrok WSA w Gdansku z 27 stycznia 2011 r. NSA
orzekl bowiem, ze:

tak w przepisach ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu Sciekéw, jak i przepisach innych ustaw, nie przewidziano formy,
w jakiej wojt (burmistrz, prezydent miasta) winien odzwierciedli¢ przeprowa-
dzenie czynnosci nakazanej mu przez art. 24 ust. 4 u.z.z.w. Gdyby ustawodawca
zamierzal nadac tej czynnosci organu wykonawczego gminy okreslonag forme
prawna, to zamiescilby w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw odpowiednie uregulowania prawne. W swietle
obowigzujacych przepiséw prawa brak jest podstaw do przyjmowania w drodze
»domniemania” formy dziatania organu wykonawczego gminy w trybie art. 24
ust. 4 u.z.z.w. Brak w aktach sprawy pisemnego stanowiska wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) nie oznacza automatycznie, iz organ ten nie dokonat czyn-
nosci nakazanych przepisem art. 24 ust. 4 powolanej wyzej ustawy. Kwestia
sprawdzenia przez Wéjta zgodnosci taryf z przepisami ustawy i weryfikacji
kosztéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia mogta by¢ poruszana na sesji Rady Gminy, na ktérej podjeto uchwate
w sprawie taryf, i do jej wyjasnienia by¢ moze wystarczylby np. protokét z tego

1 Wyrok NSA z 30 VI 2004 r., sygn. OSK 439/04, OwSS 2005/3/69, LEX nr 150205.
2 Wyrok WSA w Gdarisku z 27 12011 r., sygn. Il SA/Gd 377/10, LEX nr 953175.
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posiedzenia. Ponadto brak w aktach pisma Wéjta Gminy S. odnosnie wynikow
oceny i weryfikacji taryf moze oznaczaé, ze Wéjt ocenit pozytywnie przediozone
taryfy, gdyz w przypadku negatywnej oceny przedstawilby okreslone wnioski
Radzie Gminy. Moze to takze oznaczad, ze nie sporzadzit pisemnego stanowiska,
ale swoja ocene (pozytywna badz negatywna) przedstawil na sesji Rady Gminy
badz w innej formie.

Wydaje sie zatem, ze uprawniona jest teza, iz sam fakt przedlozenia
przez organ wykonawczy radzie gminy projektu uchwaty w sprawie
zatwierdzenia taryfy albo odmowy jej zatwierdzenia stanowi wystarcza-
jacy dowdd na dokonanie weryfikacji i, co wiecej, sam w sobie wskazuje
na wynik tejze weryfikacji.

4. Zatwierdzenie taryf albo odmowa ich zatwierdzenia
4.1. Wprowadzenie

Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 11 5 u.z.z.w. po dokonaniu weryfikacji
taryf przez organ wykonawczy gminy rada gminy w terminie 45 dni
od dnia zloZenia przez przedsiebiorstwo wniosku podejmuje uchwate
o zatwierdzeniu taryf albo o odmowie ich zatwierdzenia, jezeli zostaty
sporzadzone niezgodnie z przepisami. Jezeli rada gminy nie podejmie
uchwaly w ustawowym terminie, taryfy zweryfikowane przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uptywie 70 dni od
dnia zlozenia przez przedsiebiorstwo wniosku.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niepodjecie przez rade gminy
uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf nie jest réwnoznaczne z pod-
jeciem uchwaty o odmowie ich zatwierdzenia. Negatywne stanowisko
rady w stosunku do projektu uchwaty o zatwierdzeniu taryf wywotuje
skutek w postaci ich wejécia w Zycie z mocy oméwionego wyzej art. 24
ust. 8 u.z.z.w. Aby méwi¢ o odmowie zatwierdzenia taryf, konieczne
jest procedowanie uchwaty o takiej wiasnie tresci.

4.2.Zwiazanie rady gminy wynikami weryfikacji
dokonanej przez organ wykonawczy

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac niezwykle istotny problem, jakim
jest wyznaczenie granic zwigzania rady gminy wynikami weryfikacji
dokonanej przez organ wykonawczy gminy. Literalna wykladnia art. 24
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ust. 4 i 5 u.z.z.w. nie wskazuje bezposrednio na brak po stronie rady
autonomii przy ocenie legalnosci taryfy. Warto nawet zauwazyg¢, ze o ile
organ wykonawczy jest uprawniony do oceny taryfy pod wzgledem jej
zgodnosci z przepisami samej ustawy i weryfikacji kosztéw w aspekcie
celowosci ich ponoszenia, o tyle radzie gminy ustawodawca przyznat -
jak sie wydaje - szersza kompetencje, tj. do oceny taryfy pod wzgledem
zgodnosci z wszelkimi przepisami prawa. W ujeciu celowosciowym takie
zréznicowanie zakresu dokonywanej przez poszczego6lne organy oceny
taryfy wydaje sie oczywiscie pozbawione uzasadnienia. Ale i wyklad-
nia celowosciowa przywolanych przepiséw nie daje jednoznacznych
wynikéw.

Z jednej strony mozna przyjacé, ze skoro tylko organ wykonawczy
jest uprawniony do dokonywania weryfikacji taryfy, to rada jedynie
zatwierdza rezultaty jego dziatan, podejmujac w zaleznosci od wyniku
weryfikacji uchwale odpowiednio o zatwierdzeniu albo o odmowie za-
twierdzenia taryf. Tak wiasnie kwestie te ocenit NSA w cytowanym juz
wyroku z 15 stycznia 2013 r., uznajac, iz:

sprawa taryfy moze by¢ rozstrzygnieta przez jej zatwierdzenie w sytuacji, gdy ta-
ryfa odpowiadac bedzie prawem okreslonym wymaganiom. Przy czym czynnosé
zatwierdzenia oznaczaé bedzie akceptacje, zweryfikowanych wczedniej przez
organ wykonawczy pod wzgledem legalnosci i celowosci, cen i oplat w ustalonej
w taryfie wysokosci. Wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przystugu-
je w tej materii prawo inicjatywy uchwatodawczej. Rada zatem nie dokonuje
samodzielnie weryfikacji, pod wzgledem legalnosci i celowosci, sporzadzania
taryf. Norma kompetencyjna zawarta w art. 24 ust. 4 i ust. 5 u.z.z.w. powinna
by¢ interpretowana na gruncie systemowych i funkcjonalnych regut wyktadni,
w zwigzku z unormowaniami regulujgcymi zasady i tryb ustalania taryf takze
w zakresie podzialu kompetencji pomiedzy wéjtem a rada. Rada gminy za-
twierdza tylko taryfy pozytywnie zweryfikowane przez wéjta, zas odmawia ich
zatwierdzenia, gdy w ocenie organu wykonawczego, taryfy sporzadzone zostaly
niezgodnie z przepisami prawa.

Z drugiej wszakze strony stanowisko zaprezentowane przez NSA od-
biera radzie gminy jakakolwiek samodzielno$¢ w procedurze taryfowej.
Jezeli rada gminy nie jest wladna zaprezentowaé wlasnej oceny taryfy
(nalezy przypomnied, ze nawet bezczynnosc rady w $wietle art. 24 ust. 8
u.z.z.w. nie jest skuteczng forma zanegowania tejze taryfy), nieuchron-
nie nasuwa sie pytanie o celowos¢ uczestnictwa rady w przedmiotowej
procedurze. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz przy przyjeciu koncepgji
bezwzglednego podporzadkowania rady rezultatom weryfikacji doko-
nanej przez organ wykonawczy, bytaby ona zobligowana do akceptacji
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taryfy sprzecznej z prawem w sytuacji, kiedy sprzecznosci tej nie ujaw-
nitby proces weryfikagji.

Kwestie powyzsza, mimo dos¢ jednoznacznego brzmienia tez wyroku
NSA z 15 stycznia 2013 r., nalezy uznac¢ za nadal wymagajaca analiz, szcze-
golnie ze w samym orzecznictwie prezentowane sa poglady przeciwne. Dla
przyktadu, WSA we Wroctawiu w wyroku z 11 kwietnia 2013 r.** uznal, iz:

kontrola sprawowana przez rade gminy w stosunku do taryf nie moze by¢ dowol-
na czy tez pozorna, gdyz ustawodawca wymaga od rady zbadania zgodnosci spo-
rzadzenia taryf z obowigzujacymi przepisami. Gdyby rada, pomimo sporzadzenia
taryf niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokonata ich zatwierdzenia, to
tym samym réwniez podjeta w tym zakresie uchwata bedzie naruszaé prawo.

4.3.Zasady podjecia przez rade gminy uchwaty
w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy

Podjecie przez rade gminy uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf,
pomingwszy ewentualne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez
wojewode i konsekwencje tego faktu, determinuje po stronie przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jedynie obowiazek ogloszenia
taryfy. Wiecej watpliwosci i probleméw wigze sie z podjeciem przez
rade uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy.

Pierwszg kontrowersyjna kwestia zwigzang z podjeciem uchwaty
o odmowie zatwierdzenia taryf jest niewatpliwie spos6éb postepowania
rady gminy w sytuacji, gdy tylko jedna z taryf przedtozonych facznie
przez przedsiebiorstwo okaze sie sprzeczna z prawem. W tym zakresie
nalezy wyrazi¢ watpliwosc¢ co do stusznosci tezy, ktéra NSA zaprezen-
towal w wyroku z 25 marca 2011 r.*, uznajac, ze:

zatwierdzenie badZ odmowa zatwierdzenia dotyczy przedlozonych taryf, a wiec
zaréwno taryfy dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode, jak i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw. NSA stwierdzil, iz norma kompetencyjna zawarta
w art. 24 ust. 5 ustawy nie daje zatem radzie gminy prawa do zatwierdzenia
tylko niektorych taryf i odmowy zatwierdzenia pozostatych. Kompetencja taka
nie wynika wszak z tresci art. 24 ust. 5 ustawy.

Sad uznal, ze skoro przedtozona taryfa dotyczaca zbiorowego zaopa-
trzenia w wode zostala sporzadzona z naruszeniem § 5 rozporzadzenia

# Wyrok WSA we Wroctawiu z 111V 2013 ., sygn. IISA/Wr 764 /12, http: // orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/0121EDBDDA (dostep: 27 I 2014).
“ Wyrok NSA z 25111 2011 r., sygn. Il OSK 4/11, LEX nr 1080267.
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taryfowego, to nawet w przypadku gdy uchybienie to miato miejsce
w taryfie dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode, w Swietle ro-
zumianego jak powyzej art. 24 ust. 5 ustawy skutkuje ono odmowa
zatwierdzenia i taryfy dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode,
i taryfy dotyczacej zbiorowego odprowadzania sciekow.

Catosciowa wykladnia przepiséw u.z.z.w. prowadzi jednak do od-
miennego wniosku, toZzsamego z poglagdem wyrazonym w wyroku WSA
w Gliwicach z 28 lipca 2008 r.**, w ktérym Sad uznal, ze:

nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przedstawione radzie gminy taryfy w za-
kresie zbiorowego zaopatrzenia w wode zostaly sporzadzone zgodnie z prawem,
a standardéw tych nie spelnia taryfa dotyczgca zbiorowego odprowadzania
Sciekéw. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze uchwatla, w ktorej zatwierdza sie
taryfe tylko zgodna z prawem (np. dotyczaca odprowadzania éciekéw), a odma-
wia zatwierdzenia taryf niezgodnych z prawem, narusza art. 24 ust. 5 u.z.z.w.
Oczywistym jest, ze jezeli czeé¢ przedstawionej taryfy np. dotyczacej zbiorowego
zaopatrzenia w wode jest zgodna z przepisami, to powinna by¢ zatwierdzona
przez rade gminy, a cze$¢ dotyczaca np. odprowadzania $ciekéw nie odpowia-
da tym przepisom, to w Swietle art. 24 ust. 4 tej ustawy powinno to skutkowac
odmowa zatwierdzenia tej i tylko tej taryfy.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przyjecie pogladu zaprezentowa-
nego przez NSA w wyroku z 25 marca 2011 r. prowadzitoby do trudnej
do zaakceptowania z punktu widzenia logiki tezy, iz jezeli przedsie-
biorstwo zlozy réwnolegle dwa wnioski taryfowe (jeden prawidlowy,
drugi obarczony btedami), to rada gminy zakwestionuje tylko wniosek
wadliwy, natomiast jezeli przedsiebiorstwo w sensie technicznym pota-
czy oba wnioski w jednym dokumencie, to na skutek wadliwosci jednej
z taryf, rada powinna zakwestionowac obie.

Druga wymagajaca wyjasnienia kwestiag zwigzang z podjeciem
uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf sa podstawy, na jakich takie
rozstrzygniecie rady gminy moze zosta¢ oparte. Nalezy stwierdzi¢, ze
uchwata taka moze zosta¢ podjeta wylacznie w razie stwierdzenia na-
ruszenia konkretnego przepisu prawa, zasé norma prawna, ktoéra zosta-
la naruszona, winna zosta¢ przez rade wyrazZnie wskazana w podsta-
wie prawnej uchwatly badz w treéci uzasadnienia (tak NSA w wyroku
z 5 marca 2009 r.*). Zdaniem NSA (wyrok z 27 maja 2008 r.*):

# Wyrok WSA w Gliwicach z 28 VII 2008 r., sygn. I SA/G1 372/08, LEX nr 511484.
4 Wyrok NSA z 5 1112009 r., sygn. II OSK 1824/08, LEX nr 597395.
¥ Wyrok NSA z 27 V 2008 r., sygn. I OSK 279/08, LEX nr 494363.
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art. 24 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw musi by¢ interpretowany w zwiazku z rozwigzaniami
prawnymi regulujacymi zasady ustalania taryf. Naruszenie tych przepiséw pro-
wadzi do sporzadzenia taryf niezgodnie z przepisami prawa. Niewystarczajace
jest przy tym powolanie sie w uchwale na sprzecznos¢ tresci taryf z samym art. 24
ust. 5 u.z.z.w., bowiem przepis ten formutuje jedynie kompetencje dla rady do
podjecia uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf.

Jak stusznie stwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z 8 czerwca
2011 r.%:

[n]alezy w pelni zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem co
do tego, ze brzmienie przepisu art. 24 ust. 5 ww. ustawy jednoznacznie wskazuje,
zZe jest to norma o charakterze blankietowym. Cechg tego rodzaju przepisow jest
to, ze przewiduja one powstanie okreslonych skutkéw prawnych, taczac jednak
ich zaistnienie z okolicznoéciami okreslonymi w innych przepisach. Aby zatem
ocenid, czy taryfy zostaly sporzadzone ,niezgodnie z przepisami”, nalezy sieg-
na¢ do norm, ktére wyznaczajg standardy legalnosci taryf lub inaczej, okreslaja
standardy, wedlug ktérych taryfy maja by¢ sporzadzone. To za$ oznacza, ze
rada gminy podejmujac uchwate o odmowie zatwierdzenia taryf musi wskazac
konkretne przepisy, ktére zostaly naruszone przez przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne przy sporzadzaniu taryf.

Podobnej wyktadni przepiséw dokonat WSA w Gliwicach w wyroku
z 11 czerwca 2008 r.*, w ktoérym stwierdzil, ze:

podjecie przez rade gminy uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf musi taczy¢
sie z jednoczesnym stwierdzeniem, jaki przepis prawa taryfa ta narusza, chodzi
przy tym o przepisy dotyczace sporzadzania taryf. Podstawe prawna do pod-
jecia uchwaly o odmowie zatwierdzenia stanowi nie tylko przepis art. 24 ust. 5
u.z.z.w., ale takze wymagajacy wspoélzastosowania inny przepis lub przepisy,
ktérych naruszenie Swiadczy o sporzadzeniu taryf niezgodnie z przepisami.

W praktyce najczestsza przyczyna skutecznego (tj. niezakwestio-
nowanego nastepnie przez organ nadzoru) podjecia przez rade gminy
uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf jest pominiecie we wniosku
obligatoryjnych elementoéw taryfy, nieprawidlowosci w sposobie wy-
odrebnienia grup taryfowych oraz niedotaczenie do wniosku jednego
z zalacznikéw do uzasadnienia, wskazanych w § 19 ust. 3 rozporzadzenia
taryfowego (przede wszystkim wieloletniego planu rozwoju i moderni-
zacji urzadzen).

® Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 VI 2011 r., sygn. Il SA/Wr 234 /11, LEX nr 1087014.
¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 11 VI 2008 r., sygn. I SA/GI 312/08, LEX nr 511485.



Zasady weryfikacji i zatwierdzania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 151

4.4. Skutki podjecia uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryfy

Zgodnie z art. 24 ust. 5ai 5b u.z.z.w. wskutek podjecia przez rade gminy
uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf, niezakwestionowanej przez
organ nadzoru, czas obowigzywania dotychczasowych taryf przedtuza
sie 0 90 dni*®. W sytuacji natomiast, kiedy organ nadzoru (wojewoda)
uchwate takq zakwestionuje, taryfy zweryfikowane przez woéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia
doreczenia przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu rozstrzyg-
niecia nadzorczego.

Warto w tym miejscu doda¢, ze normy u.z.z.w. sa w tym zakresie
skonstruowane wadliwie, poniewaz nie uwzgledniaja regut postepowa-
nia nadzorczego wynikajacych z u.s.g. Po pierwsze, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne nie jest strong postepowania nadzorczego®,
w zwiazku z czym wojewoda nie jest zobligowany do doreczenia mu
rozstrzygniecia nadzorczego™. Z kolei w przypadku, gdy organ nadzo-
ru nie stwierdza niewaznosci uchwaty o odmowie zatwierdzenia taryf,
w ogole przeciez nie wydaje takiego rozstrzygniecia®. Po drugie, terminy
wyznaczone organom gminy w procesie weryfikacji i stanowienia taryf
nie zostaly przez ustawodawce skorelowane z terminami zwigzanymi
z dziatalnoscia organu nadzoru, wskazanymi w przepisach u.s.g.

Zakladajac, ze organy gminy na weryfikacje i zatwierdzenie taryfy
wykorzystaja caly przewidziany w art. 24 u.z.z.w. okres, tj. ze rada gminy
podejmie uchwate o zatwierdzeniu taryfy w 45. dniu od zloZenia wnio-
sku (co w praktyce zdarza sie nader czesto), to do wejscia taryfy w zycie
pozostanie 25 dni. Tymczasem zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.g. organ wy-
konawczy gminy obowiazany jest do przedtozenia wojewodzie uchwat
rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia, zas zgodnie z art. 91

% Analogiczny skutek wywotuje stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty o zatwierdzeniu taryf.

°! Nalezy natomiast uznac, ze przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu stuzy
prawo zaskarzenia uchwaty rady gminy w trybie art. 101 u.s.g. - tak NSA w przywoly-
wanym juz wyroku z 15 XI 2012 1.

%2 W praktyce czes¢ wojewoddw uznaje norme art. 24 ust. 5a u.z.z.w. za samoistna
podstawe doreczenia przedsiebiorstwu rozstrzygniecia nadzorczego, autonomiczng wo-
bec przepiséw u.s.g.

% 1w tym wypadku wojewodowie uznaja norme art. 24 ust. 5 u.z.z.w. za podstawe
przestania przedsiebiorstwu informacji o braku wydania rozstrzygniecia nadzorczego.
Zob. np. opis stanu faktycznego zawarty w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku
NSA z15 X1 2012 .
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ust. 1 u.s.g. organ nadzoru orzeka o niewaznosci uchwaty w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie nadzorcze moze zapas¢ maksymalnie 12 dni po wejsciu
taryfy w zycie. W efekcie potencjalnie mozliwa jest taka sytuacja, ze
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oglosi i zacznie stosowac
taryfe, ktora zostanie nastepnie zakwestionowana przez organ nadzoru.

5. Przedluzenie czasu obowiazywania taryf

Regulacje umozliwiajace przedluzenie czasu obowigzywania dotychcza-
sowych taryf, czyli art. 24 ust. 9a-9c, zostaly wprowadzone do u.z.z.w.
nowelizacja z 2005 r.>* Zgodnie z przywolanymi przepisami na uzasad-
niony wniosek przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego rada
gminy, w drodze uchwaty, przedtuza czas obowigzywania dotychczaso-
wych taryf, lecz nie dtuzej niz o jeden rok. W uzasadnieniu przedmioto-
wego wniosku przedsiebiorstwo zamieszcza w szczegolnosci informacje
dotyczace zakresu §wiadczonych ustug oraz warunkéw ekonomicznych
bedacych podstawq przedtuzenia obowigzywania dotychczasowych
taryf. Do wniosku nie dolacza natomiast ani szczegétowej kalkulacji cen
i stawek oplat, ani wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych.

Nalezy uznaé, ze ,wniosek o przedtuzenie czasu obowigzywania
taryf” nie jest tozsamy z ,wnioskiem o zatwierdzenie taryf” w rozu-
mieniu art. 24 ust. 2 u.z.z.w. i w zwiazku z tym nie musi odpowiadac
wymogom zawartym w § 19 rozporzadzenia taryfowego ani zostac zto-
zony w okres§lonym terminie. Jest to dokument odformalizowany. Co
istotne, przedmiotowy wniosek nie jest réwniez weryfikowany przez
organ wykonawczy gminy. Przedsiebiorstwo uzasadnia swoj wniosek,
wskazujac jedynie zakres ustug, ktére swiadczy, oraz podajac argumenty
o charakterze ekonomicznym, ktére przemawiaja za brakiem potrzeby
zmian cen i stawek oplat za Swiadczone ustugi z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw. W praktyce
przedsiebiorstwa wskazuja przede wszystkim przyczyny uzasadniajgce
niepodwyzszanie cen i stawek oplat, cho¢ teoretycznie winny wykaza¢
rowniez brak koniecznosci ich obnizenia.

% Ustawa z dnia 22 IV 2005 r. 0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu éciekéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 85,
poz. 729).
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Za zachowaniem dotychczasowego poziomu cen i stawek optat prze-
mawia zwykle zréwnowazenie wzrostu niektérych kosztéw prowadze-
nia dzialalnosci przez planowane zwiekszenie sprzedazy potaczone
z wprowadzeniem oszczednosci w innych pozycjach kosztéw. Nalezy
jednak pamietac, ze sposéb i dokladnos¢ zaprezentowania uzasadnie-
nia ekonomicznego wniosku zalezy od przedsigbiorstwa, przy czym
ustawa wyraznie zwalnia je od obowigzku przygotowania szczegoto-
wej kalkulacji, czyli takiej, o jakiej mowa w przepisach rozporzadzenia
taryfowego. Skadinad rodzi sie zasadnicze pytanie, w jaki sposéb bez
przeprowadzenia szczegotowej kalkulacji przedsiebiorstwo moze ustali¢,
iz zachowujac przez okreslony czas dotychczasowy poziom cen i stawek
oplat, pokryje wszystkie uzasadnione koszty prowadzenia dziatalnosci®.

Whiosek przedsigbiorstwa jest zatwierdzany w drodze uchwaly rady
gminy, za$ przedtuzenie czasu obowigzywania dotychczasowych taryf
moze nastgpic nie wiecej niz o jeden rok, przy czym mozliwe jest kilka-
krotne przedluzenie czasu obowigzywania taryf na podstawie kolejnych
wnioskéw przedsiebiorstwa, o ile oczywiscie suma okresow, na ktore
taryfa zostanie przedtuzona, nie przekracza lacznie jednego roku. Je-
den wniosek moze dotyczy¢ tacznie przedluzenia taryfy wodociaggowej
i kanalizacyjnej, co - jak sie wydaje (mimo zZe ustawa moéwi o wniosku
dotyczacym taryf, w liczbie mnogiej) - nie wyklucza przedlozenia ra-
dzie wniosku o przedluzenie czasu obowigzywania tylko jednej taryfy
(np. wodociagowej), z jednoczesnym zlozeniem wniosku taryfowego na
podstawie art. 24 ust. 1-7 u.z.z.w. dla drugiej taryfy. Nalezy zaznaczyg¢,
iz bezczynnoé¢ rady gminy w odniesieniu do wniosku o przedtuzenie
czasu obowigzywania taryf nie powoduje automatycznego wejscia w zy-
cie przedmiotowego wniosku na podstawie art. 24 ust. 8 u.z.z.w. (czas
obowiazywania dotychczasowych taryf w takiej sytuacji nie przedtuzy
sig, a taryfy po prostu wygasna z uptywem roku od ich wejécia w zycie)”.

Taryfy, ktérych czas obowigzywania zostaje przedtuzony, nie wyma-
gaja ogloszenia, bowiem ceny i stawki oplat wskazane w uchwale juz
obowiazuja (potwierdza to posrednio tres¢ art. 24 ust. 9 u.z.z.w.). Jest to
logiczne, bowiem przedtuzenie czasu obowigzywania dotychczasowych
taryf nie zmienia w zaden sposob zasad rozliczeri z odbiorcami ustug.

> L. Ciszewski, Przedtuzenie czasu obowigzywania dotychczasowych taryf, ,Wodociagi
i Kanalizacja” 2006, nr 12, s. 18.

% Tak réwniez P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op. cit., podaje za: L. Ciszewski,
Przedtuzenie czasu obowigzywania...

* Tak przywotywany juz wyrok NSA z 15 XI 2012 r.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze instytucja wniosku o przedtuzenie
czasu obowigzywania dotychczasowych taryf dotyczy zaréwno takich ta-
ryf, ktore zostaly przez rade gminy uchwalone, jak i takich, ktére weszty
w zycie wskutek uchylenia przez organ nadzoru (wojewode) uchwaty
rady gminy w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf. Co wiecej, moze zo-
sta¢ przedtuzony czas obowigzywania taryf, ktére weszly w zycie z mocy
art. 24 ust. 8 u.z.z.w., a zatem w sytuacji, gdy po dokonaniu weryfikacji
wniosku przez organ wykonawczy gminy rada gminy w ustawowym
terminie nie podjeta ani uchwaly o zatwierdzeniu taryf, ani uchwaty
o odmowie ich zatwierdzenia. Budzi natomiast powazne watpliwosci
mozliwos¢ przedtuzenia czasu obowiazywania cen i stawek optat ustalo-
nych przez organy gminy w trybie art. 24a u.z.z.w. na okres pierwszych
18 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci przez nowo powotane lub
utworzone przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia
przez istniejace przedsiebiorstwo nowego rodzaju dziatalnosci.

6. Ogloszenie taryf

Bez wzgledu na przyjety wariant wejscia w zycie nowych taryf przedsie-
biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobligowane do ich ogloszenia.
Taryfy zatwierdzone przez rade gminy przedsiebiorstwo oglasza w miej-
scowej prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w terminie do 7 dni od
dnia podjecia uchwaty. Taryfy, ktére wchodzg w zycie w trybie art. 24
ust. 5b lub ust. 8 u.z.z.w., przedsiebiorstwo oglasza w tozsamy sposéb,
jednakze w terminie co najmniej 7 dni przed dniem ich wejécia w zycie.

W doktrynie zaprezentowano poglad™, ze analiza tresci art. 24 u.z.z.w.
nie potwierdza wniosku, zgodnie z ktérym obowigzywanie taryfy jest
uzaleznione od jej ogloszenia. Rzeczywiscie, tres¢ art. 24 ust. 5b i ust. 8
u.z.z.W. wyraznie uniezaleznia wejscie taryf w zycie od faktu ich oglo-
szenia. Nie wolno jednak zapomina¢, iz taryfe nalezy zakwalifikowac
jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c., a przywolane przepisy
u.z.z.w. dotyczace wejscia taryf w zycie nalezy traktowac jako lex specialis
w stosunku do normy art. 384" k.c.”® To z kolei powoduje, Ze przy bra-
ku odmiennych postanowiert umownych, taryfa wigze odbiorce ustug

% P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, op. cit.

¥ Tak zasady wejscia w zycie taryf przedsiebiorstwa energetycznego okreslit Sad
Najwyzszy w przywotywanych juz: uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 15 II 2007 r.
oraz wyroku z 16 III 2007 r.
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(jako strone stosunku umownego o charakterze cigglym) przy spetnieniu
warunkow przewidzianych w samej u.z.z.w. Nalezy podkresli¢, iz taki
skutek (zwigzanie odbiorcy postanowieniami nowej taryfy) nie moze
zostac osiagniety bez prawidlowego ogloszenia taryfy, bowiem w braku
ogloszenia - postanowienia art. 24 u.z.z.w., dotyczace wejscia w zycie
taryf, nie moga by¢ kwalifikowane jako regulacja specjalna w stosunku
do normy art. 384" k.c. i jej nie zastepuja. Zatem taryfe taka, przy braku
jej ogloszenia, przedsiebiorstwo musialoby doreczy¢ odbiorcom ustug
i mogloby zaczac ja stosowac dopiero po uplywie najblizszego terminu
do wypowiedzenia umowy przez odbiorce.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza wybranych zagadnien potwierdza ztozonosé
i wieloaspektowos¢ problematyki zatwierdzania taryf za zbiorowe za-
opatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw. Chog, jak sie
wydaje, w doktrynie i przewazajacej czesci orzecznictwa istnieje konsen-
sus, ze uchwata taryfowa nie jest aktem prawa miejscowego, tym samym
za$ taryfa nie ma charakteru normatywnego, a takze przekonujace sa
argumenty kwalifikujace taryfe jako wzorzec umowny w rozumieniu
k.c., wiele kwestii formalnoprawnych zwigzanych z sama procedura
weryfikacji i zatwierdzania taryf pozostaje watpliwych.

Po pierwsze, kontrowersje determinowane niejednoznacznoscia prze-
pisow (art. 24 ust. 3 u.z.z.w. oraz § 4 i 19 rozporzadzenia taryfowego)
wywoluje kwestia ksztaltu i zawartosci wniosku taryfowego. Proble-
matyczne jest wskazanie tych elementéow wniosku taryfowego, ktérych
niepoprawnos¢ prowadzi¢ moze do negatywnego rezultatu weryfikacj,
oraz rodzaju uchybien, ktére moga powodowac taki skutek. W efekcie
watpliwosci na etapie weryfikacji budzi zakres kontroli wniosku ze
strony organu wykonawczego.

Po drugie, problematyczny jest zakres autonomii rady gminy w pro-
cesie zatwierdzania taryf. Przytoczony w punkcie 4.2 niniejszego arty-
kutu poglad NSA, wyrazony w wyroku z 15 stycznia 2013 r., zgodnie
z ktérym rada gminy jest bezwzglednie zwigzana wynikami weryfikacji
dokonywanej przez organ wykonawczy, wydaje sie trudy do zaakcep-
towania, bo cho¢ rada tylko ,zatwierdza” taryfe, zatem jej nie ksztal-
tuje, to jednak nie moze by¢ w tym procesie pozbawiona jakiejkolwiek
samodzielnosci.
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Po trzecie, sposéb uksztattowania procedury nadzoru nad dziatania-
mi organéw gminy w zakresie zatwierdzania taryf, oparty na modelu
wynikajacym z przepiséw u.s.g., w duzej mierze pozbawia przedsie-
biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne mozliwosci podjecia skutecznej
obrony jego intereséw prawnych i ekonomicznych. Nalezy bowiem
pamietaé, ze przedsiebiorstwo to nie jest strong postepowania nadzor-
czego, a jednoczes$nie w razie braku zanegowania w ustawowym ter-
minie przez wojewode uchwaty rady gminy o odmowie zatwierdzenia
taryf zobligowane jest do zloZenia kolejnego wniosku taryfowego - i to
bez wzgledu na prawo zaskarzenia takiej uchwaly do saqdu administra-
cyjnego.

Po czwarte wreszcie, czas trwania procedur sadowej oceny popraw-
nosci uchwat rady gminy i rozstrzygnie¢ organéw nadzoru powoduje,
ze orzeczenia sagdow administracyjnych nie tyle sluza rozstrzyganiu
konkretnych spraw, na tle ktérych sa wydawane (w chwili orzekania
z zasady obowigzuja juz kolejne taryfy), ile raczej ksztattuja w sposéb
abstrakcyjny wykladnie przepiséw u.z.z.w. i rozporzadzenia taryfowe-
go. Ten aspekt dzialania sadéw administracyjnych jest oczywiscie nie
do przecenienia, lecz nie stanowi istoty sadowej kontroli dziatalnosci
samorzadu gminnego. Wydaje sie, Ze aktualny model sprawowania
kontroli nad polityka taryfowa przyznajacy podstawowe kompetencje
w tym zakresie organom gminy®, a nastepnie poddajacy uchwate rady
gminy procedurze nadzoru ze strony wojewody, w konsekwencji za$
jurysdykcji sadéw administracyjnych, wymaga modyfikacj.

W praktyce organy gmin w wielu przypadkach nie dysponuja apa-
ratem zdolnym do kompleksowej weryfikacji wniosku taryfowego,
a dodatkowo, kontrolujac taryfy, biora pod uwage wiele okolicznosci
pozaprawnych o charakterze spoleczno-politycznym. Z drugiej strony
w procesie weryfikacji nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze gminy sa
w znakomitej wiekszosci wlascicielami przedsiebiorstw wodociaggowo-
-kanalizacyjnych.

W tej sytuacji, oczywiscie, utrzymujac zasade kontroli taryf ex
ante, zasadne jest rozwazenie utworzenia modelu odrebnego central-
nego organu weryfikujacego, w sposéb w pelni profesjonalny i wol-
ny od lokalnych uwarunkowan politycznych, taryfy przedsiebiorstw

% Nalezy zaznaczy¢, ze model sprawowania kontroli nad cenami wody i Sciekow
przez organy gmin jest w krajach europejskich modelem czesto spotykanym (np. Francja,
Finlandia, Austria).
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wodociggowo-kanalizacyjnych, na ksztalt Urzedu Regulacji Energetyki.
Podobny postulat wyrazit réwniez Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow (UOKIiK)®'.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze przedmiotowe rozwigzanie,
jakkolwiek de lege ferenda wydaje sie najefektywniejsze, wymaga prze-
zwyciezenia licznych trudnosci. Niewatpliwie ogromnym problemem
jest znaczgce rozdrobnienie na rynku ustug wodociggowo-kanalizacyj-
nych®, co stanowitoby wyzwanie organizacyjne dla nowo utworzonego
centralnego organu weryfikujacego, ktéry rocznie musiatby poddac
ocenie blisko dwa tysiace wnioskéw taryfowych®. Taki stan rzeczy, ;.
istnienie bardzo wielu nieduzych przedsiebiorstw (czesto role te pelni
bezposrednio gmina), powodowalby réwniez, ze znaczna cze$¢ pod-
miotéw, ze wzgledu na niewystarczajacy potencjal, nie bylaby w sta-
nie (przynajmniej poczatkowo) sprosta¢ wymaganiom postawionym
przez wyspecjalizowanego, profesjonalnego weryfikatora, szczegdlnie
w kontekscie niejednoznacznych przepiséw prawa regulujacych sfere
konstruowania taryf.

Nie wolno wreszcie zapomina¢, ze w wielu miejscach kraju funkcjo-
nuja przedsigbiorstwa obstugujgce kilka albo kilkanascie gmin, stosujace
na calym obszarze swego dzialania wspélng polityke taryfowa (réwne
ceny i stawki oplat) - i to pomimo istnienia oczywistych réznic w kosz-
tach §wiadczenia ustug. Taki stan rzeczy determinowany jest najczesciej
wczesniejsza realizacja grupowych (miedzygminnych) projektéw infra-
strukturalnych, przy ktérych organizowaniu gminy przyjely polityczny
konsensus utrzymania wspélnych cen. Centralny regulator, jedli wzig¢
pod uwage zasady wynikajace z rozporzadzenia taryfowego, przede
wszystkim nakaz unikania finansowania skro$nego, prawdopodobnie
zakwestionowalby tego typu praktyki.

Wszystkie te argumenty, chociaz w Zadnym stopniu nie przekreélaja
samej idei wprowadzenia centralnego regulatora w gospodarce wodocia-
gowo-kanalizacyjnej, nakazuja odpowiednio przygotowac proces zmian.

' UOKIK, Kierunki ochrony konkurencji i konsumentow w sektorze wodociggowo-kanaliza-
cyjnym, 2011, http: // www.uokik.gov.pl/analizy_rynku2.php#faq1545 (dostep: 2012014),
s. 130.

2 Do Izby Gospodarczej Wodociagi Polskie, skupiajacej zaledwie czeé¢ przedsie-
biorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, nalezy ponad 430 podmiotéw. Zob. IGWP, Wykaz
cztonkéw, http: // www.igwp.org.pl/ wykaz-czlonkow-igwp (dostep: 20 I 2014).

¢ Remedium mogloby stanowi¢ zastapienie regulatora centralnego wyspecjalizowa-
nymi organami o charakterze regionalnym.
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PRINCIPLES OF REVISING AND APPROVING WATER
AND SEWERAGE TARIFFS — OUTLINE OF THE ISSUE

Summary

The necessity of guaranteed water supply and quality service underlay a legislative
decision made to ensure an administrative supervision of that activity. One of the
basic instruments of the control is a procedure of handling a tariff of water and
sewage rates and charges.

Pursuant to the Act of 7 June 2001 on water supply and sewerage treatment ser-
vice, the revision and approval of tariffs has been vested in individual municipalities,
and the regulations governing their activity have practically remained intact since the
implementation of the Act, notwithstanding the many problems and doubts that have
been arising as to the functioning of public administration organs, administrative
courts, or the operations of companies.

The paper presents issues related to the revision and approval of tariffs. The key
issues that have been analysed include the definition of a tariff and a tariff applica-
tion, establishing the legal nature of such documents, and the identification of the
principles as well as limits of tariff revision performed by a municipality executive
body in the process of tariff approval. It also contains de lege ferenda conclusions
which point to the need to replace municipality bodies involved in the process with
specialised central or regional organs, to ensure participation of a professional and
independent regulator, free from the pressures of local politics (maintaining, of
course, the ex ante supervision).

Keywords: tariff - tariff application - tariff approval - tariff revision - water and
sewage enterprise



