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Zmiany prawa wyborczego w Polsce a legitymizacja wladzy

Prawo wyborcze nalezy do tej dziedziny stosunkow politycznych, ktéra w sposob
zasadniczy wptywa na ksztalt sceny politycznej panstwa. Od przyjetych zasad wybor-
czych zalezy uklad sit partyjnych w parlamencie oraz to kto i jak sprawuje wladzg. To
zasady prawa wyborczego w wielkim stopniu decyduja o charakterze, strukturze orga-
nizacyjnej i formach aktywnosci ruchéw politycznych. Demokratyczne spofeczenstwo
opiera sie na przedstawicielskiej formie sprawowania wladzy. Suweren rzadko uczest-
niczy w podejmowaniu decyzji politycznych. Ceduje swoje prawo w tym zakresie na
przedstawicieli wybranych do reprezentowania interesow i pogladow wyborcow.

W literaturze podkresla sie, iz system wyborczy jest stosunkowo najtatwiejszym do
manipulowania elementem systemu politycznego. Zakres tej manipulacji jest jednak
ograniczony. Najbardziej istotna rolg odgrywaja tu interesy tworcow ordynacji wybor-
czej. Daza oni, w miare swoich mozliwosci, do takiej optymalizacji zasad, aby w kon-
sekwencji przyniosty one ich ugrupowaniu najwigksze korzysci .

Analizy bedziemy dokonywali w trzech przedziatach czasowych. Po pierwsze, re-
trospekcja na to co bylo oraz postawienie diagnozy. Po drugie, analiza stanu obecnego.
I po trzecie, prognoza na przyszto$¢ ze wskazaniem celow oraz sposobow ich realizacji.

I. Ewolucja ordynacji wyborczych w Polsce po 1989 roku

1. Okres poszukiwan 1989-1991

Rok 1989 byt momentem kulminacyjnym w procesie zmian systemowo-ustrojo-
wych w Polsce. Obrady ,,okraglego stofu” rozpoczete w 1988 r., byly efektem kryzysu
ekonomiczno-spotecznego w PRL, trwajacym wlagciwie przez cata dekadg lat 80-tych.

Jednym z glownych postanowien tego dialogu spotecznego pomigdzy przedstawiciela-

mi wladz panstwowych i opozycji, byto zarzadzenie wyboréw do Sejmu PRL X kaden-
litycznej. Z perspektywy czasu
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Ordynacja wyborcza do Sejmu odzwierciedlita uzgodnienia ,,okragltego stotu”,
a jednoczes$nie, zwlaszcza w odniesieniu do podstawowych za;ad prawa.wyborczego
i zagadnienien organizacyjno-technicznych, w znacznym stopm.u oparta si¢ na dotych-
czasowych przepisach prawa wyborczego. Na uwagg zastuguja niektore nowe elgmenty.

Ordynacja do Sejmu w swych poczatkowych artykutach gwarantowata kolejno: po-
wszechno$¢, rownose, bezposrednio$¢ oraz tajno$c glosowania. Zasady powszechno$ci
1 tajnosci nie powinny budzi¢ zastrzezen, gwarancja zasady tajno$ci zostala zapisana
w art. 64 ust. 2, ktory stanowi, ze wyborca po odebraniu kart udaje si¢ do pomieszcze-
nia za ostona’, co niektorzy oceniaja jako wyrazny postep.

Natomiast mozliwo$¢ wybrania tylko 35% postéw w konkurencyjnych wyborach,
oceniane jest jako naruszenie zasady rownosci w znaczeniu materialnym oraz w odnie-
sieniu do biernego prawa wyborczego. Trudno tez uzna¢, aby taka formuta zgodna byta
z zasada bezposredniosci.

Na podstawie porozumienia zawartego w wyniku obrad ,,0kragtego stotu”, art. 39
ordynacji do Sejmu stanowit, iz ,,Rada Panstwa ustala dla poszczegolnych okregow
wyborczych liczby mandatow przeznaczonych dla kandydatow cztonkow Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczenia Stronnictwa: Ludowego i Stronnictwa
Demokratycznego, a takze kandydatow cztonkéw Stowarzyszenia «PA Xy, Unii Chrze-
Scijansko-Spotecznej Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego oraz kandydatow
bezpartyjnych. W kazdym okregu wyborczym przynajmniej jeden mandat jest prze-
znaczony dla kandydatow bezpartyjnych™.

Poszczeg6lne mandaty w okregach wyborczych zostaty przypisane z jednej strony,
konkretnym ugrupowaniom politycznym strony koalicyjno-rzadowej, z drugiej kandy-
datom niezaleznym, w liczbie co najmniej jednego mandatu w kazdym okregu wy-
borezym. W ten sposob nie pozwolono na konkurowanie o te same miejsca kandyda-
tom strony koalicyjno-rzadowej i niezaleznym. Dlatego tez wybory do Sejmu w 1989
roku okreslane sa jako czesciowo wolne lub pétdemokratyczne®.

Ustawa wprowadzata krajowa liste wyborcza, Liczbg postow wybieranych z tej li-
sty usla{lala Rada Panstwa w liczbie jednak nie wigkszej niz 10% ogotu wybranych
postow’.

Rada Panstwa ustalita na 35 liczbe postow wybieranych z listy krajowe;j® oraz doko-
nata ustalen dotyczacych okregéw wyborczych jednoczesnie wytyczajac wczesniej
ustalony podzial mandatow’. Podzial ten przedstawiony zostal w tabeli 1.

Ustawodawca wprowadzit zapis, ktory mial umozliwié rowna walke o mandaty,

przeznaczone dla bezpartyjnych. Gwarantowat on rowny dostep do $rodkéw masowe-
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g0 przekazug. Bylo to przetamanie monopolu obozu rzadzacego na prowadzenie kam-
panii wyborczej w $rodkach masowego przekazu.

Tabela 1
Ustalony podzial mandatéw przed wyborami z 1989 r.

Okregi Lista krajowa Razem Y

PZPR 156 17 173 37,6
ZSL 67 9 76 16,5
| SD 24 3 27 5,9
PAX 3 10 2.2
UChS 2 8 1,7
PZKS 1 &) 1,1
Bezpartyjni 161 - 161 35,0

Zrédlo: R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998, Warszawa 1999, s. 19.

Wybory, tak jak poprzednie w PRL, odbywaly si¢ wedtug formuty wigkszosci bez-
wzglednej (ponad 50% glosow). System wigkszoSciowy nie wynikat tylko z prawa
wyborczego stosowanego we wczesniejszych wyborach. Pozwalat on wyrazniej od-
zwierciedli¢ poparcie spoteczne. Stanowit logiczna konsekwencje uksztattowanego bi-
polarnego uktadu z dwiema gléwnymi sitami politycznymi PZPR i ,,Solidarnosci”.
W naturalny zatem sposéb wynegocjowany przy ,,okragtym stole” system wyborczy
musiat ten bipolarny uktad polityczny utrwali¢, a przebieg i wyniki wyborow utwier-
dzi¢. Nalezy rowniez pamietaé, ze przy wprowadzonym z gory podziale mandatow
system proporcjonalny nie miat wigkszego sensu’.

Ordynacja sejmowa w art. 50 stanowita, iz kandydatowi na posta przystuguje prawo
zgloszenia meza zaufania do okregowej komisji wyborczej oraz do kazdej obwodowej
komisji wyborczej w okregu'®. Powstanie tego rodzaju instytucji pozytywnie wplywa-
to na demokratyzacje procesu wyborczego.

W ordynacji zabrakto uregulowan prawnych dotyczacych przeprowadzania drugiej
tury glosowania w przypadku nieobsadzenia wszystkich mandatow z listy krajowej (po
pierwszej turze zostaty obsadzone tylko 2 mandaty). Owczesny wiceprzewodniczq.cy Pan-
stwowej Komisji Wyborczej Andrzej Zoll, tak wspomina dyskusje nad ta kwestia: ,,Po-
wstal zasadniczy problem natury ustrojowej. Nie bylo trybu zglaszania dodatkowych
kandydatow w drugiej turze, a bez uzupehiajacych wyborow nie mpina by%o skompletg-
wac Sejmu w konstytucyjnym skladzie. Zostalem wezwany na p051.edzeme s.z'tabu ,,So.h-.
darnosci”. Dyskusja dotyczyta czy nalezy dopusci¢, aby komupiém Wystaw1.l.1 w dmglgj
turze dodatkowych kandydatow, co naturalnie oznaczalo zmiang ‘ordynacp w trakcie
wyborow, czy dopusci¢ do wybrania niepelnego sktadu Sejmu. Pomimo braku prawpych
rozwiazan tego pata, przewazyl poglad, ze Sejm powinien zostap’ wybrany vylkonstytucyjnym
skfadzie w oparciu o umowe ,,0kragtostotowa”. Nie byto i nie ma do dzi$ opracowanych

8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu..., Op. cit,, art. 97.
° 1. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 111 Rzeczypospolitej, Lublin 1999,s.311.
' Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyboreza do Sejmu..., op. cit, art. 50.
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zasad prawa, na ktorych oparty mogt by¢ ten swoisty taniec na linie. Zwycigzyt zdrowy
rozsadek i zdecydowanie obu stron, aby zapoczatkowane reformy odniosty sukces' .

Stosowny dekret wydata Rada Panstwa. Stanowit on, iz w przypadku nieobsadzenia
wszystkich mandatow, zarzadza si¢ ponowne glosowanie, z tym ze postow w tym
glosowaniu wybiera si¢ w okregach wyborczych. Wprowadzono réwniez zapis prze-
znaczajacy te mandaty dla cztonkéw PZPR, ZSL, SD, PAX, UChS i PZKS'>.

Ordynacja wyborcza do Senatu opierata si¢ na ordynacji sejmowej. Jej art. 1 stano-
wil, iz wybory do Senatu odbywaja sig przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Or-
dynacji wyborczej do Sejmu, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej'. Zasadnicza
roznica polegata na zapewnieniu w petni rywalizujacego charakteru tych wyborow. Nie
ustalono bowiem do niej stosownego podziatu mandatéw, co byto wynikiem kompro-
misu zawartego przy ,,okragtym stole”.

Przyjecie zasady catkowicie wolnych wyboréw do Senatu stwarzato ugrupowa-
niom opozycyjnym realng szanse¢ wywalczenia wigkszej niz w Sejmie reprezentacji
W wyzsze] izbie parlamentu. W tym przypadku Senat stalby sie faktycznie ,,izba opozy-
¢ji” i penitby role ,,hamulca” wobec spodziewanych, niedemokratycznych (lub mato
demokratycznych) posunie¢ Sejmu',

Ordynacja do Sejmu juz w tytule ujawniata swoj tymczasowy charakter, sfor-
mutowanie ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL X kadencji, na lata 1989-1993”,
ozna.czac' miato konieczno$é uchwalenia kolejnej ustawy regulujacej system wyborczy.
Przejsciowy byt rowniez jej charakter, opierala si¢ na rozwiazaniach z poprzednich ak-
tow prawnych, ale zawierata czynniki, ktore umozliwi¢ miaty i umozliwity okreslenie
prefefenc ji wyborczych spoteczenstwa. Okazata si¢ pomostem, ktéry umozliwit i osta-
tecznie za'poczq.tkowa% koficowy etap zmian zachodzacych w PRL.

Sytuacja polityczna w Foku szybkich przemian, jakie dokonywaly sie w latach
1989-1991, wymu§za%a przyjqcie kolejnej ustawy regulujaca kwestie prawa wyborczego.
ik ot o e e o o
demokratycznych wybor(')P\)N vJv i yc. Rl opqa? i mys'l l.(tOI‘eJ o Tomly
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ciedlat odsetek zgromadzonych przez nie glosow'’. Uznano bowiem, ze zadaniem
pierwszych rywalizacyjnych wyboréw parlamentarnych powinno by¢ ukazanie fak-
tycznego ukladu sit politycznych w spoteczenstwie oraz ustalenie rzeczywistego za-
kresu poparcia dla poszczeg6lnych ugrupowan oraz wylonienie adekwatnej reprezentacji
obywateli, zdolnej spetni¢ funkcje konstytuanty'.

Do najwazniejszych rozwiazan, ktore wptywaty na proporcjonalny charakter tej or-
dynacji, zaliczy¢ nalezy art. 93 regulujacy sposob przeliczania oddanych glosow na
mandaty w okregach wyborczych. W literaturze przedmiotu zastosowana formuta na-
zywana jest metoda Hare’a-Niemeyera.

Jestto system korzystny dla ugrupowan stabszych. Pozwala bowiem liczyé na poje-
dyncze mandaty takze tym komitetom, ktore uzyskaly mniejsza liczbe glosow.

Rowniez stworzenie duzych okregdéw wyborczych sprzyjato partiom matym i éred-
nim. Ordynacja ustalita, ze liczba mandatow w okregu nie moze by¢ mniejsza niz 7,
uznano bowiem, ze dopiero wowczas, gdy do podziatu jest co najmniej 7 mandatéow,
mozna méwié o zasadzie proporcjonalnosci'’.

Mandaty z list ogélnopolskich dzielono pomigdzy te listy, ktorych komitety uzy-
skaly mandaty poselskie w co najmniej 5 okregach lub ktorych listy okregowe zdobyty
co najmniej 5% liczby waznie oddanych glosow we wszystkich okregach wybor-
czych'®. Sposob podziatu mandatéw pomiedzy listy spetniajace ten warunek oparto
o zmodyfikowana metoda Sainte-Lagué. Polega ona na tym, ze wazne glosy oddane
w skali kraju na poszczegolne listy dzieli sig kolejno przez 1,4; 3; 5; 7; oraz kolejne
liczby nieparzyste, az do momentu, kiedy z otrzymanych w ten sposob ilorazow mozna
uszeregowa¢ tyle kolejnych najwigkszych liczb ile jest mandatow do obsadzenia'.
Przyjecie tej metody rozdzielenia mandatow, jak rowniez utworzenie do$¢ niskiej klau-
zuli zaporowej sprzyjato, zgodnie z zamiarem ustawodawcy, partiom matym i $rednim.

Elementem budzacym kontrowersje w czasie prac nad ustawa byto miejsce posta-
wienia znaku ,,x” na karcie do gtosowania. W efekcie koncowym zdecydowano, iz na
karcie z okregowymi listami kandydatow na postow wyborca oddaje gtos na okreslong
liste kandydatéw, stawiajac znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego
z kandydatow tej listy, przez co wskazuje jego pierwszefistwo do otrzymania manda-
tu™. Zapis ten umozliwiat wyborcy poparcie nie tylko danego programu politycznego,
ale takze spersonalizowania swoich preferencji wyborczych. ey

Konstrukcja ordynacji miata umozliwic¢ taki podziat mandatow, ktc')ry‘ 0dzw1erc¥e-
dlatby poparcie spoteczne dla ugrupowan znajdujacych si¢ w parlamel?me. Doé,c' me-
oczekiwanie szybko (kilka miesigcy pézniej) doszio do przeprowadzenia wyborow na
zasadach tej ordynacji. Zgodnie z oczekiwaniami obserwatorow zaowocowata ona
fragmentaryzacja parlamentu.

" R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego, w: Polityka w Polsce w latach 90. Wy-
brane problemy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, s. ]8', n

©A. Antoszewski, System wyborczy, w: Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 84.

'" R. Chrusciak, System..., op. cit., s. 65. .

" Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynagja..., op. Flt., aI:t.‘ 100. :
M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy Rzeczypospolite] }.)O/S‘/\'I(’j, Krako
Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja..., op. cit., art. 29.

w2005, s.62.
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Ordynacja wyborcza do Senatu RP tworzona byta rownolegle, jcd‘n;tl_\' pracom nad
jej pisaniem nie towarzyszyty tak duze emocje. Ustawa zbytnio nie zmieniala c.hzjul*akte-
ru wezesniejszej ordynacii, w wigkszosci pozostawiajac poprzednie rozwigzania®',

Zasadnicza zmiana dotyczyta uzyskania mandatu w okrggu wyborczym wiekszo-
scia wzgledna, a nie jak w poprzedniej ustawie, wigkszoscig bezwzgledna. Dzieki temu
wyeliminowano mozliwosé przeprowadzania drugiej tury wyborow. Podobnie jak
W wyborach do Sejmu zmieniono technike glosowania ze skreslen na znak X7, ale
utrzymano, jak w 1989 roku, dotychczasowy rozdzial mandatow na okregi wyborcze.

Komitet wyborczy mogt zglosi¢ tylu kandydatow, ilu senatorow wybierano w danym
okregu wyborczym?,

Sejm w latach 1991-1993 b
czesnie najbardziej rozdrobnio
szczegolnie po stronie postsoli

yt pierwszy w petni demokratycznie wyb ranym, jedno-
nym frakcyjnie. Wynikato to z podzialow spolecznych
darnosciowej, jak i rozwigzan, ktore przyjeto w ordyna-
elu stabilizacji nizszej izby parlamentu zmuszony zostat

zmieni¢ te Sytuacje. Skutkiem prac rozpoczgtych w 1992 r. byta ord

ynacja sejmowa
uchwalona 28 maja 1993 r,

2. Okres stabilizacji naprzemiennej 1993-1997-200]

) €nie progow wyborczych nazywanych réwniez klauzulami
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Wetah i W k_oalicyjnych ustalono na poziomie 8%,

yraznie podnlesmne zostaly warunki konieczne do uwzglednienia przy podziale
;:]ar:jda(;o“'/ z list og()lflopolskich. W podziale mandatow pomiedzy ogolnopolskie listy
kfgry}; ha(t)(l)(\:é ;: “;,):ISI};;V lzlavrs]/(zigle;dmano Wylacznie listy tych komitetow wyborczych,
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skorzysta¢ ze zwolnien swych list z konieczno$ci przekroczenia klauzuli 5% dla listy
okregowej i klauzuli 7% dla list ogélnopolskich®.

ObniZono wymagang liczbg podpiséw popierajacych przy zglaszaniu list okrego-
wych z 5000 do 3000, przy czym dopuszczono dwa nowe odstepstwa. Komitety wy-
borcze, ktore zarejestrowaty listy w co najmniej potowie okregdéw wyborczych miaty
prawo do zgtaszania dalszych list bez obowiazku zbierania podpiséw poparcia. Komi-
tety wyborcze lub komitety koalicyjne, ktore posiadaty kluby poselskie liczace co naj-
mniej 15 postow w konczacej sig kadencji Sejmu, byly w ogole zwolnione z obowiazku
uzyskiwania podpiséw poparcia dla swoich list okregowych™.

Ustawa wprowadzata zmiany dotyczace zglaszania list ogolnopolskich. Uprawnione
zostaly te komitety, ktore zarejestrowaty listy okreggowe w co najmniej potowie okre-
gow. Warunek konieczny dla komitetu wyborczego organizacji mniejszo$ci narodo-
wych to rejestracja list okregowych w co najmniej 5 okregach. Uprzywilejowane
zostaja, podobnie jak w przypadku list okreggowych, komitety wyborcze lub komitety
koalicyjne posiadajace co najmniej 15 postow w Sejmie. Uzyskaty one prawo zglosze-
nia list ogolnopolskich?’.

Kolejna zmiana dotyczyta wielkosci okreggéw wyborczych. W miejsce 37 ustanowione
zostaja 52 okregi wyborcze. Obnizono rowniez minimalng liczbg wybieranych postow
w poszczegblnych okregach z 7 do 3, co réwniez sprzyja podmiotom silniej szym™.

Jedna z wazniejszych zmian, jakie bezposrednio wptynety na sktad Sejmu po wybo-
rach, byto wprowadzenie metody d’Hondta jako sposobu przeliczania gtoséw na man-
daty w okregach wyborczych®. Wprowadzona metoda jest powszechnie uznawana
w literaturze przedmiotu jako korzystna dla duzych komitetow wyborczych.

W maju 1993 r. zostata uchwalona nowa ordynacja wyborcza do Sejmu. Nagle roz-
wigzanie parlamentu spowodowalo jednak, ze nie zostata uchwalona nowa ordynacja
wyborcza do Senatu. Rozwiazanie Sejmu oznacza kazdorazowo rozwiazanie wyzszej
izby parlamentu oraz zarzadzenie wyborow do Sejmu i Senatu. Powstal wigc problem
w oparciu o jakie prawo maja by¢ przeprowadzone wybory do Senatu™. Kwestig ta roz-
wiazat Trybunat Konstytucyjny ustalajac, iz art. 1 ust. 1 iart. 12 ust. I ordynacji senac-
kiej odsytaja do odpowiedniego zastosowania ordynacji sejmowej z 1993 r. — o ile
przepisy ordynacji senackiej nie stanowig inaczej™ .

Ordynacja do Sejmu, wprowadzajac odpowiednie zabezpieczenia, zapobiegta zbyt-
niemu podziatowi na scenie politycznej. Wybory przeprowadzone w oparciu o jej

A. Zukowski, System..., op. cit., s. 49.

* Tbidem, s. 49-50.

2 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja..., op. cit, art. 91.
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zatozenia w 1993 i 1997 r. wprowadzily stabilny uktad parlamentarny, ktory jednak nie
uchronit od trudnosci w formowaniu rzadow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wynikaly
one glownie ze stabo ustabilizowanej sceny politycznej i do$¢ niskiego stopnia instytu-
cjonalizacji systemu partyjnego. Ordynacja w stopniu wystarczajacym stworzyta wa-
runki do stabilizacji koalicyjnych.

Najwazniejsza przestanka do rezygnacji z tej ordynacji wyborczej bylo wejscie
w zycie Konstytucji z 1997 r. Do uchwalenia nowej ordynacji wyborczej zobo-
wigzywata Sejm i Senat nowa Konstytucja RP i zmiany w podziale terytorialnym kraju,
wprowadzone z dniem 1 stycznia 1999 r.

12 czerwca 2001 r. uchwalona zostata ustawa ordynacja wyborcza do Sejmu RP
i Senatu RP*. Po raz pierwszy w okresie transformacji systemowej w jednym akcie
prawnym zostaly zawarte przepisy dotyczace wyboréw do obu izb parlamentu.

W najwazniejszych kwestiach ustawa ta nie odbiegata od ordynacji ja poprze-
dzajacej. Do najwazniejszych zmian, jakie zostaty wprowadzone, zaliczy¢ nalezy znie-
sienie list ogélnopolskich, ktore mogly byé interpretowane jako naruszenie zasad
rownosci i bezposredniosci wyborow.

W ustawie tej, w jej poczatkowym ksztalcie, zmieniony zostat sposob przeliczania
glosow na mandaty na zmodyfikowana metode Sainte-Lagué. Dlatego wybory z 2001 r.
przeprowadzane byty w oparciu o system korzystniejszy dla partii §rednich. Zmiana
tego przepisu, powrotnie na metode d’Hondta, dokonana zostata w 2002 r.

Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 byta podyktowana checia stwo-
rzenia }(orzystniej szych warunkow dla uzyskania sukcesu wyborczego przez ugrupo-
wania Sredniej wielkosci. Sondaze opinii publicznej wyraznie wskazywaty na ogromna
przewagg koalicji SLD UP. Nie wykluczone bylo uzyskanie przez te koalicje bez-
wgglednej wigkszosci w Sejmie. Rozproszone ponownie ugrupowania prawicowe nie
Elcll?g 7zaps sprostac lewicy w walce o glosy obywateli. Pod pretekstem koniecznosci

alenia nowego prawa wyborczego do Senatu, uchwalono wspolng ordynacje do
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ugrupowan, ktore uzyskaty $rednie poparcie w wyborach. Sposob przeliczania glosow
na mandaty przy zastosowaniu jednej lub drugiej formuty nie miat znaczenia dla ugru-
powan najstabszych. Tak samo je krzywdzil, dajac im proporcjonalnie mniej man-
datéw nizby wynikato to z liczby uzyskanych glosow.

Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 byta podyktowana wzgledami
taktycznymi. Dominujace w Sejmie ugrupowania $redniej wielkosci przeforsowaty ko-
rzystna dla siebie zmodyfikowana metodg Sainte-Lagué. Juz rok pozniej wigkszos¢
parlamentarna przywrocila poprzedni sposob przeliczania glosow na mandaty, czyli
metode d’Hondta.

3. Okres koncentracji 2005-2007

Kolejne wybory parlamentarne w roku 2005 i 2007 odbyty si¢ w oparciu o ordyna-
cje 22001 roku. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku wziely udziat 22 rézne ko-
mitety wyborcze. Prog zaporowy udato si¢ przekroczy¢ tylko szesciu spo$rod nich.
W Sejmie znalezli sig rowniez kandydaci Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Mniej-
szo$¢ Niemiecka™.

Elekcja w 2005 roku nie spowodowata zasadniczej zmiany iloSciowej w Sejmie.
Zmienil sie natomiast w sposéb istotny uktad polityczny. Dotychczasowy, tradycyjny
uklad lewica—prawica z dominacja dwoch ugrupowan z roznych stron sceny politycz-
nej, zostat zastapiony przez wyrazna dominacjg dwoch partii wywodzacych sig z tego
samego segmentu sceny politycznej. Zepchnigta na margines lewicg skupiona wokot
SLD wyparly dwie partie prawicowe — liberalna PO i chadeckie PiS. Dotychczasowy,
tradycyjny podziat polskiej sceny politycznej na lewice i prawicg oraz mniej wyrazne
centrum zostat zastapiony dominacja prawicy. Ten nowy ukfad sit parlamentarnych zo-
stat utrwalony i wzmocniony po wyborach w 2007 roku. Do Sejmu weszty tylko cztery
ugrupowania polityczne plus jeden poset reprezentujacy mniejszo$¢ niemiecka. Dwie
partie polityczne reprezentuja elektorat prawicowy (PiS oraz PO), jedna centro-lewico-
wy (PSL) oraz koalicja LiD zrzeszajaca cztery ugrupowania lewicowo-centrowe.

Tabela 2
Liczba komitetéw wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu w latach 1991-2007

|

Wybory w roku e - ‘h

Liczba komitetéw wyborczych 1997 2001 | 2005 772002 |
[

Uczestniczacych w wyborach 22 14 whof 22 | 10 ‘
Zgtaszajacych listg ogolnopolska * 10 ;_2__1“*1()7 el

Wchodzacych do Sejmu**

5 6 6 | 4 |
OIS (R -
47,93 46,29 40,57 | 5379 |

Freckwencja w %

* Lub od 2001 r. rejestrujacych si¢ w ponad polowic okregow wyborczych.
** Bez komitetow wyborczych mnicjszosei narodowych.

Zrodlo: Opracowanic wlasne na podstawic wynikow wyboréw opublikowanych przez PKW.

ejmu przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia przez PKW komitetu wy-

3 Ordynacja wyborcza do S .
ci narodowej z przekroczenia 5% progu zaporowego.

borczego organizacji mniejszos
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O wyraznej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie $wiadczy takze
znaczne zmniejszenie liczby ugrupowan, ktére braty udziat w wyborach. W wyborach
do Sejmu w 2007 roku bylo ich zaledwie 10.

1. Reprezentatywnos¢ wladzy, czyli realne poparcie dla rzadzacych

Podsumowujac zmiany jakie zachodzity w kolejnych ordynacjach wyborczych, na-
lezy podkresli¢ dynamike z jaka nastepowaty. Ordynacja z 1989 r., umozliwita przepro-
wadzenie semidemokratycznych wyborow. Wyloniony z nich parlament dwa laTa
pozniej uchwalit ordynacje, ktéra miata odzwierciedla¢ poparcie spoleczne w gkresw
ciagle zmieniajacej sig rzeczywistosci. Nastapito wigc przejscie z systemu wiekszo-
Sciowego na system proporcj onalny. Gtéwne zmiany, jakie wprowadzata kolejna ordy-
nacja z 1993 r., mialy na celu zabezpieczenie parlamentu przed fragmentaryzacja
1 ustabilizowanie rzadow. Ustawa obecna (z 2001 r.) potwierdzita, w przewazajacym
stopniu, te rozwigzania. Jest ona réwniez pierwszym krokiem na drodze do uchwalenia
W przysztosci kodeksu wyborczego, ktory taczylby w jednym akcie prawnym wszyst-
kie zasady przeprowadzania wyborow i referendow.

Tabela 3
Procentowe poparcie dla zwycigskich komitetow wyborczych w wyborach do Sejmu RP

V Rok wybo- Brak repr.ezgntacji Partia zwycigska Koalicja rzadzaca na Koalicja rzadzaca na

| row ¢ w Se]!me (% gloséw) poczatku ka}dencjl poczatku kadfncp

L (% glosujacych) (% gloséw) (% mandatéw)

| 1993 | 34,52 2041 3581 e ey |

Bl T 12,41 33,83 47,20 60,30

| 2001 | 9,35 41,04 50,02 56,09

2005 10,93 26,99 46,37* 53,26* |
_2007_| 4,12 41,51 5042 ST . |

* PiS, LPR, Samoobrona RP.

Zrédlo: Opracowanic wlasne na podstawic obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej.

Tabela 4
Realne poparcie dla zwycigskich komitetow wyborczych w Wyborach do Sejmu RP
—— K
[ : Liczba Realne po-
s , Liczba po
Liczba | Luzzba os‘ob, % glosow od- | E0séw od- parcie dla Realfle po-
Rok wy-| uprawnio- | Ktore wziely |  Liczba danych na | zwycj kie- | Parcle wy-
) p 0- | dzial losé danych na JCigskie borcéw dl
borow nychdo | Y02 foey LErupowa- | go ugrupo- | Porcow dia
) e A PR ugrupowa- | 80 ugrupo icji
glosowania | ¥ £losowa- | niewaznych nie zwycigs- M2 tworzace|  wanja Kplicyt
| il s . L) =
niu ‘ Kie koalicje (% upraw- W apray

1 st rzadzgcey nionych Hionyeh)
1993 | 27677302 | 14415586 | 619359 mmm\Y)\
e 20 169 | 4930536 | 17

: < 17,85
1997 | 28409054 | 13616378 | 528147 | 247 373 :

| | 13616378°) * 528:ad7 6176891 | 13
2001 | 29364455 | 13591681 | 541 433 WWA it
2005 | 3022903 540 | Bt

— 18,19
| 12263640 | 440227 | 3185774 peremoBl

2005_| 30229031 [ 12263640 | a 10227 | 5473 831
2007_| 30615417 | 16495045 | 335 53, 6701010 | 87138 6ag ZIZ(I)Z; &

; ) 26,58
Zrodlo: Opracowanic s i
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System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulegat istotnym
przeobrazeniom. Poszukiwanie optymalnych rozwiazan wciaz jeszcze trwa. Nie budza
watpliwosci zasadnicze rozwiazania przyjete jako normy konstytucyjne. Trwa jednak
dyskusja co do kwestii rozwiazan szczegétowych. Najwigcej emocji budzi wielkos¢
okregdw wyborczych, a raczej liczba mandatow pozostajacych do obsadzenia w jed-
nym okregu wyborczym. Wielu zwolennikéw maja jednomandatowe okregi wyborcze.
Ich wprowadzenie wymagatoby zmiany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Nie
jest wykluczona réwniez opcja posrednia, czyli mieszane prawo wyborcze do Sejmu.
Jego zwolennicy proponuja wybor potowy skfadu Sejmu w jednomandatowych okrg-
gach wyborczych. Pozostata cze$¢ skiadu izby nizszej bytaby wybierana w systemie
proporcjonalnym. Nie jest rozstrzygnigte w tych propozycjach, w jaki sposob dokony-
wano by obsady mandatéw w systemie proporcjonalnym. Albo odbywaloby sig to
w sposob analogiczny jak obecnie, czyli wielomanmdatowe okregi wyborcze 1 wskaza-
nie swoich preferencji politycznych i personalnych przez wyborcg, albo powrdcono by
do pewnego rodzaju list ogélnopolskich i wtedy wyborca rzeczywiscie ograniczatby
sie do wskazania wylacznie opcji politycznej na ktora glosuje, bez mozliwo$ci wskaza-
nia réwnoczesnie preferencji dla konkretnego kandydata z popieranego przez siebie
komitetu wyborczego.

Jednym z elementow wskazujacych na poziom zaangazowania obywateli w sprawy
kraju jest udziat w wyborach. Jak wskazuja dane z tabeli 2 frekwencja w wyborach par-
lamentarnych w Polsce jest bardzo niska i oscyluje w poblizu 50%. Niestety trudno jest
moéwi¢ o tendencji zwyzkowej. Wprawdzie w roku 2007 frekwencja byla najwyzsza
z dotychczasowych, bo wynosita prawie 54%, ale w poprzednim glosowaniu wynios%a
zaledwie 40,57% i byta najnizsza w calym okresie transformacji ustrojowej. Srednio
w wyborach do Sejmu i Senatu uczestniczy zaledwie 47,3% uprawnionych. Jest to jed-
na z najnizszych $rednich w Unii Europejskiej. Zle to $wiadczy o kulturze politycznej
Polakéw. Brak partycypacji politycznej wigkszosci obywateli oznacza nie tylko obojet-
no$¢ na losy kraju, ale rowniez wiasne. Tylko w okresach przesilen politycznych fre-
kwencja wyborcza jest wigksza.

Tak byto w 1993 roku, kiedy bardzo rozdrobniony politycznie Sejm nie byt w stanie
wygenerowaé sprawnie dziatajacego rzadu. Przedterminowe wybory spowodowaty
wyzsza frekwencje wyborcza, poniewaz obywatele odczuwali konieczno$¢ zmian i mieli
przekonanie, iz ich udziat w glosowaniu moze do tych zmian sig przyczyni¢. Podobnie
bylo réwniez w 2007 roku, kiedy rywalizacja wyborcza skoncentrowata si¢ przede
wszystkim wokot stylu rzadzenia. Silna bilateralizacja sceny politycznej powodowata,
7e obywatele mieli poczucie wagi swego glosu. Mogli rzeczywiscie decydowac o‘stylu
rzadzenia, opowiadajac sig za ktoras z opcji politycznych. Wydaje siq.~ zeto w}aén.le po-
czucie wyjatkowego znaczenia rozstrzygnie¢ zapadajacych w trakcie glo.sowz.ama po-
pycha ludzi do czynnego udziatu w glosowaniu. Jezeli z wyborami nie wiaze sig
nadziei na zmiane istniejacego stanu rzeczy nie ma poczucia szczeg()lnego znaczenia
wlasnego, pojedynczego gtosu lub glosowaniu nie towarzyszy przekonanie o wz.moéci
kazdego glosu, obywatel nie widzi powodu, aby fatygowac si¢ do urny w?/borczej,

Wazna kwestia jest legitymizacja wiadzy. W uproszcezeniu mowimy, iz wybory wy-
grafa ta czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwycigstwo wyborcze ozna-
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cza, ze partia zdobyla wigcej glosow niz kazda inna. Weale nie oznacza to, iz uzyskata
ona poparcie wigkszosci glosujacych. W Polsce rzadzily ugrupowania, ktore uzyskaty
0d 20,41% glosow — SLD w 1993 roku, do 41,51% — PO w 2007 roku. Wynika z tego,
ze wladzg sprawowaly i sprawuja partie polityczne, ktére nie uzyskaty poparcia wigk-
szosci glosujacych. Nieco lepiej wygladaja kwestie legitymizacji wladzy, kiedy wez-
miemy pod uwage poparcie dla rzadzacych koalicji. Tylko po wyborach w 2001 oraz
w 2007 roku utworzona w Sejmie koalicja wigkszo$ciowa dysponowata poparciem po-
nad 50% wyborcow.

Znacznie gorzej ksztattuje sie poparcie dla rzadzacych mierzone nie w kategoriach
akeeptacji wyrazonej przez glosujacych, ale biorac pod uwagg warto$ci bezwzgledne,
czyli liczone od liczby wszystkich uprawnionych. Analizowana w takim ujeciu legity-
mizacja wladzy jest porazajaca. W najlepszym przypadku wynosi ona 21 ,89 dla zwy-
cigskiego komitetu wyborczego i 26,58% ogotu uprawnionych do gltosowania dla
rzadzacej po wyborach koalicji. Trudno wiec mowié o demokratycznych rzadach rozu-
mianych jako wladza wiekszogci. Nalezy raczej stwierdzi¢, iz rzadza ugrupowania,
ktére maja najwieksze poparcie, ale tylko w tym znaczeniu, ze uzyskaty wiecej glosow
niz jakakolwiek inna sita polityczna bioraca udziat w wyborach. W tym rozumieniu
w%adza. Sprawowana jest nie w imieniu wigkszosci spoleczenstwa, tylko przez najlepiej
zorganizowang mniejszo$¢. Stopien legitymizacji wladzy w Polsce jest niski. Mozna

nie powodowac dyskomfort rzadzacych, ktérzy powinni mie¢ $wiadomos¢, iz zaufala

Im W sposob czynny tylko pewna czegé spoteczefistwa, a nie jego absolutna v:/iqkszos'é.
C 2&sto pojawiaja sig glosy, iz nalezy przedsigwzia¢ dziafania, ktére zwigkszg fre-

kwencje w wyborach. Jezeli sg to pomysty jak podniesé noz;

syst.cmu politycznego jest, gdy obywatel k i
woli i podejmuje $wiadome decyzje, niz gdy j = e

wach, o ktorych nie ma pojecia i nie rozumj
waniem polityki.
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