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Uvod

Mozna je to prekvapivé, ale na nasi planeté neexistuje absolutni ticho. Plane-
ta Zemé se otaci kolem Slunce rychlosti 30 km za sekundu a vytvari specificky
hluk. Zivé bytosti i véci na Zemi nepietrzité vydavaji nejriiznéjsi zvuky a cela
Zemé neustale vibruje a zvué¢i. Mira zvuku na Zemi se méni v prubéhu casu,
védci tvrdi, Ze napf. mira hluku aktualné je mnohonasobné vyssi nez pied sto
lety. Seismologové potvrdili, Ze béhem lockdownt v letech 2020-2021 se hluk vy-
tvareny lidskou ¢innosti v Evropé snizil az o polovinu'.

Sluch je pro zdravého ¢lovéka jednim ze zakladnich smysla, ktery mu umoz-
nuje naucit se jazyk. Ziejmé proto, ze slysi (téméf) kazdy, je feCova dovednost
poslech s porozuménim vnimana pfi jazykové vyuce jako samoziejmost a také
jeji teorie nebyva povazovana za védu. Obvykle se setkavam s reakci, pro¢ ana-
lyzovat tak samoziejmou véc, kdyz matefstinu slySime i poslouchame vsichni
a vsichni ji rozumime.

Vyzkumy znakového jazyka neslysicich a osob se sluchovym postizenim do-
kazuji, jak obtizné je pro né osvojit si jazyk. Pokud pifi komunikaci neslysime, ne-
muiizeme ani porozumét, a pokud nerozumime, nemtizeme pochopit okolni svét,
popsat jej nebo vyjadrit své myslenky jazykem. Jeden z problematickych aspektt
vyzkumu poslechu s porozuménim je to, Ze si recipient musi uvédomit, kde jsou
hranice recepce. I v rozhovorech, jez jsem vedla s profesionalnimi uzivateli jazy-
ka vcetné prekladateld, se vétsina komentaiti k poslechu s porozuménim tykala
produkce, ale malokdy recepce. Pfi¢inou toho je zfejmé fakt, Ze komunikace je
pro uzivatele jazyka védomé predevsim sdélovani, zfejmé se pfi komunikaci za-
stavujeme a nedivame se dovnitf, do mysli.

Dobte poslouchat umi totiz malokdo. To si uvédomime napft. pii poslechu od-
borné prednasky ¢i audioknihy nebo pfi naslouchani rozhovoru s neobvyklym
tématem v mateiském jazyce, ale pfedevsim pfi poslechu ciziho jazyka. Jen zku-
Seny posluchac vi, ze k porozuméni je tfeba propojit nejriznéjsi poslechové tech-
niky s vysokou urovni znalosti jazyka. Pripustime-li tedy, Ze pravé poslech je
v komunikaci jednou z bran k porozuméni svéta, stava se z néj jedna z kardinal-
nich fecovych dovednosti. A tu uz ma smysl zkoumat.

V dnesnim svété plném zvuki, zvukového balastu ¢i akustického smogu neni
lehké tuto komplexni dovednost v jazyce péstovat a rozvijet. Jsme vystaveni
mnoha pfirodnim i lidskym zdrojim zvuku, napf. zvuku vétru a desteé, zvukim
mésta, podprahovym zvuktm reklam, hluku domacich spotiebict, dopravnimu

! Dostupné z: https:/www.idnes.cz/xman/styl/hluk-planeta-zeme-otresy-seismicke-vlny-
lockdown-pandemie-omezeni-vychazeni-ekologie. A200817_154631_xman-styl_fro



Sumu, zvonicim telefonim nebo béznym lidskym rozhovorim. Obvykle nezijeme
v ptirodé, aby se nas sluch diky ni naucil sledovat a identifikovat jemné zvuky.
V medialnim diskursu se lze pomérné Casto setkat s ,neposlechem” nebo se ,za-
mérnym poslechem bez porozuméni®, v reklamach nachazime klamavou iluzi
dialogu, tedy vlastné poslechu s vedenym porozuménim. Kvalitni mluvenou
tvorbu k poslechu lze aktualné nalézt v rozhlase, televizi nebo v nékterych in-
ternetovych podcastech.

V matefském jazyce je nacviku poslechu s porozuménim vénovano pomérné
malo prostoru, i kdyZ tato dovednost soucasti Ramcového vzdélavaciho programu
jako tzv. naslouchani je. Ve skole se malokdy u¢ime byt dobrym posluchacem
mluveného projevu, pfi studiu stfedni skoly bez hudebniho zaméfeni se obvykle
neuc¢ime detailni poslech hudby, ktery by mohl nase usi naucit presné rozlisovat
tony, souzvuk, jednotlivé hudebni nastroje, vedeni melodie, rozlozeni zvuku
v prostoru apod. Studenti stfednich skol se tak ¢asto seznamuji s poslechem s po-
rozuménim az pfi studiu ciziho jazyka. V pocate¢ni fazi studia nového jazyka se
jim tato fecova dovednost poji spise s neporozuménim a tvrdou praci a jistou
dobu trva, nez se pfi poslechu s porozuménim za¢nou citit pohodlné.

Ani pro vyucujici nejsou nacvik poslechu s porozuménim, ani pfiprava posle-
chovych cviceni a jejich vyuziti ve vyuce z mnoha diivoda snadné. Snad i pro-
to byva fecova dovednost poslech s porozuménim obavanou soucasti zkousek
v cizim jazyce, nebot ptisobi obtize nejen mezi vzdalenymi jazyky, ale dokonce
i mezi jazyky blizkymi a piibuznymi, jako jsou napf. cestina a polstina.

Jazyky, zvuk a hudba mé provazely po cely dosavadni zivot, a proto jsem se
rozhodla zabyvat se uz ve své doktorské praci pravé poslechem s porozuménim
a poslechovymi technikami nutnymi k aspésné realizaci této recové dovednosti.
Hra na klasickou kytaru mé naucila rozpoznavat riznou kvalitu zvuku a také
poslouchat cizi jazyky jako nové melodie. Diky lingvistickému vzdélani jsem
si uvédomila nejen barevnost a bohatstvi zvuku, melodii a kulturnich aspektu,
kterou studium cizich jazykt vnasi do zivota, ale také to, Ze dovednostni slozka
poslechu s porozuménim je v jazycich pomérné univerzalni, zatimco jiné slozky
této recové dovednosti jsou specifické pro kazdy z jazyku, jez jsem se ucila. V této
monografii jsou uvedené aspekty hloubéji rozpracovany a rozsireny o poznatky
dalsich védnich obort.

Z vlastni zku$enosti mizu fict, Ze na pedagogickych, ale i na filosofickych
fakultach studenti nacvicuji poslech s porozuménim pouze v hodinach vyuky
ciziho jazyka. V didaktickych predmétech se sice budouci ucitelé matefstiny
i cizich jazykl uci vytvaret nejriznéjsi gramaticko-lexikalni cviceni, ale v zad-
ném ze ¢tyf vystudovanych jazyku (némcina, rustina, ¢estina a polstina) mé na
univerzité nikdo systematicky neucil, jak tvofit cviceni zaméfena na rozvijeni po-
slechu s porozuménim. Presto ale jako dlouholet4 ucitelka jazyka povazuji teorii



poslechu s porozuménim i jeho praktické pouziti v hodinach vyuky mateiského
a ciziho jazyka i v bézném zivoté za védecké i didaktické dobrodruzstvi.

V prubéhu let mé napadlo, ostatné jako mnoho jinych védci, jiz maji zkusenost
se znalosti vice cizich jazykdu, ze pfi komunikaci vznikaji dva konstrukty — obraz
a slova na pozadi konkrétni kultury reflektované v jazyce, v mém ptipadé jsou
to zejména polstina a CeStina, a zacala jsem tuto myslenku blize sledovat. Zacala
jsem hledat odpovédi na otazky: ,Proc¢ se slysime, poslouchame se, a pfesto si
nékdy nerozumime? Co nam pomaha v porozuméni, a co nam v ném brani?
Jak vznikaji v nasich vnitfnich obrazech prazdna mista, tedy mozné ,chyby"?
Jaka je role a postaveni poslechu v komunikaci v matefském jazyce a pii uceni
se ciziho jazyka? Jak se lze na poslech s porozuménim podivat Sifeji, jak lze
vyjit za kontext humanitnich véd? Jak a kdy je v lingvistice a lingvodidaktice
pfinosné vyuziti metod pfirodnich véd? A pravé na tyto a dalsi otazky se snazi
najit odpovéd tato kniha.

Krakow, zari 2023



1. Poslech s porozuménim ve védeckém diskursu

Proces lidského poznani je spojen se snahou o porozuméni okolnimu svétu
a 0 popis tohoto svéta jazykem. Jednémi z prvnich vysvétleni tajemnych sil ve
svété, ktery nas obklopuje, se stala magie a nejraznéjsi bozstva. V Bibli nasled-
né nachazime potvrzeni, Ze jazyk je nastrojem tvoreni. Buh vyikne (z dnesniho
pohledu performativni) formuli a stane se — dava vécem ontologicky status tim,
ze je pojmenuje. Nevime sice, jakym jazykem mluvil Bih s Adamem, ale Gene-
sis obsahuje informaci, Ze kazda ziva bytost ma mit takové jméno, jaké mu da
Adam (Genesis, 2, 19). Podstatné je, Ze Adamtv jazyk ma byt volny od vad priro-
zenych jazykl, ma pojmenovavat piesné a trefné — ma vlastné byt idealnim vé-
deckym jazykem, specifickou terminologii slouzici k popisu svéta, neobsahujici
synonyma.

Prvni komplexni zaznamenany zptisob mysleni o svété, jenz uzival znaky
a symboly, byla fecka filozofie. Platon se mj. zamyslel nad tim, jestli objekty exi-
stuji v jazyce, nebo pouze mimo néj, a v Kratylové dialogu se Sokratem stvoril
prvni lingvisticky traktat vibec. Aristoteles ve své Rétorice odkryl komunikac-
ni funkce jazyka, klasifikoval oblasti uziti jazyka, argumentaci a persvazi a spojil
je s konkrétnimi gramatickymi jazykovymi prostiedky.

S nahromadénim poznatki vznikala védecka pojednani, traktaty a slovniky,
dochazelo k institucionalizaci védy a potfebé usporadat lidské poznani. Jako
zhmotnény priklad poznani pripomenme mnozstvi artefaktd privezenych Krys-
tofem Kolumbem z Ameriky. Na jejich skladovani je ve Spanélské Seville potfeba
cela ohromna tfipatrova budova ¢tvercového ptidorysu, jejiz chodby jsou zaplnény
od podlahy az ke stropu zasuvkami s konkrétnimi exponaty, které tvori specific-
kou formu paméti lidstva z ¢asti zkoumani novych mist nasi planety.

Od renesance se o vliv na lidské védéni déli véda a teologie. Francouzsky
myslitel René Descartes svym usuzovanim: ,,Co nelze zpochybnit? To, Ze myslim.
Jestlize jsem a myslim, pak mizu vnimat svét kolem sebe a myslet o ném,* pie-
chylil ruc¢icku vah zcela na stranu védy a presunul moc z kolektivu na indi-
pozornosti od geometrie k matematice a - v navaznosti na starovékého filozofa
Parmenida - svym pfesvédcenim, Ze svét lze popsat pomoci cisel, vytvoril Des-
cartes umély popis svéta védeckym jazykem a jeho mysleni je ve védé platné
dodnes.

V 19. stol. véda ve velké mife nahradila lidem Boha a od té doby jsou védec-
ké poznatky zakladem mysleni o svété a vysledky védeckych vyzkuma jsou vy-
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uzivany v mnoha kazdodennich oblastech lidského zZivota. V 19. i 20. stoleti na-
stal vyrazny rozvoj pfirodnich a technickych véd, které mély jasnou metodo-
logii a prinaSely méftitelné vysledky. Je pfiznacné, Ze tehdejsi ucenci casto byli
matematiky, filozofy, které jejich mysleni pfivedlo mimo jiné k zajmu o jazyk
(G. W. Leibnitz, G. Frege nebo L. Wittgenstein).

Humanitni védy byly na pozadi precizni metodologie véd pfirodnich vnima-
ny jako védy neschopné produkovat myslenky, jez by byly prakticky pouzitelné
ve spolec¢nosti. Pfesto mnoho védeckych autorit v riznych oborech ve 20. stoleti
poukazovalo na nutnost dalsiho zkoumani problematiky jazyka a jazyka veé-
dy a jeho vztahu ke skutecnosti. Polsky filozof a logik Kazimierz Ajdukiewicz
a americky fyzik a filozof Thomas Kuhn v poloviné 20. stoleti nezavisle na sobé
dosli k myslence, Ze véda je preteoretizovana a v podstaté se nevyviji, ze se méni
pouze védecké koncepce.

Cilem této knihy je proto predstavit aktualni védecké koncepce vybranych
védnich obord, jez jsou spojené s poslechem s porozuménim. Chceme vykrocit
za tradi¢ni lingvistické a lingvodidaktické pojeti dané fecové dovednosti, jejiz
mnohovrstevnaty proces muze byt podle naseho nazoru diky propojeni poznat-
ka vybranych pfirodnich i humanitnich véd popsan celistvéji.

1.1 Objektivni a subjektivni slozky vyzkumu recové dovednosti
poslech s porozuménim

Aby vsak bylo mozné poslech s porozuménim popisovat a poznatky s tim
spojené védecky klasifikovat, je tfeba oddélit subjektivni faktory od cinitela
objektivnich a popsatelnych. Proces poslechu s porozuménim se v jazyce sklada
z mimoposlechovych faktorti, napt. z pocasi ¢i prostfedi, v némz komunikace
probiha, nebo z emoci a prozitki recipienta’ a jeho zdravotniho stavu. Vliv téchto
Ciniteld na vysledek porozumeéni nelze kategorizovat, 1ze jej pouze popsat a pri
samotné analyze fecové dovednosti je nutné jej vynechat.

Objektivni faktory ovliviujici vyzkum poslechu s porozuménim lze rozdélit
na Cinitele spojené s recipientem, vyzkumnikem a s poslechovym textem. Objek-
tivné lze vymezit Cinitele spojené s anatomickou a akustickou strankou vnima-
ni, tedy popsat anatomickou stavbu lidského ucha, fyzikalni podminky slySeni
a vnimani. Je také mozné definovat nékteré objektivni zavislosti, napt. slucho-
vych vjemu na sile fyzického impulsu a omezeni ¢i odchylky v pfijmu signalu
nebo auditivniho vstupu.

! Rozhodli jsme se pouzivat genericka maskulina student, bohemista, zajemce o jazyk, poslu-
chag, recipient, respondent apod. Tato maskulina povazujeme za neutralni oznaceni z hlediska
gramatického rodu a nemame potiebu je prechylovat, nebot pro nés predstavuji neutralné po-
jaté zastupce kategorie.
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Stejné tak je mozné popsat pamétové procesy, ¢astecné faktory ovliviu-
jici individualni zkusenostni komplex a komunikac¢ni kompetenci posluchace
a jeho zpusob konstrukce porozuméni v komunikaénim a kulturnim réamci
(znalosti jazyka, svéta a obsahu slyseného textu, dovednost prace s informaci
a dovednost interpretace). V pfipadé omezené znalosti ciziho jazyka recipienta
lze vysledovat zavislost miry jazykové kompetence, znalosti obsahu a svéta na
mife porozuméni cizojazy¢nému komunikatu a stanovit rozdily mezi skolenym
a neskolenym posluchacem. Méfitelné vysledky v tomto ohledu pfinaseji aktu-
alni lingvodidaktické vyzkumy poslechovych strategii a taktik i psychologické
vyzkumy potvrzujici objektivni faktory spojené se zpracovanim informaci, pa-
méti a jazyka.
¢l na porozuméni projevil pfi analyze nahravek rozhovora, ve kterych nékteri
z recipientt nedokazali dostate¢né srozumitelné prevést své myslenky do slov,
i kdyZ mohli pouzivat matefsky jazyk (polstinu). Pro nas vsak bylo nahravani
verbalnich vypovédi posluchaci jedinou metodou, jez dokazala zpfistupnit je-
jich obtizné postizitelné vnitfni myslenkové a psychické procesy.

1.2 Faktory limitujici vyzkum rec¢ové dovednosti poslech
s porozuménim

Prijimani, vybér a zpracovani informaci, jejich kombinace pfi tvoreni porozu-
méni a interpretace slySené¢ho textu a poslechové techniky, jez k tomu byly po-
uzity konkrétnim recipientem, jsou velmi individualni a tvofi jeden z limituji-
cich nebo obtizné métitelnych faktort vyzkumu. Zvolena metoda verbalnich vy-
povédi nam vsak umoznila konfrontovat prvky okolniho svéta a poslechového
textu s vnitfni mentalni mapou jednotlivce skladajici se ze stiipkt jeho vlast-
nich zkusenosti (endoceptu). Avsak i v ramci subjektivnich faktort a kvalitativ-
ni analyzy lze od posluchact ziskat mnoho informaci, jez je mozné objektivné
popsat, klasifikovat a nasledné i kvantifikovat.

Metodologie védecké prace pfi analyze porozumeéni v poslechu s porozume-
nim spociva, obracené nez v prirodnich védach, v analyze subjektivnich postre-
hti a myslenek recipienta a vyvozeni z nich objektivné platnych zavéra. Nelze
sice ziskat informaci o tom, které poslechové strategie a taktiky a které jejich
konkrétni kombinace v danou chvili posluchac pouziva, nedozvime se také, kte-
ré techniky pouzité recipientem k uspésnému vysledku poslechu s porozuménim
byly ovlivnény zkusenosti s pozitivnim transferem poslechovych strategii z ma-
tefského jazyka, ale na zakladé vypovédi posluchact 1ze vytvorit seznam po-
slechovych strategii a taktik zminovanych recipienty a sefadit je podle frekvence
vyskytu v rozhovorech.

13



Poslednim limitujicim faktorem spojenym s respondenty je fakt, Ze ucastnici
vyzkumu popsaného v této publikaci nemohli byt z praktickych davodu sledova-
ni dlouhodobé. Idealni by jisté bylo otevrit specialni kurz vyuky poslechovych
strategii a taktik a porovnat kvalitativné i kvantitativné dovednosti ucastnik
na pocatku kurzu a po jeho absolvovani. Zavéry naseho vyzkumu provedeného
provedenych v jinych jazycich.

Urcité omezeni se tyka také nas samych. Uvédomujeme si, ze jsme produktem
své doby, jsme ovlivnéni vlastnimi znalostmi a zkusenostmi a objevy piedcho-
zich generaci, jeZ ndm svym zpusobem ,pfedpracovaly informace”. Navic jsme
omezeni tim, které informace se nam v dnesni informac¢ni spole¢nosti podafi
najit, zvlast, kdyz se jedna o vybér adekvatnich informaci a znalosti z nékolika
védnich obort (akustiky, kognitivni psychologie, lingvistiky, lingvodidaktiky,
teorie informace, hudebni védy nebo teorie tlumoceni). Syntéza informaci z vice
védnich obort s sebou sice nese moznost, ze nam v konkrétnim oboru unikne
dulezita informace, ale na druhou stranu otevira nové moznosti, jak na vyzkum
poslechu s porozuménim pohlizet. Takto ostatné vnimaji védu i dva ze soucas-
nych prednich kognitivnich védct, Giulio Tononi a Christof Koch, kdyz pisi, ze ,,to
nejlepsi, co mizeme ve védé udélat, je nacrtnout inference neznamych pripada
zaloZenych na teorii, ktera dobfe funguje v mnoha znamych pfipadech” (Tononi
& Koch, 2016, s. 9).

1.3 Metodologie vyzkumu re¢ové dovednosti poslech
s porozuménim

Premira informaci ve spolecnosti vyvolala v poslednich péti desetiletich zvy-
Seny zajem o fungovani lidského mozku. Od 70. let 20. stoleti doslo k natolik
prudkému rozvoji kognitivnich véd, az se podle nas nabizi srovnani s koper-
nikovskym obratem, nebot byly propojeny vystupy pfirodnich védnich obort
s humanitnimi védami.

Polsky astronom Mikolas Kopernik na pocatku 16. stoleti zaméril pozornost
lidstva zdola nahoru, daleko do kosmu, zatimco dnes, o pét set let pozdéji, zije-
me v ¢asech kognitivniho obratu a pozornost mnoha védci je orientovana smé-
rem dovnitf, do mozku, k vnitfnim reflexim a obraztim mysli. ,Kdybychom se
narodili dfive, odkryvali bychom nové kontinenty, kdybychom se narodili poz-
déji, toulali bychom se po hvézdach. Zijeme ale v ¢asech neurovéd, a tak je dnes

prostorem pro objevy lidska mysl® (Bergen, 2021, s. 17).

Z tohoto divodu jsme se rozhodli zahrnout do nasi publikace poznatky vy-
branych svétovych, ceskych i polskych védca. Jejich prace jsou zpracovany me-
todou studijni, excerp¢ni, dale metodou komparace a kritické analyzy. Pti vy-
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hledavani informaci jsme mimo jiné vychazeli ze zahranic¢nich odbornych stati
a publikaci, které jsou pristupné online na védeckych databazich ProQuest, Ebs-
co a Web of Science a samozrejmé také z ¢eské odborné literatury. Rozhodujicimi
kritérii pro vybér informaci zarazenych do teoretické casti byly odborné texty
vzniklé predevsim v poslednich padesati letech, frekvence citaci ¢lankt a odka-
z0 na né v odbornych svétovych, zejména lingvodidaktickych, casopisech a ve
vySe uvedenych webovych databazich, a dale jazyk, v némz byl dany odborny
text napsan, v nasem pripadé jde konkrétné o cestinu, anglictinu a némcinu, pol-
$tinu nebo rustinu.

Klicova slova pouzita pro vyhledavani v databazich, znéla: receptivni fecova
dovednost poslech, poslech s porozuménim, ¢estina jako cizi jazyk, porozuméni
v poslechu, recepce, porozuméni v recepci, porozuméni v cizim jazyce, strategie
poslechu i poslechové strategie, taktiky poslechu i poslechové taktiky, pfic¢iny
neporozumeéni v poslechu s porozuménim, neporozuméni a poslech, chyba a po-
slech. Pocet klicovych slov byl mj. ovlivnén neustalenou terminologii v soucasné
ceské i anglicky psané lingvodidaktické literature tykajici se poslechovych stra-
tegii a taktik. Pro citaci literatury byla v praci zvolena podle zvyklosti redakce
norma APA. Citaty uvadime v uvozovkach, doklady kurzivou. Ke klasifikaci
materialu byla pouzita metoda analyticko-srovnavaci: byly porovnany ptistupy
autortt z vybranych svétovych a evropskych védeckych pracovist (veskeré
preklady zahrani¢nich textt jsou nase vlastni), mezi nimiz jsme zvIast vyclenili
pristup ceskych ¢i polskych odbornikt k dané problematice a navazali jsme na
né vlastnim vymezenim problematiky metodou syntézy.

Véda je podle naseho nazoru snaha o (alespon relativné) objektivni popis
svéta, jeho zakonitosti, pficin a dasledki. Tyto zakonitosti 1ze zachytit v jistém
ramci, vzorci, pravidle apod., 1ze popsat vnéjsi a vnitini podminky s nimi spo-
jené, a proto je vhodné je néjakym zpusobem ,zméfit". Méfitelné ale nemuseji
byt jen Ciselné zapisy. Méfitelnost se v kvalitativnim vyzkumu projevuje jako
opakovani jistého pfipadu, situace nebo druhu mysleni a v kvalitativnim vy-
zkumu pro stanoveni urcitého principu (mysleni) je dostacujici prosty rozdil za-
chyceny na osach slovy vyskytuje se - nevyskytuje se nebo slovy malo - hodné,
coz uz jisty zpusob méfitelnosti je. Tento princip uvadi ve své studii o intonaci
cesky lingvista Frantisek Danes (2009, s. 377), kdyz tvrdi, Ze: ,,...lidsky mozek ma
charakter hybridniho pocitace, tj. uplatiiuje se v ném jak digitalni kodovani (na
principu ,ano-ne®), tak kodovani analogové (,vice-méné®).

Vysledky kvalitativniho vyzkumu vychazi z metody dotaznikového Setfeni
hodnoceného pomoci matematicko-statistickych metod. Vychodiskem byl do-
taznik sledujici frekvenci konkrétnich poslechovych strategii a taktik pfi posle-
chu s porozumeénim, jenz byl zpracovan pomoci grafickych metod, slovniho vy-
jadreni a castecné pomoci tzv. sekvencni vysvétlovaci strategie, v niz je inter-
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pretace kvantitativnich dat z dotazniku podporovana kvalitativné analyzova-
nymi daty.

Ciselné zpracované vysledky védeckého vyzkumu ale pottebuji vhodnou in-
terpretaci a argumentaci. Pfikladem budiz vyse zminény Mikulas Kopernik.
Aby mohl vydat rozpravu o své teorii heliocentrismu, jiz mél na mapach a v ¢is-
lech zpracovanou (i kdyz s jistymi chybami), musel pfipravit spravné védecké
argumenty pro pfijeti této teorie, coz mu trvalo vice nez tficet let. Také myslen-
kovéa struktura nasi knihy vychazi z nasi témér pétadvacetileté praxe ve vyuce
cestiny jako ciziho i matefského jazyka a vice nez patnacti let teoretickych uvah
o poslechu s porozuménim.

1.4 Vymezeni zakladnich termina

Vzhledem k rozdilnému chapani nékterych lingvodidaktickych termind jsme
se rozhodli na tomto misté zaradit strucny terminologicky slovnicek. V nasi pra-
ci pracujeme s nasledujicim pojmoslovnym aparatem:

akusticky poslech - dovednost zachytit zvukovy signal sluchovym aparatem

auditivni vstup - mluvena nebo psana podoba jazyka, jiz recipient vnima slu-
chem (ALTE, 2006, s. 83); viz téz slySeny text

foneticky poslech - poslech vztazeny k percepci; dovednost rozlisit jednotlivé
hlasky daného jazyka

chyba - mylny tkon; staticka, dil¢i slozka neporozumeéni

neporozumeéni - nepochopeni smyslu textu, neodhaleni zameéru autora, nepro-
niknuti k podstaté (Cechova, 1988, s. 29); v nasem pojeti se jedna o netspésny
vysledek recepce, o ,odchylku® od porozuméni poslechu, jehoz dil¢imi slozkami
jsou chyby

naslouchani - poslech s porozuménim v interakci v matefském jazyce, termin
uzivany ve skolni praxi

nutna informace - nejmensi jednotka textové roviny porozuméni slySeného
textu skladajici se z kli¢ovych slov, ktera umoznuje uspésnou realizaci komuni-
kace nebo splnéni poslechové tlohy (Buck & Tatsuoka, 1998, s. 134)

okolni text - informace obsazené v poslechovém textu nachézejici se v nejbliz-
$im okoli nutnych informaci

porozuméni - proces porozuméni vyznamu; propojeni slySenych informaci
s pfedchozimi znalostmi, znalostmi obsahu textu a také jejich analyza a zasa-
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zeni do vlastnich mentalnich model; podle naseho nazoru co mozna nejblizsi
sjednoceni ¢i prunik konstruktt textu v myslich mluvciho a posluchace v kon-
krétni komunikacni situaci (obsahuje slozku znalostni, sociokulturni a doved-
nostni - pouziti strategii a taktik poslechu)

poslech s porozuménim - ¢tyitazovy, dynamicky, linearné casové zakotveny,
vicesmérny a segmentarni, konstrukéné-integracni soubor procestt umoznujici
vnimat mluvenou fe¢. V prubéhu této recové dovednosti poslucha¢ opakované
propojuje své akustické/fonetické dovednosti, lingvistické znalosti, individualni
predpokladovou bazi a znalosti obsahu pfi sdileni, pfijimani, vybéru, vynecha-
vani a interpretaci informaci z vyslechnutého sdéleni a také pfi tvoreni relevant-
ni odpovédi, ktera vychazi z kritického hodnoceni prozivani a uzivani sdéleni.

poslechovy text - text urceny k zamérné recepci sluchem a k dekdédovani smys-
lu; termin pouzivame také k oznaceni textu urceného v didaktické situaci k na-
cviku fecové dovednosti poslech s porozuménim (Hendrich a kol., 1988, s. 204)

recepce - soucast ,procesu dorozumivani, spolecenského styku s cilem vymeény
myslenkovych obsahtt mezi ucastniky komunikace® (Cechova, 1996, s. 340); re-
cepci chapeme jako pfijeti, analyzu, interpretaci a interiorizaci textu poslucha-
cem

slyseny text, auditivné vnimany text - pojem nadfazeny poslechovému textu;
text urceny k nezameérné recepci sluchem, percepénimu poslechu bez nutnosti
porozuméni; termin oznacuje také pouze akusticky vnimany text; viz téz audi-
tivni vstup

poslechové strategie - mentalni mechanismy slouzici k dosazeni dostate¢né mi-
ry porozuméni nebo mentalni kroky ¢i procesy zahrnujici vyhledavani v men-
talnich modelech, memorovani, zpracovavani informaci a feseni problémi (Go-
hova, 2002, s. 186)

poslechova taktika - individualni technika jednotlivce, s jejiz pomoci recipient
realizuje obecnou strategii (Gohova, 2002, s. 187)

text - jazykovy projev, komplexni, usporadana promluva, psana i mluvena
(Bachmannova (ed.), 2002, s. 489); v kontextu této publikace se jedna nejcastéji
o jazykovy projev auditivné vnimany

Pojmoslovi k ¢asti testovani
cviceni - strukturni jednotka metodické organizace materialu fungujici bezpro-

stfedné v u¢ebnim procesu; nastroj drilu a nacviku (Azimov & Sukin, 1998, s. 373);
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v Ceské lingvodidaktické tradici je to aplikace dovednosti (Hendrich a kol., 1988,
Chodéra & Ries, 1999)

dotaznik - text zapsany na odpovédnim listu, ktery maji posluchac¢i béhem po-
slechu pred sebou a jenz slouzi jednak jako privodce poslechem, jednak jako
struktura pro zapis odpovédi (Bryndley & Slatyerova, 2002, s. 382)

format testu - vztahuje se celkové k navrhovani testu; zahrnuje charakteristiky
jako délka, pocet a typy casti, testované dovednosti, typy pouzitych tloh a polo-
zek a jejich pocet, zpusob a prezentace vstupu a druhy vyzadovanych odpovédi
od testovanych (ALTE, 2006, s. 200)

instrukce - stanoveni pofadi ¢innosti pti plnéni ilohy (Azimov & Sukin, 1998, s. 92)
polozka - jednotka, z niz se sklada poslechova uloha (ALTE, 2006, s. 201, definice ¢. 1)

testova poloZka (test item) -

1) cast testu vyzadujici od testovaného specifickou odpovéd, napt. ve formé od-
povédi na otazky, napsani kratké odpovédi apod.;

2) soubor polozek tvoricich testovou dlohu (ALTE, 2006, s. 201)

testovaci technika - zpusob, jimz maji byt od uchazece ziskany znalosti o jazyce
nebo jazyk (ALTE, 2006, s. 203)

testova uloha, tkol (task) -
1) to, co se vyzaduje od testovaného pfi testu;

2) typ testové ulohy predstavujici komplexni provedeni tkolu u produktivnich
dovednosti (ALTE, 2006, s. 196)

tikol - splnéni ulohy; to, co se vyzaduje od testovaného (ALTE, 2006, s. 196, de-
finice ¢. 1); v Ceské lingvodidaktické literature je to cil nebo aplikace dovednosti
a la Chomského performace (Hendrich a kol., 1988, Chodéra & Ries, 1999)

tiloha - soubor polozek tvoricich testovou tlohu (ALTE, 2006, s. 201, definice ¢. 2)

zadani testu - pokyny nachazejici se na (tisténém) testu, které vysvétluji, jak pri
testu postupovat; zadani testu se obvykle sklada z informaci o organizaci testu
a jeho casovém zakotveni a také instrukei k tkolim a jak na né zkouseni maji
odpovidat (ALTE, 2006, s. 206)
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2. Recova dovednost poslech s porozuménim

Od chvile, kdy se probudime, komunikujeme. Pivodni vyznam latinského
verba communicare znamena sejit se u spole¢né véci, ale aktualni definice ter-
minu komunikace je $irsi. V soucasnosti je termin komunikace vymezovan jako
sprenos nejriznéjsich informacnich obsahtt v ramci raznych komunikac¢nich
systému za pouziti riznych komunikacénich médii, zejména prostfednictvim ja-
zyka, sdélovani® (ASCS, 2001, s. 406). Médiem, které nas v této knize zajima pie-
devsim, je akusticky vnimany jazykovy projev v ¢estiné jako matefském i cizim
jazyce, ale i dalsich jazycich.

Verbum slyset ma ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost nasleduji-
ci definice: ,1. mit schopnost vnimat zvuky, nebyt hluchy; 2. postihovat, vnimat
sluchem; 3. prostfednictvim sluchu se pfimo dozvidat, pfimo poznavat; sluchem
vnimat projev néjaké osoby, a tim se néco dozvidat, néco poznavat'“ (2010, s. 396).
Mezilidska komunikace ale vyzaduje vice nez jen percepci neboli slyseni, potre-
bujeme se poslouchat, naslouchat si a porozumét tomu, co nam partner v komu-
nikaci sdéluje. Tomu odpovida také vymezeni terminu recepce v Novém encyklo-
pedickém slovniku cestiny (2012-2020), kde je recepce definovana jako ,konkreti-
zované zasazeni produkce feci a porozumeéni fec¢i do komunikacni situace, tedy
pfijimani informace obsazené v textu a jeji interiorizace poslucha¢em™.

Poslech s porozuménim je v komunikaci, popt. pfi studiu i vyuce jazyka, za-
kladni fecovou dovednosti. Dulezitost role poslechu v mezilidské komunikaci
podtrhuji i vysledky vyzkumu, které dokazuji, Zze ,komunikujeme ve vice nez
70 % Casu, kdy nespime (Cili v ¢ase percepce), z cehoz ze 45 % poslechem, ze 30 %
mluvenim, z 16 % ¢tenim a pouze z 9 % psanim” (Seretny & Lipiniska, 2005, s. 137).
V procesu osvojovani matefského jazyka poslech s porozuménim vyrazné pred-
chéazi mluveni. Bylo dokazano, ze dité slysi uz v déloze (Altmann, 1997), kolem
roku a pul® zacinaji batolata tvofit kratké vypovédi a ve véku 18-20 mésict rozli-
$uji nejen formu, ale i vyznam slov (Koukolik, 2022, s. 316). Po celou tuto dobu se
malé déti diky dovednosti poslechu s porozuménim déti ptipravuji na produkei.

Pokud jazyk neslysime, je prakticky nemozné se jej naucit, coz prokazuji vy-
zkumy provadéné u neslysicich nebo u osob se sluchovym postizenim, které se

' Dalsi vyznamy uvedené v SSJC (2010, s. 396) jsou: ,4. dozvidat se nepiimo, z doslechu, z vypra-
vovani; 15. popfavat né¢emu, nékomu sluchu, vénovat néc¢emu, nékomu pozornost, dbat néceho,
nékoho; 6. zjistovat, zjistit a brat, vzit na védomi né¢i minéni; zast. podrobovat, podrobit vy-
slechu, vyslychat, vyslechnout; 7. kladné reagovat (na osloveni); 8. slyset slovo bozi.“
?Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PRODUKCE%20A%20RECEPCE%20TEXTU#recepce%20textu

* Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/D%C4%9ATSK%C3%81%20%C5%98E%C4%8C
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uci Cesky znakovy jazyk nebo jiné cizi jazyky (napf. Hudakova, 2018). Osobné
jsme meéli moznost se o tom presvédcit pfi praci na projektu Deafport, v jehoz
ramci jsme vytvorili jazykové portfolio pro neslysici a osoby s vadami sluchu
(Cepickova & Lukasova, 2009)*.

2.1 Proces poslechu s porozuménim

Doposud se nepodaftilo zcela objasnit, jak probiha proces samotného poro-
zuméni ani detailni prubéh slyseni a poslechu. Aby vsak bylo mozné proces
poslechu s porozuménim viibec postihnout, je nutné jej rozfazovat a pfi popisu
téchto fazi abstrahovat od veskerych subjektivnich obtizi recipienta a vnéjsich
vlivii. Lingvodidaktici proto nejcastéji déli proces poslechu s porozuménim do
ctyft fazi — akustické, identifikacni, porozuméni a interpretace. Na tomto misté
uvedené Ctyfti faze pouze strucné popiseme, protoze jejich hlubsi analyza se na-
chazi v nasledujicich kapitolach této publikace.

V akustické fazi poslechu s porozuménim dochazi ke sluchové recepci textu,
k segmentovani fonéma z proudu feci. Poslucha¢ vyuziva svych fonetickych do-
vednosti® k akustickému rozpoznani segmentalnich a suprasegmentalnich fo-
netickych prostredkt, prosodickych uskupeni a rozpoznani, rozlozeni a propo-
jeni téchto hlasek v urcité retézce, sekvence. Uz v této fazi pomahaji jazykové
prostfedky fonetické roviny predjimat vyznam textu a pozdéji jeho interpretaci.
Akustické prvky funguji jako ,nositelé sémantickych a verbalné nesformulova-
nych vyrazi® (Mistrik, 1988, s. 117).

V dalsi fazi poslechu probiha doplnovani slyseného, tj. deduktivni zptesiiova-
ni zvukovych obrazi. Posluchac¢ vyuziva svych jazykovych kompetenci k tomu,
aby dekodoval a zpfesnil slySené jazykové prostfedky (napf. lexikalni zasobu,
gramatické struktury, intonaci a modulaci sdéleni; pfedjimani vyznamu atd.),
v cizim jazyce je recipient vice limitovan svymi znalostmi a dovednostmi. Reci-
pient déli proud feci na znamé jazykové jednotky, hleda znamé jazykové struk-
tury, dopliuje je podle svého uvazeni a vytvari na zakladé kontextu hypotézu
o komunikaéni funkci slySeného sdéleni.

V identifikac¢ni fazi poslechu s porozuménim jsou rozlisené a doplnéné obrazy
slov spojovany a asociovany s jejich vyznamem, dochazi k ¢aste¢nému propojeni
akustické stranky sdéleni s jeho vyznamem a nésledné k porozuméni vyzna-
mim a tvorbé smyslu slyseného sdéleni.

Ve fazi porozumeéni dochazi k pfifazovani a systematizovani vyznamu iden-
tifikovanych slov a k tvoreni jazykovych obrazl svéta (Bartminski, 2004) na

* Pfi tvorbé jazykového portfolia pro neslysici a osoby s vadami sluchu bylo nutné vytvorit
novou terminologii, anebo pfizpusobit stavajici terminologii pro pojmenovani specifickych do-
vednosti spojenych s poslechem s porozuménim téchto recipientt.

> Autofi SERR (2002) je oznacuji souhrnné jako dovednosti fonetického poslechu.
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zakladé textu. Informace museji byt zasazeny do konkrétni komunikaéni situace
a zapracovany do predchozich mentalnich reprezentaci ¢i schémat, z paméti jsou
vyvolany znamé invarianty a varianty vyznamui slov i subjektivni konotace,
z nichz se pozdéji sklada smysl textu ve fazi interpretac¢ni. Konec¢na interpretace
vyslechnutého sdéleni zahrnuje pochopeni smyslu textu, postizeni a desifrovani
vztaht slov ve vété, vétného vyznamu, se zfetelem ke znalostem obsahu textu
a také k ramci komunikace.

Faze poslechu s porozuménim byvaji sice popisovany linearné za sebou, ale
jsou to spojené nadoby. Kognitivni psychologové a neurobiologové uz prokazali,
ze vSechny zminované procesy probihaji (témér) synchronné a opakované. Podle
naseho nazoru je vhodnou metaforou zachycujici uspésnou realizaci procesu po-
slechu s porozuménim dobfe fungujici mechanismus hodinového strojku.

Pro potieby teoretického popisu procesu poslechu s porozuménim je nutné
se rozhodnout, jestli jsou jednotlivé faze poslechu s porozuménim fazeny jedno-
smérné, nebo obousmérné (shora dola a zdola nahoru). Autofi starsich studii
vénovanych poslechu s porozuménim, jejichz jednosmérné pojeti nazyvame
linearnim, se v souladu s rozvojem strukturalistického mysleni domnivali, Ze
porozuméni vznika spise smérem od niz$ich jednotek jazyka k vyssim (v CSSR
napt. Cicha, 1972, Hendrich a kol., 1988).

Naproti tomu anglojazycni autoii propojuji obousmérné procesy zpracovani
informaci a hledaji idealni kombinace poslechovych strategii, které by vedly
k uspésnému vysledku recepce poslechového textu. Poslech s porozuménim se
podle nich sklada z pochopeni lingvistickych informaci (nizsi droven a smér
zdola nahoru) a z vysokodrovnového zapojeni informaci do sirsiho komuni-
kacniho kontextu vychazejiciho ze znalosti a zkusSenosti recipienta. Podle autort
Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky (dale jen SERR) zahrnuje
proces recepce Ctyfi kroky, tj. percepci, identifikaci, porozumeéni a interpretaci,
které sice ,probihaji linearné za sebou (zdola nahoru), ale jsou neustale doplio-
vany o nové informace a znovu interpretovany (shora dol) ve svétle znalosti
realného okolniho svéta, o¢ekavani vychazejicich ze schémat a nového chapani
textu v pribéhu podvédomého interaktivniho procesu® (2002, s. 93). Oba ptistupy
se tedy dopliuji a umoznuji popsat proces této fecové dovednosti.

Z divodu vyse zminované komplexnosti byva poslech s porozuménim stu-
denty i vyucujicimi Casto oznacovan za nejtézsi soucast jazykovych zkousek.
Déje se tak ziejmé proto, ze nacviku této recové dovednosti se v hodinach ces-
tiny jako matefského jazyka vénuje méné pozornosti nez ostatnim fecovym
dovednostem. To potvrzuji nase zkuSenosti z mnohaletych naslechovych praxi.
Zvlastni zkuSenosti také vime, Ze metodika poslechu s porozuménim pro vyucujici
na pedagogickych, ale i filozofickych, fakultach je zamérena na popis procesu
poslechu s porozuménim, uvedeni zakladnich obtizi s nim spojenych a prezentaci
vybranych druhii poslechovych cvic¢eni. Malokdy je vsak studentiim vysvétlovan
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princip daného cviceni, tedy nacviku ¢eho slouzi konkrétni poslechové cviceni.
Ucitelé pak ve vyuce poslechova cviceni zafazuji ¢asto intuitivné a ziejmé oce-
kavaji, ze studenti uz maji vytvorené dostatecné poslechové navyky a techniky.

Pokud se vsak s poslechovymi technikami nepracuje védomeé, recipient je ne-
musi umét pouzivat a nemusi dochazet k jejich pozitivnimu transferu do ciziho
jazyka. Mensi mira nacviku poslechu s porozuménim v cestiné jako matefském
jazyku (pro tuto dovednost je pouzivan termin naslouchéani) v praxi negativné
ovliviiuje vyukovou praxi cizich jazykua. V katalogu ¢eské Narodni knihovny se
publikace tykajici naslouchani poji s vyukou ¢eského jazyka pouze na zakladni
skole (napf. Palencarova & Sebesta, 2006), popt. s komunikaci se seniory.

Vyse uvedena situace potvrzuje vyvojové nazory na roli této fecové doved-
nosti v komunikaci, jez byla dlouhou dobu ve stinu produktivnich dovednosti.
Zvladnout mluvenou i psanou podobu jazyka znamena zvladnout receptivni
i produktivni fecové dovednosti. Produktivni fecové dovednosti, mluveni a psa-
ni, tvofi pro védce ,hotovy vystup” a jsou snaze analyzovatelné diky moznostem
nastavit objektivni kritéria hodnoceni (pocet slov, vyznam, koherence textu, po-
cet gramatickych chyb apod.)’.

Zkoumat receptivni dovednosti, ¢teni a poslech s porozuméniny’, je obtiznéjsi
predevsim proto, ze neni snadné ziskat pfimé informace o tom, co se déje ve
Ctenarové ¢i posluchacové hlavé. Mozna je niz$i pozornost vénovana recové
dovednosti poslech s porozuménim zplisobena tim, Ze si recipienti museji
vytvorit a uvédomit vhodné poslechové techniky a vyucujici museji studen-
tim prezentovat mnozstvi vyukovych metod, jak 1ze k procesu poslechu s po-
rozuménim piistupovat. Pravé riiznorodost existujicich vyukovych metod a teo-
retickych pfistupt k analyze procesu poslechu s porozuménim, jez reflektuji
ruzné lingvistické, lingvodidaktické a kognitivné-psychologické teorie, umoz-
nuje dobfe mapovat vyvojové tendence védeckych nazorti na tuto fecovou
dovednost.

2.2 Historie vyzkumu fec¢ové dovednosti poslech s porozuménim

Pocatky analyzy fecové dovednosti poslech s porozuménim spadaji do 20. let
20. stoleti a jsou spojeny s tzv. audiolingvalni neboli audiooralni metodou vyu-
ky ciziho jazyka. Tato metoda, nazvana také ,osmotickym pfistupem” (Mendel-
sohn, 1995), vychazi z principu, Zze dovednost poslechu s porozuménim se sama
zlepsi, pokud student posloucha cilovy jazyk. V ¢eském prostfedi lze v tomto
kontextu pfipomenout ucebnice cizich jazykt Frantiska Vymazala z konce deva-

¢ Vyzkum produktivnich fe¢ovych dovednosti ma v CR tradici: napt. Hrabdk & Jelinek (1960),
Benes (1964), Palencarova & Sebesta (2006) nebo Uhlifova (2012).

7 Z obou zminénych receptivnich dovednosti je jednodussi popsat proces ¢teni s porozuménim,
kterému se v CR vénuje napi. K. Sebesta (1999) nebo R. Purm (1994).
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tenactého stoleti, jez mély nazev ...snadno a rychle a vysly pro cca ¢tyfticet jazy-
kt®. Vymazalova metoda funguje na principu: ,Pokud se chces$ naucit jazyk, mu-
si$ jej poslouchat.” Popularitu téchto pfirucek dokazuje i to, ze ve filmu Adéla
jesté nevecerela se detektiv Nick Carter uci ¢estinu pravé z nich.

Fonetika jako samostatna disciplina vznikla ve druhé poloviné 19. stoleti
a v navaznosti na to zalozil v Praze v prvni tfetiné 20. stoleti rusky lingvista
Nikolaj Trubeckoj novou védni disciplinu, fonologii. Pfechod od vyzkumu aku-
stického ¢i fonetického poslechu ke spojeni s porozuménim v této fecové do-
vednosti odrazi vyvoj jinych védnich obora, predevsim lingvistiky, akustiky
a techniky. Priblizné pred sto lety zacala byt dostupna prvni nahravaci zafizeni,
ktera umoznila jazykovédciim zaméfit pozornost na foneticko-fonologické jevy.
Prazsti lingvisté vlastné rozpracovali zaklady akustické a identifikaéni faze sly-
Seného sdéleni.

Behavioristé se nasledné zabyvali analyzou toho, jak lze imitaci a pouzi-
vanim upevinovat nové naucené odpovédi na podnéty. Podle nich je poslech s po-
rozuménim chapan jako dovednost tvorici pozadi probihajicich produktivnich
jazykovych ¢innosti. Timto uvazovanim poukazali na integraci psychologickych
aspektt do studia (cizich) jazyki. Pod vlivem behavioristické teorie byl zaveden
tzv. MLAT-test, v némz je analyzovana sila rekce posluchace na podnét, napf.
dovednost identifikovat hlasky, gramatické prostfedky, schopnost vytvaret aso-
ciace a schopnost pouzivat inference (viz Garrod a kol., 1990), nebo indukci. Ve
Francii podobnym zpasobem fungovala strukturalné-globalné audiovizualni
metoda SGAV, ktera diky zavedeni porozuméni v kontextu, diirazem na supra-
segmentalni zvukové prvky a néaslednému vyuziti aktivizovanych jazykovych
prostiedktl v komunikaci pfipravila pidu pozdéjsi lingvistické metodé komu-
nikaéni (viz napt. Hrdlicka, 2005).

V 60. letech 20. stoleti se pod vlivem sémantickych a pragmatickych aspek-
th stavaji soucasti lingvistiky Chomského pojmy jazykova kompetence a per-
formance’. V souvislosti s témito pojmy se i v poslechu s porozuménim zacala
oddélovat slozka znalostni (kompetence) a dovednostni, popt. technicka (perfor-
mance). V souvislosti s roz§ifenim magnetofont se poslech s porozuménim v uve-
deném desetileti stal soucasti vyuky cizich jazykt a od té doby je pfedmétem
védeckého zkoumani. Vyvoj teorie poslechu s porozuménim reflektuje vyvoj
teorie jazyka a dalsich disciplin za poslednich sedmdesat let.

Hlavni sméry vyzkumu pragmatické lingvistiky predjimala konference Mezi-
narodni asociace aplikované lingvistiky (AILA, International Association of Ap-

8 Napt. Polsky snadno a rychle. Praha: dr Fr. Backovsky, 1896.

* Kompetence byla N. Chomskym vymezena jako individualni predispozice pro praci s jazyko-
vym materialem, jako neomezena moznost vytvaret nové véty prislusného jazyka. ,Performan-
ce je do Cestiny obtizné prelozitelny termin z roviny parole a znamena vykon, provedeni ¢i uzi-
ti“ (Cerny, 1996, s. 218).
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plied Linguistics) v roce 1969, na niz byla stanovena ¢tyfi dominantni témata vy-
uky cizich jazykut. Poslech s porozuménim byl predstaven jako zakladni fecova
dovednost nutna ke zvladnuti jazyka, ale pfedevsim jako nepasivni a velmi kom-
plexni receptivni proces. Byla zdiiraznéna nutnost pouzivani autentickych textii
pfi cizojazy¢né vyuce poslechu s porozuménim a bylo poukéazano na existenci
individudalnich studijnich technik uzivatelt jazyka, které dnes jsou nazyvany
poslechové strategie a taktiky. Od této doby je vétsi pozornost vénovana fazi
porozumeéni a interpretace na pozadi kognitivnich procesu recipientt.

V 70. letech 20. stoleti byla vyuka fecovych dovednosti postupné zahrnuta
do skolskych programii a diky tomu se postaveni poslechu s porozuménim ve
vyuce zacalo postupné ménit. Na zakladé teorie komunika¢ni kompetence Della
Hymese (1966) navrhla skupina lingvista jedno ze zakladnich pojeti soucasné
teorie lingvodidaktiky. Nizozemsky profesor anglictiny jako ciziho jazyka Jan
Ate van Ek rozpracoval popis gramatického systému a cambridsky lingvista John
Leslie Trim teorii Sesti komunikac¢nich kompetenci: lingvistickych, sociolingvis-
tickych, diskurznich, strategickych, sociokulturnich a socialnich. Zakladem jejich
pojeti se stalo vypracovani repertoaru jazykovych funkei anglictiny (Threshold
Level English, 1975, pozdéji Waystage Level, 1991 a Vantage Level, 1997), v nichz je
jazyk vniman jako spolecensky nastroj, jehoz prostfednictvim se lidé mohou do-
stat do nejriaznéjsich druhti interakei. Jako cil je vymezeno osvojeni dovednosti
efektivniho uzivani jazyka zptisobem, ktery je adekvatni dané komunikacni situaci.

Oba lingvisté pozdéji s kolektivem spolupracovnikt vypracovali klicovy ev-
ropsky dokument o studiu, vyuce a testovani cizich jazykt v Evropé, Spolecny
evropsky ramec pro jazyky (Cesky 2001, 2002). Zmény v pristupu k fecovym do-
vednostem v rozvoji svétové lingvodidaktiky se v CSSR v 70. letech 20. stol. odra-
zily napt. v propracovanych koncepcich vyuky cizich jazyku, pricemz s ohledem
na dobovy kontext se jednalo zejména o metodiku ruského jazyka jako ciziho
(viz napt. Malif, 1971, Cicha, 1972).
chu s porozuménim ovliviujici jeho uspésny vysledek. Psychologické aspekty
zohlednili ve své teorii americky lingvista a pedagog Stephen Krashen a jeho
spolupracovnice, lektorka $panélstiny Tracy Terrelova. V publikaci Natural Ap-
proach (1983) rozlisili terminy osvojovani a uceni se ciziho jazyka. V zacatcich
studia ciziho jazyka autofi povazuji za dalezité osvojovat si receptivni dovednost
poslech s porozuménim na zakladé pozitivniho transferu z matefstiny (tak, jak
si ji podvédomé osvojuji malé déti). Podstatné pro osvojeni ciziho jazyka je po-
dle S. Krashena dostate¢né mnozstvi (autentického) srozumitelného jazykového
vstupu a prakticky zamérenych jazykovych aktivit. Krashentiv pfinos spociva
podle naseho nazoru pfedevsim v nasmérovani pozornosti lingvista a psycho-
logt na porozumeéni, které se stalo v dalsich dekadach jednim z hlavnich témat
vyzkumu fecovych dovednosti.
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V souvislosti s analyzou psychologickych aspektti poslechu s porozuménim
zacaly byt v 80. letech 20. stoleti zkoumany mentalni procesy ¢i psychické stavy
a procesy uzivatell jazyka pfi zpracovani informaci a zacal se rozvijet vyzkum
ucebnich strategii (Rubinové, 1981). Poprvé byly vymezeny tzv. poslechové sek-
vence: posloupnost prace s informacemi a s nimi spojenymi dovednostmi ve fazi
pred poslechem, pfi poslechu a po ném.

Faze predposlechova zahrnuje aktivaci védomostniho pozadi posluchace a pii-
pravu na téma textu; faze poslechova predstavuje souhrn mentalnich procest
probihajicich pfi samotném poslechu textu, ve fazi poposlechové dochazi k za-
¢lenéni novych informaci do sité predchozich znalosti, zaujeti vlastniho stano-
viska, interpretace (Martinova, 1982). V ¢eském lingvodidaktickém poslechové
sekvence pouzil napt. v kapitole nazvané Poslech cizojazycného projevu v publi-
kaci Didaktika cizich jazykt ]J. Hendrich (1988, s. 187-211).

V 90. letech 20. stoleti se v souvislosti se spolecensko-politickymi zménami
v Evropé zvysil zajem o vyuku cizich jazyka. Primarni bylo uspésné porozume-
ni poslechovému cizojazy¢ného textu, proto v uvedeném obdobi vyrazné narost-
lo mnozstvi odbornych publikaci zaméfenych pravé na poslech s porozuménim,
jejichz autofi systematicky zkoumali poslechové strategie, rozdily mezi méné zku-
Senymi a zkusenéjsimi posluchaci (Mendelsohn, 1995, Thompsonova & Rubinova,
1996, Field, 1998, Vandergrift, 1997, Gohova, 1997), pfi¢iny neporozuméni v po-
slechu s porozuménim v cizim jazyce (O'Malley, 1990, Vogely, 1995) anebo vliv
riiznych proménnych na porozumeéni (napf. Kintsch, 1998).

Psycholingvista J. A. Anderson (1995) propojil svij model zpracovani infor-
maci s tzv. poslechovymi sekvencemi a dovednostmi ve fazi pred poslechem, pti
poslechu a po ném. V navaznosti na Andersonovu teorii bylo prokazano (Youngo-
va, 1997), ze posluchaci tihnou k uzivani specifickych poslechovych vzorca -
nejprve vyuzivaji inference, aby pomoci akustickych a sémantickych podnéta
odhadli téma textu. Poté aktivuji své znalosti pozadi a vyuzivaji strategie jako
sebepozorovani ¢i sebehodnoceni a iplné nakonec reaguji na text a komentuji jej,
i kdyz neni pfitomen zadny mluvéi. Diky tomuto vyzkumu byl polozen zakladni
kamen vyzkumu poslechovych technik a vysledky téchto vyzkumi nasledné ov-
livnily autory tvorici nové didaktické materialy pro poslech s porozuménim.

Na prelomu tisicileti se soucasti vyuky cizich jazyku stala komunikaéni me-
toda, ktera svym zaméfenim na icastniky komunikace a spojeni s praxi zménila
pristup lingvista a lingvodidaktikd k poslechu v ¢estiné jako matefském i ci-
zim jazyce. Autofi této metody zduraziuji rovnomérné zvladnuti vsech ¢tyt ko-
jazykové vyuky se proto pfesouva od normativnosti k autenticité. Proto se za-
sadnim terminem stala komunikac¢ni kompetence®.

'V geském prostiedi termin komunikaéni kompetence rozpracovali napt. M. Cechova (1996,
2001, 2008) a K. Sebesta (1999), pozdéji také M. Hrdlicka (2002, 2010) nebo J. Kraus (2004). Teo-
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V anglojazy¢ném prostfedi na prelomu 20. a 21. stoleti dominovaly vyzkumy
poslechu s porozuménim zaméfrené na identifikaci faktort ovliviujicich proces
této fecové dovednosti a na analyzu nejraznéjsich ¢initeld vybéru poslecho-
vého textu (vice viz kapitola 8). Do tohoto obdobi nalezi hloubkova analyza
zpracovani sluchovych informaci a druhtt paméti, informacni struktury tex-
tl a jejich souvislosti s pfedchozimi znalostmi recipientt a také vyzkum psy-
chologické variability recipient. Znovu a detailnéji byly analyzovany rozdily
v pouziti poslechovych strategii mezi méné zkusenymi a zkusenéjsimi poslucha-
¢i (Vandergrift, 2000, 2003, 2007, Gohova, 2000), probihal vyzkum socialnich ¢ini-
tel, zejména vlivu véku na poslech s porozuménim (Harleyova, 2000) a na rozvoj
fonetického sluchu nebo paméti (Palladino & Ferarri, 2008, Vihmanova, 2018). Dal-
$i vyzkumy byly zaméfeny na pri¢iny neporozumeéni v poslechu s porozuménim
v cizim jazyce nebo vliv znalosti obsahu textu na porozuméni s ohledem na tro-
vent komunikaéni kompetence recipientti (O'Bryanova & Hegelheimerova, 2011).

2.3 Vliv Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky na
rozvoj teorie poslechu s porozuménim

Kolem roku 2000 se v Evropé zacala Siroce uplatnovat koncepce Johna Trima
a Jana A. van Eka v prekladech Spolecného evropského referencniho ramce pro
jazyky do narodnich jazykt. K rozsifeni koncepce SERR v ¢eském prostredi
doslo po jeho prekladu v roce 2001 (online), tiskem byl vydan v roce 2002. Podle
J. A. van Eka jsou fecové dovednosti pfirozenou soucasti ,jazykovych ¢innosti,
pfi nichz se aktivuje komunikaéni kompetence® (SERR, 2002, s. 14)" a kazda se
mize vztahovat k mluvené i psané podobé jazyka.

Recepce a produkce jsou ve van Ekové pojeti primarni, tvoii bazi pro inter-
akci i mediaci. Poslech s porozuménim predstavuje v SERR jednu ze Ctyi za-
kladnich fecovych dovednosti, jejiz klicova role je v souvislosti s procesem osvo-
jovani ciziho jazyka zfejma - je zakladnim vstupnim piedpokladem uspésné
komunikace a jeho realizace je podminéna zvladnutim pfislusnych komunikac-
nich strategii.

retické studie poslechu s porozuménim v ¢eském prostiedi vychazela napt. ze stati M. Jelinka
(1993), M. Cechové (1998) nebo K. Sebesty (1999). Vznikaly odborné ¢lanky vénované postaveni
poslechu s porozuménim na zakladni §kole v matefském jazyce (Sebesta, 1995) i jazyce cizim
(Hendrich, 1993, Zajicova, 1995, Stefankova, 1996, Perclova, 1997) anebo ¢lanky analyzujici
materialy k vyuce poslechu s porozuménim v ¢estiné pro cizince (napt. Malinovsky, 1996).
1V cCeském prostiedi S. Jelinek (1993, s. 242) definoval jazykovou/fecovou dovednost
jako ,schopnost pouZivat osvojeny jazyk pro komunikaéni ucely” a zdiraznoval dalezitost
vyvazenosti vSech Ctyt zakladnich fe¢ovych dovednosti jako podstaty komplexné chapané
komunikaéni kompetence.
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Poslechové strategie a taktiky tvoii v SERR jeden z ucéebnich cilt. Vyzkum
poslechovych strategii a taktik probihal zpocatku v anglic¢tiné jako cizim jazyce
na védeckych pracovistich v Kanadé, Singapuru, USA nebo v Japonsku. V po-
slednich patnacti letech probiha, i kdyz vybérove, také analyza mensich jazykt

- v Cestiné napt. Jitka Lukasova (2012), Michaela Madlova (2022), v polstiné Ewa
Dzwierzynska (2001), Anna Seretny a Ewa Lipinska (2007) nebo Adriana Kania-
Pricel (2013).

V cCeském prostredi lze najit lingvodidaktické clanky vénované tématu po-
slechu s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce po roce 2000 ve sbornicich
z konferenci Ustavu jazykové a odborné piipravy v Podébradech a sbornicich
Asociace uciteltt ¢estiny jako ciziho jazyka (dale jen AUCCJ?). Ve sborniku
AUCC]J z roku 2005 byly publikovany napf. prakticky zamétené ¢lanky k semi-
nafi vénovanému rozvoji dovednosti poslech s porozuménim v cestiné jako ci-
zim jazyce (Blazkova Srsnova, 2005, Pazderova, 2005). Lze najit i ojedinélé stati vé-
nované obtizim poslechu s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce (Lukasova,
2009), clanky obsahujici analyzu ucebnich strategii se zfetelem k poslechovym
strategiim (VIckova & Prikrylova, 2011, 2014, Veronkova, 2012) a také monografii
(Veronkova, 2009).

V SERR lze najit konkretizaci dalsich znalosti a kompetenci vztahujicich se ke
komunikaé¢nimu prostoru recipienta (v CSSR podobné uz Kotensky, 1988). Patii
mezi né deklarativni znalosti (zahrnujici znalosti okolniho svéta, sociokulturni
znalosti a interkulturni zptsobilosti), dovednosti a praktické znalosti (doved-
nosti, interkulturni dovednosti a praktické znalosti), dale tzv. ,existencialni®
kompetence (schopnost udit se, jazykovy cit a komunikaé¢ni povédomi, studijni
dovednosti a heuristické dovednosti). K nim pfistupuji lingvistické kompetence:
fonologicka, ortograficka a ortoepicka, lexikalni, gramaticka a sémanticka kom-
petence (vice viz SERR, 2002, s. 103-133).

NizZe uvadime stupnice receptivni fecové dovednosti poslech s porozuménim
autort SERR s ohledem na droven jazykové kompetence uzivatele, v nichz jsou
precizné vymezeny komunikac¢ni situace, které ma zvladat zacatecnik, stredné
a vice a velmi pokrocily uzivatel jazyka (Grovné jsou oznaceny pismeny od nej-
nizsi, A, do nejvyssi, C). Kvuli prehlednosti a funkénosti textu a také kvuli na-
vaznosti lingvodidaktickych teorii jsme se rozhodli, nedavat excerpci ze SERR
do prilohy, ale uvést referen¢ni stupnice fecové dovednosti poslech s porozumé-
nim v této kapitole v plné sifi, ackoli si uvédomujeme, Ze uvedené pojeti je znamé.

(Palencarova & Sebesta, 2006, Hajkova, 2008) a ¢lancich (Stanclova, 2009, Maskova, 2010,
Havlickova, 2011), vybrané aspekty tykajici se poslechu s porozuménim na prvnim stupni
zékladni $koly nebo v matefské skole (Hrubinova, 2011). Poslech s porozuménim jako
komunikaéni dovednost v matefském jazyce zpracovala napt. M. Cechové (2005), jeho obecny
popis se objevuje také v nékterych didaktickych publikacich o cizich jazycich (Chodéra, 2001,
2006, Kollmannova, 2003).
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POSLECH S POROZUMENIM - VSEOBECNA STUPNICE

Cc2 Bez potizi rozumi jakémukoli druhu mluveného projevu, Zivého nebo vysilaného,
pronaseného v rychlém tempu rodilého mluvéiho.

C1 Rozumi natolik, ze dokaze sledovat delsi promluvu na abstraktni a slozita témata, ktera se
netykaji jeho/jejiho oboru, ackoli ob¢as miiZe potfebovat potvrzeni podrobnosti, zejména
pokud jde o méné béznou variantu vyslovnosti.

Dokaze rozpoznat sirokou skalu idiomatickych a hovorovych vyraza a postfehnout
stylistické posuny.

Dovede sledovat dlouhy tstni projev, i kdyZ nema jasnou strukturu a vztahy jsou vyjadfeny
pouze v naznacich.

B2 Rozumi spisovné feci, Zivé nebo vysilané, jak na znama, tak méné znama témata, se kterymi
se bézné setkava v osobnim, spolecenském, akademickém nebo profesnim Zivoté. Jeho/jeji
schopnost porozumeét ovlivituje pouze zna¢ny hluk v okoli, nespravna stavba vyslechnutého
projevu a/nebo uziti idiomatickych vyrazu.

Rozumi spisovné feci, zivé nebo vysilané, jak na zndma, tak méné znama témata, se kterymi
se bézné setkava v osobnim, spole¢enském, akademickém nebo profesnim zivoté. Jeho/jeji
schopnost porozumeét ovlivituje pouze znaény hluk v okoli, nespravna stavba vyslechnutého
projevu a/nebo uziti idiomatickych vyrazu.

B1 Dokaze porozumét nekomplikovanym faktografickym informacim tykajicim se véci
kazdodenniho zivota a zaméstnani, rozpozna jak obecna sdéleni, tak specifické podrobnosti
za predpokladu, Ze jde o zfetelnou vyslovnost a vseobecné znamy pfizvuk.

Dokaze porozumét hlavnim myslenkam vyslovenym spisovnym jazykem o béznych
tématech, se kterymi se setkava v praci, ve skole, ve volném case atd., a to v€etné kratkych
vypravéeni.

A2 Dokaze porozumeét natolik, aby vyhovél(a) konkrétnim potfebam, za pfedpokladu, ze jde o jas-
né formulovanou pomalou fec.

Rozumi frazim a vyraztm, které se vztahuji k nejnaléhavéjsim potfebam (napt. zakladni
osobni a rodinné informace, nakupovani, mistopis, zaméstnani), pokud jsou vysloveny
pomalu a zfetelné.

Al Dokaze sledovat fec, ktera je zfetelna, peclivé vyslovovana, s dlouhymi pomlkami, aby
mohl(a) pochopit vyznam.

Tabulka. ¢. 1 VSeobecna stupnice referen¢nich urovni fecové dovednosti poslech s porozu-
ménim (SERR, 2002, s. 68)

Autofi SERR opakované poukazuji na fakt, ze zvladnuti jazyka muze probi-
hat také jen pasivné zvladnutim receptivnich dovednosti, které jsou navic vzdy
o ,krok napted pfed dovednostmi produktivnimi® (SERR, 2002, s. 99). Lingvodi-
daktici se vétsinou shoduji, Ze poslech s porozuménim je zasadni dovednosti,
na jejimz pozadi se miizou rozvijet ostatni dovednosti. Proces recepce se tedy
obejde bez uzivani produktivnich dovednosti, obracené nikoli.

Jako vychodisko popisu a uvah o kompetencich studentt jazykt je popis
urovni SERR vynikajici. V praxi se vsak v ramci této receptivni dovednosti mezi
dvéma blizkymi slovanskymi jazyky, jako jsou cestina a polstina, vyskytuji
vyrazné (obecné i individualni) odchylky od uvedeného popisu konkrétnich tro-
vni komunikaéni kompetence. Polsti studenti bohemistiky, s nimiz mnoho let
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pracujeme, maji diky pfibuznosti slovanskych jazykt jednotlivé fecové doved-
nosti na riznych arovnich, nikoli jen ,,0 krok napted®. Jejich dovednost poslechu
s porozuménim muze byt az o dvé irovné vys nez produktivni dovednosti.

Toto je obtizny moment zejména pfi praci se studenty s nizsi trovni komuni-
kaéni kompetence, pro néz jsou ,klasické®, u¢ebnicové poslechové texty pomérné
nudné. Na druhou stranu neni mozné pouzit poslechovy text odpovidajici jejich
skute¢né urovni, protoze studentiim v porozuméni brani maly rozsah slovni za-
soby, a pfedevsim nizka gramaticka kompetence. Pro univerzitniho vyucujiciho
je zejména obtizné pripravit adekvatni poslechové texty pro jazykovy subtest
zavérecné roc¢ni zkousky z ¢eského jazyka jako ciziho.

I z vyse uvedenych divodu je vhodné studenty ciziho jazyka vést k tomu, aby
si byli védomi svych moznosti i mezi a aby byli schopni ohodnotit své vlastni
kompetence (nejen) v fecové dovednosti poslech s porozuménim. Excerpci stup-
nice sebehodnoceni pro poslech s porozuménim, ktera definuje miru porozumeé-
ni recipienta v této fecové dovednosti pro jednotlivé irovné SERR, uvadime nize
v tabulce: Stupnice sebehodnoceni SERR uvadime nize:

Al

A2

B1

Rozumim znamym slovim

a zcela zakladnim frazim
tykajicim se mé osoby, mé
rodiny a bezprostfedniho
konkrétniho okoli, pokud lidé

hovofi pomalu a zfetelné.

Rozumim frazim a nejbéznéjsi
slovni zasobé vztahujici

se k oblastem, které se

mé bezprostfedné tykaji

(napft. zakladni informace

o mné a mé rodingé,

o nakupovani, mistopisu,
zaméstnani). Dokazu pochopit
smysl kratkych jasnych,
jednoduchych zprav a hlaseni.

Rozumim hlavnim mys$lenkam
vyslovenym spisovnym
jazykem o béznych tématech,
se kterymi se setkavam v praci,
ve Skole, ve volném case atd.
Rozumim smyslu mnoha
rozhlasovych a televiznich
programu tykajicich se
soucasnych udalosti nebo témat
souvisejicich s oblastmi mého
osobniho ¢i pracovniho zajmu,
pokud jsou vysloveny pomérné
pomalu a zfetelné.

B2

C1

C2

Rozumim del$im promluvam

a pfednaskam a dokazu
sledovat i slozitou vyménu
nazoru, pokud téma dostateéné
znam. Rozumim vétsiné
televiznich zprav a programt
tykajicich se aktualnich témat.
Rozumim vétsiné filmt ve
spisovném jazyce.

Rozumim dlouhym slozitym
textim, a to jak faktografickym,
tak beletristickym, a jsem
schopen/schopna ocenit rozdily
v jejich stylu.

Rozumim odbornym ¢lanktm
a delsim technickym
instrukecim, a to i tehdy, kdyz se
nevztahuji k mému oboru.

Bez potizi rozumim jakémukoli
druhu mluveného projevu,
zivého ¢i vysilaného. Pokud
mam trochu ¢asu zvyknout si
na specifické rysy vyslovnosti
rodilého mluvéiho, nemam
potize porozumét ani tehdy,
mluvi-li rychle.

Tabulka ¢. 2 Stupnice sebehodnoceni v poslechu s porozuménim pro jednotlivé referenéni
urovné (SERR, 2002, s. 26-27)

Zminéna tabulka prezentuje zptisob mysleni obsazeny v SERR, nékdy vyme-
zovany az jako novy didakticky pfistup, nazvany akéné orientovany piistup ke
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studiu a vyuce ciziho jazyka. Zakladem tohoto uvazovani je snaha vice moti-
vovat studenta ciziho jazyka ke studiu a zapojit ho do procesu osvojovani jazyka.
Student se ma diky sebepozorovani naucit ohodnotit, co uz umi v kazdé recové
dovednosti.

Na princip sebehodnoceni v ramci jednotlivych fecovych dovednosti navazo-
valo vypracovani presnéjsich deskriptort, které byly formulovany s ohledem na
studenty, a tato snaha o srozumitelnost vedla ke vzniku Evropského jazykového
portfolia (zkratka EJP) a jeho prekladu do cestiny (Little & Perclova, 2005).

Uplatiiovani SERR" (2002) v praxi bylo v Ceské republice spojeno také s vy-
pracovanim tfi referen¢nich popisti trovni ¢estiny jako ciziho jazyka (Cestina ja-
ko cizi jazyk. Uroveri A1, 2005, Uroveri A2, 2005, Uroveri B2, 2005), které navazovaly
na prvni pielozenou publikaci Cestina jako cizi jazyk. Uroveri Bl (vychazejici
z anglické Threshold Level English, 1975). Referen¢ni popisy Cestiny jako ciziho
jazyka pro urovné A1-B2 podle SERR rovnéz obsahuji pozadavky na zvladnuti
poslechu s porozuménim, dale vybrané aspekty ovliviiujici vybér vhodného po-
slechového textu pro danou uroven komunikacni kompetence'a také seznam
slovni zasoby, kterou ma uzivatel jazyka na dané urovni ovladat.

Z vlastni zkusSenosti autorky textt certifikovanych zkousek recové dovednos-
ti poslechu s porozuménim mohu potvrdit, ze zminéné slovni databanky jsou
sice vhodné pro tvoreni poslechovych textu certifikovanych jazykovych zkou-
sek, ale na druhou stranu jsou autory poslechovych testt ¢asto chapany jako
preskriptivni prirucka. V poslechovém subtestu se totiz slovo, které neni ve slov-
ni databance pro konkrétni tiroven, nesmi vyskytnout. Uz od urovné Bl podle
SERR, ale zcela jisté na urovni B2 podle SERR, se tyto databanky slov ukazu-
ji jako omezujici pro vybér poslechového textu. Vybér vhodného poslechového
textu ostatné uzce souvisi s ucelem poslechu s porozuménim a vymezenim dru-
ht poslechu.

1 Diskusi tykajici se postaveni SERR v ¢eském prostfedi je vénovan napi. cely sbornik Asociace
ucitela ¢estiny jako ciziho jazyka z roku 2006.

" Na trovni Al jsou stru¢né charakterizovany ocekavané recipientovy kompetence pfi posle-
chu bez interakce i v ni (Hadkova a kol., 2005, s. 86), dale jsou vymezena kritéria pro vybér
poslechovych texttt (Hadkova a kol., 2005, s. 230). Referenéni popis urovné A2 (Cadska a kol.,
2005, s. 109 a s. 125) vymezuje interpretaéni dovednosti, uvadi stru¢né vybrané poslechové
strategie recipienta a druhy vhodnych poslechovych textd pro danou uroven komunikaéni
kompetence (Cadska a kol., 2005, s. 110). Na urovni B1 jsou vhodné poslechové texty vymezeny
strukturné, formalné, obsahové a také sociokulturné jako ,vSeobecné chapana evropska kultura®
(Cvejnova a kol., 2001, s. 214). Poslechové strategie jsou zminény jako vhodny podpurny prvek
uceni se jazyka, ale nejsou soucasti popisu obecnych cili jazyka. Autofi referen¢niho popisu
¢estiny jako ciziho jazyka pro troveri B2 (Sara a kol., 2005, s. 177) zd@iraztiuji nutnost rozliseni
komunikaéniho zaméru autora textu, navazuji na pfedchozi poslechové strategie a vymezuji
konkrétni (ne)vhodné druhy poslechovych textt (Sara a kol., 2005, s. 180).
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2.4 Druhy poslechu

Tradicni klasifikace této fecové dovednosti je urcena jejim ucelem. Takto byl
vymezen didakticky poslech, jehoz cilem je splnéni konkrétni tlohy, a poslech
funkéni (Devine, 1982). V anglické lingvodidaktické literatufe poprvé rozdélila
poslech na tzv. poslech percep¢ni a poslech s porozuménim Penny Urova (1984). Pri
spojeni ucelu poslechu s porozuménim s prostfedim lze dale vydélit ,poslech au-
tenticky“ jako soucast béznych komunikaénich situaci pti rozhovoru s rodilym
mluvéim a ,poslech didakticky“ uréeny k nacviku realizace jazykovych prostied-
kt a uzivany ve vyuce cizich jazykt (Hendrich a kol., 1988).

Dalsi moznosti klasifikace poslechu s porozuménim je pfitomnost ¢i nepfi-
tomnost mluvciho v komunikacni situaci, na jejichz zakladé se vymezuje poslech
primy (tj. poslech v interakci; dfive téz poslech konverzac¢ni, ¢asto vyzadujici
reakci) a nepfimy (poslech bez interakce, napt. poslech ciziho rozhovoru na ulici,
poslech prednasky nebo poslech radia, podcastu apod.”).

V SERR i dalsi odborné literatufe jsou druhy poslechu klasifikovany podle
ucelu a prostredi, v némz k poslechu s porozuménim dochazi, dale podle pro-
pojeni s dalsimi fecovymi dovednostmi pfi komunikaci (zde se jedna o poslech
s porozuménim v interakci ¢i bez ni). Nasleduje posluchactv postoj k samotné
¢innosti poslechu nebo k poslechovému textu a také pristup posluchace k vybéru
informaci.

V SERR byly pro poslechovy text vytvoreny modelové stupnice popisujici uro-
ven kompetenci kazdého recipienta na dané arovni komunikac¢ni kompetence.
Poslechové ¢innosti definované SERR lze tedy vyuzit jako jednu z moznosti kla-
sifikace druhti poslechu s porozuménim podle kontextu komunikac¢ni situace.
V takovém piipadé déleni zahrnuje ,poslech s porozuménim (vSeobecna stupni-
ce); porozuméni interakci mezi rodilymi mluvéimi; poslech v zivém publiku; po-
slech hlaseni a pokyn; poslech médii a nahravek® (2002, s. 67).

POROZUMENTI INTERAKCI MEZI RODILYMI MLUVCIMI

C2 + C1 | Snadno sleduje slozité interakce mezi ucastniky skupinové diskuse a debaty, dokonce.
I pokud se tykaji abstraktnich, slozitych a ne zcela béznych témat.

B2 Dokaze sledovat zivy rozhovor mezi rodilymi mluvéimi.

S urcitym uGsilim dokéze pochytit vétsinu toho, co se kolem néj fika, ale maize mu/ji
pripadat obtizné ucastnit se aktivné diskuse s nékolika rodilymi mluvéimi, ktefi zadnym
zpusobem svoje vyjadfovani nepfizpusobuji.

B1 Obvykle dokaze sledovat hlavni myslenky delsi diskuse, které je svédkem, za pfedpokladu,
Ze Fec je spisovna a zfetelna.

5 Poslech prednasky byva fazen pod dovednost tzv. ,akademického poslechu® (Jeonova, 2007).
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A2 Obvykle dokaze rozpoznat téma diskuse, které je svédkem, pokud je vedena v pomalé,
jasné artikulované feci.
Al Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka ¢. 3: Porozuméni v interakci mezi rodilymi mluvéimi (SERR, 2002, s. 68)

POSLECH V ZIVEM PUBLIKU
C2 Dokéze sledovat s porozuménim odborné piednasky a prezentace, ve kterych je vysoky
stupen hovorovych a regionalnich vyrazt nebo méné bézné terminologie.
C1 Pomérné snadno dokaze sledovat s porozuménim vétsinu piednasek, diskusi a debat.
B2 Dokaze sledovat s porozuménim podstatné body formalnich a méné formalnich prednasek,
zprav a jinych forem akademickych a profesnich prezentaci, které jsou propozicné
a jazykové slozité.
B1 Dokaze sledovat s porozuménim prednasku ve svém oboru, pokud jde o znamé téma
a prezentace je velmi jednoduse ¢lenéna a jasné usporadana.
Dokaze sledovat s porozuménim hlavni linii kratké jednoduse ¢lenéné prednasky na
znama témata, pokud je pfednesena zfetelné a ve spisovném jazyce.
A2 + Al | Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka ¢. 4 Deskriptory pro Poslech v zivém publiku (SERR, 2002, s. 69)

POSLECH HLASENT A POKYNU

C2+C1

Dokaze ziskat konkrétni informace z vefejnych hlaseni, navzdory jejich §patné
slysitelnosti a akustickému zkresleni, napt. na nadrazich, sportovnich stadionech atd.

Rozumi slozitym technickym informacim, jako jsou navody k obsluze ruznych zafizeni,
udaje o béznych vyrobcich a sluzbach.

B2

Rozumi hlasenim a vzkaztm tykajicim se konkrétnich i abstraktnich témat, pokud jsou
pronésena normalni rychlosti ve spisovném jazyce.

B1

Chape jednoduché technické informace, jako je navod k obsluze pfedmétt kazdodenni
potieby. Dokaze porozumét podrobnym orienta¢nim pokyntm.

A2

Dokaze zachytit hlavni body v kratkych, zfetelnych a jednoduchych vzkazech ¢i hlasenich.
Rozumi jednoduchym pokyntim, jak se dostat z bodu X do bodu Y pésky nebo prostfedky
hromadné dopravy.

Al

Rozumi pokyntim, které jsou mu/ji pomalu a s peclivou vyslovnosti sdélovany, a dokaze se
fidit kratkymi a jednoduchymi orienta¢nimi pokyny.

Tabulka ¢. 5 Deskriptory pro poslech hlageni a pokynt (SERR, 2002, s. 69)

POSLECH MEDIT A NAHRAVEK

C2 + C1 | Rozumi sirokému rejstfiku nahraného i vysilaného materialu, do ur¢ité miry
i v nespisovném jazyce, a v§ima si drobnéjsich detailt véetné slovné nevyjadfenych
postoju a vztahtt mezi mluvéimi.

B2 Rozumi nahravkam ve varianté spisovného jazyka, se kterou se muze setkat ve

spole¢enském, profesnim nebo akademickém zivoté, a kromé informa¢niho obsahu
rozpozna také nazory a postoje mluvciho.
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Rozumi vétsiné rozhlasovych dokumentarnich pofadi a vétsiné ostatniho nahraného nebo
vysilaného materialu ve spisovném jazyce a rozpozna naladu a ton mluvéiho.

B1 Rozumi informa¢nimu obsahu vétsiny nahraného nebo vysilaného materialu tykajici se
témat osobniho zajmu v jasné artikulovaném spisovném jazyce.

Rozumi smyslu rozhlasového zpravodajstvi a jednoduchych nahravek tykajicich se
béznych témat, pokud jsou vysloveny pomérné pomalu a zfetelné.

A2 Rozumi podstatnym informacim v kratkych nahranych pasazich o kazdodennich
zalezitostech pfednesenych pomalu a zfetelné.

Al Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka ¢. 6 Deskriptory pro poslech médii nahréavek (SERR, 2002, s. 70)

Stejné jako ctenari vychazeji pri ¢teni individualné ze svych potreb, také po-
sluchaci funguji pii poslechu rozdilné. Na zakladé posluchacova postoje 1ze tak
rozlisit poslech zamérny, pfi némz se recipient soustiedi na poslech slyseného
komunikatu, a poslech nezamérny, jenz tvofi zvukovou kulisu jinych ¢innosti,
napf. poslech radia pfi praci. Z vlastni zkusenosti mizeme potvrdit, Ze nezamér-
jovani jazykovych prostfedkil ciziho jazyka a jejich pamétovému upevnovani.
Rozvijeni paméti a slovni zasoby diky nezamérnému poslechu ostatné doporu-
¢uji i profesionalni tlumocnici (Gilllies, 2004). Pfi nezamérném poslechu se také
Casto stane, Ze recipienta néco zaujme a prirozené prejde k poslechu zamérnému,
ale nema pfitom potfebu splnit ukol nebo rozumét slySenému textu co nejlépe
jako pfi zamérném poslechu napt. ve skolni praxi.

Cesky lingvodidaktik R. Chodéra rozdéluje druhy poslechu predevsim podle
pristupu posluchace k vybéru informaci. Nachazime u ného (a také v SERR, 2002)
termin orientacni poslech, pod nimz chéape ,ivodni ¢ast mluveného projevu, po
niz se recipient rozhoduje, zda bude v poslechu pokracovat ¢i nikoli v zavislosti
na zajmu o dané téma“ (Chodéra, 2006, s. 76). Dale pracuje s terminem selektiv-
ni, vybérovy poslech, pfi kterém se recipient zaméiuje na hledani odpovédi na
predem stanovené otazky. V publikaci J. Hendricha Ize tento druh poslechu
s porozuménim najit pod terminem ,poslech s pfesnym porozuménim obsahu
sdéleni” (1988, s. 190). Pfi selektivnim poslechu se poslucha¢ snazi ziskat infor-
mace ke konkrétni polozené otazce a prilis ho nezajima celkovy kontext sdéleni.

Opacné se posluchac¢ chova pri globalnim poslechu (totoZny termin lze najit
v anglické, némecké, polské i ruské didaktice), ktery je v didaktice R. Chodéry
nazvan terminy kurzoricky ¢i letmy poslech. Pfi tomto druhu poslechu poslu-
chac sleduje pouze hlavni, podstatné informace. J. Hendrich pro globalni poslech
pouziva termin ,poslech s pfibliznym porozuménim obsahu sdéleni® (1988, s. 190).
Z davodu snazsi orientace ve vyse uvedené didaktické terminologii ji predsta-
vujeme ve shrnujici tabulce na dalsi strané.
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KRITERIUM KLASIFIKACE: POSLECH:

Pritomnost mluvciho pfimy — nepfimy
Soucast komunikace s interakci — bez interakce
Prostiedi a ucel autenticky — didakticky
Postoj posluchace zamérny — nezameérny

orientacni = vstupni

globalni = kurzoricky, letmy

selektivni = detailni, vybérovy

Tabulka ¢. 7 Vlastni klasifikace druht poslechu

Z vyse uvedené tabulky byl zamérné vynechan poslech foneticky a akusticky,
protoze u nich se nejedna o spojeni s vyznamem. Rozdéleni druha poslechu
pro vyuku cizich jazykt povazujeme za dilezité pro skolni praxi, nebot pfimo
ovliviiuje volbu (ne)vhodnych poslechovych strategii a taktik. V praxi vlastni
poslech pfesahuje kontext vyslechnutého textu a maze se stat ve vyuce nebo
v komunikaci vychodiskem analyzy jazykovych prostfedki, nasledné argumen-
tace apod.

2.5 Faktory ovliviujici prubéh poslechu s porozuménim

I kdyz je poslech receptivni fecovou dovednosti, neni pouhym pasivnim
pfijimanim a zpracovanim informaci (Hendrich a kol., 1988, Cechova, 2005),
recipient je pfi této fecové dovednosti velmi aktivni. Poslucha¢ se musi naucit
védomé uvést do souladu provedeni samotné ¢innosti poslechu s porozuménim
a uvédomit si techniky, které pouziva k ovéfeni a prezkouseni uspésného
prubéhu komunikace (napf. inference, kompenzac¢ni komunikacni strategie ¢i
dovednost prace s redundanci).

Vétsina autort odborné literatury se shoduje na rozdéleni faktort ovliviiu-
jicich uspésny prubéh poslechu s porozuménim do tii kategorii (napi. Hendrich
a kol., 1988, SERR, 2002, Seretny & Lipinska, 2005).

Zaprvé se jedna o Cinitele spojené s komunika¢ni kompetenci posluchace, jez
zahrnuji napf. rozpoznani, znalost a osvojeni piislusnych ¢eskych jazykovych
prostredkd, referen¢ni akty, praci s kontextovym odhadem, dovednost vyvozo-
vani a predvidani kontextu, odkazovani v textu dozadu i dopfedu, kompenzacni
vyjadfovani, tzv. scanning (dovednost rychlého vyhledavani informaci v posle-
chovém textu), dovednost samotné techniky poslechu a v neposledni radé po-
sluchacovy znalosti o svété a jeho zkusSenosti.

' Tuto klasifikaci pfevzala z nasi disertacni prace (Lukasova, 2012) M. Madlova (2022, s. 42).
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Zadruhé lze vymezit slozky ovlivnéné psychickym a fyzickym stavem poslu-
chace. Mezi né se radi mysleni, schopnost uvahy, dedukce, pfipravenost ke komu-
nikaci a pozornost, koncentrace a predstavivost nebo dovednost prace s kratko-
dobou i operacni paméti a také asociace a konotace vyvolavajici urcitou emocni
reakci, zajem o téma a mluvciho, motivace, strach z netspéchu v komunikaci,
stres, nedostate¢na koncentrace, trpélivost nebo inava. Pro zajimavost uvedme,
ze némecti lingvodidaktici Haussermann a Piepho (viz kapitola 8) dokonce
pracuji s terminem ,psychicka akuastenie® normalné vnimajiciho recipienta.
Tento termin lze podle nich vysvétlit jako ,neschopnost koncentrace na nacvik
poslechu v dusledku silného strachu ze selhani pfi recepci ciziho jazyka® (1996,
s. 27).

Zatfeti nelze opominout ani vnéjsi faktory ovliviujici recepci sluchového
textu predstavujici objektivni prekazky v komunikaci. K deformaci zvukovych
obrazt z divodu prilisného Sumu mize dojit z nejriznéjsich pficin, jsou jimi
napf. hluk, zkresleni zvuku elektrickymi pfistroji nebo stav pocasi.

Objektivni mimojazykové obtiZe poslechu lze najit jak na strané posluchace,
tak rodilého mluvéiho. Rodily mluvéi si pfi komunikaci s cizincem nemusi uvé-
domovat svou roli mluvniho vzoru (mél by se soustfedit na rychlost své pro-
mluvy, na zfetelnou a srozumitelnou vyslovnost). Pro posluchace muze mj. byt
obtizné porozumét kvili vysce, barve, ¢i intenzité hlasu mluvciho. Pri pfimém
poslechu miiZze byt matouci také mimika a gestikulace mluvéiho, nehledé na
uzity jazykovy kod - zejména na nizsich urovnich znalosti ¢estiny je nutné, aby
byl rodily mluvéi ochotny a schopny mluvit spisovné.

Miru vlivu jednotlivych slozek na prabéh poslechu s porozuménim nelze ex-
plicitné urcit, proto je uvadime ve formé kruhového diagramu®. Piedstavime-li
si slozky recepce jako soucasti ,poslechového koktejlu®, je zfejmé, Ze pro kon-
krétni komunikacni situaci existuje urcity pomér slozek zajistujici porozuméni.
Problém vsak spociva v tom, ze kazdé faze recepce slySeného textu se ucastni
vsechny zminéné slozky opakované a v riiznych, blize neurcitelnych subjektiv-
nich pomérech.

7 Vice k tomu napi. kapitola Poslech v publikaci Pfipravte se s nami na zkousku pro trvaly pobyt

v CR (2016), dostupné z: https://cestina-pro-cizince-cz/trvaly-pobyt/al/priprava-na-zkousku

18 Zakladem tohoto diagramu je schéma vytvofené polskymi lingvodidaktickami A. Seretny
a E. Lipinskou (2005, s. 137), jejichz navrh jsme prelozili, ¢aste¢né doplnili a rozsifili na zakladé
dalsi odborné literatury (napt. Danes, 1988, Gohova, 2002, Chodéra, 2006 nebo Vandergrift, 2007)
a vlastnich zkusenosti.
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Sluchova
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Koncentrace

Asociace
a konotace

Schéma ¢. 1 Faktory ovliviujici efektivni recepci poslechového textu

Z vyse uvedenych poznatktl vyvozujeme vlastni definici poslechu s porozu-
ménim, jejz chapeme jako ¢tyffazovy, dynamicky, linearné ¢asové zakotveny,
vicesmérny a segmentarni, konstrukéné-integracni soubor procestt umoznujici
vnimat mluvenou fec.

V jeho prubéhu poslucha¢ opakované propojuje své akustické nebo fonetic-
ké dovednosti, lingvistické znalosti, individualni predpokladovou bazi a zna-
losti obsahu pfi sdileni, pfijimani, vybéru, vynechavani a interpretaci informa-
ci z vyslechnutého sdéleni a také pri tvoreni relevantni odpovédi, ktera vychazi
z kritického hodnoceni, prozivani a uzivani sdéleni recipientem.
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3. Aspekty percepce zvuku z perspektivy anatomické,
akustické, lingvistické a hudebni

Verbum slySet znamena vnimat zvuky a verbum poslouchat vyzaduje dopl-
néni objektem v akuzativu, co poslouchame nebo adverbiem, jak poslouchame
¢i naslouchame. Slovnik spisovného jazyka ceského definuje verbum vnimat jako
spostihovat smysly, rozumem; chapat a také jako proces uvédomovani si skutec-
nosti prostfednictvim smysla, percepci®. Struktura uvedené definice ukazuje,
Ze vnimani sluchem se tyka jak smyslu sluchu (percepce), tak interiorizace kon-
ceptt v lidské mysli (apercepce). Re¢ovou dovednost poslech s porozuménim je
proto tfeba popisovat z hlediska akustického, psychologického i lingvistického.

3.1 Proces slyseni z hlediska anatomického

Lidské ucho se sklada z vnéjsiho, stfedniho a vnitfniho ucha. Zevni ucho
tvori boltec, ktery privadi akustické vlny do zvukovodu, sluchového kanalku.
Zvukovod je asi tficentimetrova trubice, na jejimz konci se nachazi bubinek. Ten
tvofi hranici mezi vnéj$im a stfrednim uchem.

Stfedni ucho je tvofeno dutinami za bubinkem, jez jsou vyplnény vzduchem.
Kdyz na vazivovou blanu bubinku narazi akusticka vlna, rozvibruje jej. Bubinek
toto kmitani zesili diky tfem sluchovym kustkam, s nimiz je spojen (kladivko,
kovadlinka a tfminek), a pravé diky pakovému systému téchto kustek preda
vibrace dal do stfedniho ucha na malou plochu membrany tzv. predsinového
okénka, jez spolu s kruhovym hlemyzdovym okénkem uzavira vnitini ucho. Ze
stfedniho ucha do nosohltanu vede Eustachova trubice, ktera vyrovnava tlak ve
stfednim uchu s tlakem okolniho prostfedi. Pokud je zvuk dostavajici se do ucha
prilis silny, dva kosterni svaly stiedniho ucha (napina¢ bubinku a tfminkovy
sval) jej napétim membrany ztlumi. Bézné se ale pfi pfijmu zvuku spousti
tzv. akusticky reflex, kdy svalova vieténka napinace bubinku a timinkového
svalu sval smrstuji.

Vnitfni ucho se nachazi v kosténém labyrintu spankové kosti, jenz je vyplné-
ny tekutinou (endolymfou) nachézejici se v blanitém labyrintu. Blanity labyrint
je ulozen v kosténém labyrintu tvofeném centralni dutinou, hlemyzdém a tfemi
polokruhovitymi kanalky. Hlemyzd je stocena trubicka vyplnéna endolymfou

! Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=vn%C3ADmati&sti=104642& where=full _text
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reagujici na vibrace ovalného okénka. Vlny tekutiny rozvibruji kryci membranu
Cortiho ustroji, jez obsahuje vlaskové bunky. Pravé tyto bunky jsou skutecnymi
receptory sluchu. Vlasky kazdé bunky jsou zapustény do kryci membrany Corti-
ho ustroji a vysilaji signaly o chvéni membrany do mozku po sluchovém nervu.
Tyto signaly vnimame jako zvuk. Vejc¢ity a kruhovity vacek a tfi polokruhovité
kanalky jsou soucasti vestibularniho organu vnitfniho ucha, slouzi k zajisténi
rovnovahy, polohy a zrychleni.

Kladivko  Kovadlinka Tfminek

Vestibulum

Usni
boltec / Vestibularni nerv
<}/ Kochlearni nerv
(N
\C//‘ Kruhové okénko
Zvukovod

\ Hlemyzd

Eustachova

trubice

Bubinek Bubinkova dutina

Zevni ucho Stredni ucho Vnitfni ucho

Obrazek ¢. 1 Anatomicka stavba vnitfniho ucha?®

Ackoli mame k dispozici pfesny anatomicky popis stavby ucha a prestoze lze
vysvétlit proces vnimani zvuku s ohledem na hlasitost a vysku zvuku, neni za-
tim jasné, jak probiha pfenos zvukovych vln z lymfy v uchu na nervova zakon-
¢eni. Ceska foneticka Marie Krémova (2008) uvadi, ze aktualni védecké teorie,
mezi néz patfi rezonan¢ni Helmholtzova teorie, Békésyho hydromechanicka te-
orie, Weverova-Braylova teorie salv apod., zatim nejsou dostate¢né dolozeny vy-
sledky experimentd.

Neurobiologové jsou dnes presvédceni o tom, ze pravé lidsky mozek predsta-
vuje biologicky zaklad veskerych myslenek a chovani. Existuji-li totiz konkrétni
rozdily v chovani, musi na urcité tirovni probihat analogické rozdéleni v nervové
soustave, jednotlivym oblastem mozku museji byt ptidéleny specifické funkce.
Je znamo, Ze pfevazna vétsina procestt v mozku probiha soucasné a konkrétni

2 Prevzato z: https://openstax.org/books/anatomy-and-physiology-2e/pages/14-1-sensory-perception,
s. 546, prelozeno autorkou.
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¢innosti se tykaji mnoha jeho komplementarnich center. Neexistuje jedno cen-
trum jazyka ani jedno centrum hudby, misto toho jsou v mozku oblasti reali-
zujici ¢aste¢né Cinnosti a také takova centra, ktera koordinuji spojeni jednotli-
vych signalt a informaci’, napt. vyznamu nebo konotace slysenych slov nebo
zvukovych signala.

3.2 Charakteristika zvuku z hlediska akustického

V akustice je zvuk definovan jako ,mechanické vlnéni, které je lidsky slucho-
vy organ schopen pfijmout a jez mozek dokaze zpracovavat na tzv. zvukovy
vjem® (Borucki, 1993, s. 242). Zvuky se déli na tény, Sumy nebo hluky. Pro
kazdy ton je charakteristicka stala frekvence. To znamena, Ze jednoduché tony
obsahuji jen urcitou, periodickou frekvenci, jiz 1ze méfit pfistroji. Slozené tony
obsahuji zakladni frekvenci a razny podil vyssich kmitocta. Téméf vsechny zvu-
ky v prirodé jsou ale komplexni, slozené. Jsou to bud neperiodické sumy, nebo
periodické slozené harmonické tony (celistvé nasobky zakladniho kmitoctu), kte-
ré urcuji zabarveni zvuku, proto tony velmi nizké frekvence znéji jako bruceni
a tony vysokych frekvenci jako piskani.

Lidsky hlas, tedy zvuk lidské feci, je u vétsiny hlasek vytvaren hlasivkami
a lidské ucho je schopno vnimat pouze frekvence v rozsahu 20-20 000 Hz za
sekundu. Toto je jedno z objektivnich omezeni vyzkumu poslechu s porozume-
nim. Existuje spojitost mezi vlastnostmi sluchového vnimani a vlastnostmi fy-
zického impulsu, akustické vlny. Hlasitost zvuku zavisi na intenzité zvukové
vlny, vyska zvuku na frekvenci kmiti, jeho barva a tonalita na periodicité
slozek riznych frekvenci. Nejnizsi slysitelna frekvence je nazyvana prahem sly-
sitelnosti. Ten se lisi u zvuki s raznou frekvenci. Primérné je to 500-5 000 Hz
za sekundu, ale 1ze slyset i zvuky s nizkou intenzitou, do 1 decibelu (nizky prah
slysitelnosti). Ve vyssim véku se prah slysitelnosti zvysuje, ale pouze pro zvuky
s frekvenci vyssi nez 1 000 Hz za sekundu.

Mechanismus rozliSovani frekvenci spoc¢iva pravdépodobné v tom, Ze kmi-
ty vysokych frekvenci dopadaji na blanu hlemyzdé v jeji nejuzsi oblasti, tésné
u ovalného okénka. Blana funguje jako lampa s pohybovym c¢idlem - aktivi-
ta konkrétni ¢asti blany umoznuje vyslani elektrického impulsu do sluchové
kary. Nizsi frekvence jsou pfijimany vzdalenéjsimi, Sirsimi oblastmi sluchové
blany, kazda frekvence tak drazdi jiné bunky Cortiho ustroji a nasledné jemu
odpovidajici seskupeni bunék v mozkové kiiie. Skéla slysitelnych zvuka v abso-
lutnich hodnotach akustického tlaku zahrnuje rozpéti 0,0002 Pa na 1 cm?bubin-

* Teprve nedavno bylo zjisténo, ze mozek ma mnohem vétsi schopnost reorganizace, nez se
védcam zdalo. Tato schopnost se nazyva neuroplasticita a v nékterych pfipadech sugeruje jeji
uziti, Ze lze poskozena centra nahradit anebo zastoupit jinymi.
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kové membrany (prah slysitelnosti) az k hodnotam 3 000 000krat vétsim (prah
bolesti). Toto slysitelné rozpéti zvuku se nazyva rozsah dynamiky zvuku.

Vztah nejhlasitéjsiho zvuku, jaky jsme vibec schopni uslyset, aniz by nas sluch
byl trvale poskozen, k nejtissimu zvuku, jaky mazeme slyset, ¢ita milion ku jed-
né. Pracovat s tak obrovskym rozpétim stupnice by bylo obtizné, a proto byla
pro intenzitu zvuku zavedena logaritmicka stupnice, jejiz jednotkou slouzici
k porovnavani dvou urovni zvuku je jeden decibel. Logaritmicka stupnice je
velmi vyhodna, protoze zachycuje cely rozsah slysitelnosti v hranicich 0-130
decibelti. Rana kladivem do ocelové desky je napf. v absolutnich hodnotéach hla-
diny tlaku asi 170 000krat intezivnéjsi nez Susténi listi ve vétru, ale na logarit-
mické stupnici lze intenzitu téchto hodnot vyjadrit jako 114 a 10 decibelu.
Jinym pozitivem logaritmické stupnice je jeji blizké pribuzenstvi se stupnici
subjektivniho hodnoceni hlasitosti zvuka. Lidské ucho totiz samo funguje tak,
jako kdyby pouzivalo logaritmy. Neni bez zajimavosti, Ze logaritmy maji blizko
k hudebnim intervalim.

Lidské usi stlacuji velmi hlasité zvuky, aby chranily jemnou strukturu stfed-
niho a vnitfniho ucha. Obvykle proporcionalné k naristu hlasitosti roste také
urovenn vnimani hlasitosti v uchu. Jestlize jsou zvuky skutecné nahlas, mohl
by proporcionalni nartst napéti signalu prenaseny na bubinkovou membranu
vyvolat nenavratné poskozeni. Nervovy systém proto provede kompresi trov-
né hlasitosti — rozsahu dynamiky zvuku - a velky narast drovné hlasitosti ko-
lem nas zptsobi vyrazné mensi zmény urovné hlasitosti v nasich usich. Rozsah
dynamiky zvuku vlasovych télisek tvoii 50 dB, a pfesto slysime zvuky v rozsa-
hu dynamiky 120 dB. Kazdy narust hlasitosti o 4 dB je pfedavan vnitfnim vlas-
kovym téliskiim jako informace o nartstu hlasitosti o 1 dB. Pro lepsi pfedstavu
uvadime tabulku s vybranymi urovnémi hluku vyjadfenymi v decibelech:

0dB Komar letici tichou mistnosti tfi metry od nasich usi

20dB Nahravaci studio nebo velmi ticha kancelafska mistnost

35dB Bézna kancelaf, ktera ma zaviené dvefe a vypnuté v§echny pocitace
50 dB Bézny rozhovor v mistnosti

75 dB Obvykla, pfijemna Groven hudby ve sluchatkach

100-105 dB | Hlasité casti koncertu klasické hudby nebo operniho predstaveni

110 dB Pneumatické kladivo pracujici metr od nas

120 dB Stihacka na startovnim pasu sto metrt od nas, béZny rockovy koncert.

126-130 dB | Prah bolesti a poskozeni sluchu: koncert rockové skupiny The Who (126 dB je ¢tyfikrat
hlasitéjsi nez 120 dB),

180 dB Startujici kosmicka lod

250-275 dB | Centrum tornada, sope¢ny vybuch

Tabulka ¢. 8 Charakteristické tirovné hlasitosti vyjadfené v decibelech (podle Levitin, 2016,
s. 71, prelozeno autorkou)
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Hodnoceni hlasitosti je velmi subjektivni a kromé intenzity zvuku pfi ném
hraje dulezitou roli také frekvence. Zvuky s toutéz intenzitou, ale jinou frekven-
ci, jsou pro lidské ucho rizné hlasité. Je zajimavé, ze zvuk s vyssi frekvenci sly-
Sime jako méné hlasity’. S ristem intenzity zvuku se zvySuje amplituda kmita
blany bubinku a pocet impulst probihajicich sluchovym nervem v ¢asové jed-
notce. Nejen v oblasti vyuky jazyka je vhodné byt si védomy miry hlasitosti
vuci okoli, v némz probiha komunikac¢ni situace. Vyucujicim tento poznatek po-
maha ve védomé praci s hlasem a s nastavenim hlasitosti nahravek vzhledem
k prostoru ucebny, v niz je vedena vyuka, a také v tom, jak vyucujici tyto zvu-
kové charakteristiky mohou ovliviiovat a jak studenti vnimaji mluvni projev.

Dalsi charakteristika zvuku, pfesnéji tonu, je jeho vyska. Ta je dana frekvenci
nebo rychlosti kmitt struny ¢i hlasivek, sloupce vzduchu nebo jiného hmotného,
materialniho zdroje a vymezuje se ve vztahu k ostatnim zvuktm. Napf. struna
vibrujici 60x za sekundu, tj. frekvence 60x za sekundu, odpovida jednomu hertzu.
Vyska tonu je pro mozek natolik dalezita, Ze ji pfimo reflektuje. Kdybychom
umistili na mozku elektrody, na rozdil od vétsiny ostatnich vlastnosti by bylo
mozné si predstavit na zakladé jeho ¢innosti tony s konkrétni vyskou, jez dana
osoba slysi. V pripadé vysky tonu je dokazano, ze to, co vejde do ucha, vychazi
mozkem. Neurobiologové prokazali, ze ve sluchovém kmeni mozku se nachazi
Ltonotopicka mapa s tony, které jsou na ni rozmistény na vrstvé kmene od niz-
kych k vysokym® (Levitin, 2016, s. 52), jsou tedy uspofadany podle frekvence
zvukovych vln. Tato dovednost musi vychazet z historického kontaktu lidského
mozku s jazykem a hudbou.

Pro slySeni i poslech s porozuménim je velmi dtlezity nejen poznatek, ze ton
je tvofen vlnénim a hlas vznika diky kmitani hlasivek, ale také, ze neustale
pravé vyska tonu, kterou télesa pii kmitani generuji. Mozek na ni musel reagovat
a musel si v prubéhu evoluce vytvorit nastroje, jez mu umoznuji rozliSovat rizné
frekvence kmitii a také nejriiznéjsich seskupeni a posloupnosti tond, alikvotnich
tond ¢i Sumu. Lze predpokladat, zZe v hlubokych strukturach mozku se rovnéz
nachazeji tonotopické mapy podobné vyse zminovanym mapam v mozkové kufe
clovéka. Mizeme pripustit, ze neurony vysilaji signaly synchronné pfi reakci na
tony tvorici oktavy a jiné harmonické soustavy, diky ¢emuz mozek napf. mize
potvrdit, Ze tyto tony pochazeji pravdépodobné z jednoho predmétu nebo jed-
noho mista.

* Velikost zachytitelného rozdilu napéti je ve stalém vztahu vaci velikosti impulsu (Webertv-
Fechnertv zakon). Zachytitelny rozdil v napéti tvori asi 25 % celkového napéti (kolem jednoho
decibelu). Vyse uvedeny zakon se potvrzuje pomérné presné ve vztahu ke zvukam, s nimiz
mame do ¢inéni v bézném zivoté (lidsky hlas, hluk z ulice apod.), ale v hrani¢nich pasmech
slysitelnosti zvuku se od ného vyskytuji velké odchylky.
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Individualni vnimani vysky tonu vsak nelze ztotoznit s fyzikalné zjisténymi
udaji o frekvenci kmitt vzduchovych molekul, protoze tato subjektivita zavisi
mimo jiné na intenzité a barvé zvuku. Jednotkou subjektivniho vnimani vysky
zvuku je 1 mel, jehoZ nazev je odvozen od slova melodie. Pro vyjadfeni subjektiv-
ni vysky a sily tonu se v jazykovédé pouziva specialni jednotka nazvana fon.
,Jeden fon je Cisty ton s frekvenci 1 kHz pfi intenzité 1 dB” (Krémova, 2009)°.

Charakteristika | Jednotka Definice

zvuku a feéi

Vyska zvuku mel = subjektivni vnimani vysky zvuku/téonu
Intenzita zvuku | son = subjektivné posuzovana intenzita zvuku/tonu
Vyska a intenzita | fon = 1. subjektivni vnimani vy$ky i intenzity feci,
zvuku feci

= 2. objektivné ¢isty ton s frekvenci 1 kHz pfi intenzité 1 dB

Tabulka ¢. 9 Charakteristické vlastnosti zvuku feci (excerpce podle Krémova, 2009)

Pojem hlaska lze chapat dvojim zpisobem, a to bud foneticky jako konkrétni
zvuk predstavujici uré¢itou hlasku (fon), nebo jako abstraktni funkéni fonologic-
kou jednotku jazyka (foném ¢i jeho varianta alofon). Nejmensi mozna jednot-
ka zvukového fetézce (hlaskového syntagmatu) nesouci distinkci mezi fetézci
stejné délky, jiz lze odhalit fonologickou analyzou, je pravé vyse zminény fon.
Zminéna diskrétni jednotka je identifikovana jako ¢lanek retézce a kazdy takto
identifikovany fon musi byt jedinecné odliseny od kazdého dalsiho fonu. Fon te-
dy obvykle odpovida hlasce, jeho moznymi variantami vyslovnosti jsou alofony.

Zminili jsme uz, Ze mozek si od malicka zvyka na konkrétni frekvence, uci
se je rozliSovat a umistovat je v prostoru. Tato zkusenost a zvyk je ve vyuce
jazyka vice ¢i méné narusena. Kazda didakticka situace a prostor, ve kterém vy-
uka probiha, maji sva zvukova specifika, z nichz vyplyva nutnost naucit se ro-
zeznavat nové frekvence toni. Kombinace novych frekvenci a navrstveni Sumt
je obvyklou pri¢inou neporozuméni, protoze hlasky a alofony se lisi zptisobem
svého kmitani v jednom jazyce, a o to vyraznéjsi je tento aspekt v jazyce cizim.
Miru cizosti, kterou alofony mohou vykazovat mezi riznymi jazyky, dobre uka-
zuje akusticka predstava ¢eské hlasky ,0 zazpivané ¢istym ténem v porovnani
s (rezonujicim) alikvotnim zpévem hlasky o tibetskych mnichi.

> Citace Fonetiky a fonologie Marie Krémové pochazeji bud z knizniho vydani z roku 2008 (pak
je uvedena strana), nebo z kapitoly Akusticka a auditivni fonetika internetové verze skript z roku
2009. Dostupné z: https:/is.muni.cz/do/1499/el/estud/ff/ps09/fonetika/tisk_2009/ch06.html
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3.3 Charakteristika lidské reci z hlediska akustické a auditivni
fonetiky

Lidska fec je z fyzikalniho hlediska tvofena velmi slozitymi akustickymi sig-
naly, které se rychle méni v Case a stfidaji se. Na vysledny zvuk fec¢i ma kromé
vyse uvedenych Ciniteld vliv také modulace promluvy, tedy melodie, intonace
nebo napt. sila fec¢i. Pfi mluveni kmitaji lidské hlasivky s frekvenci 120-160 Hz
(muzi) a 220-330 Hz (Zeny a déti). Pokud bychom pfirovnali lidsky hlas k barvé ¢i
typickému zvuku vybranych hudebnich nastroji, mohlo by frekven¢ni schéma
vypadat napt. takto:

¢ Flétna (pikola) ——ou—p

Housle >

A

«——— Zensky hlas ———p

< Trubka >
@ Muisky hlas ——p» )
az?f:g
999?___:~-
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Obrazek ¢. 2 Frekven¢ni rozsah lidského hlasu v porovnani s vybranymi hudebnimi néstroji
(podle Levitin, 2016, s. 33)

V dutsledku rezonan¢niho jevu se nasobky frekvenci kmita (tzv. nadkmity)
obsazené v zakladnim kmitoc¢tu v hrtanové dutiné a nad hlasivkami (hltan, du-
tina Gstni, nosni a nosohltan) natolik zesili, Ze jsou zfetelné slysitelné. Soubor
vys$sich neharmonickych slozek lidského hlasu vznikajicich pfi artikulaci fe-
¢i rezonanci dutiny hrdelni, Ustni a nosni v zavislosti na nastaveni mluvidel®
(Krémova, 2009) se nazyva formant a pro porozuméni v jazyce je dulezity jeho
rozsah, v némz se vyskytuji vnimatelné rezonance.

>

Lidské ucho vnima samohlasky jako komplexni tony slozené z jednotlivych
harmonickych tont. Délka samohlasek zavisi na rychlosti mluvy kazdého mluv-
¢iho, lisi se u kratkych a dlouhych samohlasek a vétsinou pohybuje v rozmezi
100-300 ms. Kromé toho, ze se délka samohlasek lisi nejen mezi samohlaskami
dlouhymi a kratkymi, ale — jak si v§iml uz pfed téméf sto lety lingvista Milos
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Weingart — ¢im jsou samohlasky uzsi, tim jsou kratsi (1932). Rozsahy formantt
jednotlivych ceskych vokali predstavuje nasledujici obrazek:

I: asi 200-400 Hz U: asi 200-400 Hz

a 3000-3500 Hz

E: asi 400-600 Hz O: asi 400-600 Hz

a 2200-2600 Hz

A asi 800-1200 Hz

Obrazek ¢. 3 Rozsahy kmitocti ¢eskych vokalu (podle Havlik, 2010, s. 46)

Prestoze by bylo mozné si myslet, Ze rozdily ve vyslovnosti samohlasek mezi
jazyky nemohou byt velké, neni to pravda. Zkuseny poslucha¢ odhali mezi
¢estinou a polstinou slysitelné rozdily, tykajici se prekvapivé vyslovnosti nejen
samohlasek predni fady. Tyto zmény ve frekvencich se zviditelni na grafickém
zaznamu spektra konkrétni hlasky, tzv. spektrogramu. Jako priklad nize uvadi-
me spektrogramy samohlasky i, které ukazuji rozdily ve vyslovnosti i v obou
jazycich.

0.1289

0.1069
n nNe10772

Obrazek ¢. 4.1 Spektrogram Ceské samohlasky i (ve spojeni sis)
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Obrazek ¢. 4.2 Spektrogram ceské samohlasky i°

Obrazek ¢. 5 Spektrogram vybranych polskych samohlasek, i tieti zleva’

Ze spektrogramu jsou viditelné rozdily ve vyslovnosti samohlasky i, na néz
si mozek studenta musi nejprve zvyknout. Dodejme, Ze dovednost rozeznat to-
ny a Sumy nesouvisi pfimo se schopnosti spravné artikulovat, a fakt, ze dany
foném slysime, neznamena, ze jej umime vyslovit. Ale pokud hlasku chceme
umét spravné vyslovit, musime si ji umét predstavit, a proto ,se za rozhodujici
predpoklad spravné vyslovnosti dnes povazuje spravny foneticky poslech hlasek
ciziho jazyka® (Heydova, 1991, s. 156). Pfi nacviku poslechu s porozuménim v ci-
zim jazyce povazujeme osobné za velmi dilezité vénovat pozornost také posle-
chu fonetickému a jeho propojeni s nacvikem vyslovnosti.

¢ Prevzato z: https:/is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch06s02.html
7 Prevzato z: http://katarzyna.klessa.pl/?page_id=1250
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Prestoze vyslovnost patti do oblasti produkce, bez spravné akustické recepce
hlasky si recipient nemtize vytvorit vnitfni pfedstavu o nastaveni mluvidel a bez
této predstavy nedokaze hlasku spravné vyslovit. Jako doklad tohoto tvrzeni
zyce polsti studenti bohemistiky. Uvedené vyslovnostni problémy jsou ale pre-
devsim doklady nezvladnutych odlisnych frekvenci a odlisného mista tvoreni
ceskych hlasek, které se cizojazy¢ni mluvéi museji naucit slySet. Pii vybéru
hlasek jsme vysli z porovnani fonetickych plant cestiny a polstiny, které jsou
soucésti publikace Cestina jako cizi jazyk. Uroveri Al a také z vysledkt vlastniho
leté prace s polskymi bohemisty.

Ocekavanym problémem polskych mluvéi pfi studiu Cestiny jako ciziho ja-
zyka je kvantita ¢eskych vokalu a jeji vliv na vyznam. Je bézné, ze délky zacina-
ji skutecné slysSet az studenti ¢tvrtého ro¢niku bohemistiky. Vyznamotvornost
délky vokalt neni tolik problematicka, nebot neni zatiZena negativnim trans-
ferem a studenti se ji prosté uci jako novy jazykovy jev. Dalsim obvyklym pro-
dy, tedy samohlasek i a e. Studenti neslysi samohlasku e v misté, kde polstina
ma samohlasku i, podobné je tomu se zaménou samohlasky o za u. Podstatny
vyslovnostni rozdil nachazime také u slov ciziho pavodu, kde ¢estina dasledné
nezmékcCuje, zatimco v polstiné se ve stejnych slovech vyskytuje bud zmékéena
souhlaska, napt. ¢esky [komunikace] a polsky [komun’ikacja], nebo nezménény
konsonant v kombinaci s (polskou) hlaskou y, napf. ¢esky [matematika] a pol-
sky [matematyka] — obé tyto vyslovnostni chyby lze slyset dokonce od polskych
vyulujicich bohemistiky. Cast4 je obtiz ve vyslovnosti hlaskové skupiny -ie,
napft. Cesky [filozofije], polsti mluvéi pod vlivem negativni interference zacho-
vavaji vyslovnost [filozof’e]. Studentiim trva i nékolik let, nez si odvyknou od
vyslovnosti samohlasky y, ktera je v polstiné samostatnym fonémem. Polsti
mluv¢i jsou totiz zvykli tento foném slyset, napf. ve slové citron [cytrynal, a proto
v pozicich s vybranymi souhlaskami, napf. laryngalami, tvrdi, Ze také v cestiné
se vyskytuje hlaska y jako foném. V ptipadé diftongt lze ocekavat (zpocatku
témér stoprocentni) nazalizaci skupiny -ou, napf. slovesny tvar jsou bude vyslo-
ven jako [s0O].

U konsonantt, jejichZ systémy se v obou jazycich vyrazné lisi, mnozstvi vy-
slovnostnich problému nartsta. Souvisi to mimo jiné s tim, Ze konsonanty jsou
akusticky tvofeny spiSe vyssimi frekvencemi. Neznélé souhlasky jsou pak vni-
many jako Sumy, znélé souhlasky jsou tvofeny kombinaci Sumu a zakladniho
hrtanového tonu. Souhlasky obsahuji relativné malo akustické energie, na roz-
dil od samohlasek se vSak vyznacuji vysokou informac¢ni hodnotou. Délka sou-
hlasek se pohybuje priblizné mezi 60-200 ms a je zavisla na postaveni souhlasky
ve slové a jejim konkrétnim charakteru. ,Nejdelsi trvani maji sykavky, u nichz
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je frekvencni rozlozeni akustické energie ulozeno nejvyse. Napt. vysloveny kon-
sonant s obsahuje frekvence dosahujici az 16 000 Hz. Nejkratsi trvani maji explo-
zivy" (Havlik, 2010, s. 54 a s. 61).

vvvvv

vodnich praslovanskych polosamohlasek j a v za samohlasky i a u. Slovo jméno
1ze uslyset jako [imeno], verbum jit jako [it] ¢i [it]. Vzhledem k tomu, Ze soucasna
polstina nerozlisuje fonologicky protiklad & [h] a ch [x], ¢asto Ize slySet ve vSech
slovech [x], i kdyz musime Fici, Ze dobrou vyslovnost hlasky h se studenti nauci
pomérneé rychle.

Ceské Fje dalsi obtizi polskych mluvéi vyZadujici nacvik identifikace jak v po-
slechu, tak ve vyslovnosti. Vzhledem k neexistenci této hlasky v souc¢asné polsti-
né, maji mnozi polsti uzivatelé problém rozlisit sluchem ceské hlasky r#a z, a to
nejen v pocatecnich fazich vyuky. Proto je tieba propojovat pfi zavadéni slovni
zasoby slovotvornou a vyslovnostni stranku daného lexému s jeho poslechem.
Velkym problémem jsou pro studujici také ceské sykavky, nebot polstina ma
soubor sykavek mnohem bohatsi (o opozici tvrda a mékka), ale ani jeden ¢len
z téchto part se neshoduje s vyslovnosti ¢eskych sykavek.

Casto se lze setkat s nerozlisovanim znélosti a neznélosti mezi hlaskami fa d,
nehledé na to, Ze i misto tvorfeni hlasek ¢ a d je v polstiné zasadné, tj. slysitelné,
odlisné od ceskych hlasek. Vyraznym problémem jsou slabikotvorné ra [, které
jsou s polskou vyslovnosti pro ¢eského mluvéiho malo slysitelné. V polstiné hla-
sky r a [ nejsou zakladem slabiky, a polsti mluvéi k nim proto dodavaji inter-
feren¢ni samohlasku - v jejich projevu pak 1ze slyset napf. [¢vertek] nebo [kark]
misto ¢tvrtek a krk.

V souhlaskovych skupinach kv, sv se v Cestiné zachovava znéla vyslovnost
hlasky [v], napt. kvét [kvjet], svét [svjet], ale v polstiné je vyslovnost neznéla
- kwiat [kf’at] nebo $wiat [$f’at]. Kromé toho skupiny beé, pé, vé; de, té, né, mée
jsou polskymi mluvéimi ¢asto vnimany i vyslovovany tvrdé [vedet], [neco] apod.
Osobné se ale domnivame, ze v tomto pfipadé se jedna o nespravnou vyslovnost
také kvili neznalosti ceského pravopisu, tedy cizosti zapisu.

Nasledujici obtizi je vyslovnost pod vlivem interference polstiny (ale i slyseni)
dvou zvuki ve zdvojenych ceskych souhlaskach, i kdyz v cestiné se vyslovuje
hlaska jen jedna. Dlouhodoby nacvik vyzaduje také presunuti prizvuku polskych
mluv¢i na ¢eskou prvni slabiku z interferen¢ni predposledni slabiky. Kromé toho
u predlozkovych spojeni se v ¢estiné prizvuk klade na predlozku, napt. do Prahy
[‘doprahy] a nikoliv jako v polstiné [doprahy]. Viechny tyto zmény vyzaduji vé-
domou praci s recepci a na ni navazujici praci s vyslovnosti.

Pfi poslechu a porozuméni feci hraji dualezitou roli také tzv. transienty, zva-
né také prechodové zvuky nebo koartikulacni efekty. Jedna se o akustické jevy
vznikajici zménou nastaveni mluvidel pfi pfechodu souhlasky do samohlasky,
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jez stoji za ni. Pfi koartikulacnich efektech dochazi k akusticky rychlé zméné
frekvencniho spektra, a proto maji velmi kratké trvani, priblizné 10 ms.

Védci zabyvajici se akustikou se shoduji na tom, Ze schopnost identifikovat
koartikulac¢ni efekty je jednim ze zdkladnich pfedpokladii srozumitelnosti feci®,
nebot pravé z koartikulac¢nich efekttt samohlasek je mozné s vysokou pravdépo-
dobnosti odhadnout, a tim de facto ,sly$et” i souhlasku, jejiz akustické spektrum
lezi mimo sluchové pole konkrétniho ¢lovéka. Slova, ktera nebyla ihned srozu-
mitelna, 1ze pak doplnit ze sémantického kontextu. Koartikula¢ni efekty umi-
me dobfe rozeznat a doplnit v matefstiné, obtizZnéjsi je to v cizim jazyce. Také pri
telefonnim rozhovoru nebo pfi komunikaci prostfednictvim pocitace nebo tele-
fonu ,polykaji“ sluchatka nebo reproduktory az polovinu akustického signalu,
a proto je kvuli vzniklym Sumtim tolik obtizné identifikovat a dopliovat akus-
tické sdéleni.

Pro didaktiku (zejména cizich) jazyku je vsak uvedené poznani cenné: koar-
tikula¢ni efekty jsou specifické pro kazdy konkrétni jazyk, postaveni ast pfi vy-
slovnosti samohlasek a souhlasek je v kazdém jazyce odlisné, a z toho vyplyva
pro recipienta nutnost naucit se vnimat nejen nové frekvence alofont — toni
i Sumi - ale také jejich kombinace. Tato informace umoznuje vyucujicim uvédo-
mit si dilezitost jejich vlastni vyslovnosti a fecového chovani. Fakt, ze vyucujici
jsou mluvnim vzorem pro své studenty objektivné potvrzuje i frekven¢ni analyza
hlasek. Pokud jsou v jazykové vyuce nova slova zavadéna bez kontextu nebo
nelze-li jejich vyznam odvodit ze stavby slova, mohou byt pouze slysena, nikoli
poslouchéana. Takovou situaci lze pfirovnat k vnimani tzv. logatomi’.

V akustickém spektru jazyka se nachazi mnoho redundantnich informaci,
a proto je na tuto situaci pfi nacviku této recové dovednosti tfeba poukazovat.
Velké mnozstvi nadbyte¢nych informaci pii zpracovani informaci vznika kvali
zpracovani fecového signalu na nékolika drovnich (vnitfni redundance) a z nad-
byte¢ného mnozstvi informaci, které zahrnuje samotna fe¢ (vnéjsi redundance).
Cim je struktura sdéleni akusticky bohatsi, tim je fe¢ srozumitelnéjsi a rezistent-
néjsi vaci rusivému efektu kompetitivniho nefecového sumu. Naopak schopnost
porozuméni jednoslabi¢nym sloviim, ktera maji velmi nizkou vnéjsi redundan-
ci, je na rusivy signal vysoce citliva. Sum v pozadi pti poslechu s porozuménim
tedy posluchace unavuje.

8 Napt. Borucki (1993, s. 241) nebo Havlik (2010, s. 114).

° Pod pojmem logatom se chépe slovo bez lexikalniho vyznamu. Logatom je prvek proudu feci,
ktery je slozeny ze zvukl analyzovaného jazyka a je vytvofeny s jedinym jazykovym usilim,
takZze v podstaté slabika nebo jednoslabi¢né slovo. Logatomy se pouzivaji k tomu, aby bylo moz-
né vyloudit vliv inteligence pfi méfeni porozuméni feci. Z vysledka akustického porozuméni
feci vyplyva, ze porozuméni logatomim je vyrazné nizsi nez porozuméni viceslabi¢nym slo-
vam nebo celym, smysluplnym vétam (napt. Borucki, 1993).
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Recipientova schopnost odfiltrovat Sum od sdéleni je tizce spojena s doved-
nosti prace s pozornosti. Pozornost se obvykle déli na tfi sité, a to sit probouzeci
(otdzka bdélosti a védomi), sit orientacni (vizuospacialni, viz kapitola 4) a sit’ fi-
dici, ktera bud fesi ulohy v pribéhu jednotlivych okamzika, nebo zamétuje po-
zornost na jednu ulohu (Koukolik, 2022, s. 205). Smér pozornosti zavisi ¢astecné
na vlastnostech samotnych impulst — na jejich sile, opakovani nebo na zméné ¢i
kontrastu podnétt. Pozornost je zavisla také na vyznamu konkrétniho podnétu,
jez mu jedinec pripisuje v dusledku predchozich zkusSenosti, a na oc¢ekavani, ze
se dané podnéty vyskytnou v téze situaci znovu. Pozornost je dynamicka — pre-
souva se mezi podnéty vnéjsiho svéta a niternymi myslenkami, tvahami ¢i po-
city’. V disledku zaméfeni pozornosti na jednu skupinu podnéttt mizou jiné
(napf. tikot hodin pfi sledovani filmu) zcela utéct percepci.

Z perspektivy fyziologie mozkové kiiry lze uceni a zaméfeni pozornosti vni-
mat jako selekci prvotnich, orienta¢nich reflextt na nové impulsy nebo vstupy,
z nichz nékteré ziskavaji na vyznamu a zapamatovavame si je a jiné vyhasinaji
- napt. rozhovor dvou lidi na stavbé muize byt prehlusen hlukem stroja. Tehdy si
lze vsimnout nejen obtizi pfi poslechu, ale mozna az Gplného ohluseni. V tomto
jevu se vyskytuji jisté pravidelnosti, nebot zvuk s nizkou frekvenci a velkou in-
tenzitou zcela maskuje (prehlusi) zvuky s vyssi frekvenci''. Termin ,maskovani®
uzivame, kdyz se jedna o zvuky ve stejném case, zatimco o ,sluchové Ginavé®, jez
je definovana jako jeden z druht maskovani, mluvime, kdyZ maskujici ¢innost
néjakého zvuku trva jesté po urcitou dobu po jeho skonceni. Zvuk pfivedeny
do jednoho ucha muze zamaskovat jiny zvuk, vnimany pouze druhym uchem,
z ¢ehoz je zfejmé, ze maskovani probiha v centralni nervové soustavé.

3.4 Paralely v lingvistické a hudebni terminologii

Nase vlastni zkusenosti s uc¢enim se jazyki a dlouholeta hra na klasickou ky-
taru nas privedly na myslenku o podobnosti vnimani hudby a fe¢i a umoznily
nam vsimnout si terminologickych paralel v oblasti lingvistiky a hudebni teorie.
Védci se nemohou shodnout na tom, jak probihal vyvoj hudby, zdali vznikla
driv hudba, nebo jazyk, a proto dva zakladni védecké koncepty vyvoje hudby
jsou zcela protichtidné. Nékteri védci se domnivaji, ze hudba je vedlejsim pro-
duktem vyvoje jazyka, a naopak jini badatelé chapou hudbu jako predstupen
jazyka a lidského zpracovavani sluchovych informaci, jejimz prototypem mohla
byt napf. kulturné univerzalni vokalizace ve vztahu matky a ditéte (Montagu,
2017). Hudba mohla vzniknout také jako forma napodobovani zvuku zvifat ne-

10 _Podobné kolisava je komunikace jak uvnitf neuronovych siti velkého rozsahu, tak mezi ni-
mi“ (Koukolik, 2022, s. 209).

" Pokud je rozdil ve frekvencich maly, mtize maskovat i zvuk s vysokou frekvenci, ktery ma
vys$i intenzitu nez ostatni zvuky s nizsi frekvenci.
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bo signalni prostfedek. Podle Charlese Darwina méla hudba ovliviiovat vybér
sexualniho partnera, nebot hudebnik ¢i tanec¢nik byl diky svym dovednostem
schopen ukazat kvalitu svého mozku, tedy kvalitni genotyp'. Dnes diky vy-
zkumim neurovédcil vime, ze mozek hudebnikt se stavebné odlisuje od lidi,
ktefi hudebniky nejsou, a ze hudebnici maji predevsim nizsi klidovou funké¢ni
konektivitu mozku (Koukolik, 2022, s. 91-98).

Koukolik (2022, s. 91) dale upozornuje na fakt, o kterém my jsme sami mno-
hokrat premysleli, totiZ ze hudba se podoba jazyku bez propozi¢niho a kombina-
torického vyznamu. Hudba je stejné jako jazyk generativni a ¢lovék je na zakladé
pravidel kombinaci a permutaci schopen vytvorit neomezeny pocet hierarchicky
strukturovanych hudebnich signala, na jejichz zakladé lidé hudbé ,rozuméji®.
Pro nase tucely je zajimavy vysledek neurovédeckého vyzkumu dokazujici, ze
hudebné skoleni lidé lépe zpracovavaji sémantiku nez lidé neskoleni (Yu, 2017)
a ze slozitd hudebni harmonie a jazykova syntax vyvolavaji interakei stejné casti
mozku — Broccovy oblasti levého ¢elniho zavitu (viz kapitola 4). Nejvyssi mira
aktivace mozku byla sledovana jak v pripadé hudby, tak v pfipadé jazyka pri
pasivnim naslouchani, pfi rozlisovani konkrétnich zvukovych prostredki, pri
urcovani anomalie nebo omylu a pfi tlohach cilenych na pamét.

Blizkosti hudby a jazyka si v§imaji také lingvisté. Cesky bohemista Ondiej
Blaha uvadi, ze muzsky hlas u recipienta-muze aktivuje v mozku centra analyzy,
a také, Ze muzi vnimaji Zensky hlas diky intonac¢ni pestrosti zenské fe¢i podob-
nym zptisobem jako hudbu. Také lingvistka Svétla Cmejrkova potvrzuje, Ze ,%e-
davaji prednost intonacim klesavym, Zeny spiSe stoupavym, tazavym, kladou
otazky namisto direktivnich vypovédi® (1997, s. 150). Oba vyse uvedeni lingvisté
se shoduji, Ze zensky hlas vykazuje podobné vlastnosti jako hudba.

Nebylo to poprvé, kdy jsme se setkali se ziejmym propojenim hudby a jazyka,
a proto jsme zacali hledat mezioborova univerzalia mezi hudbou a jazykem, ne-
bot jsme presvédceni o blizkosti obou uvedenych obort. V matefském jazyce je
prece melodie utvaru, ktery je nam nejblizsi, tim, co tvorinas pocit (psychického)
domova. Jako malé déti se uc¢ime fikadla a melodicky i rytmicky jednoduché
pisnicky, aby si nas mozek osvojil prostou verzi stupnic, metra a dalsich zvu-
kovych kvalit. A to, co nas fascinuje pii poslechu cizich jazykda, je jejich odlisné
znéni, barva, metrum i melodie.

Hudebnici bézné vyuzivaji motivl z jazyka ¢i zvukt prfirody v hudbé -
napf. Rimskij Korsakov zhudebnil let ¢melédka, Beethoven zachytil v notach had-
ku své sluzky. Dalsim prikladem je slavna rytmicka pasaz Beethovenovy Osu-
dové symfonie, jez je pry zapisem zaklepani na dvere. S ohledem na to, Ze véda

2 Darwinovo tvrzeni potvrdil o 130 let pozdéji svymi vyzkumy americky psycholog Geoffrey
Miller (2003).
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je ve velké mire zalezitosti konvence a miry abstrakce, budeme nyni povazovat
lidsky hlas za hudebni nastroj, jak je to bézné ve vyuce zpévu, coz ndam umozni
srovnat zvukovou charakteristiku lidské fec¢i a hudby a jazykovy text interpre-
tovat jako vzorec, jako analogii notového zapisu.

Rozhodli jsme se porovnat vybranou hudebni a jazykovédnou terminologii
(tu, kterou porovnavat lze) a najit mista, ktera by mohla byt inspirativni pro ob-
last studia a vyuky jazyka. Tato mista vyraznéji vyjdou najevo zvlast pfi studiu
a vyuce ciziho jazyka, protoze v matefském jazyce a homogennim jazykovém
prostfedi je ucho odmalicka zvyklé na stabilni fonologické prvky. Podobné uva-
zoval také M. Weingart, kdyz psal o blizkosti vyuky jazyka a hudby v publika-
ci Zvukova kultura ceského jazyka (1932) nebo O zvukové sémantickém studiu mlu-
vené reci, zvlasté ceské (1938) nebo také FrantiSek Danes ve stati Intonace a véta ve
spisovné cestiné (1957)".

Z teorie hudby jsme pouzili publikace Daniela Levitina (2016) a Kazimierze
Sikorského (1976). Ke kazdému hudebnimu terminu jsme prifadili jeden lingvis-
ticky ekvivalent. Nasledné postupujeme od nizsich jazykovych prostfedka k vys-
$im, od hudby k jazyku a jeho vyuce a k nasim vlastnim zkuSenostem nebo
postfehtim.

Hudebni terminy Jazykovédné terminy

Rytmus | = stfidani pfizvuénych Mluvni takt | = linearni jednotky charakterizované
a nepfizvucnych dob v case prubéhem zvukovych kvalit po celé

jejich délce14

Tempo = rychlost konkrétni skladby Tempo feci = vyjadfuje pocet segmentt za ¢asovou
v Case jednotku

Kontura |=melodicka linka; prabéh Melodicka = kombinace hlasové vysky a
melodie, ktera je hrana kontura dynamického pfizvuku v fetézci slabik
v rytmu a tempu taktu tvoficim uzavienou jednotku

Barva = specifické znéni jednotlivych | Barva zvuku | = interference vysek a intenzit vsech
hudebnich nastroju feci tonovych a sumovych slozek

Hlasitost | = mnozstvi energie vytvafené | Hlasitost feci | = sluchovy odhad poméru sily

konkrétnim néstrojem, hodnoceného zvuku a sily referen¢niho
amplituda jeho zvuku zvuku s hladinou hlasitosti 40 font
Dozvuk | =zplsob vnimani vzdalenosti | Dozvuk Taktéz jako v hudbé.

zdroje zvuku v souvislosti
s kubaturou prostoru a jeho
akustickou nosnosti

Tabulka ¢. 10 Paralely mezi hudebnimi a jazykovédnymi terminy segmentalnich zvukovych
kvalit, vlastni navrh

Rytmus v hudbé je ¢as trvani znéjicich tonut a jejich rozlozeni v pravidelnych
casovych rozestupech. Rytmus podléha metru. V pripadé jazyka je nejblize ryt-

5 Kromé toho jsme pouzili Fonetiku a fonologii M. Kr¢mové (2008) a internetovy Novy ency-
klopedicky slovnik cestiny (2012-2020).
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mu z hlediska trvani v ¢ase mluvni takt. Zadkladem mluvniho taktu je obvykle
viceslabi¢né slovo, ale muze to byt i slovo jednoslabi¢né nebo kratka vypovéd.
Pro cestinu je typické, Ze vliv na jeji rytmus ma seskupeni dlouhych nebo krat-
kych vokalua ve slabikach (viz Zima, 1959). Podle nasich zkusenosti z vyuky je
nutné v Cestiné v kombinaci s kvantitou vokalu cvicit pravé rozlozeni délek na
viceslabi¢nych slovech pfi zachovani mluvniho tempa, rytmu a metra. Ke sprav-
nému rytmickému frazovani patti rozlisovani vétnych useku, a pokud to troven
uzivatele jazyka dovoluje, védoma prace se slovosledem a vhodné pouzivani ryt-
mickych a tonovych predéli a pauz, jez usnadnuji posluchacovi uvédomovat si
obsah sdéleni.

Hudebni tempo urcuje rychlost konkrétni skladby v case, je ur¢eno poctem
not za minutu, pficemz stfedni tempa, od andante do maestoso, se nachazeji na
stupnici mezi 60-90 udery za minutu a odpovidaji rychlosti srde¢niho tepu.
Mluvni tempo je obvykle definovano jako rychlost vyslovovani fecovych prvka:
hlasek, slabik nebo vyrazt. Lze je méfit poctem hlasek, sylab nebo vyraza vy-
slovovanych v konkrétni ¢asové jednotce, nejcastéji za sekundu, nebo jejich
stfedni délkou, ale nejvérohodnéjsim méfitkem je stfedni délka slabiky. Polsky
logoped Stanistaw Milewski (2017) se pfi popisu mluvniho tempa odvolava pra-
vé na hudebni teminologii: lento (pomalé, angl. slow tempo, rus. remn peun
MemuteHHBIH), moderato (mirné) a allegro (rychlé, angl. quick tempo, rus. Temn
peun ObICTPBIN, cKoporoBopka). Bézné komunikaty jsou vyjadfovany v tempu
moderato. V delsich vypovédich se zpravidla proplétaji rizna mluvni tempa, kte-
ra si mluvéi vybira podle charakteru projevu, napt. podle stylu, a pfizpiisobuje je
posluchadi a jejichz pruanik je typickou vlastnosti mluvené reci.

Stfedni mluvni tempo Cestiny je pomalejsi nez polstiny, pro ¢estinu se uvadi
rozmezi 95-105 slov za minutu nebo 4,89 slabik za sekundu (Palkova, 1994, s. 318;
Bartosek, 1995). Mluvni tempo polstiny je rychlejsi, je to mezi 120-150 slovy za
minutu, tj. 10-15 hlasek za sekundu (Michalik a kol., 2019), pfi¢emz vysloveni
jedenadvaceti hlasek za sekundu se blizi horni hranici srozumitelnosti feci.
Polské mluv¢i je tfeba naucit v ¢estiné zpomalit pro vytvofeni neutralniho dojmu
v jazykovém projevu (osobné k tomu pouzivime ve vyuce pravé metronom).
Zpomaleni ma jesté vedlejsi efekt — studenti ziskaji prostor v mysli a mohou lépe
sledovat dalsi fonologické jevy, v souvislosti s rytmem a tempem je to zejména
prizvuk. Osobné také mame pod dlouhodobym vlivem polstiny potfebu zvysovat
mluvni tempo v ¢estiné a musime svij mluvni projev neustale monitorovat.

Jestlize v hudebni interpretaci skladby prevazi snaha o co nejvyssi tempo,
tedy skvély technicky, az sportovni vykon v hudbé, mtze se tak snizit kvalita
a hloubka interpretace. Podobnou situaci spojenou s rychlosti tempa reci vidime
i v jazyce. Rychlé mluvni tempo vyuzivaji (otazka je nakolik védomeé) v jazyce
mnozi internetovi vlogeri, ktefi navic jsou pro své posluchace mluvnimi vzo-
ry. Vyznamnou roli hraje také kontextovost vnimani mluvniho tempa, protoze
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mluvni tempo mé v komunikaci funkci pomocného prostfedku syntaktického
i pragmatického.

Kontura je v hudbé melodicka linka, stoupajici nebo klesajici melodie. V ja-
zyce ji M. Krémova vymezuje jako ,kombinaci hlasové vysky a dynamického
prizvuku v fetézci slabik tvoficim uzavienou jednotku® (2009). Také kontura je
specificka pro kazdy jazyk. Uvédomili jsme si to zejména tehdy, kdyz jsme se
jako dospéli snazili naucit melodicky prizvuk srbstiny, ktery je — alespon pro
nas - za hranicemi moznosti stiedoevropského posluchace zvyklého na rytmus
¢i metrum jako zakladni charakteristiku jazyka. Jedind moznost byla prosté po-
slouchat a ,zpivat” kazdé slovo, tedy jeho konturu, nebot vyssi jednotky, melodii
jazyka, jsme na nizké urovni své jazykové kompetence v tomto jazyce nebyli
schopni zvladnout. Aby se ucho naucilo slyset konturu, je podstatné (tak jako pti
nacviku nové hudebni skladby) zpomalit tempo feci a soucasné s tim adekvatné
zpomalit vSechny fonologické charakteristiky zvuku (kvantitu, rytmus, predél
apod.). To vyzaduje cvik a trpélivost, ale ucho si vytvoii dovednost tyto ,vrstvy*
zvuku v daném jazyce rozlisovat.

Barva zvuku je zavisla na frekvenci a zptisobu kmitani, napéti a synchroniza-
ce zvuku a také na velikosti, tvaru a materidlu ozvuéné skifiné hudebniho néa-
stroje. U hlasu je barva hlasu zavisla na anatomii dutin konkrétniho ¢lovéka
a na tom, jak se v tomto prostoru se zesiluje zdkladni ton. V hudbé se traduje,
ze kazdy nastroj ma své specifické akustické ,otisky”, charakteristické pro jeho
zvuk, diky kterym lze odlisit napf. housle od klaviru apod. Barva v ramci jedno-
ho nastroje, napft. kytary, je také zptisob, jimz jsou zahrany tony, které mohou
znit ostfe nebo jemné, oble. Na okraj dodejme, Ze mnozi moderni skladatelé po-
pisuji sva dila jako malované zvuky, v nichZ jsou noty a melodie ekvivalenty
tvaru, formy a barev v malifstvi.

Chapeme-li ,barvu jazyka“ velmi Siroce, lze podle nis mluvit napt. o tom,
jaka je frekvence samohlasek, jasnych tont v kazdém jazyce a jakym zptisobem
jsou tyto hlasky rozmistény ve slovech ciziho jazyka proti materstiné. Maze to
znit nevédecky, ale jsme si jisti, Ze pokud zname vice cizich jazyki, prifazujeme
jim v mysli kategorii ,barvy“. Dobfe si to uvédomime na srovnani znéni finsti-
ny s italstinou nebo cestinou. Podobné premyslel i M. Weingart, ktery urcoval
barvu jazyka podle ,stfidani hlasek® (1932, s. 232). Uzsi pojeti barvy v jazyce
podle naseho nazoru predstavuji akustické ,papilarni linie“ hlasu konkrétniho
mluvciho, tak jako barva jednoho nastroje v orchestru.

Hlas mluv¢iho vyzaduje od posluchace, aby tento konkrétni hlas odlisil od
Sumu na pozadi komunikacni situace, napt. rozlisime hlas pritele na ulici nebo
v davu. Toto je v matefstiné evidentni, ale casto nevédoma dovednost. V kontextu
ciziho jazyka se vsak ukazuje, Ze tato dovednost samoziejma neni a Ze souvisi
s mirou komunikac¢ni kompetence posluchace a je tfeba ji nacvicovat. Proto se
zminéna dovednost také testuje — mnozi absolventi jazykovych zkousek si vzpo-
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menou na rusivé zvuky davu lidi nebo odjizdéjiciho vlaku, coz je mozny zptisob
jednak kontextového zapojeni komunikac¢ni situace prezentované pri zkousce,
jednak pravé forma testovani identifikace konkrétniho hlasu (tedy i jeho barvy)
na pozadi Sumu v cizim jazyce.

Hudebni dozvuk, ¢asto laicky nazyvany echem, je zpisob vnimani vzdale-
nosti zdroje zvuku ve vztahu ke kubatufe mistnosti a akustickym vlastnostem
mistnosti, v niZ zni hudba nebo jazyk. Na dozvuk maji vliv mj. tvar mistnosti,
vyska a klenba stropu nebo material, ktery odrazi zvuk. Dobfe si jej 1ze pied-
stavit na pfikladu zpévu v koupelné nebo ve velkém koncertnim salu. Umoznuje
posluchaci vytvorit si pfedstavu nejen o velikosti prostoru, ale také o jeho prazd-
noté nebo zabydlenosti. Dozvuk kromé toho hraje vyznamnou roli v zachyce-
ni emoci. V jazyce se podle nas jedna o zpusob, jimz mluv¢i prizpasobuje hlas
vzhledem k velikosti nebo otevienosti ¢i uzavienosti prostoru, v némz projev
pronasi.

Vyse uvedené vlastnosti jsou vybranymi segmentalnimi prvky, proto se mo-
hou pomérné snadno ménit, aniz by ovlivnily ostatni suprasegmentalni kvality
hudby a jazyka, jimz se vénujeme v nasledujici ¢asti textu v nize uvedené tabulce:

Hudebni terminy Jazykovédné terminy

Metrum = organizovany sled pfizvuénych | Promluvovy [ = skupina taktt, kterou uzivatel
a nepiizvucnych tént usek, popf. | jazyka pocituje jako vnitiné vazany

metrum intonaéni celek v proudu fe¢

Melodie = sled tént organizovanych Melodie = zmény hlasové vysky v prubéhu
tak, aby autor vyjadfil hudebni promluvy
myslenku

Toénina = hierarchie zvukt v hudebni Intonace = melodické zmény hlasu, které
formé a poznévaci schémata, aintonacni | uzivatel jazyka hodnoti jako soucast
ktera si kazdy posluchac tvori, kadence vypovédi nebo jeji ¢asti; = druha
aby mohl porozumét muzice = cast veéty, jejiz zvukova podoba, je-li
pouziti tonu, které jsou prevazné obménéna, ma za nasledek zménu
z vybrané téniny vyznamu (modality) véty

Harmonie | = soucasné znéni vice tont, které | Emfaze = zvlastni typ zmén realizace feci
tvofi dohromady akord pod vznikajicim z emotivnich pohnutek,
melodickou linkou = zaklad ktery ne/napliuje posluchacovo
posluchacova ocekavani dalsiho ocekavani
prubéhu skladby

Tabulka ¢. 11 Paralely mezi hudebnimi a jazykovédnymi terminy suprasegmentalnich prvku,
vlastni navrh

Metrum vznika v mysli na zakladé informaci ¢erpanych ze signalti o rytmu
a hlasitosti a je spojeno se zpiisobem seskupeni zvukt v ¢ase vici sobé. V hudbé
bychom mohli zjednodusené fici val¢ik je na tfi, polka na dva. V jazyce je met-
rum tradi¢né vymezovano jako schéma rytmického usporadani verse a podobné
zjednoduseni by pro cestinu znélo daktyl nebo troche;.
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Pro potreby vyuky jazyka je proto vhodnéjsi vypujcit si termin promluvo-
vy usek, ktery je vnitiné vazanym intona¢nim celkem. Mame vsak zkusenost,
ze studenti si nejsou védomi ani usekd ani frazovani vét, proto je vhodné na
promluvové useky upozornovat a propojit jejich nacvik se spravnym dychanim,
kladenim pauz a také prizvuku. Obecné vzato ma metrum spojitost s fragmenty
textd, s utrzky rozhovoru, filmu, (Casto lidové) hudby nebo poezie ¢i fikadly, jez
si v jazyce zapamatujeme nebo se je u¢ime nazpamét.

Metrum uzce souvisi s rozlozenim piizvuku v jazyce, ktery je velmi vyraznou
zvukovou charakteristikou konkrétniho jazyka, coz dobfe védi textari. Pévecky
spravny text je takovy, v némz se na stejném misté nachazi hudebni ptizvuk,
tj. na prvni dobé v taktu, a slovni diiraz - v Cestiné je to nejcastéji prvni slabika
slova. Mozna i proto je v CR tak oblibena country hudba, zatimco v polstiné se
text pro tento hudebni Zanr da napsat pomérné obtizné, ale val¢iky a polonézy
jsou pro polstinu pfirozené. Ve vyuce (nejen cestiny jako) ciziho jazyka je vhodné
zpivat, recitovat nebo pouzivat fikadla a také promyslené nacvicovat umisténi
prizvuku. Studenti si tak na prizvuk, jeho rozlozeni v cestiné a diky tomu také
na metrum prirozené zvykaji.

Melodie v klasické hudbé je vychodisko tvofeni variaci jednoto tématu, které
1ze pouzit v celé skladbé v riznych formach. Také kazdy jazyk prece rozpoznava-
me podle jeho specifického znéni a casto i podle melodie. M. Krémova (2009)
definuje melodii jako ,pribéh vysky zakladniho ténu, ktery tvori zakladni
slozku intonace®. Franti$ek Danes§ vymezil melodii $ifeji jako ,zmény hlasové
vysky v prabéhu promluvy* (2009, s. 358). Melodie se podle néj sklada z péti vrstev,
jimiz jsou: pfizvuk, systém intonacnich kadenci (tedy intonac¢ni vzorce), celkové
umisténi fragmentu textu vzhledem k sousednim tsekim (napft. slysitelné od-
déleni vsuvky), melodicky spad celé vypovédi nebo delsiho oddilu a vyskové
umisténi vypovédi v hlasovém rejstfiku mluvciho (jako priklad uvadi hystericky
ktik versus uklidnujici hlas).

Z toho je zfejmé, ze melodie je $irsi pojem nez intonace. Melodie je typické
znéni, jakoby ,zpivani®, konkrétniho jazyka, podle néjz jazyk rozpozname. Po-
mozme si hudebni definici — melodie je sekvence zvuki, které si nejvyraznéji
zapamatujeme. MiiZzeme potvrdit, Ze melodicka kontura polstiny je vzhledem
k cestiné polozena vyse, vyrazné je to zejména v mluvnim projevu zen. Do
oblasti melodie (a také intonace) podle nas patfi také zapamatované fragmenty
rozhovort, melodie hlasu konkrétnich znamych mluvéi a také tfeba regionalni
odchylky, které se nauc¢ime nejprve slySet v matefském a které se potrebujeme
naucit slySet i v cizim jazyce.

Toénina existuje pouze v lidské mysli jako funkce zkusenosti s konkrétnim hu-
debnim stylem. Z kulturnich pfi¢in mame obvykle durové stupnice spojené s ra-
dosti nebo pocitem vitézstvi a stupnice molové se smutkem. Tonina je zaloZena
na prislusnosti zvukového materialu ke konkrétni stupnici, je to tedy abstraktni,
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pro mysl ocekéavatelny vzorec. Podobné jako toénina je (alespon evropské) univer-
zalium, také intonace je univerzalnim prvkem vyskytujicim se v kazdém jazyce.
V jazyce je intonace neboli ténovy prubéh pouzivana k oznaceni souboru zvu-
kovych prostfedki, které v mluvenych projevech vymezuji véty, resp. vypovédi,
a vétné useky. Intonace se realizuje na verbalnim podkladé a sklada se ze silové,
tonové a temporalni modulace a jejim prvkem je také mluvni tempo.

Zména obvyklych intervalt vysky hlasu propijcuje vypovédi zvlastni vy-
znam a slouzi k vyjadfeni tzv. komunikativné inten¢ni modality (Bauer-Grepl,
1980) nebo expresivity. Intonace v jazyce je tak jednim z prostfedkd, ktery poslu-
chaci signalizuje komunikaéni zamér nebo jisty emocni stav mluvéiho, podobné
jako pfi pouziti durové ¢i molové stupnice v hudbé, také v jazyce pozname, kdy
je mluvci vesely nebo smutny. V lingvistické terminologii toniné odpovidaji také
pod/terminy kadence nebo intona¢ni kadence (Danes, 1957, 1960). Kadence je me-
lodicky zavér véty, ,druha cast véty, jejiz zvukova podoba (soubor zvukovych
prvku), je-li obménéna, mé za nasledek zménu vyznamu (modality) véty” (Rom-
portl, 1981). Zmény v intonaci prvni casti véty obvykle nenastavaji, to by se
muselo jednat napf. o vétu zvolaci, ale zména souboru zvukovych prvka druhé
casti véty mize zménit vyznam celé véty ¢i vypovédi. V takovém pripadé lze
vymezit konkluzivni kadenci, napf. ve vété oznamovaci, od antikadence uzité
napft. ve zjistovaci otazce. Proti obéma pak stoji polokadence v neukonceném
vétném useku.

Vyuka intonace je samozfejmou soucasti vyuky matefského jazyka i cizich
jazykl. Ve vsech studovanych ciziho jazycich jsme se ucili typické intonacni
konstrukce (napt. sedm zakladnich vzorct pro rustinu). Musime se pfiznat, Ze
v matefstiné jsme se pouziti intonacnich vzorci spisovné ¢estiny naucili az v roli
lektorky ¢estiny jako ciziho jazyka. Ceské a polské intonaéni vzorce se od sebe
vyznamné lisi a rozhodné by mély byt soucasti vyuky obou téchto jazyki, aby
si jich mluv¢i byli védomi™.

Jeden z vyznamt hudebniho terminu harmonie je spojeni s o¢ekavanim dal-
siho prubéhu skladby. Pokud autor pracuje tak, ze to odpovida o¢ekavanim a zku-
Senostem posluchace, potom povazujeme danou skladbu spise za libozvucnou.
Naopak neocekavané zmény v harmonii zpiisobuji, Ze poslucha¢ vnima napé-
ti, jez do skladby vnasi disonance. Harmonie v jazyce se podle naseho nazoru
projevuje libozvucnosti a o¢ekavanym rozlozenim hlasek v mluveném projevu,
tj. tézko uchopitelnym a popsatelnym pocitem jasného a ziejmého (harmonic-
kého) projevu v konkrétnim jazyce s vyuzitim jeho moznosti zpévnosti. Harmo-
nie by mohla také byt odpovédi na otazku, pro¢ se nam néktery mluvéi jevi jako
nepfijemny a pro¢ jiného poslouchame s chuti a pozornosti. Je to zfejmeé proto,
ze jeden mluvéi umi pracovat s hlasem, umi spravné vyslovovat, vést melodic-

14 V Polsku aktualné neni fonetika viibec v programu stfednich $kol, a proto je tfeba studenty
na existenci intonace a kadence upozornovat.
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kou linku ¢estiny pfi zachovani jemnych rozdilti v melodii a intonaci a propojit
ji s rytmickymi useky a pauzami, a jiny ne. Pfi ¢teni by témuz odpovidala libo-
zvucénost poezie, kterou autor vnima uz, kdyz ji pise. M. Weingart to popsal jako
moment, kdy ,spisovatel akusticky slys$i vnitinim uchem® (1932, s. 242). Proto lze
jen doporucit propojeni studia ciziho jazyka s hudbou, zpévem, cetbou poezie,
frazovanim a spravnymi technikami dychani.

Aby mozek mohl analyzovat vedeni melodie nebo vétu, v neuronovych sitich
se musi vytvorit abstraktni reflexe hudby a zasad panujicich v hudbé ¢i v kon-
krétnim jazyce — tento proces probiha automaticky a nejsme si ho védomi. V nej-
mlad$im véku neuronové sité ,hltaji“ veskeré zvuky a absorbuji je pfimo do svych
struktur, mozek se tehdy uci stale nové melodie a napt. intonac¢ni vzorce®.

Kdyz poslouchame oblibenou pisnicku, vzpominame si na néci hlas, zda se
nam, Ze pisnicku nebo hlas prehravaji neuronové reproduktory umisténé v na-
Sem mozku. Pamatujeme si, jestli jsme dany vyraz slyseli v prostoru katedraly,
na ulici, v bazénu apod. Umime v mysli zrychlit nebo zpomalit pisnicky ¢i hlas.
Smyslové vnimani umoznuje vytvaret obrazy v nasich myslich, které odrazeji
vnéjsi svét, tak rychle a plynule, Ze se nam zda, jako by se to skutecné délo.
Avsak to, co vnimame, je finalni vysledek dlouhého fetézce neuronovych reakci,
které tvori iluzi, ze konkrétni obraz ziskavame ihned. Ve skutec¢nosti mozek in-
formace neustale dokola segreguje a doplnuje.

Sluchovy aparat totiz umi doplnit chybéjici informace (v pripadé poslechu ja-
zyka nejcastéji ve vypovédi). To potvrdil mj. experiment nizozemského kognitiv-
niho psychologa Rolfa Zwaana, ktery dal uc¢astnikiim k poslechu neuplnou vétu

- na nahravce srozumitelné véty se ziejmym vétnym vyznamem bylo chvilku
ticho. Vétsina zkoumanych fekla, Ze ve vété byl sice sum, ale ze Sum byl mimo
nahranou vétu a Ze slySeli vSechna slova. Sum a samotné véta piedstavovaly
pro mozek rizné toky prijimanych informaci, coz ukazuje, Ze lidsky percep¢ni
systém nam rika néco, co neni pravda. Tento jev ma zfejmé evolu¢ni a adaptacni
schopnost, protoze poméaha pochopit, ktera situace je hranic¢ni.

Podle dnesnich neurovédct je tedy vnimani proces, ktery spociva v tvoreni
soudf a je spojeny s analyzou pravdépodobnosti. Ukolem mozku je definovat,
jaké je nejpravdépodobnéjsi rozlozeni objekttt v materidlnim svété s ohledem
na konkrétni informac¢ni schémata, ktera se dostavaji do smyslovych receptort.
Vétsina zvukovych informaci, jez se dostavaji do sluchové drahy c¢lovéka, jsou
informace netplné, nebo dvouznacné. Prestoze si je lidsky mozek bézné schopen
predstavit najednou az Sest raznych druht zvuk, teprve zasady spojovani zvu-
kt do skupin - podle barvy zvuku, jeho lokalizace v prostoru, hlasitosti apod.
- pomahaji v segregaci zvuku. O dalsich aspektech zpracovani informaci je toho
zatim znamo pomérné malo. Ale to, co vime, je tfeba ve vyuce poslechu s poro-
zuménim v jazycich zamérné vyuzivat.

15 Z uvedenych charakteristik opét vyplyvaji konkrétni didaktické postupy pro vyuéujici (viz kapitola 8).
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4. Zpracovani a ukladani sluchovych informaci

Latinské slovo informace vyjadiuje pfedstavu, pojem ¢i obrys a je odvozeno
z verba ,informare®, znamenajiciho uvadét ve tvar, dodavat podobu, formovat,
tvorit, zobrazovat, predstavovat si, vytvaret predstavu, pojem.

Stejné jako hmota ¢i energie, také informace je univerzalni a celostni jev
a proces. Informace nemiiZe existovat bez hmoty a energie, ale na rozdil od nich
informaci nelze spotfebovat. Védci zabyvajici se informaci se opiraji o definici
informace amerického matematika a filozofa Norberta Wienera: ,Informace je
nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjsim svétem, kdyz se mu ptizptisobujeme
a pusobime na néj svym piizptsobovanim“ (Wiener, 1963, s. 32). Z uvedené defi-
nice je zfejmé, ze informace je proces a psychofyzicky jev, ktery navic ¢clovék
prijiméa védomé i nevédomé. Informace pojata jako podnét vnéjsiho a vnitiniho
svéta je proto predpokladem interakce ¢lovéka s vnéjsim svétem a také predpo-
kladem mysleni, tedy interakce ¢lovéka se sebou samym. Informace sama o so-
bé je neutralni, ale lidé ji prisuzuji konkrétni hodnotu. Filozof Josef Smajs!
(2021) napt. povazuje kategorii informace pro pochopeni svéta za dilezitéjsi nez
kategorie pohybu, prostoru ¢i ¢asu.

Jsme presvédCeni o tom, ze poznatky kognitivnich védci o procesu zpra-
covavani informaci v mozku mohou obohatit mysleni lingvistii. Jsme si ale také
védomi toho, Ze pfi soucasném rychlém vyvoji neurovéd véd mohou poznatky
uvedené v této kapitole rychle zastaravat. Pro teorii fecové dovednosti poslech
s porozuménim je pfinosna znalost procest zvnitinéni, prozivani informaci,
dale napft. pojeti usporadanosti a kontextové vazanosti informace nebo znalost
zapracovavani informaci do lidské paméti®.

Podle teoretikt informace je informace predevsim zapisem riizné Siroce cha-
pané pameéti. ,Informace jako systémem vysilana, pfijimana ¢i zpracovavana
zprava, ale i jako zhusténa abstraktni struktura systému (pamét v uzsim smyslu)
nebo jako usporadanost obsazena ve strukture (pamét v sirsim smyslu) existuje
objektivné” (Smajs, 2021, ibid.).

Informaci lze rozdélit na dva systémy, ve kterych spolu informace a skutec-
nost v pribéhu evoluce koreluji. Kazda informace tak odkazuje bud na struktury
vytvorené béhem evoluce, nebo plni funkci metainformace a odkazuje na jinou

! Dostupné z: https://is.slu.cz/el/fpf/zima2021/UBKKBP002/um/02_Informace__Smajs_.
pdf?lang=cs

2V této kapitole je zahrnut pouze popis lidskych procestt mysleni, zpracovani informaci a pa-
méti, vynechavame moznosti a meze pravé nastupujici umélé inteligence (AI).
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informaci o strukturach. Akumulovanou informaci lze najit v pfirozenych pa-
meétovych strukturach vsech zivych systémi na Zemi, ktera byla vysoce orga-
nizovanou strukturou jiz pfed vznikem Zzivota a ¢lovéka, ale clovék ma pouze
omezené moznosti, jak takovou historickou informaci pochopit a interpretovat.

Siroce chapana informace je oznacovana jako informace strukturni. Z hle-
diska lingvistického ji lze pfirovnat k diachronni analyze jazyku, v nichz pred-
pokladame vzdy v urcité etapé vyvoje stabilni a neménnou strukturu jazyko-
vych jevl. Strukturni informace je vnitfni uspofadanost systému, respektive
jeho vnitfni pamét, za niz lze povazovat kazdy jazykovy zapis neboli ekvivalent
realné struktury. Tento zapis je do jisté miry strukturné izomorfni s realitou,
ktera také tvofi systém. Strukturni informace obvykle nevyzaduje interpretaci
a umoznuje pochopit proces vyvoje, napf. proces evoluce Zivych systémt nebo
kulturni vyvoj.

UzZeji chdpana informace je nazyvana informaci sémantickou. Bézné se pod
timto pojmem rozumi poznatek, zprava nebo smysl zpravy. Sémanticka informa-
ce je obvykle kontextové zapojena, fragmentarni a viceznacna, a proto vyzaduje
intepretaci. Z pohledu lingvistiky je dulezité pravé kontextové zapojeni a syn-
chronicita sémantické informace, nebot diky tomu se stava zfejmou potfeba od-
kryvat rizné rozsahy a obsahy vyznamu sémantické informace.

Osobné se domnivame, ze podobné jako v jazyce probéhl i v teorii informace
posun v mysleni, nebot dfive byl relevantnim opozi¢nim pojmem k obecnému
pojmu informace pojem c¢lovék (subjekt). V aktualnim pojeti autofi teorie in-
formace davaji prednost popisu informace v opozici ke strukture, systému a kon-
textu. V tomto bodé je zfejma blizkost k Ceské strukturalistické jazykovédné
tradici, ale i k dalsim neurovédam.

Americky kognitivni védec a spisovatel Douglas F. Hofstadter® (1979) pouka-
zuje na tfi drovné sémantické informace a klasifikuje ji zaprvé jako ramcové
sdéleni, tedy jako sdéleni, Ze jde o zpravu, jiz chce prijemce dekdédovat. Zadruhé
jako vnéjsi sdéleni, kdy se jedna o to, zda pfijemce rozumi znakové soustave, v niz
dostal zpravu a zda tuto znakovou soustavu umi dekodovat. Zatreti jako sdéleni
vnitfni, v némz se analyza tyka toho, je-li text pro pfijemce srozumitelny. Z toho
podle nas pro praci s informaci nejen v cizim jazyce vyplyvaji tyto aspekty: pro
posluchace je motiva¢ni srozumitelnost kodu a moznost porozuméni ¢i pochope-
ni smyslu sdéleni. Vyse uvedené navazuje na Aristotelovy rady v Rétorice o tom,
jak ma mluv¢i prizptsobovat obsah i formu svého projevu posluchaci nebo
publiku.

Mnozstvi informaci pfichazejicich do centralni nervové soustavy ¢ini podle
vypoctt némeckého lékare a fyziologa smysli Wolfa Dietera Keidela 109 bit.s™.
Z divodu obrovského mnozstvi informaci analyzovanych mozkem musi existo-

3Viz Godel, Escher, Bach - an Ethernal Golden Braid.
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vat filtr, jenz chrani mozek pred zahlcenim informacemi. Timto filtrem je jednak
osobnostni fond a jednak proces lidského prozivani zvany endocept. Ten podle
teoretiktl informace zahrnuje ,rozsahlé systémy minulych zkusSenosti, predstav,
plant, ocekavani apod. spjatych s abstrakei hodnotového zebricku, které jsou
nesnadno vyjadfitelné slovy a maji povahu dispozic® (Cejpek, 2008, s. 18). Na
zakladé predchoziho zZivota kazdého jednotlivce vznikaji urcité individualni
~mapy reality” (Horacek, 2021%).

Metodologie vyzkumu mysli a endoceptu miiZze byt inspirativni i pro meto-
dologii vyzkumu poslechu s porozuménim. Je totiz zfejmé, ze védci zkoumajici
endocept narazeji na podobna omezeni jako my pfi vyzkumu vyse zminéné feco-
vé dovednosti — na obtize komplexnosti procest probihajicich v mysli, na hranice
jazyka, jimiz tyty procesy lze popsat, na specifickou percepé¢ni a afektivni slozku
kazdého jedince a také napt. na definici védomého stavu.

Nejvétsi mnozstvi informaci podle kognitivnich védct pfijimame v détstvi
a vétsinu znalosti ziskame do puberty. Cesky psychiatr a psycholog Jiti Horacek
(2021) uvadi, ze v puberté mozek fyziologicky ztrati az ¢tyficet procent synapsi,
nebot mozek se tehdy transformuje z procesu rychlého uceni na vyuziti toho,
co se naucil. Dnes vime, Ze vyvoj mozku kon¢i asi ve dvaceti péti letech véku
clovéka, a védci dokonce dokazi zméfit nasledny proces starnuti mozku. Z hle-
diska mnozstvi zpracovanych informaci se nejvic uci dité a mnozstvi informaci
ziskanych ucenim po zbytek Zivota jen zlomkem toho, co jsme se naucili v détstvi.

4.1 Sluchova draha a ¢innost mozku pri poslechu

Lidsky mozek se sklada ze dvou druht bunék: z 10-15 miliard neuronii a ze
100-150 miliard gliovych bunék, jez zajistuji vyzivu mozku. Propojeni neuront
nenti stalé, ale probiha za pomoci vy¢nélki zvanych synapse. V jednotlivych neu-
ronech, ale i mezi nimi, probihaji zakladni nervové pochody, které pak usti ve
vyssi psychické pochody, napt. mysleni. Jak uvadi Cejpek (2008), kazdy neuron
je bioelektricky aktivni, ale v klidovém stavu ma zaporny naboj, jeho napéti
¢ini kolem -75 milivoltt. Podrazdéni jednotlivych neuront, popf. jejich celych
modult, nebo prenos informaci vede ke zméné elektrického naboje neuronu na
priblizné 55 kladnych milivolt. Soucasné dochazi k vymeéné iontt drasliku, so-
diku a také vapenatych a chlorovych iontd na synapsich. Navrat neuronu ke
klidovému stavu je energeticky velmi narocny a vyzaduje metabolickou ¢innost.
Kdyz mozek pracuje, je tento stav z energetického hlediska pasivni.

Procesy mysleni a utvareni lidského osobnostniho fondu, endoceptu, neza-
viseji pouze na prijimani informaci z vnéjsiho svéta, ale pfedevsim na jejich

* Prof. Jifi Horacek je vedouci Centra pokrocilych studii mozku a védomi Narodniho tstavu dusev-
niho zdravi.
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zpracovani, tj. fazi, kdy se podrazdéné neurony uvadéji do klidového stavu.
Podnét ve formé elektrického impulsu cestuje po neuronovych drahach. Kdyz se
dostane na nervové ukonceni, uvolni tzv. propoustéce tisice neurotransmiteru,
molekul slouzicich k zesileni nebo zeslabeni tohoto signalu, jenz ovliviiuje neu-
rony (Pstruzina, 1994). Z toho je zfejmé, Ze neurony se chovaji jako zivé organis-
my a reaguji riizné na opakujici se podnét, jsou schopny ucit se ze zkuSenosti
a kazdou informaci zpracuji jinym zptisobem v navaznosti na predchazejici zku-
Senosti. Jsou to tedy pravé neurony, které ,mysli®.

I pfes pokrok v prirodnich védach vsak védci stale védi o mozku relativné
malo. Od poloviny 19. stoleti je znamo, Ze ¢elni laloky mozku jsou tzce spojeny
s aspekty vlastniho ja a osobnosti, a pfesto o vice nez sto padesat let pozdéji védci
dokazi popsat osobnosti a nervové struktury pouze velmi Siroce. Neni znamo,
kde se nachazeji centra riznych prozitki, napt. misto ,trpélivosti”, ,Stésti”, ne-
bo ,stédrosti” (Levitin, 2016). Lidské chovani je komplexni proces, jejz nelze za-
chytit ve formé jednoduchych vzorcti nebo mozkovych map. Navic mozek je
plasticky, méni se po celou dobu Zivota a diky uceni se novych véci se vlastné
méni neustale.

Lidsky mozek se sklada ze ¢tyf lalokti — Celniho, spankového, temenniho
a tylniho a z mozecku, jejichz funkce lze popsat pomérné obecné. Zatim lze pro-
kazat napft. spojitost ¢elniho laloku se sluchem a paméti, zadni ¢asti celniho la-
loku s centrem pro motoriku a prostorovou orientaci anebo sidla zraku s tylnim
lalokem apod. Studium lidského mozku dnes probiha metodou magnetické re-
zonance, diky niz bylo napf. prokazano, Ze sluchové systémy mozkového kmene
jsou organizovany tonotopicky (viz kapitola 3) a jejich pocatek je ve sluchovém
c¢idle hlemyzdé Cortiho ustroji.

Podle ¢eského neuropatologa Frantiska Koukolika (2022) zahrnuje sluchovy
systém savcu sluchovou ¢ast thalamu, corpus geniculatum mediale, a kromé toho
byva vymezovano jadro sluchového nervu a az padesat dalsich podkorovych
kmenovych ,jader”. Mnohé z téchto informacnich zdroju se sbihaji v dolnich
hrbolcich ¢tverohrboli. V soucasnosti neni znamo, kde probiha extrakce vlast-
nosti a kde se tvori mapy vlastnosti. Ve sluchové casti thalamu probiha jak
konstrukce sluchovych objektt a jejich rozliseni od jinych objektt, tak extrakce
statistickych pravidelnosti informace.

Zpracovavani zvukovych informaci jazyka nebo hudebni aktivita angazuje
témért kazdy nervovy podsystém a vyuziva strukturalni a funkéni konektivitu
mozku. Pfi poslechu hudby mozek funkéné selektuje jednotlivé signaly, ale také
aktivuje systém analyzujici konkrétni aspekty kazdého signalu. Aby neurony
vytvorily koherentni reflexi toho, co poslouchame, musi mozek provést analyzu
nékolika riznych dimenzi zvuku a potom je propojit. V soucasnosti je uznavan
dvouproudovy model zpracovani sluchovych informaci, podle néjz se informace
tykajici se vyznamu a polohy zvukového objektu paralelné zpracovavaji ve ven-
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tralnim a dorzalnim proudu. Kromé toho vsak zfejmé existuje také treti zvuko-
vy proud, ktery sleduje zvukové objekty v prostoru (DaCostova, 2018).

Synchronizaci hudby, jiz si pamatujeme, fidi také mozecek. Mozecek se na-
chézi v zadni dolni ¢asti lebky, fidi ovladani rovnovahy, planovani pohybu a ta-
ké emoce. Z hlediska evoluce je to nejstarsi ¢ast naseho mozku’. Mozeéek si umi
zapamatovat ,nastaveni”, na jejichz zakladé synchronizuje poslech s hudbou
a také si umi extrahovat tato ,nastaveni”, kdyZz chceme napf. zpivat pisnicku
zpaméti. Ve je tfeba propojit a nasadit to na rytmus a metrum. Tyto informace
podporuji nase ivahy o blizkosti kodovani jazyka a hudby z predchozi kapitoly 3,
a proto se domnivame, Ze totozna nastaveni pro segmentaci ¢i zapamatovani
hudby museji platit i pro zapamatovani prozodickych jazykovych prostfedka
(napf. pro rytmus jazyka, rozlozeni prizvuku v ¢ase, mluvni takty, intonac¢ni
a dalsi jazykové vzorce).

F. Koukolik (2022) potvrzuje, ze poslech hudby a feci aktivuje odlisné obou-
stranné temporoparietalni obvody. Hudba a fe¢ sdileji aktivitu levostranné pars
opercularis levostranného dolniho ¢elniho zavitu — tato oblast se nachazi bliz
bradé nez vrsku hlavy. Poslech fe¢i, spojeny s porozuménim nebo pfipominanim
textu, aktivuje levou pars triangularis (Koukolik, 2022, s. 82). Vlastnosti mluvené
feci, napi. identifikace jednotlivych hlasek a dalsi fonologické rysy (slovni in-
tonace, mluvni takty), jsou ziejmé zpracovavany v korové oblasti (Broccove,
Wernickeové a Sylviové ryze), zatimco explicitni rozlisovani fonémut nevyzaduje
distribuci signalu, k nému staci fokalni neuronalni informace (Boutonova a kol.,
2018).

»oluchové chapani slov je kognitivni proces, ktery prevadi sluchové signaly do
abstraktnich pojmt“ (Koukolik, 2022, s. 308). Pro porozuménim sloviim je nej-
dulezitéjsi funkce levého temporalniho pdlu a integrita zadni lateralni a dolni
temporalni oblasti vlevo. Cel4 tato oblast je ,rozbo¢ovac” a pfevadi sluchovou
informaci do informace pojmové. V prvni fazi (akustické a identifikacni fazi po-
slechu s porozuménim) jsou aktivni zadni a temporalni lateralni oblasti a dal-
$i, hlubsi sémantické zpracovani, tj. faze porozuméni a intepretace, vyzaduje
integritu rostralnéjsich spankovych oblasti (Bonilha, 2017). Porozuméni jazyku
je dynamicky a flexibilni proces vyzadujici aktivitu levostrannych i pravostran-
nych oblasti, ale aktivuje rovnéz sit celnich, temennich a senzoricko-motoric-
kych oblasti.

Reprezentace lexikonu aktivuje horni levostrannou spankovou kuru v levé
hemisfére a zfejmé se lisi umisténi lexikonu zahrnujiciho slysena slova, ktery
je v levém hornim stfednim spankovém zavitu, a lexikonu rozlisujiciho psanou
podobu jazyka, pro néjz je charakteristicka ¢innost zadni ¢asti levého stfedniho

> Mozec¢ek ma i mnoho zvifat, ktera nevlastni rozvinutéjsi oblasti mozkové kury, napf. plazi,
proto se pro néj nékdy pouziva oznaceni plazi mozek.
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temporalniho zavitu (Koukolik, 2022). Tato zjisténi podle naseho nazoru vysvét-
luji, proc¢ nékteti lidé jsou vynikajici tlumocnici a jini spise vyborni prekladatelé.

Syntaktické informace jsou zpracovavany oddélené od zpracovavani zvuko-
vych sekvenci. Rozlisovani prozodické informace aktivuje obé hemisféry, pricemz
podil kiry zadni ¢asti horniho spankového zavitu je vyssi vpravo (Koukolik, 2022,
s. 314). Z uvedenych informaci vyplyva, ze kédovani zvukové informace v ¢ase
muze tvorit zaklad dalsiho zpracovani slovnich a neslovnich podnéti, a tedy, Ze
popis procesu poslechu s porozuménim rozdéleny do ¢tyf fazi (viz kapitola 2) ma
opodstatnéni také v neurovédach.

4.2 Proces mysleni a endocept

Psychologové nejcastéji definuji mysleni jako mentalni ¢innost, ktera slouzi
k feseni urcitého problému a terminem kognice jsou oznacovany vsechny proce-
sy, jimiz jsou skrze smyslové vstupy transformovany, zpracovavany, ukladany,
vyvolavany a pouzivany informace (Gohova, 2002, s. 187). Tyto procesy se mo-
hou rtzné vrstvit, propojovat anebo mit konkrétni poradi. Francouzsky filozof
a détsky psycholog Jean Piaget® zavedl do psychologie pojem myslenkové operace.
Jsou to procesy, skrze néz smérujeme k feseni urcitého problému a které umoz-
nuji zpracovavat informace, napf. prostfednictvim uvazovani, analyzy a syntézy,
dedukce a indukce, zobecnovani, tfidéni, tvorby vlastnich termini a pojmovych
konstrukti nebo sumarizace. Vysledkem uvedenych myslenkovych operaci je
novy poznatek.

Nad kognitivnimi procesy zpracovani informace probihaji procesy metako-
gnitivni. Metakognice je definovana jako slozka inteligentniho chovani, ktera
zahrnuje porozuméni vlastnim myslenkovym procesim a schopnost je ridit.
Smyslem metakognice je reflexe kognitivnich ¢innosti, jejich fizeni a usmeérno-
vani. Psychologové se shoduji, Zze metakognitivni atvary se tvori dlouhodobé
a maji formalni strukturu. Jedna se o to, Ze ,ve vnitini reprezentované podo-
bé jsou postupné shromazdovany reflexe z riznych podnétovych situaci a ty
jsou vystavény do hierarchie principti aplikovanych i na situace, které nebyly
zahrnuty do procesu uceni (Krykorkova, 2010, s. 31). Toto se promita i do vyuky
a studia jazyku. Jak kognitivni, tak metakognitivni procesy ovliviuji techniku
poslechu s porozuménim (jejich analyze je vénovana kapitola 6).

Samotny proces mysleni probiha védomé, ale rizné velka cast mysleni muze
lezet také mimo oblast lidského védomi. Nize uvadime schéma mysleni predsta-
vujici nejriznéjsi faktory podilejici se na pretvareni informace na poznatky.

¢ Vice viz napi. webové stranky Univerzity Palackého, dostupné z: http://pfyziolmysl.upol.
cz/?p=1662
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Schéma ¢. 2 Schematické znazornéni faktor podilejicich se na procesu mysleni (podle Cej-
pek, 2008, s. 22)

Popis procesu zpracovani informaci zahrnuje neurobiologické faktory, psy-
chologické predispozice, charakter a osobni zkusenosti, dale pak ¢initele fyzické
a fyziologické. Toto vSe se nachazi ve slozitych vztazich k vnéjsimu svétu
i vnitfnimu prostfedi jednotlivce. ,,Zpracovani informace je proces porovnavani
informaci s osobnostnim fondem (endoceptem), ktery jsme si dosud v prabéhu
zivota vytvofili, tj. s nas§imi dosavadnimi znalostmi, zkusenostmi, pfibéhy, které
se vryly do nasi paméti, a prozitky” (Cejpek, 2008, s. 23).
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Pravé endocept rozhoduje, které informace budou zpracovany na poznatky
a které budou zapomenuty. Vysledkem zpracovani informace je znalost, jez maze
znovu ovlivnit, restrukturalizovat ¢i obohatit osobnostni fond jedince. Infor-
mace je tedy predpoklad a zaklad poznatku, ktery se vytvari jejim zpracovanim
a ktery nasledné pomaha clovéku k orientaci a pohybu v socialnim prostiedi.
Rozdil mezi lidskou a umélou inteligenci spociva podle naseho nazoru pravé ve
schopnosti reflexe a jeji hloubce, v mife abstrakce a v originalité tvofivosti.

Informace vybrané a interpretované endoceptem nasledné prochazeji sitem
nasi paméti, jsou porovnavany s piedchozimi zkusenostmi nebo se do téchto
vzpominek a zkusSenosti zapojuji. Vznika tak myslenkovy obraz svéta jednotliv-
ce, pro néjz v neurovédach vzniklo mnoho koncepti. Jsou to napi. Penfieldovy
vzorce, Pribramtiv neuronovy model, Hubeltv kodujici proces, Russellova sché-
mata, Fodorovy prototypy anebo novéji Tononiho Teorie integrované informace
(ITT). Z pohledu lingvistiky a lingvodidaktiky je od myslenkového obrazu svéta
uz jen krok k jazykovému obrazu svéta v kognitivni lingvistice (napf. A. Wierz-
bicka, J. Bartminski, I. Vankova — vice kapitola 5).

Pro vSechny vyse uvedené koncepty je charakteristické, ze se snazi vytvorit
urcity vzorec ¢i model lidské konstrukce skutecnosti. Uz v roce 1910 psycholozka
Mary Cheves Perky analyzovala, které asociace spousti v lidské mysli svétlo pa-
dajici pres kinofilm na sténu, kdyz lidé pouzivaji fantazii a umyslné dotvareji
obraz ¢ehosi, co nemaji pfed o¢ima. Poprosila ucastniky pokusu, aby si predsta-
vili napf. banan, nebo list. Ti se divali na bilou sténu, kam Perky, aniz by to védéli,
promitala obraz bananu, nejprve témér neviditelny a pozdéji stale vyraznéjsi.
Mnozi z G¢astnikll experimentu si mysleli, Ze je to ,jejich® banan, mysleli si, ze
vidi obraz ze své hlavy. M. Perky jako jedna z prvnich dokazala, ze vyvolavani
mentalnich obrazti ma vliv na to, jak vniméame realitu, tedy Ze si v hlavé tvofime
jakési mentalni obrazy slySenych slov, které nam pomahaji s porozuménim (vice
viz Bergen, 2019, s. 43).

Nasledné se zacalo zkoumat, kde v mozku se tyto obrazy tvori. Ve 30. letech
20. stol. kanadsky neurochirurg Wilder Penfield dokazal u pacientt trpicich epi-
lepsii, ze jednotlivé oblasti mozku plnikonkrétni funkce. Stimulace tychz oblasti
mozku u raznych pacientll elektronickymi impulsy pfinesla stejné vysledky -
tfes nebo pohyb casti téla zkoumaného’. W. Penfield tak nasel mozkovou kuru
odpovidajici za pohyb. Pri drazdéni mozku v jednom konkrétnim misté ale
Penfieldovi pacienti slySeli hudbu. Jedna pacientka vzdy slysela tutéz skladbu,
a to od stejného mista a ve stejném tempu. Také dalsi pacienti slysSeli své me-
lodie. W. Penfield z toho odvodil, Ze vnimani skutecnych zvukovych signala
vede konkrétnimi oblastmi mozku, nebot pfi podrazdéni elektrickym proudem
mozek znovu a znovu otevira uslySenou zkusenost.

7 W. Penfield mozek stimuloval pfimo, mél otevienou lebku pacienta.
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V kapitole 3 jsme odkazovali na psychologicky experiment s vynechanymi
slovy ve vétach. V roce 2004 rotterdamsky psycholog Rolf Zwaan uvedeny po-
kus modifikoval, nebot pracoval podobné se znamymi melodiemi a pisnémi,
v nichz byly vynechany urcité tony, nebo dokonce celé takty. Ukazalo se, ze
mozky ucastnikl experimentu dopliovaly chybéjici mista podle toho, jak dobfe
zkoumani osoba znala konkrétni melodii. PfestoZe na nahravce ,znélo“ ticho,
mozek aktivoval oblasti odpovédné za slyseni hudby (pravostrannou sluchovou
asociacni kiru, konkrétné zadni cast spankovych lalok, pravostranna bazalni
ganglia, dale kiiru mozecku a kuru dolnich ¢asti ¢elnich lalokt)® a doplnoval
na vynechana mista konkrétni tony melodie. R. Zwaan tak dokazal, ze pouziva-
me jednotlivé, ale Gzce propojené a stale tytéz oblasti mozku k tomu, abychom
zpracovavali nejen skutecné signaly prichéazejici do naseho ucha, ale také ty
signaly, které si jen pfedstavujeme. Tento aspekt byl nasledné vyuzit k definici
porozuméni v tzv. teorii ztélesnéni (viz kapitola 5).

To, Ze myslenkové procesy probihaji v konkrétnich ¢astech mozku, se podle
naseho nazoru potvrzuje také v jazyce. Jak pri produkci, tak pii recepci textu
dochazi k neustalé praci s pojmy, s vybavovanim vyznamu i formalni stran-
ky slov. Prefeknuti napf. dokazuje, Ze mluv¢i dopfedu planuje celou vypovéd,
a ukazuje, ze mluvci pfi produkei feci operuje s pojmy a jejich pojmenovanimi
oddélené. Casto se piece stava, ze si ¢lovék nemtize vybavit spravné slovo nebo
pojmenovani néceho, na co mysli, co bylo aktivovano v mysli.

V kvétnu 2023 se v ¢eském tisku objevil ¢lanek o vysledcich vyzkumu kon-

krétnich ¢asti mozku pfi pouziti umeélé inteligence’. Neurovédci potvrdili, ze
urcité vyznamy slov jsou spojeny s konkrétnimi centry v mozku a vyslovili do-
mnénku, Ze takto l1ze ,¢ist“ lidské myslenky. Podle naseho nazoru je situace se
,ctenim®“ myslenek mnohem slozitéjsi. Lze sice definovat aktivaci konkrétniho
slovniho vyznamu v konkrétni mozkové oblasti, ale v soucasnosti nemame moz-
nost zjistit, jaké jsou individualni konotace vychazejici ze zivotnich zkusSenosti
kazdého cloveka.

Jedna z klicovych teorii dnesnich neurovéd tykajici se vyzkumu mysli je, Ze
mnoho center mozku je aktivnich bez ohledu na to, jestli danou ¢innost reali-
zujeme, nebo jestli si ji jen predstavujeme (viz vySe Zwaanovy pokusy a také
Tononiho IIT, viz dale). Vysvétluje to i nasi vlastni zkuSenost potvrzenou ob-
servaci sebe i okoli: poslouchame do chvile, nez si vytvofime vlastni koncept
o porozuméni situaci, a doplnime jej podle vlastniho uvazeni, a nikoli podle
toho, co jsme skutecné slyseli. Tento postfeh do uréité miry koreluje s objevem

8 Spojitost tychz oblasti s poslechem hudby o sto let dfive prokazal W. Penfield.

° Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-software-umela-inteligence-
umozni-cteni-myslenek-40430554

1 Podobna situace je zndma i ze ¢teni — ,chyba“ pfi éteni asto prameni z toho, Ze ¢tenaf nedodte
slovo do konce a dopliiuje vyznamové vhodné slovo na zakladé netplného kontextu a svych
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neurovéd v poslednich desetiletich, jimz je ,opiceni se”. To bylo prokazano nej-
prve na pokusech s opicemi, u lidi byl tentyz proces nazvan zrcadlenim. Podle
této teorie jsou pro komunikaci klicové zrcadlové neurony, jez byly béhem po-
kusit identifikovany.

Princip ,opiceni“ ¢i zrcadleni spociva v tom, Ze zrcadlové neurony se aktivuji
nejen tehdy, kdyz je jedinec aktivni, ale taky ve chvili, kdy ¢innost pouze sleduje,
vi o ni, nebo slysi zvuk s ¢innosti spojeny. Tento objev ziejmé vysvétluje empatii,
pfi niz ,jednani ostatnich dokazeme porozumét tak, ze je sami prozivame s ni-
mi“ (Levitin, 2016, s. 96). Mozna je to taky jedno z vysvétleni, jak je mozné, ze se
malé déti nauci mluvit.

Teorie zrcadlovych neuronti je obohacujici i pro teorii poslechu s porozumé-
nim. Cast nasi rodiny se prestéhovala s dvouletym ditétem mluvicim ¢esky do
Svycarska. Chlapec neumél mistni dialekt, Schwyzerdiitsch, v rodiné se mluvilo
jen Cesky, a presto byl schopny napodobit velmi pfesné hlaseni v tramvaji, i kdyz
nevidél mluvéiho'. Musel si tedy umét predstavit, jak maze vytvotit zvuk, jejz
slysel — musel zrcadlit. Vyse popsana situace vede myslence, Ze pti komunikaci
zfejmé mluvime nejen s komunika¢nim partnerem, ale ¢aste¢né mluvime i sou-
casné s nim.

Neurovédci by zfejmé uvedenou situaci vysvétlili také tim, ze ,vlastnosti sen-
zorickych korovych systému je casta soubézna aktivace, a to i v pfipadé, ze sti-
mulace oslovuje jen jednu smyslovou modalitu. Spole¢nou aktivaci je mozné
vysvétlovat interaktivnim propojenim mezi systémy nebo paralelnim, nicméné
nezavislym zpracovavanim informaci® (Koukolik, 2022, s. 207). Pro vyuku ja-
zykt by to (po kolikaté uz!) znamenalo, jak dulezité jsou mluvni vzory a jak
dulezité je, aby studenti pfi vyuce vidéli tvar vyucujiciho a slyseli jeho spravnou
vyslovnost a aby ve vyuce byli vystavovani riaznym senzorickym podnétim
(viz téz kapitola 4). Pfi vyuce jazykt online je proto dulezité, aby studenti méli
zapnuté kamery a aby vyucujici mél na pameéti, Ze elektronicky pfenos zvuko-
vého signalu ,spolkne® az polovinu obsazenych akustickych informaci.

Snaha popsat proces védomého pretvareni vjemu na informaci dovedla véd-
ce k jednomu z aktualnich vyznamnych védeckych konceptt, jimz je teorie
integrované informace (Integrated Information Theory, IIT). Jejimi autory jsou
americti neurovédci Giulio Tononi a Christof Koch. Podle nich je védomi tvofeno
siti neurond, jeZ jsou mezi sebou propojeny a jsou schopny davat zpétnou vaz-
bu. Kdyz je aktivovana jedna ¢ast neuronalni sité, zptsobi to cetna ovérovani
a transfer informaci po celé této siti. Uroven védomi je pak uréena mnozstvim
propojenych informaci a lze ji matematicky vyjadfit. V tomto matematickém
vyjadfeni, nazvaném Tononiho koeficient, je zachyceno ohromné mnozstvi

predchozich zkuSenosti.

1 Z hlediska artikulace musel chlapec ,aktivovat zadni ¢asti dolniho ¢elniho zavitu vlevo®
(Koukolik, 2022, s. 312).
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vstupnich informaci pfijimanych lidskymi smysly, které mozek syntetizuje do
jednoho zazitku.

Podle naseho nazoru syntetizace vjemu do zazitku tvofi ekvivalent konstruk-
ce porozuméni, a proto teorie integrované informace podle nas dopliiuje ostatni
mozné teorie konstrukce porozumeéni vyznamu a smyslu jazyka i porozumeéni
svéta (vice viz kapitola 5). Vzhledem k tomu, Ze IIT vychazi z axioma a tvrzeni
o svété, a nikoli z pfimé definice védomi, ma mnoho pfivrzenct i odpurcti. Pro
nase ucely je vsak podstatné, Ze jeden senzoricky vjem muze aktivovat dalsi cas-
ti neuronalni sité a ze konstrukce porozumeéni zavisi na zpusobu zapracovani
informaci do pfedchozich a nové tvorenych siti a Ze tento proces 1ze matematicky
definovat.

Veskeré znalosti, zkuSenosti a prozitky jsou v mozku zapsany ve formé zna-
kové soustavy, jez tvoii hmotny nosi¢, tedy specifickou pamétovou strukturu
systému. Tento nosi¢ musi byt zkonstruovan tak, aby v ném systém mohl in-
formaci ukladat a aby ji v pripadé potieby mohl také vyuzit k reprodukci. V tom-
to aspektu se projevuje presun tézisté pozornosti kognitivnich véd za posledni
léta: diive byl zkouman zapis informace ve svété a dnes je analyzovan zapis

informace v paméti.

4.3 Vybrané teorie paméti

Pamét lze chapat nékolika zplisoby - Sifeji jako zkuSenosti ziskané vlivem
nevédomé a netimyslné ptisobicich podnéttinalidskou psychiku a izeji jako ,amy-
slné vstépovani a vybavovani urcitych védomosti, dovednosti, navyku, vzpo-
minek, atd. Pamét se sklada ze tfi fazi: ze zapamatovani, vstipeni a vybavovani®
(Necka, Orzechowski, Szymura a Wichary, 2019, s. 373). Zapamatovani spociva
v ukladani informaci v systému paméti a vyzaduje kddovani a upevnéni ulo-
zeného. Kodovani je definovano jako automaticky proces tvoreni reprezentace
informaci v paméti, ale o dalsich procesech ukladani informaci v paméti existuje
mnoho teorii. Jeden ze zakladateld kognitivni psychologie, americky psycho-
log némeckého ptivodu Ulrich Neisser (1967), vytvoril teorii schémat, hloubko-
vych struktur v lidské mysli, jez definoval jako ,obecné reprezentace typickych
vlastnosti okoli®. Tato teorie pfedpoklada, ze informace, které si lidé vyberou
k ulozeni do paméti, jsou abstraktni, a proto je lze interpretovat ve svétle exis-
tujicich znalosti a integrovat je do existujicich siti. U. Neisser se zcela jisté
inspiroval v lingvistice, nebot tvrdi, Ze ¢lovék si svlj vnitfni obraz o vnéjsim
svété tvori nejen prostfednictvim percepce, ale také ,na zakladé znakového
zprostfedkovani vlastnosti, funkei jevl a vztahi mezi nimi, které je zaloZeno
bud na pusobeni znaku, nebo na ,znakovém vyuziti“ neznakovych predmétu”
(Sedlakova, 2004, s. 105). Procesy percepce i znakové zprostiedkovani se podle
U. Neissera formuji v socializaci, jez ovliviiuje jejich mentalni reprezentaci.
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Americky védec Allan Paivio predstavil v roce 1969 svou teorii dvojiho ko-
dovani, v niz naopak propojil verbalni a neverbalni stranku vypovédi, slova
s predstavami a zasadil je do mentalniho prostoru. A. Paivio zohlednil dva
systémy mentalni reprezentace v mozku, a to vlastnosti nespojené s prostorem
a vlastnosti prostorové. Do prostorovych reprezentaci nalezi srovnavani velikos-
ti, vzdalenosti objektt, dale jejich orientace v prostoru nebo jejich umisténti,
pricemz prostorova i neprostorova reprezentace se vzajemneé ovliviuji. Tento as-
pekt je dosud zkouman psychology zabyvajicimi se teorii ztélesnéné simulace.

Jednou z dalsich dulezitych teorii byla propozi¢ni hypotéza americkych psy-
chologti Johna Andersona a Gordona Bowera (1973), podle nichzZ jsou pfedstavy
i slova reprezentovany v paméti jako abstraktni vyroky, avsak ne jako znaky.
Piedstavy pak podle téchto védct vznikaji jako sekundarni jev.

Na pocatku osmdesatych let 20. stoleti americky filozof jazyka Philip Johnson-
Laird (1983) vnesl do lingvistiky a psychologie teorii modelt. V jeho pojeti mys-
leni neprobiha na zakladé logiky, ale na zakladé vytvareni individualnich mo-
delt pro kazdou situaci. Tyto modely obsahuji tfi formy mentalni reprezentace.
Zaprvé jsou to vyroky, tedy slovné vyjadritelny vyznam, zadruhé predstavy
kazdého jedince, jez jsou specifickymi reprezentacemi vlastnimi kazdému z nas.
Tieti formou mentalni reprezentace jsou tzv. mentalnich modely, tedy implicitni
struktury poznatkd a teorii o svété. ,Mentalni model je smiSenou formou
mentalni reprezentace, jeho forma je limitovana povahou a zpisobem pozna-
vani objektt” (Sedlakova, 2004, s. 134). Tento model tvofi v procesu pfimého
i zprostfedkovaného poznavani inference logické i pragmatické povahy.

V poloviné osmdesatych let 20. stol se objevil jesté dalsi pristup ke zpracova-
ni informaci v paméti, konekcionisticky model amerického psychologa Jamese
McClellanda (1986), nazvany teorie paralelné distribuovanych procest (PDP).
Jeho model vychazi z principu, ze lidska pamét musi vyhovét dvéma funkéné
neslucitelnym pozadavkim. Jednim pozadavkem je pomalé a postupné shro-
mazdovani informaci, tj. zapracovavani dlouhodobych zkusenosti do paméti.
Druhym je rychlé uceni se novych informaci takovym zptsobem, aby se tato
nova zkusenost ulozila do paméti po jediné komunikac¢ni udalosti. Systém, ktery
se uci pomalu, se zabyva pravidelnostmi, a systém rychlé vazby novinkami,
pricemz oba systémy se vzajemné ovliviuji. Klicovy proces piedstavuje kon-
solidace téchto systémi, tj. proces, kdy se pamétové zaznamy stavaji nezavis-
lymi na strukturach medialniho temporalniho laloku (Koukolik, 2022, s. 132).
Kédovani tedy podle J. McClellanda probiha usporadanim spoji a jejich kon-
solidace mtze trvat tydny, nebo az roky. Pro poslech s porozuménim z toho vy-
plyva, ze uspésnost recepce je ovlivnéna nejen dovednosti rychle zpracovavat
informace a vyvolavat je z dlouhodobé pameéti, ale také dovednosti informace
efektivné ukladat.
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Kromé vyse uvedeného maji na zapamatovani vliv objektivni faktory, jichz
by si mél byt védom vyucujici (nejen) jazyka a mezi néz patii pocet opakovani
materialu, jeho rozlozeni v Case a jeho organizace, napt. efekt seskupovani po-
dle kategorii. Dale je podstatné zpracovani materialu nebo kontext jeho zapa-
matovani a vybavovani. Jak jsme podrobnéji uvedli na zacatku této kapitoly,
tyto neurobiologické procesy se poji se zménami na trovni neurond, jejichz
cilem je upevnéni pamétového materialu posilenim nebo oslabenim synaptické
transmise.

Na zapamatovani maji samoziejmé vliv i dalsi, subjektivni, ¢initele, napf. fy-
zicky stav jedince, jeho fyziologické procesy, psychické procesy a stavy a také
prenos predchozich zku$enosti jedince, ktery souvisi se zaméfenim pozornosti.
Pfipomenime zde také obecné Penfieldovo pravidlo, Zze pfi drazdéni konkrétni
drahy mozek otevira totoznou vzpominku ¢i zku$enost, coz ovliviiuje proces
uceni se a zapamatovani. Zrakova predstavivost funguje podobné jako skute¢né
vnimani. ,Vzpominame-li si na pfedméty, mista nebo udalosti, pouzivame tytéz
oblasti mozku, které jsme vyuzivali ve chvili, kdyZ jsme obdivovali krajinu nebo
jsme vykonavali néjakou ¢innost — uréity zpisobem je znovu vidime a délame”
(Bergen, 2019, s. 53), proto je samoziejmé, Ze se k lepsimu zapamatovani vyuziva
vizualizace. Potvrzuje se tak, Ze to, co si umime predstavit, umime také udélat. Je
roli skoly a vyucujicich jazykut, aby rozvijeli nejen endocept, ale i fantazii a raz-
né druhy paméti studentd a aby studenty naucili vypravét a popisovat, tedy
mluvit o tom - slovy Karla Capka — jak se co déla.

Casovy usek od zapamatovani do vybaveni se nazyva vitipeni nebo uchovani.
To je zavislé na Urovni zapamatovani, opakovani, emotivnim podtextu a indi-
vidualnim vyznamu pro jedince. V této fazi dochazi k pfirozenému a zakonitému
procesu, tzv. zapominani. Proces zapominani probiha skrze atrofii mozkovych
spoju, utlum pusobiciho podnétu nebo védomé tlumeni podnétu. Zapominani
ma pozitivni i negativni stranky. Za pozitivni stranku lze povazovat zapomenuti
nepiijemného zazitku, naopak negativnim jevem je zapomenuti informaci, jez
jsme si chtéli v paméti uchovat.

Posledni fazi paméti je faze vybavovani (recall)’”. V této fazi si cloveék uve-
domuje, Ze aktualni prozivani neni ve védomi nové. Probiha faze aktivizace
zapamatovaného a uchovaného, jez se déli na znovupoznani, vzpominani
a reprodukci. Znovupoznani vznika pouze pfi pfitomném a opakovaném puiso-
beni podnétt. Naproti tomu vzpominani probiha bez pfitomného ptisobeni pod-
nétl a otevira se pomoci jinych zazitk nebo zameéru. Je-li zapamatované zcela
shodné s vybavovanym, hovorime o reprodukei.

12V paméti se nachazeji i zapomenuté informace. Pokud urcita udalost ¢i zkusenost vyvolava
vzpominky na podobné udalosti a zkusenosti, nazyvame tuto situaci reminiscence.
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4.4 Klasifikace druhu paméti

Jedna z moznosti klasifikace paméti je rozdéleni pameéti podle ¢asového hle-
diska, tedy podle procest probihajicich v paméti s ohledem na vzdalenost v case
od konkrétniho jevu, ktery si recipient chce zapamatovat. Toto déleni nize pred-
stavujeme predevsim s oporou o publikaci Frantiska Koukolika (2022) a dalsi
odbornou psychologickou literaturu.

Druh pameéti Cas trvani Funkce

ultrakratka pamét | 3-4 sekundy zachovani kontinuity vnimani +
= fonologicky pfechod informaci do dalsich fazi
nacrtnik paméti

kratkodoba pamét | nékolik desitek sekund; individualni | zapamatovani 5-9 prvku (pismena,

= pracovni pamét slabiky, slova i ¢isla); komplexnéjsi
procesy v ramci paméti, ale také

v oblasti pozornosti a volniho jednani;
pfi neopakovani dochazi k zapomenuti

dlouhodoba pamét | po 30 minutach transformace informace z elektrického
impulsu na pamétovou (proteinovou)
stopu; od 30 minut trva vstipeni, at
zameérné nebo bezdécné

Tabulka ¢. 12 Klasifikace druhti paméti z ¢asového hlediska (vlastni excerpce a zpracovani)

Vyse uvedené pamétové systémy se nachéazeji v riznych ¢astech mozku. ,Ko-
dovani do pracovni paméti aktivuje rozsahlou sit v prefrontalni, temenni, tylni
i cingularni kafe spolu s mozeckem. Temenni a tylni karu aktivuje ziskavani
z paméti® (Koukolik, 2022, s. 131). Pro potfeby porozuméni procesu poslechu
s porozuméni neni vsak tolik podstatné umisténi konkrétnich pamétovych sy-
stém, ale zpusob jejich fungovani.

Aktualni predstava védomé pracovni paméti”® vychéazi dnes nejcastéji z teorie
americkych psychologi Alana Baddeleyho a Grahama Hitche. V novéjsi verzi
jejich modelu (2019) se pracovni pamét sklada ze ¢tyf funkénich systémi, jimiz
jsou fonologicka smycka, vizuospacialni naértnik, centralni vykonna jednotka
a epizodicky naraznik.

Fonologicka smycka je v mozku vazana na perisylvianské korové oblasti a je-
ji funkci je predevsim uchovavat zaznam neverbalné i verbalné kédovanych in-
formaci (vnéjsi i vnitfni reci). Kapacita fonologické smycky je asi 3-4 sekundy;,
a pokud informace nejsou opakovany, ztraceji se. Fonologicka smycka ma funk-
¢ni moduly. Prvnim je tzv. fonologicky zasobnik, ktery automaticky uchovava
zaznam mluveného slova. Ten je kontrolovan druhou funkci, fonologickou ana-
lyzou, na jejimz zakladé jsou vybrany nutné informace. Tteti funkci je opa-

13 Existuje také nevédoma pracovni pamét.
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kovani. Vyzkumy bylo prokazano, ze na rozdil od opakovani nahlas ma nejvétsi
efekt bezhlasé opakovani v mysli (Bergen, 2019).

Podle naseho nazoru je pfi studiu jazyka velmi dilezité umét si cilené vybi-
rat konkrétni ¢asti rozhovort a jinych auditivné pfijimanych informaci a zapa-
matovavat si je. Bylo prokazano, ze neskoleny poslucha¢ v matefstiné je schopen
udrzet v pracovni paméti poslechovy text dlouhy minutu a pal (Ruchkin a kol.,
2003). Existuje také vypocet tzv. stfedni kognitivni zatéze polozky cizojazy¢ného
poslechového testu, ktery je vymezen asi tficeti sekundami poslechového textu
(viz kapitola 8).

Vyse uvedena fonologicka smycka je sice velmi efektivnim systémem, ale jeho
kapacitu ovliviiuje délka a podobnost slov a kromé toho k jeho naruseni docha-
zi pfi zméné tématu nebo opakovani nesouvisejiciho textu. Také nas vyzkum
poslechovych strategii a technik (viz kapitola 6) prokazal, Ze pravé zména tématu
nebo Casti textu, jiz recipient vyhodnoti jako nesouvisejici s tématem, se uka-
zuje jako jeden z problematickych momentt procesu poslechu s porozuménim.

Zatim neni zcela jasné, jak funguje druhy systém, zvany nejcastéji vizualne-
prostorovy nebo vizuospacialni nactrtnik, ktery je zavisly na ,aktivaci zrakové
ktry tylnich lalokti a nékterych oblasti lalokii temennich a celnich (Koukolik,
2022, s. 131). Nejspis je tvoren dvéma caste¢né nezavislymi systémy zabyvajicimi
se zpracovanim informaci prostorovych a vizualnich, pficemz uchovavaji infor-
mace o zhruba péti az deviti prvcich. Cinnost vizuospacialniho naértniku si lze
predstavit jako tabulku, na niz se rychle kfidou napisi néjaka data, ktera jsou po
kratké dobé smazana, ¢imz se uvolni misto pro zapis dat jinych. Problematické
pro tuto slozku pracovni paméti jsou podobné prvky, napf. podobné barvy ¢i
tvary.

Dosud ale neni presnéji znamo, jak funguje propojeni s prostorovou pame-
ti. Americky psycholog Benjamin Bergen (2019) v navaznosti na A. Paivia (1969)
proved]l mnoho experimentt dokazujici spojitost slovni zasoby a prostoru a pro-
kazal, Ze napt. veskeré nahote se poji s nebem, ptakem, 1étanim apod. a pfi posle-
chu vypravéni, které se odehrava ,nahote®, soustfedi poslucha¢ svou pozornost
pravé tam. Dulezité je také, jakou perspektivu se posluchac pfi vypravéni roz-
hodne ptijmout. Popisujeme-li recipientovi dopravni situaci, mtize pfijmout per-
spektivu pozorovatele (napf. shora ¢i ze strany), nebo muze situaci ,vidét® a hod-
notit jako ridi¢. Tyto pokusy vychazeji ze sledovani porozuméni skrze reakce
o¢ni bulvy a dokazuji to, co bylo dfive mnohokrat napsano - co se déje v mysli,
kdyz ¢teme knihy anebo kdyz poslouchame vypraveéni ¢i popis. Dokazuji, Ze si
predstavujeme slySené a v ramci toho pracovni pameét funguje — feceno lingvis-
tickou terminologii — na principu aktualizace a automatizace.

Treti soucasti pracovni paméti, jez je zfejmé nadrazena fonologické smycce
i vizualné-prostorovému nacrtniku, je centralni vykonna jednotka. Nachazi se
v predni a dorzolateralni casti prefrontalni kiry a fidi, koordinuje a integruje
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zpracovavané informace a fidi také zaméreni pozornosti. Sama ale zadné infor-
mace neuchovava.

Poslednim funkénim systémem pracovni paméti je tzv. epizodicky naraznik,
coz je mnohovrstevnaty systém schopny pfijimat informace ze kteréhokoli zdro-
je, napft. zrakové a slovni podnéty, ale i podnéty z deklarativni paméti (viz nize).

Kapacita pracovni paméti je definovana jako ,maximalni objem informace,
kterou si jedinec dokéaze uchovat bez zevni stimulace® (Koukolik, 2022, s. 139).
Podle naseho nazoru je mira informaci, kterou si je schopen dospély clovék
zapamatovat v cizim jazyce, omezena kontextem, zkusSenosti recipienta a také
tim, jak aktivné uziva jazyk. Na niz$i drovni jazykové kompetence se casto
stava, Ze ovladame (mozna ne zcela piesnou) formu slova, ale nepamatujeme si
vyznam: ,Vim, Ze jsem to slysel, ale nevim, co to znamena.” Z nasich osobnich
zkusenosti vyplyva, ze pokud si pamatujeme slovo v cizim jazyce, pamatujeme
si obvykle i konkrétni komunikac¢ni situaci a kontext, v némz jsme se dany vyraz
naucili, ve které situaci a na kterém misté jsme slovo slyseli, a proto vybaveni
si daného vyrazu otevira v hlavé vzpominku na celou danou situaci. Tato zku-
Senost odpovida Johnsonym-Lairdovym mentalnim modelim. Experimenty by-
la také dokazana existence sité kognitivni kontroly, jez je vybérové aktivovana
pozornosti. A pozornost je zase vedena dlouhodobou paméti (Rosenova, 2018).

PAMET
deklarativni nedeklarativni
fakta udélosti  proceduralni priming jednoduche neasociativni
(dovednosti a percepéni klasické uéeni
a automatismy) uceni podmiriovani
emochi pohybova
odpoved odpoved
medialni reflexni
spankovy lalok striatum neokortex amygdala mozecek drahy

Obrazek ¢. 6 Déleni paméti podle funkce (podle Koukolik, 2022, s. 134)

Jinou moznosti klasifikace paméti je podle obsahu informaci uchovavanych
v dlouhodobé paméti, tedy podle funkce paméti. Timto zpisobem lze pamét de-
lit na deklarativni a nedeklarativni (implicitni), jak to pfedstavujeme na vyse
uvedeném schématu.

73



Prvni slozka deklarativni paméti, pamét sémanticka, obsahuje verbalné kodo-
vané informace a riizné védomosti jako pojmy. Jeji obsah byvéa ptrirovnavan k en-
cyklopedickému slovniku (vice viz kapitola 5). Ukladani adaju do sémantické
paméti je vice podfizeno volnim procesiim a castéji se zde uplatnuje zamérné
uceni. Problémem je, ze udaje o zdrojich téchto informaci jsou ulozeny na jiném
misté v mozku. Informace tak sice mize byt vyhledana spravné, ale mtze dojit
k zaméné asociaci mezi sémantickymi informacemi a zdrojovou paméti.

Asi pred deseti lety vznikla v neuroinformatice hypotéza sémantické repre-
zentace nazvana kontrolované sémantické poznavani (anglicky controlled se-
mantic cognition, CSC), pronézbyla vyuzitapfedstava dfevéného kola. Ze stabilni
stfedové casti kola (v mozku to jsou predni ¢asti spankovych lalokil) vybihaji
paprsky do raznych mozkovych oblasti. Tyto paprsky jsou obousmérné a mohou
prenaset kodovanou senzorickou informaci. ,Kazdy paprsek je recipro¢né spojen
s jedinym perifernim transmodéalnim rozboc¢ovacem (hub). Jestlize se do této sité
dostane coby vstup zrakova podoba néjakého jevu, reprodukuje dalsi informace,
jez jsou s jevem spjaty, napf. jména, valenci apod. Systém je tak schopen tvofit
zobecnitelné sémantické reprezentace” (Koukolik, 2022, s. 133).

V epizodické paméti jsou ulozeny situace lokalizované v Case a prostoru,
napf. prozitky, vztah k rodiné a riizné udalosti. Epizodicka pamét obsahuje
kontextové vazané informace, zatimco informace ulozené v sémantické pameéti
nejsou na kontextu zavislé. Epizodicka pamét zajistuje koordinaci mezi paméti
pracovni a dlouhodobou a umoznuje pfistup k informacim z dlouhodobé paméti,
které mohou byt v danou chvili potfebné a zaviseji na kontextu. Vyzkumy bylo
(zatim) prokazano, Ze tato pamét je interaktivni a vyuziva pamétové procesy
kodovani, ulozeni a vybavovani, ale zohlednuje také vztahy k existujicim dlou-
hodobym znalostem a individualnim informa¢nim schémattm.

Dalsim modulem dlouhodobé paméti je pamét nedeklarativni neboli im-
plicitni, jez zahrnuje motorické a percepcni uceni a jednoduché formy uceni
vlastni i velmi primitivnim zivoc¢ichtim (napf. podnécovani, priming). Jedna se
napf. o zvyknuti si na podnéty, které nejsou pro jedince vyznamné, nebo na-
opak o zcitlivéni ve vztahu k vyznamnym podnétim. Nejjednodussi formou
asociacniho uceni, jehoz vystupy jsou rovnéz ulozeny v implicitni paméti, je
klasické podminovani, kdy jsou vrozené reflexivni formy chovani asociovany
s novymi podnéty. Implicitni pamét je spojena s ¢innosti mozecku, nebot ma
uzky vztah k vyvojové starym percepcnim a motorickym mechanismim. Tyto
pamétové stopy maji jiné biologické charakteristiky nez pamétové stopy vzta-
hujici se k explicitni paméti. Do implicitni paméti se navic do jisté miry mohou
ukladat informace i v pfipadech, kdy je poskozen hipokampus, takze pameét ex-
plicitni uz nemtze byt obohacena o zadné nové informace.

Pro didaktiku (nejen) jazyka je podle naseho nazoru dulezita také autobio-
graficka pamét (Koukolik, 2022, s. 155), jez obsahuje osobni udalosti zasazené
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v Case a prostoru a dale sebepoznavaci slozku umoznujici mentalné cestovat
v Case a také vybavovat si percepcni, kognitivni a emoc¢ni stavy v kontextu pro-
zité situace. Tyto situace lze diky tomu nahlizet a prozivat opakované z vlastni
nebo jiné perspektivy.

4.5 Reflexe zaméreni pozornosti v jazykové slozce poslechu
s porozuménim

Proces vybavovani je hluboce spojen s endoceptem (viz vyse), jenz pfimo od-
kazuje na konkrétni zkusSenosti ziskané v konkrétni, kulturné definované, ko-
munikacni situaci a podili se na zaméfeni pozornosti. V nasem vyzkumu posle-
chovych strategii (viz kapitola 6) jsme od ucastniki ziskali popis jejich vlastniho
endoceptu a kulturniho konstruktu, ktery se tykal asociaci spojenych s koste-
lem. V poslechovém textu byl zminén kostel na Ceskomoravské vrchoviné. Tento
typicky cesky barokni kostelik mél v predstavach béloruskych mluvéich tyrky-
sovou barvu, polsti recipienti jej obvykle popisovali jako cihlovou (severni Pol-
sko) nebo bilou stavbu (jizni Polsko). Uzbecti recipienti popisovali mesitu, pies-
toze slyseli slovo kostel.

Uvedeny priklad dokazuje, Ze endocept, nase zkusSenosti, motivace, hodnoty
a predchozi informace rozhoduji o tom, jestli a jakym zpasobem si danou véc
zapamatujeme nebo vybavime. Kazdy recipient slysi sice tytéz vstupni infor-
mace, ale interpretuje je jinak. Pro vyucovaci praxi z toho mj. vyplyva, ze nelze
pouzivat jeden zptsob vyuky pro kazdého a jak vyucujici, tak student museji
hledat metody a formy vyuky, které jim odpovidaji. Pokud jako vyucujici zname
faktory ovliviujici zapamatovani informace, miizeme védomé ovliviiovat svoje
studenty pfi praci s jazykem a vybirat cvi¢eni na rozvijeni jednotlivych druht
paméti. Tento aspekt navic potvrzuje potfebu navaznosti uciva, jeho spiralovi-
tého opakovani a nutnost priniku znalosti a idealné endoceptd vyucujiciho
a studentt, cemuz ve Skolnim prostfedi poméaha (nebo by pomohla) existence
kulturniho, literarniho a jazykového kanonu v materském i cizim jazyce.

Pfi studiu a vyuce fecové dovednosti poslech s porozuménim je proto po-
dle nas podstatné rozvijeni sluchové paméti. Kognitivni psychologové dokazali
(Bergen, 2019), Ze simulace a zrakova pamét podporuji vybavovani. Podle naseho
nazoru se vSak zakladem vizualizace muze stat jen dobfe cvicena, rozvinuta
sluchova pamét. Jako zkuseni poslucha¢i mame vytvoiené strategie rozvijeni
predstavy a diky tomu mame vice ¢asu na konstrukci porozuméni™.

Z psychologického pohledu maji v komunikaé¢ni praxi vliv na vysledek po-
slechu s porozuménim psychické procesy a stavy mluvciho, ale i jeho motivace,

14 Specifické techniky rozvijeni paméti maji vypracované predevsim tlumocénici (vice viz ka-
pitola 5 a 8).
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unava, zdravotni stav atd. Dillezitou roli hraje ale také vybérovost vnimani, tedy
zameéfeni pozornosti. Nékteré psychologické jevy ovliviujici percepci, napt. za-
vislost pozornosti na intenzité vstupu, vyplyvaji ze struktury centralni nervové
soustavy, jiné vznikaji v disledku uceni a hromadéni zZivotnich zkusenosti. Po-
zornost vyzdvihuje jistou skupinu impulst pasobicich najednou do ,ohniska®,
ostatni jsou zasunuty na kraj percepce. Vyzkumy bylo prokazano, ze ,zaméfena
pozornost prohlubuje ¢innost sluchové kury v mistech odpovidajicich kategorii,
na kterou se posluchac¢ sousttredi, to znamena v mistech odpovidajicich napft.
hlasiim nebo nastrojim" (Koukolik, 2022, s. 89).

Pokud si uvédomime, Ze vlastnosti pozornosti je jeji zamérenost, neprekvapi
nas, ze posluchac pfi komunikaénim aktu ne¢eka na to, co mu bude fe¢eno. Casto
drive nez néco slysi, ma recipient o tématu své predstavy a pouze je konfrontuje
se slySsenym, proto posluchac jisté informace slysi a jiné neslysi. Pfi komunikaci
si svym zaméfenim pozornosti vybirame, co chceme vidét a slyset. P. J. Gal perin
dokézal v 80. letech 20. stol., Ze nase pozornost je orientovana bud na ¢ast, nebo
na celek, nebo ¢innost (Galperin, 1984, s. 52).

Polsky filozof Adam Schaff (1967) zaméfeni pozornosti mluvciho v jazyce spo-
juje s kulturni vychovou a spole¢enskou komunikaci. Tvrdi, Ze zptisob mysleni
konkrétniho ¢lovéka zavisi hlavné na zkusenostech, jez mu byly predany spo-
le¢nosti béhem jeho jazykové vychovy, a ze jedinec pozoruje a chape svét ,bry-
lemi spole¢nosti. To je podle Schaffa jen jeden aspekt tlohy, kterou ma jazyk
v procesu odrazeni skutec¢nosti lidskym védomim. Jazyk sice ovliviiuje zpusob,
jimz lidské védomi odrazi skutecnost, ale zaroven je sam produktem tohoto
odrazeni.

Bylo by jisté zajimavé déle sledovat a hloubéji studovat vybér jazykovych pro-
stfedk z nékolika cizich jazykl v souvislosti s procesem zapamatovani a mirou
i rychlosti jejich vybavovani (podle nas je pravé toto jeden ze signali, ze clovék
dobfe ovlada cizi jazyk) a také v souvislosti s jejich zapracovanim do paméti.
Kdyz totiz mluvime jednim cizim jazykem a nezname v ném potiebné slovo,
nenapada nas Cesky, ale v jiném cizim jazyce, jez ovladame na podobné urovni,
a to bez ohledu na jejich pribuznost. Vzhledem k tomu, Ze nejméné z cizich jazyki
umime srbstinu, napadala nas v pocate¢ni fazi studia nového jazyka, spanélstiny,
chybéjici slova srbsky. Tento aspekt tykajici se produkce jazyka nevychazi jen
z a$i osobni zkusenosti, ale je podlozen pozorovanim nasich studentt v pribéhu
témeér pétadvacetileté praxe vyuky cestiny pro cizince.

Vratme se ale zpét k recepci. Z vlastni zkuSenosti mizeme fict, Ze pfi déle-
trvajicim studiu ciziho jazyka dochézi na urcité drovni jazykové kompetence
k procesu ,zvnitinéni“ studovaného jazyka. Od té chvile lze v tomto jazyce
myslet, zdaji se v ném sny a lze v ném taky vtipkovat, diky cemuz se ,odlehc¢uje”
a usnadnuje komunikace v tomto jazyce. Stejné tak existuje zfejma navaznost
na jazykové prostiedi, v némz jsme nabyli nebo si osvojili konkrétni informaci.
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V Némecku, kde jsme studovali, nas urcité véty a i vnitini monology a myslenky
napadaji némecky, v Polsku, kde studujeme a pracujeme, polsky, doma v Ce-
chach samoziejmé cesky. Také obory, které jsme studovali jen v cizim jazyce
(napf. historickd gramatika némciny, moderni polska literatura nebo filozofie
jazyka), umime pouze v tomto (cizim) jazyce a ¢eskou terminologii nebo vibec
cely cesky diskurs musime dostudovat tak jako jindy v cizim jazyce, aby mohlo
dojit k porozuméni.

Pravé na prahu vicejazy¢nosti dochazi ke stirani pocitu cizosti mezi cizim
a matefskym jazykem. Pokud lze ¢aste¢né abstrahovat od formy jazyka, pfesune
se pozornost k vyznamu a jako recipienti za¢inadme sledovat porozuméni obec-
néji, jako vztah jazyka a mysli. To, ve kterém jazyce svou myslenku mazeme
vyjadrit anebo ktery jazyk obsahuje nejvhodnéjsi jazykové prostiedky umoznu-
jici nejpresnéji vyjadfit nasi myslenku, je najednou pouze formalita. Mame-li
na vybér vyjadfeni téhoz ve vice jazycich, stava se zfejméjsi, jak silné je jazyk
a porozumeéni v jazyce provazano s obrazy mysli a jak moc zavisi na spolecenské
komunikaci a konvencich.
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5. Proces konstrukce porozuméni

Psat kapitolu o porozuméni podle naseho nazoru znamena témer dotykat se
nemozného. Kazdy pokus priblizit se definici porozuméni narazi na hranice sa-
motného lidského védéni a také znalosti mnoha védnich obort, napi. sémanti-
ky, sémaziologie, aplikované lingvistiky cizich jazyku, teorie tlumoceni, kultu-
rologie, psycholingvistiky a dalsich pfirodnich a kognitivnich véd zminénych
v pfedchozich kapitolach.

Poznatky uvedenych védnich obort se doplnuji, ale i piekryvaji. Kapitola
o konstrukci porozuméni tak vychazi z dfive prezentovanych teorii informace
(kapitola 4), které jsou rozsifeny o psycholingvistické vyzkumy, teorii jazyka,
o nase vlastni zkuSenosti z vice nez pétadvacetileté vyuky cestiny jako ciziho
jazyka a také o zkusSenosti, z vlastniho studia nékolika cizich jazyka a Zivota
v nékolika zemich. Rozhodli jsme se vybrat si z nejdulezitéjsich lingvistickych
teorii 20. stoleti ty, jez povazujeme za obohacujici pro nase uvahy a vyuziva-
me piinos jak strukturalistické, tak kognitivni lingvistiky. Uvédomujeme si, Ze
v jedné kapitole knihy s omezenym rozsahem stran lze zachytit pouze zakladni
schémata a myslenky o konstrukci porozuméni, jehoz hloubkova analyza by po-
dle naseho nazoru stacila na samostatnou knihu.

Tato kniha vznikala delsi dobu a méla jasnou strukturu, avsak aktualné pi-
Seme na podzim roku 2023, kdy na scénu vesla Al Z ¢lankt objevujicich se aktu-
4lné na internetu, jez podle naseho nazoru ptipominaji Capkovy katastrofické
myslenky napsané pred sto lety, je zfejmé, ze Al uz dokaze rozklicovat vyznamy
slov objevujicich se v textech a diky tomu tvofit smysl, tedy ,¢ist“ lidské texty
a myslenky. Podle naseho nazoru bude ale AI vzdy pouze analyticky nastroj,
ktery nezna emoce. Az Al ziska zkusenosti, nebudou nikdy srovnatelné s lid-
skym prozivanim svéta, a proto ani s lidskym uzivanim jazyka (bez konotaci).
Domnivame se, ze uzivani jazyka strojem musi fungovat na principu pficinné-
disledkovém. Porozuméni Al je, a ziejmé také bude, dokonala simulace vycha-
zejici z algoritmi, analyzy nebo mnozeni ohromného mnozstvi variant predcho-
zich lidskych textt, nebot Al zvlada predstirané, zavadéjici mysleni, ale nezna
emoce s nim spojené a zfejmé netvori vlastni endocept. A pokud jej tvori, je to
jeden, unifikovany typ endoceptu, coz je pro clovéka diky unikatnosti kazdého
z nas nepredstavitelné a neprijatelné. Proto se nyni vratime k popisu lidského
porozumeéni a veskeré dalsi ivahy se uz budou tykat pouze lidského mysleni
a konstrukce porozuméni pii recepci slySeného textu.
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5.1 Psychologicko-lingvistické aspekty konstrukce porozumeéni
vyznamu

V predchazejicich kapitolach jsme nastinili anatomickou strukturu mozku,
komplexnost akustického procesu vnimani feci, zptisob zpracovani sluchovych
informaci, pribéh pamétovych procesu, a predevsim jsme uvedli definici endo-
ceptu, tedy jedine¢ného zkusenostniho komplexu jedince, jehoz jadro je obecné
lidské, ale jehoz vétsi cast je specificka pro kazdého jednotlivého ¢lovéka, ne-
bot pfedstavuje soubor individualnich zkusenosti, prozitkd nebo emoci v Zivoté
jedince.

Sluch méa kromé c¢isté akustické funkce také roli kontroly vlastni artikulace
a dalsich vlastnosti feci, jako jsou intenzita, vyska hlasu, melodie, rozlozeni pfi-
zvuku a pauz, diky ¢emuz ma sluch vliv i na srozumitelnost ¢i zfetelnost vypove-
di. To, Ze sluch poskytuje tak vyznamnou zpétnou vazbu, jsme si uvédomili pri
praci na jazykovém portfoliu pro neslysici a osoby s poruchami sluchu, kdy jsme
méli moznost seznamit se s riznymi vadami sluchu a jejich omezujicim vlivem
na porozumeéni Cestiné. Pfi uceni se fe¢i hraje sluch nezastupitelnou roli, coz
dokazuje i fakt, ze neslysici déti se velmi obtizné u¢i mluvit. Potvrzuje to mimo
jiné, Ze se u¢ime mluvit predevsim na zakladé napodoby (neboli tzv. zrcadleni,
viz kapitola 4) a toto napodobovani kontrolujeme vlastnim sluchem.

Prestoze neslysici nebo osoby s vadami sluchu uvadéji v dotaznicich jako ma-
tefsky jazyk cestinu, mira poskozeni jejich sluchu urcuje, nakolik mohou ces-
tinu vnimat jako matefstinu. Obvyklejsi je, Ze se ji museji ucit jako cizi jazyk.
I s omezenim sluchu si 1ze osvojit slovni zasobu s konkrétnim vyznamem, ale
velkou obtizi pfi uceni se jazyka jsou abstraktni vyrazy, nékteré gramatické jevy
anebo také jazykovy popis vjemu, v jejichz oblasti ma osoba s vadou sluchu ome-
zenou (akustickou) percepci.

Vratme se ale k poslucha¢iim bez vady sluchu. I tito recipienti si pfi poslechu
ciziho jazyka uvédomi, Ze jejich omezeni jsou rtzna. Poslucha¢ se zdravym
sluchem dokaze sice akusticky lépe ¢i hiife rozumét frekvencim hlasek, nebo
i slovnim spojenim, ale bez znalosti jazyka jim neumi pfifadit vyznamy. Z toho
je zfejmé, ze proces porozumeéni probiha v mysli a vyzaduje propojeni mnoha
oblasti mozku (viz kapitola 4).

Psycholingvistické vyzkumy ukazaly jesté jednu zvlastnost vnimani feci - na
jeji identifikaci se podili i artikula¢ni zkusenost mluvciho, nebot pii poslechu
feci vznika u posluchace artikula¢ni napéti v organech, které mluvci aktivizoval.
Dlouhé poslouchani se pak u vnimatele projevi také inavou mluvnich organt,
pocitem napéti v hlasivkach apod., coz je znama tnava pfi poslechu ciziho ja-
zyka, ktery dobfe neovladame. Fakt, Ze pfi poslechu také ,mluvime®, dokladaji jiz
zminéné ,zrcadlové neurony” (vice viz kapitola 4). Neurovédci to nazyvaji akti-
vizaci vSech senzorickych vstupt,, ktera probiha, i kdyz se nam jako recipien-
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tovi zda, Ze jeden ze smysla pfevazuje (napft. kdyz poslouchame pisnicku o ruzi,
widime a citime” tuto kvétinu, nebo kdyZ si predstavujeme, Ze drzime v ruce
jablko, tak i pfesto, ze se jako nejdulezitéjsi hapticky vjem, jsou soucasné aktivo-
vany cichové a chutové bunky, ale také zrakova a sluchova pamét spojena s je-
zenim jablka).

Pro popis procesu konstrukce porozumeéni pfi poslechu s porozuménim je da-
lezité pfipomenout jeho rozfazovani - po akustickém rozpoznani hlasek a iden-
tifikaci slov nebo jejich forem poslucha¢ prechazi k fazi porozuméni, i kdyz
tyto faze probihaji soucasné a opakované a pripominaji podle naseho nazoru
synchronni praci mnohovrstevnatého hodinového mechanismu (viz kapitola 3).
Struc¢né feceno, pfi konstrukci porozuméni recipient pfifazuje a systematizuje
vyznamy identifikovanych slov, analyzuje vyssi jednotky textu v ramci nejbliz-
$iho, okolniho useku textu nebo vystavby promluvy a tvoii vlastni obraz svéta.

Prichazejici informace museji byt zasazeny do konkrétni komunikacni situ-
ace, zapracovany do predchozich mentalnich reprezentaci a z paméti jsou vy-
volany znamé (in)varianty vyznamu slov i subjektivni konotace a jejich grama-
tické formy a kolokace. Jazykova data museji byt ulozena do opera¢ni paméti na
tak dlouho, aby bylo mozné dekddovat jejich smysl nebo aby je mohl recipient
konceptualizovat a nasledné na zakladé vybéru aktualizovaného lexikalniho
vyznamu v kontextu odvodit smysl textu.

Neékteti lingvisté analyzujici porozumeéni tvrdi, Ze ,porozumeéni vyznamu je
propojeni toho, co poslucha¢ slysi, s tim, co je uz ulozeno v dlouhodobé paméti*
(Jeonova, 2007, s. 8). To je sice pravda, ale dané pojeti je velmi uzké, protoze
by se tak diky porozuméni napt. neobohacoval lidsky endocept. Takova defini-
ce porozuméni také nezachycuje tvoreni smyslu textu z vyznamt obsazenych
v poslechovém textu. Ceskéa lingvistka Marie Cechova upozoriiuje na to, Ze
pojem porozuméni pravé nelze chapat pouze jako ,proces zasazeni toho, co je
psano nebo feceno, do ramce toho, co uz je znamo (1988, s. 28)," ale ze v procesu
porozuméni se jedna o zasazeni ziskanych informaci do $irsiho kontextu a jejich
zapracovani do dalsich struktur.

Podle naseho nazoru porozuméni zahrnuje vSechny vyse uvedené aspekty
a predstavuje co mozna nejblizsi sjednoceni, co mozna nejvétsi ,pranik® (Hoff-
mannova, 1988, s. 152) jazykovych i vnitfné-obrazovych konstruktti v myslich
mluvéiho a posluchace zakotvenych kontextové a casové v konkrétni komuni-
kac¢ni situaci. K absolutnimu porozuméni, k vytvoreni dvou zcela totoznych kon-
struktd v mysli mluvéiho a posluchace nikdy dojit nemuze, ale o porozuméni
podle naseho nazoru rozhoduje pravé mira priniku jejich vnitfnich jazykovych
a obrazovych konstrukta.

Na proces konstrukce porozuméni ma vliv uz akusticka slozka sdéleni, pro-
to néktefi lingvisté mluvi o tom, Ze mluvci predava posluchaci akusticko-arti-
kula¢ni obrazy. M. Kré¢mova (2008, s. 75) v tomto kontextu pfipomina Ewaldovu

80



teorii zvukovych obrazt, ,jez predpoklada, ze clovék si utvari v mozku obrazy
zvuku (slov, vét) dfive slySenych a nové fe¢ové vjemy k nim ptirovnava.“ Tato
teorie vysvétluje, proc je snazsi identifikovat hlasky ve skutecnych slovech jazy-
ka nez v logatomech. Diky ni je také mozné objasnit princip pfeslechnuti (zejmé-
na u méné znamych slov nebo u vlastnich jmen), nebot dochézi ke spojeni zvuku
s nespravnym obrazem. A pravé spojeni zvukové stranky jazyka s vyznamem
a vnitfnim obrazem tvofi zaklad naseho dalsiho premysleni.

Myslenku vztahu slovniho vyznamu a obrazu bychom ve filozofii jazyka moh-
li sledovat od starovéku (spor o nominalismus), filozofové se ji intenzivnéji ve-
nuji od Descartesovy éry. Z oblasti lingvodidaktiky pfipomenme Komenského
jazykovou ucebnici Orbis pictus, kde tento vyznamny pedagog cilené propojil
slovo a jeho vyznam s obrazem, obrazovou predstavou. Nasledné se napr. Wil-
helm von Humboldt svym tvrzenim, ze clovék nejen ,mysli tak, jak mluvi, ale
také mluvi, jak mysli“ stal pfedchiidcem dnesni kognitivni lingvistiky a jeho
myslenka byla rozpracovana kognitivnimi lingvisty jako jazykovy obraz svéta.
Pro ucely analyzy konstrukce porozuméni jsou vhodné vsechny z nize predsta-
venych koncepci, nebot kazda uvedena teorie je vhodna pro popis jinych aspek-
tl zkoumané problematiky.

I kdyz analyza porozuméni ma dlouholetou tradici ve filozofii jazyka, lingvis-
té si otazky tykajici se porozuméni, lexikalniho vyznamu, denotace ¢i konotace,
zacali Castéji klast na prelomu 19. a 20. stoleti. Mame zde na mysli napf. teorie
Ferdinanda de Saussurea a Jana Niecistawa Baudoina de Courteney, Romana
Jakobsona nebo Charlese Sanders Peirceho.

Pristup zejména prazskych, a pozdéji také britskych nebo americkych struk-
turalistt k jazyku usnadnil lingvistim i lingvodidaktikiim popis nizsich arov-
ni procesu porozuméni, napi. systematizaci lexémi, lexikalniho vyznamu nebo
analyzu aplikace syntaktickych pravidel. Uvedené mysleni odrazi i definice
terminu vyznam ve Slovniku spisovného jazyka cCeského (2011), ktery vymezuje
vyznam jako myslenkovy obsah, smysl (s kolokacemi vyznam slov, véty, lexikal-
ni vyznam slova, gramaticky vyznam slova, uzsi a $ir$i vyznam apod.) nebo také
jako vnitfni hodnotu, vyznamnost, dalezitost ¢i dosah néceho'.

Tim, Ze si strukturalisté uvédomili dulezitost téchto jazykovych rovin pro
porozumeéni textu, umoznili nasledné kognitivnim lingvistim definovat klico-
vé strategie porozuméni, jako jsou napft. nalezeni nutné informace v nejblizsim,
tedy okolnim textu. Prazsti strukturalisté ve 30. letech 20. stoleti stanovili, Ze le-
xikalni vyznam slova ma slozku pojmovou (dnes zvanou také nocionalni, kogni-
tivni nebo konceptualni), v nizZ je zasadni denotativni vrstva vyjadiujici vztah
k denotatu znaku?®. Pro lexikalni vyznam byla podstatna definice slova a jeho de-

! Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=v%C3%BDznam&sti=110776& where=hesla
? Tento pohled nasledné vymezil novou védni disciplinu — sémantiku (viz napt. Jilek, 1956).
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notat, zjednodusené feceno, pfi popisu slovniho vyznamu se jednalo o slovniko-
vé heslo v jednojazy¢ném c¢i encyklopedickém slovniku.

Diky myslenkam némeckého psychologa a lingvisty Karla Biithlera nebo diky
myslenkam obsazenym v sémantickém trojuhelniku anglického lingvisty a fi-
lozofa Charlese K. Ogdena a literarniho kritika Ivora A. Richardse se evrop-
ska strukturalisticka lingvistika obohatila mj. o konotativni vrstvu vyznamu,
vychazejici z konkrétnich zkusenosti uzivatele jazyka s popisovanym jevem
(napft. pfedstava o muzi — muz je vysoky, silny, svalnaty).

O metajazykovém charakteru komunikace, ktery spociva v prekédovavani
slov do obrazu, psal také rusky psycholog a jazykovédec Nikolaj Ivanovi¢ Zinkin
(1964). Podle néj je kazdy slovni projev interpretovan obrazem. N. I. Zinkin (1964)
svymi vyzkumy dokazal, Ze ,,informace zpracovavana ve formé jazykového zna-
ku (pfi pomoci ,vnéjsiho” kodu) je vzdy spojena s informaci zpracovavanou ve
formé obrazu (pomoci ,vnitiniho koédu®) a ze kazdy komunikaéni akt je tvoren
konfiguraci obou kédt* (Kiklewicz, 2012, s. 22). Z Zinkinovych myslenek mohl
mozna Cerpat také Roman Jakobson pfi navrhovani své teorie intersémiotického
prekladu (1966).

V Polsku proces konotace analyzovala od 60. let 20. stoleti kognitivni ling-
vistka Anna Wierzbicka, ktera zavedla do polského lingvistického prostiedi ka-
tegorii prototypu. O vztahu vyznamu slova a obrazu psala: ,Nezdrahame se Fict,
ze v nasi sémantické koncepci jsou poslednimi korelaty zvukovych nebo grafic-
kych soustav akty lidského védomi® (1969, s. 12). A. Wierzbicka také zavedla do
sttedoevropské lingvistiky pojem ,lingua mentalis®. V angli¢tiné tento termin
zni mentalese nebo se pouziva termin LOTH (Language of Thought Hypothe-
sis® - jazyk mysli) a do Cestiny je obvykle prekladany jako mentaliza nebo men-
talstina.

Mnozi kognitivni psychologové a lingvisté povazuji mentalizu za jednu z nej-
vyznamnéjsich teorii vyznamu a mysleni 20. stoleti. Noam Chomsky a Jerry Fo-
dor, ktefi tuto myslenku v 60. letech 20. stoleti formulovali (v navaznosti na mno-
ho predchozich myslitelt) tvrdi, Ze vyznam slova nelze vysvétlit pouze jazykem.
Ani slovnikova definice v matefském jazyce totiz neznamena nic, pokud nevi-
me, co si pod ni predstavit, pokud nezname mentalni pojem. Vyznam vyraza
a slov musi byt proto v lidské mysli vyjadfovan pomoci jiného, mentalniho sys-
tému, jenz pripomina skutec¢ny jazyk. Na rozdil od néj nema mentaliza zvuko-
vou stranku ani konkrétni vizualni reprezentaci svych slov. Nicméné pro kazdé
slovo, které zname, existuje v mysli ekvivalent/znak, s definici v mentalize. Tato
teorie tedy prirovnava lidskou schopnost prace s jazykem k zachazeni s dvouja-
zy¢nym slovnikem, pfekladajicim mezi jazykovymi znaky a znaky jazyka mysli.

* Doporucujeme shrnujici ¢lanek v internetové Stanfordské encyklopedii filozofie (2019), dostupné
z: https:/plato.stanford.edu/entries/language-thought/
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Pfipomenme na tomto misté teorii schémat psychologa U. Neissera (vice
viz kapitola 4), ktera vznikla v téze dobé jako teorie mentalizy. Pro lingvisty je
zasadni fakt, Ze néktefi autofi ztotoznuji Neisserova schémata s hloubkovymi
strukturami osvojeného narodniho jazyka, coz potvrzuje zasadni vliv téchto
mentalnich reprezentaci na studium jazyka*. Schémata jsou hluboké vnitini
gramatické, sémantické, kulturni i mentalni struktury matefstiny, které pti
studiu cizich jazykt transformujeme, modifikujeme, obohacujeme a rozsifujeme.
Lze je chapat i jako propojeni vnitini jazykové struktury mateiského jazyka
(popt. Corderova interjazyka - viz kapitola 7) a vnéjsiho zapojeni komunikantt
do komunikacni situace. Tvofi také jednu ze slozek ndmi navrzeného mentalné-
sémantického prechodu (2012, viz nize) a samozfejmé i vyznamné vychodisko
pro interpretaci recepce.

Strukturalisticka analyza jazyka se zpocatku tykala pouze matefstiny, ale v pri-
béhu casu ji lingvisté aplikovali také na vyuku cizich jazyka, zejména anglictiny
jako ciziho jazyka. Denotativni a konotativni vrstvy vyznamu byly na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti diky kontrastivnimu mysleni o materském a cizim jazyce
rozsifeny o dalsi aspekty. Anglicky lingvista specializujici se na anglictinu jako
cizi jazyk, Geofrey Leech (1974), rozlisil dva zakladni typy slovniho vyznamu
- vyznam konceptudlni a asociativni. Konceptualni vyznam je vyznamem za-
kladnim, shoduje se s vécnym obsahem a je vymezen vztahem k denotatu.

K asociativnim typim vyznamu patfi podle Leeche Sest podkategorii. Tou
prvni je uz vysSe zminény vyznam konotac¢ni, ktery vychazi z individual-
niho endoceptu mluvciho, napt. Zena je krehkad, nestala. Druhou kategorii je
kolokace, jez reflektuje vyznam slova na zakladé obvyklé, casté kombinace
(napt. Zaba - skace, kvaka). Vsimnéme si, ze o kolokaci napft. byla rozsifena de-
finice slovniho vyznamu v aktualnim vydani slovniktl v Internetové jazykové
prirucce nebo ve vznikajicim elektronickém Akademickém slovniku soucasné
cestiny. Treti podkategoriije vrstva socialni, vniz je ziejmy prechod k pragmatické
lingvistice v 70. letech 20. stol. Socialni vrstva podle autora vystupuje u lexému,
jimiz je urcen socialni vztah s komunika¢nim partnerem, a projevuje se
napf. pfi ne/zdvotilosti, volbou ne/pfiznakového osloveni pane a chlape apod.
Nasledujici kategorii je vrstva afektivni, v niZ se propojuje modalita evaluativni
s pfiznakovosti. Tato vrstva odrazi osobni pocity, postoje a hodnoceni mluv¢iho
a patfi do ni napt. pochvaly nebo nadavky. Kategorii metafory Leech uzavira do
vrstvy reflektovaného vyznamu, jenz je vyvolan asociaci s jinym vyznamem
téhoz lexému, napft. zadek — zadni ¢ast stavby a lidského téla. Posledni asociativni
vrstvou vyznamu je vyznam tematicky, vyplyvajici ze slovosledu v textu
a organizace promluvy, stojici mezi syntaktickou a stylistickou rovinou jazyka.

* Teorie schémat a teorie mentalnich modeld tvoti neoddélitelny pfechod mezi kognici a jazy-
kem, proto je velmi stru¢né pfipominame i v této kapitole.
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G. Leech zde podle nas navazuje na Mathesiovo aktualni ¢lenéni vétné a pred;i-
ma Kinstchovu teorii kontextové vazaného vyznamu a také parsing.

Modernéjsi vymezeni lexikalniho vyznamu podle lexikologa Frantiska Cer-
maka najdeme napt. v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (2017), ktery de-
finuje vyznam kognitivné-lingvisticky jako ,mentalni intersubjektovy korelat
formy lexému ve védomi uzivatele®, jenzZ kromé pojmové slozky zahrnuje také
slozku pragmatickou, skladajici se z konotativni, emocionalni, tematické a sty-
listické vrstvy. Zkuseny vyucujici jazyka vi, ze s danymi vrstvami lexikalniho
vyznamu’ musi pracovat ve vyuce, a je si védom toho, Ze rovnéz predstavuji
jednu z moznosti nastaveni obtiznosti urovné poslechového textu v jazykovém
subtestu poslech s porozuménim (viz kapitola 8).

Po pragmatickém obratu se objektem zajmu jak strukturalistd, ktefi se véno-
vali hloubkové lexikalné-syntaktické analyze kontextu (napf. Danes, 1979, To-
karski, 1987), tak kognitivnich psychologii stalo pravé kontextové zapojeni lexi-
kalniho vyznamu. Nevime, jestli polsky lingvista Ryszard Tokarski mohl ¢ist
prace Waltra Kinstche a naopak, ale urc¢ita doba umoznuje dozrat konkrétnim
védeckym tématim. Oba zminéni védci se zabyvali v podobné dobé toutéz pro-
blematikou ze svého hlediska.

Americky neurolog a kognitivni psycholog pivodem z Némecka, Walter
Kintsch, vytvoril s holandskym lingvistou Teunem van Dijkem (1988, 2006) ziej-
mé nejvyznamnéjsi teorii konstrukce porozuméni konce 20. stoleti, nazvanou
konstrukéné-integra¢ni model, v némz se na prikladu anglic¢tiny podrobné vénuji
analyze syntaktickych vztaht mezi lexémy. Sleduji, jak z vyvolaného aktivniho
slovniku, tzv. logogenu, vybirame nejvhodnéjsi vyznam slova s ohledem na kon-
text, jenz v Kintschové pojeti predstavuje druh filtru, skrze néjz lidé interpretuji
svet. W. Kintsch (1988) zfejmé jako prvni svymi vyzkumy prokazal, ze kromé
porozuméni jazyku existuji dalsi druhy porozumeéni, a to porozuméni zalozené
na informacich obsazenych v textu (text-based understanding) a situacné zakot-
vené porozuméni (situational understanding). Zminéné druhy porozuméni jsou
v integrac¢ni fazi zapojeny do recipientovych predchozich znalosti v dlouhodobé
pameéti.

Teorie mentalizy zvefejnéna Chomskym v roce 1968 byla od poc¢atku nadsené
prijata i kritizovana. Kognitivni védci si velmi brzy polozili otazku, odkud vime,
jestli je definice v dvoujazy¢ném slovniku jazyku mysli spravné vytvorena a co
nam umoziuje ji rozumét. I kdyz J. Fodor vyrazné rozpracoval sémantickou
i syntaktickou rovinu jazyka mysli, nedokéazal najit uspokojivou odpovéd na to,
jak se v jazyce mysli tvofi véty. Z pochybnosti zacal vznikat novy kognitivné

> Dalsi moznosti klasifikace lexikalniho vyznamu jsou frekvence (lexikalni vyznam centralni
nebo periferni), jeho pozice v rdmci polysémniho lexému (invarianta ¢i varianta) a mira auto-
nomie lexému v kontextu (kontextové autonomni, nebo vazany) — vice viz NESC (Novotna, 2017).
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psychologicky koncept konstrukce porozuméni nazvany teorie ztélesnéni (embo-
dient)®, jehoZ formulace trvala vice nez dvacet let.

Je zajimavé, Ze k teorii ztélesnéni dosli v poloviné 90. let 20. stoleti kogniti-
visté na tfech mistech najednou’ a tyto védecké tymy formulovaly nezavisle na
sobé hypotézu ztélesnéné simulace, jez zni: ,Mozn4, Ze jazyku rozumime tak, zZe
v mysli simulujeme, jaké by to bylo, kdybychom prozivali to, co popisuje” (Ber-
gen, 2019, s. 27, s. 90).

Simulovat v tomto pfipadé znamena néco si predstavovat, napi. obliceje rodi-
¢u, prubéh karetni hry, sportovniho vykonu apod. Simulace jsou obrazy mysli
a vyznam je tvofen piedchozi zkuSenosti. Rolf Zwaan (2004) popsal porozuméni
jako ,nahradni prozitek udalosti popsanych skrze propojovani a tvoreni sekven-
ci stiipktl skute¢né zkusenosti, které je fizeno jazykovym impulsem.” Diky teo-
rii ztélesnéni se potvrzuje znamy fakt, Ze slySeni nebo ¢teni o pfedmétech vede
k tvoreni jejich mentalni simulace. Takovy zptisob nahlizeni na vyznam také
umoznuje spojovat to, co jsme vidéli, s tim, co jsme nevidéli, a tvotit to, co ne-
existuje, napt. bajné bytosti nebo neexistujici svéty.

Muzeme to dolozit i na zakladé pozorovani svého bilingvniho syna. Je samo-
zfejmé, ze dité se uci oba jazyky v kontextu konkrétni komunikac¢ni situace.
Kdyz nam ale syn vysvétlil, Ze pohyb, ktery déla natazenou rukou pred sebou ve
vy$i ramen, znamena, zZe ,luxuje svételné dywany“ (Cesky koberce), bylo ziejmé,
ze se s nécim takovym nesetkal, protoze pohadku o 1étajicim koberci jesté neznal.
Na otazku, kde néco takového vidél, odpovédél: ,To neni opravdu, to je jenom
jako, ale j si to predstavuju, Ze to tak je.“ Re¢eno dnesni terminologii, dité pfi
hfe prozivalo svou pfedstavu, pracovalo v mysli se svou ztélesnénou simulaci
a prechazelo pfitom z jazyka do jazyka. Jeho porozuméni skute¢né odpovidalo
simulaci a oba jazyky byly, nezavisle na sobé, nastrojem vyjadfeni myslenky.
Abychom se domluvili, musel nam syn vysvétlit, Ze existuji létajici koberce vy-
tvofené ze svétla (museli jsme si tuto neexistujici véc i ¢innost nejprve umeét
predstavit) a Ze tyto koberce lze také vysavat jako bézné koberce na zemi (zde
jsme pouzili svou pfedchozi znalost a zkusenost).

Shrneme-li psychologickou hypotézu teorie ztélesnéni, dostavame se k tomu,
ze za porozuméni vyznamu odpovida mysl. Podle naseho nazoru jsou predstavy
neboli ztélesnéné simulace spojené s jazykovym vyjadfenim dobie viditelné ve
chvilich, kdy néco mizeme vidét v hlavé, i kdyz se na to nedivame, a slyset,
i kdyz sedime v tichu. Je znamé, ze tento proces vyuzivaji sportovni trenéfi pti

® Opét se potvrzuje, Ze urcité myslenky zraji v urc¢itou dobu. Na pocatku 70. let 20. stoleti se
v teorii literatury objevil jeden z prvnich ozvuk? genderové literatury. Byl to manifest Usmév
mediizy francouzské spisovatelky Héléne Cixous (1973) o zenském zkuSenostnim ,psani télem
a menstruaéni krvi® Je zfejmé, jak blizko tento text ma k tehdy vznikajici teorii ztélesnéni
a kognitivni lingvistice.

7 Byl to védecky tym na Emoryho Université v Atlanté, dale neurobiologové z italské Parmy
a také skupina neurovédct v kalifornském Berkeley.
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mentalnim tréninku svych svéfenct ke snaz$imu zapamatovani pohybu (psy-
chomotoricky trénink), nebot je prokazano, ze predstava aktivuje tytéz svalo-
vé skupiny jako realita. Podobné si také tlumocnici pfi pfipravé na tlumoceni
i pfi ném predstavuji tlumocenou situaci. V kontextu jazykové vyuky ve skole je
predstaveni si konkrétni komunikac¢ni situace studenty vyuzivano k aktivizaci
slovni zasoby v jazykové vyuce.

Na zéakladé této aktualné vlivné teorie probihd mnozstvi vyzkumt zamére-
nych na blizkost, vzdalenost, pohyb, shodnost nebo rozdilnost od oc¢ekavani
zku$enosti nebo popisovanych scén, ,divime se” z konkrétniho thlu pohledu
a vybiradme si misto, odkud scénu sledujeme. To posluchac¢ rozhoduje, jestli je
ucastnikem nebo pozorovatelem scény, a tato volba ovliviiuje i zptisob prozivani
slyseného projevu, knihy ¢i komunikacni situace.

Je ziejmé, Ze teorie ztélesnéné simulace je stejné jako teorie integrované
informace (viz kapitola 4) kreativni pfistup k popisu lidského mysleni a prozi-
vani, ale ihned vyvolava pochybnosti. Hlavnim argumentem proti této hypotéze
je samoziejmé fakt, Ze ji nelze zkoumat empiricky. Definice porozumeéni skrze
mysl je velmi $iroka, je to typicka definice humanitnich véd, jiz nelze zatim pre-
loZit na vzorce a ¢isla, a proto ptisobi ponékud vagné. Na druhou stranu je podle
naseho nazoru tento zptisob mysleni inspirativni a otevira moznosti pro dalsi
uvahy.

Jinym protiargumentem zminéné teorie je podle naseho nazoru moment
ocekavani neboli expektace. Bylo totiz dokazano, ze dilezité je nejen to, co si
predstavujeme (viz vySe popsané prijimani perspektivy), ale také to, co umime
délat a co ocekavame. To, co realné vidime, muze byt pomyleno, nebo ,sesito”
s obrazy, jez tvorime v mysli. Uvedeme priklad spojeny s receptivni dovednosti
Cteni s porozuménim nasi studentky prvniho ro¢niku se slabou komunikaé¢ni
kompetenci. Studentka nema vadu zraku ani dyslexii a jejim tikolem bylo precist
nahlas nékolik vét neznamého textu. Piestoze méla ¢as na pripravu, hlasité ¢teni
natolik angazovalo jeji pozornost, ze témer kazdé druhé slovo se lisilo od slova
skute¢né napsaného na papiru. Studentka byla schopna ,pfeéist pouze slova,
ktera dobife znala a ktera dosazovala do textu na zakladé svych predchozich
zkuSenosti a ocekavani, ze se v textu tato slova museji vyskytnout. I kdyz bylo
dokazano, ze v mozku existuji kontrolni mechanismy pomahajici identifikovat
realitu od vlastnich predstav (Bergen, 2019), maji k sobé tyto procesy ziejmé tak
blizko, Ze studentka nedokéazala rozlisit ,,své vlastni“ obrazy slov od téch, které
vidéla pred sebou.

Zminovali jsme uz, ze dovednost prace s informacemi a schopnost operovat
s pojmy v operacni paméti je zavisla na recipientové urovni komunikaéni kom-
petence. Z toho vyplyva, Ze v cizim jazyce vyzaduje proces porozuméni auditivné
vnimaného textu od posluchace mnohem vice soustfedéni nez pti komunikaci
v mateiském jazyce, ale také pouziti vhodnych technik poslechu.
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5.2 Aspekty interpretace a konstrukce smyslu textu

Pokud se recipientovi podafilo porozumét vyznamim sdéleni, pfechéazi na
jejich zakladé k tvoreni smyslu textu® a interpretaci slySeného sdéleni. Interpre-
tacni faze (nejen poslechového textu pfi poslechu s porozuménim) zahrnuje
desifrovani vétného vyznamu se zfetelem ke znalostem obsahu textu a se zfe-
telem ke kulturnimu a komunika¢nimu kontextu/ramci’, popf. porovnavani
interkulturnich a mezijazykovych zkusenosti.

Cesky lingvista Karel Hausenblas (1988, s. 86) vymezuje smysl textu jako
,komplexni obsahovou kvalitu tvofenou slozkou sémantickou a pragmatickou, je
dynamické povahy, realizuje se nartstanim textu, komunikatu®, zatimco Jana
Hoffmannova vnima smysl jako ,prusecik tematicko-obsahovych, pragmatic-
kych, socialné-psychologickych struktur® (1988, s. 155) a upozornuje na to, ze
prifazeni vyznamu obsahu a smyslu textu probiha na zakladé porovnani po-
slechového textu s konstruktem vytvorenym v mysli recipienta a ze smysl u pii-
jemce odpovida zameéru autora v rizné mire. Osobné si myslime totéz a sviij
nazor jsme vysvétlili vyse v této kapitole u definice porozumeéni.

Podobné uvazuje o dvacet let pozdéji i J. Kraus (2008, s. 21), kdyz pise, ze ,signa-
ly odesilatele a prijemce porozumeéni se z riznych divodi spise odlisuji, nez zce-
la shoduji.“ Pokud ma piijemce néjakému signalu porozumeét, nemusi se snazit
rekonstruovat zameér autora sdéleni. Ve skutec¢nosti tomu byva pravé naopak.
Prijemce védomé nebo podvédomé usiluje o to, aby si pfedpokladany smysl zvu-
kové nebo grafické podoby textu dotvoril, prizptisobil, nové konstruoval nebo
dekonstruoval. Kdyz J. Kraus popisuje interpretaci, pouziva verba jako dotvofrit,
(de)konstruovat, podfidit vlastnimu obrazu svéta, ktera odpovidaji Neisserové
teorii schémat a Kintschové konstrukéné-integracnimu modelu.

F. Danes$ (1988) nazval proces vytvarfeni vnitfnich schémat konstrukeci epizod.
vychazejicimi ze znalosti svéta a znalosti jazyka a jednak inferencemi. Vsechny
tyto predpoklady jsou konfrontovany s hodnoticimi postoji posluchace a z celku
je nakonec vyvozena interpretace, tj. nalézani smyslu textu’. Nize predstavuje-

8 Text chapeme jako ,jazykovy projev, komplexni, usporddanou mluvenou promluvu (Bach-
mannova (ed.), 2002, s. 489); pficemz v kontextu této publikace se jedna nejcastéji o jazykovy
projev auditivné vnimany.
? Jifi Kraus definoval ramec komunikace podle kalifornského lingvisty Charlese Fillmora jako
yhierarchickou strukturu tdaju predstavujicich prvky uréité situace® (1988, s. 144). Kromé ram-
ce vymezuje J. Kraus jesté scénaf komunikace, ktery je tvofen slozitou dynamickou strukturou
ramcq, jez vychazeji z dlouhodobé paméti vnimatele textu. Scénaft podle nas odpovida prozi-
tym mentalnim schématiim a modelam.
1 F. Danes (1988) si také kladl otazku, jestli je mozné stanovit strategie, na jejichz zakladé se
celkovy smysl textu konstruuje ze smyslua dil¢ich. Byl to podobny zptisob mysleni, jako kdyz
se lingvodidaktici snazi vymezit metakognitivni a kognitivni (poslechové) strategie pti praci
s (poslechovym) textem.
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me textové operace probihajici v recipientové mysli pfi interpretaci, jez shrnuji
mnozstvi faktort ovliviiujicich vysledek interpretace.

uroven textu textova operace
sémanticka konstrukce propozic a jejich vzajemnych vztaht
tematicka konstrukce epizod a tematickych jednotek na rtiznych stupnich obecnosti

(vyssi plan obsahové vystavby)

kompozi¢ni tvorba vztaht a struktur, vyvozeni funkce textu, ,textového vzorce®
referenc¢ni vztah obsahovych slozek textu jako celku ke skuteénosti

ilokuéni pfipsani komunikacnich funkei vypovédim a vyssim jednotkam
evaluativni recipientovy hodnotici postoje a emocionalnich hodnoty

Tabulka ¢. 13 Textové operace recipienta pfi interpretaci (podle Danes, 1988, s. 187)

Autofi SERR (2002) definuji interpretaci jako proces, pfi némz se tvoii model
z klicovych signala ze slySeného textu i z kontextu. Nasledné se testuje vzni-
kla hypotéza skrze analyzu, je-li uvedeny model Zivotaschopny, jestli zapada do
schématu, tedy zpusobu, jak si recipient vyklada danou situaci. Pokud poslucha¢
zjisti, Ze jeho interpretace neni spravna, vraci se zpét na zacatek, k zasazeni sdé-
leni do ramce komunikace, méni svou hypotézu a hleda vnitfni schéma, které by
lépe vysvétlilo nové prichazejici klicové signaly.

K. Hausenblas rozsifil interpretaci o dalsi fazi, tzv. ,fazi postverbalni® (1988,
s. 19), tedy apercepci. V této fazi podle autora probiha obohaceni mysli pfijemce
o informac¢ni komplex, tj. o praci recipienta se znalostmi obsahu. Podle naseho
nazoru tato postverbalni faze probiha v klidové fazi mozku, nebot pravé tehdy
jsou informace ziskané intepretaci zapracovavany do mentalnich map, modelt
nebo siti. Je také mozné o ni uvazovat jako o specifické formé piekladu, a to
prekladu z jazyka do ,vlastniho konceptu®, jak jej nazyva A. Wierzbicka (1999).

Vyse uvedené teorie lexikalniho vyznamu slova, jeho druht a teorie poro-
zumeéni nas privedly k zamysleni nad tim, na zakladé ¢eho tedy rozumime sly-
Senému textu a co predstavuje nejmensi distinktivni jednotku sluchové vni-
maného textu, popi. zda konstruujeme porozuméni na zakladé lexémt a afixi,
nebo celych useki textu. Podobnou myslenku jsme nalezli i u Zdeny Palkové
(1994, s. 116): ,Zda se, ze zakladem problému je v soucasné dobé rozklad sou-
vislého signalu fec¢i na kroky podstatné z hlediska stavby jazyka, tj. na vyzna-
mové jednotky na urovni slova a propojeni informaci plynoucich ze zvukové
a nezvukové ¢asti jazykové stavby.”

Jsme presvédceni, ze formalnim vychodiskem porozuméni slyseného textu
je — stejné jako pri recepci ¢teného textu — lexém, a to jak jednoslovny, tak
viceslovny'. Lexém je totiz identifikovan s konkrétnim vyznamem, jeho vybér

" Diky zkuSenostem s analyzou text ve vyuce CeStiny jako ciziho jazyka jsme si ovérili, ze se

lexém vyskytuje v Cestiné Casto ve formé frazému.
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je ovlivnén vyvolanym aktivnim (mentalnim) slovnikem a pfi propojeni s inter-
pretaci dochazi v posledni, interpretacni fazi poslechu s porozuménim k volbé
vhodného, kontextové vazaného smyslu vypovédi. Nizsi jednotky jazyka neobsa-
huji explicitné sémanticky vyznam v takové podobé, aby bylo mozné jej linear-
né vazat a soucasné interpretovat v omezeném casovém rozpéti. Z hlediska
funkce a konstrukce vyznamu a smyslu textu z kontextu se jevi jako nejdule-
Zitéjsi jednotka usek textu, popt. vypovéd, jak se domnival F. Danes (1988, s. 88):
»Nejnizsi a zakladni promluvovou jednotkou, jiz 1ze pripsat smysl, bude patrné
vypovéd.”

V anglické lingvodidaktické literature byl pro vymezeni nejmensi jednot-
ky poslechu s porozuménim, kterd umoznuje uspésnou realizaci komunika-
ce nebo uspésné splnéni poslechové tlohy, zaveden termin ,nutna informace”
(Buck & Tatsuoka, 1998, s. 134). Ta se sklada z klicovych slov, jez jsou definova-
na napt. jako ,vyznamova slova nebo slovni spojeni, obvykle ve formalizované
podobé, vybrané z nazvu nebo textu dokumentu a slouzici jako vécny selekéni
udaj” (Harrod, 1990, s. 346), jsou to tedy nejdulezitéjsi useky textu v tzv. okolnim
poslechovém textu. Z toho divodu navrhujeme pouzivat termin nutné informa-
ce pro oznacovani nejmensi distinktivni jednotky poslechu s porozuménim, pod
niz chapeme formalné lexém a funkéné fungovani lexému v kontextu, tedy tsek
(poslechového) textu.

5.3 Konstrukce porozuméni v kontextu tlumoceni

Vzhledem k tomu, Ze jsme sami v jednom z jazykl, které zname, dosahli
témér urovné tlumocnika, povazujeme pravé tlumocniky za profesionalni po-
sluchace a tvlrce porozuméni a interpretace v analyzované fecové dovednosti.
V rozhovorech, které jsme s nimi vedli o konstrukci porozuméni, se ale opakova-
né objevovalo, Ze ani pro profesionalni mluv¢i neni snadné popisovat fazi recepce
a vnitfniho zpracovavani informace. Tlumocnici obvykle mluvili o produkci, jez
je pro né zasadnim vystupem, a to i v situaci, kdy dostavali otazky zamérené
na recepci. Z toho vyplyva, Ze proces komunikace je vniman predevsim jako
produkce a receptivni slozka komunikace a vnitini prace s (nejen) sluchovou
informaci je ,samozfejma*“. Ziejmé proto si komunikanti ¢asto neuvédomuji jak
praci s poslechovymi technikami, tak proces konstrukce porozuméni. Vyse uve-
dené fakty také vysvétluji, pro¢ se dané problematice zacali vénovat az teoretici
tlumoceni®.

2 Vybrané aspekty metodologie receptivnich dovednosti byly napt. na Ottawské univerzité
v Kanadé zkoumany od 80. let 20. stol., byl kladen diraz na praci s vyznamem slova v jazykovém,
situa¢nim a interakénim kontextu. V uvedeném modelu zalozeném na porozuméni je zfejméa
navaznost na Johnsonovy-Lairdovy mentalni modely (viz kapitola 4) a van Dijktuv a Kintschtuv
model (viz vyse).
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Podle naseho nazoru jsou metodické postupy doporucované pro prvni fazi
tlumoceni (recepce) inspirativni i pro analyzu konstrukce porozuméni pii po-
slechu s porozuménim. V kontextu analyzy porozuméni pfi simultdnnim tlu-
moceni, které probiha v realném case stejné jako mluvni projev fe¢nika, nas
zaujal tzv. model tlumoceni zalozeny na porozuméni” kanadské tlumocnice
Debry Russelové (viz Russelova & Takeda, 2018, s. 100-101), z néjZ jsou pro nase
téma prinosné prvni faze zohlednéni kontextu a nasledné faze konstrukce
a spolukonstrukce porozuméni. D. Russelova zdiraziuje, ze v pribéhu konstruk-
ce porozumeéni pfi tlumocenti je tfeba neustale brat v uvahu kontextové cinitele
a jejich vliv na komunikaci. Pravé kontext pomaha tlumoc¢nikovi urcit spravny
vyznam v ramci interakce pfi tlumoceni a zastiesuje veskeré dalsi kroky. Na-
sledné je tfeba porozumét zdroji jazykového sdéleni, coz zahrnuje dovednosti
spojené s lingvistickym a kulturnim povédomim (analyza diskursu), aby bylo
mozné zvys$it miru porozuméni originalnimu sdéleni.

Také na skolenich pro tlumocniky, jez jsme absolvovali, nas skolitelé zvlast
upozornovali na nutnost sledovat a logicky propojovat participanty, objekty, mista
a udalosti, jeZ jsou ve sdéleni zahrnuty. Dilezitym aspektem procesu porozume-
ni je jeho logicka vystavba, kterou pfi poslechu s porozuménim analyzujeme,
a vyznam potom konstruujeme tak, ze sledujeme ve vypovédi osoby, véci, mista,
popis udalosti a — dodejme jesté — ¢asovou posloupnost, popt. dalsi okolnosti dé-
je. Zenevsky teoretik tlumoceni Kilian Seeber v tomto kontextu uvadi, Ze v pro-
cesu tlumoceni je ,kazdé prichazejici slovo ve vypovédi integrovano do mental-
ni reprezentace. Tato mentalni reprezentace je neustale aktualizovana s dalsimi
ptich4zejicimi informacemi a je spojena se znalosti svéta“ (Seeber, 2018, s. 81).

Tlumoc¢nik Cerpa plynulost analyzy porozuméni (a nasledné produkce) ze
svych syntaktickych a sémantickych znalosti, znalosti souvisejicich s tématem
a zkusenostnim pozadim, z kulturniho povédomi a znalosti kontextu. Tyto infor-
mace zpracovava na urovni lexikalni, fraze, vypovédi a diskursu, aby mohl
stanovit charakteristiku diskursivniho ramce, jejz uziva mluvci. Potom verifi-
kuje porozuméni, popft. hleda vysvétleni, vyhledava a opravuje chyby:.

Kanadska lingvistka ve vyse zminéném textu Castecné navazuje také na tii-
fazovy model porozuméni model vytvoreny v 90. letech 20. stoleti americkym
psychologem Johnem Robertem Andersonem (napf. 1995, 1996). Anderson zdu-
raznuje horizontalni rozfazovani porozuméni textu, které se podle néj sklada
z percepce, déleni informaci a jejich vyuziti. Tento model je zakladem i pro
publikaci SERR (2002), jejiz koncepci jsme blize predstavili v kapitole 2. Podle
autortt SERR predstavuje porozuméni vyznamu pfi poslechu s porozuménim

13 Prekvapivé pro nas bylo, ze teorie tlumoceni byla hloubéji zpracovana v odbornych publi-
kacich az po roce 2000 a dostupna odborna literatura (2016, 2018) pfedstavuje jedny z prvnich
teoretickych pfirucek této problematiky.
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souhrn mnoha kombinaci poslechovych strategii i taktik a lingvistickych do-
vednosti, zdiraznovana je také prace s redundantnimi informacemi.

5.4 Specifika konstrukce porozuméni pri poslechu germanskych
a slovanskych jazykua

V souvislosti s vyse zminénou identifikaci nutné informace, s lexikalné-syn-
takticky vazanym porozuménim a se segmentaci a identifikaci lexémt v bézi-
cim poslechovém textu nas napadl jesté jeden formalni aspekt poslechu s po-
rozuménim. Je to myslenka o specificich konstrukce porozumeéni pfi poslechu
s porozuménim v konkrétnich jazykovych skupinach s ohledem na jejich séman-
ticko-syntaktickou charakteristiku. Vychazeli jsme pfitom z vlastnich zkuseno-
sti, ale nasli jsme potvrzeni také v psycholingvistice, v niz lingvisté pouzivaji
termin parsing pro ,proces zpracovavani syntaktické struktury, béhem kterého
recipient pfirazuje sloviim ve vypovédi syntaktické a sémantické role™*.

Poslechovy text sice plyne v Case, ale je zasazen do prostoru nasi paméti, pro-
to jsou nasledujici schémata ztvarnéna prostorové. Na zakladé vlastnich zkuse-
nosti jsme presvédceni, ze v germanskych jazycich, napf. v némciné a anglictine,
1ze konstruovat porozumeéni v predvidatelnych smyckach. Tyto jazyky maji pev-
ny slovosled, coz z gramatického hlediska usnadnuje predikci textu. Posluchac
tak vi, kde se ktera informace v prostoru vypovédi bude nachéazet, a mize pro
identifikaci slov pouzit vétnéclensky pristup. To vsak plati pouze v situaci, kdy
mluvéi v prabéhu tvoreni vypovédi nezméni jeji smysl pouzitim jiného plno-
vyznamového verba, nez mél ptiivodné, na zacatku tvoreni vypovédi, na mysli.

V orientaci ve slySeném textu pomaha recipientovi napf. pevné postaveni ur-
¢itého tvaru slovesného nebo plnovyznamového slovesa v ramcovych konstruk-
cich némeckych vét ¢i anglickych otazkach, napt. Ich habe es gemacht.; Sag
mir, ob du es bringen kannst.; What are you looking for?; I have never been there.,
nebo také slovosledné pevné fazeni adverbii (zpisobu — mista — ¢asu). Toto vse
recipientovi pfi poslechu uvedenych jazyku zajistuje jisty pocit pohodli a jistoty.
Diky pevnému slovosledu lze v identifikacni fazi poslechu v germanskych jazy-
cich poslouchat ,odzadu®, ale vlastné stale ,doptedu®.

Ve schématu jsou na ose x linearné za sebou znazornény useky plynouciho
poslechového textu. Sipka na ose y predstavuje plynuti textu a tzv. ramcovou
konstrukei, kdy na konci (némecké) véty stoji plnovyznamové sloveso, které do-
plituje gramatické vyznamy a okolnosti déje, jez si poslucha¢ mohl predpfipravit
v prubéhu poslechu véty.

“ Vice viz NESC (2017), dostupné z: https://czechgency.org/slovnik/POROZUM%C4%9AN%C3%8D %20
%C5%98E%C4%8CI
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tzv. ramcova konstrukce

navrat a kontrola

b | a | 4 | 'Y
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| | | | | bézici poslechovy text
[ | + I [ [
pomocné verbum misto, ¢as plnovyznamové
(kategorie osoby verbum

casu
a zpusobu)

Schéma ¢. 3 Vlastni navrh prostorového ztvarnéni specifik poslechu v germanskych jazycich

Poslech slovanskych jazyki podle naseho nazoru probiha jinak. Tato myslen-
ka nas napadla po srovnani a observaci vlastnich obtizi i uspéchu pfi poslechu
rustiny, srbstiny, polstiny, slovenstiny a samoziejmé cestiny, které ovladame
v razné mire. VSechny tyto jazyky maji spole¢né (obecné pojaté, vzorcové) syn-
taktické konstrukce, proto je mozny pozitivni gramaticky transfer.

Nasim matefskym jazykem je Cestina, zname ji nejlépe, proto svou teorii pred-
stavime na pfikladu cestiny. Poslech cCestiny (jako matefského i ciziho) jazyka
s relativné volnym slovosledem probiha vicesmérné a segmentarné. Poslucha¢
musi ,segmentovat® v ramci lexému, tj. od kofene ptejit ke koncovce, potom
ovérovat svou hypotézu lexikalniho i gramatického vyznamu na trovni useku
textu. V tuto chvili prestava, alespon pro cizince, ktery s jazykem pracuje védo-
mé, platit pravidlo, Ze slovosled cestiny je volny, nebot mluvime o tsecich textu
¢i vétnéclenskych konstrukceich, jez maji pevné danou strukturu (napf. pozice
a poradi atributi, tvofeni gradace, postaveni a pevné dané poradi neptfizvucnych
slov) a jez mohou poslech s porozuménim diky recipientové predikci usnadnit,

nebo ztizit. -
& <&
o = =

- = = =
- e
S R S .

.

Schéma ¢. 4 Vlastni navrh prostorového ztvarnéni specifik poslechu ve slovanskych jazycich
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Po identifikaci usekl textu je tfeba tyto useky zasadit do vétného kontextu,
najit téma a réma, jez byva slovosledné ,volné“ podle autorova zaméru, a vse
nakonec zasadit do celkového kontextu sdéleni. Domnivame se, Ze pravé z di-
vodu napt. flexe vyzadujici analyzu je poslech ve slovanskych jazycich obtiznéjsi
nez v jazycich germanskych — jak je ostatné vidét i na vyse uvedeném schématu,
v némz prazdné ctverce znazornuji lexémy/aseky textu, Sipky oznacuji vyznamo-
vé a kontextové vztahy mezi nimi a plny ¢tverec nahofe konec¢nou interpretaci
sdéleni. Takto pojata prostorové smérovana, syntakticko-lexikalni slozka poro-
zuméni v germanskych a slovanskych jazycich by mohla podle naseho nazoru
byt pomocna pii vyuce jazyka nebo pfi tlumoceni.

5.5 Mentalné-sémanticky prechod v konstrukci porozuméni pri
poslechu s porozuménim

Sviij osobni nazor na proces vzniku porozuméni a nasledné interpretace, jejz
jsme nazvali mentalné-sémanticky piechod, jsme prezentovali ve své disertacni
praci (Lukasova, 2012). K této myslence jsme dosli ¢aste¢né na zakladé odborné
literatury, rozhovort s nasimi studenty, ale pfedevsim na zakladé dlouhodobého
sebepozorovani pfi studiu nékolika jazyki. V prubéhu ¢asu jsme pro svou teorii
nachazeli potvrzeni v neurovédach, psychologii i teorii jazyka, jez byly predsta-
veny vyse v této a predchozi kapitole.

Jsme presvédceni, Ze pfi konstrukei porozuméni vznikaji soucasné dva druhy
vnitfnich myslenkovych konstrukti posluchace. Na jedné strané v recipien-
tové mysli vznika konstrukt vizualni, ktery se sklada z jeho vlastni predstavy,
realizované jako vnitfni obraz nebo film. Jedna se o zhmotnény vyznam textu
skrze vnitini vizualizaci slySeného, ktera je do jisté miry urcena recipientovymi
zivotnimi zkusSenostmi. Na druhé strané se v posluchacové mysli tvoii verba-
lizovany konstrukt, jenz mize byt ztvarnén v jednom ¢i vice jazycich najednou —
potom mysl vybira nejadekvatnéjsi slovni zasobu, ktera se aktivuje v kterémko-
liv z recipientovych jazyku. Jazyk tedy neni jedinou slozkou porozuméni, ale je
jednou ze slozek nutnou ke konstrukeci porozuméni.

Mentalné-sémanticky prechod si lze predstavit jako dva synchronné se tvorici
prostorové obrazy ¢i filmy skladajici se jesté z prostorové mozaiky nebo dilki
puzzle. Oba obrazy/filmy vyplnéné puzzle/mozaikou se tvori ziejmé na zacatku
od mensich jednotek k vys$sim, ale i obousmérné (zdola nahoru i shora dolu),
nicméné pro praktické vyuziti podle naseho nazoru neni potieba — a vlastné ani
neni mozné — stanovit detailni prubéh ,skladani® téchto jednotek.

Konstrukce vyznamu a smyslu slySeného textu probiha podle nas jako proces
pfifazovani vyznamut lexémi, usekl textu a pak celého textu k vyznamim
méniciho se ,vnitfniho, prostorového obrazu/filmu, jenz v disledku vede k nale-
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zeni smyslu a celkové interpretaci vypovédi, nebo neporozuméni. Prabézné
vysledky obou konstrukta skladajici se z dilkt puzzle/mozaiky se mohou lisit
v tom, které casti puzzle jim chybéji a pravé tyto chybéjici ¢asti se mohou
doplnovat jedna diky druhé - obraz dopliuje chybéjici lexém a naopak lexém
(ktery navic maze pochazet z riiznych jazyku, jez recipient zna) umoznuje do-
plnit chybéjici dilek puzzle obrazového konstruktu. Tyto tvofici se prostorové
obrazy/filmy jsou pfitom neustdle analyzovany, aktualizovany a vztahovany
ke kontextu poslechového textu, coz umoznuje nalezeni smyslu slySeného textu
a jeho interpretaci. Posluchac¢uv vnitini obraz vznika jako otisk jeho prozitého
svéta, vrstvi se na néj osobni vzpominky a zkusenosti, které potom recipient roz-
Sifuje o komunikacni a kulturni ramec a diskurs s ohledem na svou zkusenost
s riznymi jazyky.

Mentalni,

obrazovy

konstrukt
recipienta

Vznikajici Vznikajici

vyznam smysl

poslechového poslechového

textu textu

Jazyko'vé'
ztvarneni

vnitfniho
konstruktu

Nepfretrzité probihajici poslechovy text

Schéma ¢. 5 Mentalné-sémanticky pfechod pfi poslechu s porozuménim, vlastni navrh

Domnivame se také, ze ve fazi postverbalni maze v mysli recipienta probihat
nékolik moznych druhi tlumoceni a prekladu. Zaprvé je to zpétné mezijazykové
tlumoceni slouzici obohaceni slovni zasoby v jazyce, v némz ma recipient nizsi
kompetenci. Zadruhé je to apercepce, ,preklad” do myslenkového konceptu obec-
né, kdy recipient analyzuje hloubéji vyznam sdéleni a obohacuje sviij endocept,
a zatfeti se jedna tlumoceni ¢i preklad do vnitini fe¢i”. Prubéh takového vni-
trojazykového tlumoceni je ale neméritelny a objektivné nezachytitelny.

5 Autor terminu ,vnitini fe¢®, Lev Semjonovi¢ Vygotskij (Cesky az 2004), zdiraziuje, Ze vnitini
fe¢ neni fe¢ minus zvuk, ale je tfeba ji povazovat za fecovou funkeci. Tato specificka funkce feci
ma svéraznou konstrukei i zpisob fungovani. A praveé proto, Ze je organizovana jinak nez ,béz-

s eery ek o . . ; o . . .
né, vnéjsitec” je s ni spojena dynamickou jednotou pfechodut z jednoho planu do druhého. Prvni
a hlavni zvlastnosti vnitini feci je jeji zcela zvlastni syntax spocivajici ,ve zjevné izolovanosti,
zlomkovitosti a zkracenosti vnitini fe¢i v porovnani s fe¢i vnéjsi.“ (Vygotskij, 2004, s. 128-129).
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Existence mentalné-sémantického prechodu se jasné ukéazala v prubéhu na-
seho vyzkumu poslechovych strategii a taktik (vice viz kapitola 6). Utvrdily
nas v ni vysledky kvalitativni analyzy verbalnich vypovédi ucastnikti naseho
vyzkumu poslechovych strategii a taktik, ktefi mentalné-sémanticky prechod
zminovali: Myslim v obrazech, ne vsechno si je samozrejmé mozné predstavit, ale
to, co jde, si predstavuji. A pak na to nabaluji jazyk néco jako sémantické pole, néco
v tom smyslu.; Ten preklad je jakoby takové univerzalni prekladani slov do toho ob-
razu, ktery mam v hlavé. A od toho obrazu se vracim k jazyku a ztvarnuji to cesky.

Nase teorie konstrukce porozuméni nazvana mentalné-sémanticky prechod
tedy zahrnuje vyse uvedené doklady strukturalistické i kognitivni teorie jazy-
ka, zohledniuje druhy porozuméni a ¢astecné se shoduje i s teorii ztélesnéni,
protoze se domnivame, Ze posluchac zrcadli situaci, o niz slysi, na zakladé svého
endoceptu, tedy vlastnich prozitych zkusenosti, a dale znalosti svéta a jazykové
kompetence.

V matefském jazyce konstruujeme porozumeéni casto nevédomé a mnoho in-
formaci nam utika kvili samozfejmosti pouzivani mateistiny. Pfi setkani s cizim
jazykem, vlastné s jinakosti, tato samozfejma komunika¢ni kompetence v ¢estiné
muiize byt pozitivné transferovana na cizi jazyk, napt. diky vyuziti predchozich
znalosti nebo pouziti vhodnych poslechovych technik, které pomahaji zlepsit
miru a rychlost porozuméni v cizim i matefském jazyce.
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6. Poslechové strategie a taktiky

Ucebni strategie a taktiky byly nejprve vymezeny v pedagogice a vztahovaly
se obecné k procesu uceni. Pfiblizné od 80. let 20. stol. byly strategie a taktiky
vztazeny ke studia jazyka a tehdy se jim zacali vénovat také lingvodidaktici.
Joan Rubinova (1987) vymezila strategie uceni jako soubory ¢innosti, krokd, pla-
nu, rutinnich postupti uzivanych studenty k usnadnéni ziskavani, zapamatovani,
vybaveni a uziti informaci. Katefina VIckova uvadi definici R. Oxfordové (1990),
jez chépe strategie jako ,specifické ¢innosti, chovani, kroky ¢i techniky, které
studenti Casto pouzivaji za ucelem zlepseni porozuméni, interiorizace a pouZzi-
vani druhého nebo ciziho jazyka® (Vl¢kova, 2011, s. 120).

Strategie jsou soucasti SERR (2002) jako samostatna soucast ucebniho proce-
su recipienta. Autofi SERR je definuji jako pojitko mezi kompetencemi, které uz
student ziskal, a komunikativnimi ¢innostmi nebo jako organizovany, ucelny
a fizeny sled ukond, které si student vybral ke splnéni ulohy. V kognitivni ling-
vistice je termin strategie spojovan s ,konceptualnimi rameci lidského uceni a pa-
méti“ (Gohova, 2002, s. 186). Tyto ramce se vztahuji k mentalnim kroktim nebo
slouzi k uskute¢néni kognitivnich ukont, jako jsou vyhledavani v mentalnich
mapach, memorovani, zpracovani informaci nebo feseni problému.

Poslechové strategie hraji dalezitou roli vedle jazykovych a fe¢ovych kom-
petenci jednotlivych recipienti, nebot umoznuji oboustranny pozitivni trans-
fer strategii mezi cizim a matefskym jazykem. Tyto poslechové techniky lze
popisovat jako strategie sméfujici shora dolti (tzv. top-down-strategies), tj. stra-
tegie metakognitivni, zahrnujici uvédomeéni si vlastnich myslenkovych procest,
a strategie smétujici zdola nahoru (tzv. bottom-up-strategies), tedy strategie kog-
nitivni, které slouzi nejriznéjsim zptisobim zpracovani informace. Kromeé vyse
uvedenych strategii byly vymezeny také strategie socioafektivni.

Kognitivni strategie jsou ,mentalni procesy pouzivané k manipulaci s cilo-
vym jazykem za ucelem splnéni ukolu” (Vandergrift, 1999, s. 170), jezZ umoznuji
zpracovavat informace, napf. prostfednictvim uvazovani, analyzy a syntézy, de-
dukce a indukce, zobecnovani, tfidéni, tvorby vlastnich termint a pojmovych
konstrukt nebo sumarizace. Kognitivni strategie uvadéné v souc¢asné odborné
literatufe zahrnuji: vyvozovani, rozpracovani, predikci (pfedpokladani), preklad
a kontextové zapojeni (viz napt. O’'Malley, Chamotova, 1990, Rost, 1997, Gohova,
1997).

Metakognitivni strategie jsou definovany jako ,mentalni procesy urcené k 1i-
zeni procesu uceni” (Vandergrift, 1997b, s. 388) a pouzivaji se k vytvoreni ucelené-
ho komplexu kognitivnich procesii pred zpracovanim informaci, béhem ného a po

vvvvvv

ném. Tii nejdilezitéjsi funkce metakognice predstavuji planovani, monitoring
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(sebepozorovani) a hodnoceni. Obecné vzato se metakognitivni strategie tykaji
identifikace vlastniho ucebniho stylu, vlastnich potteb, roz¢lenéni ucebnich cild,
cilevédomého planovani, uceni i odpocinku, pfedchazeni unavé a vycerpani,
ucelného shromazdovani a organizace studijnich materialti, monitorovani a ko-
rigovani vlastnich nedostatki, sebehodnoceni, sebeodménovani a evaluace.

Socioafektivni strategie jsou spojeny s emocemi pii studiu jazyki a slouzi
k popisu vnitfnich psychickych procest a stavtu (spoluprace ve vyuce, zZadost
o vysvétleni, snizeni obav nebo miry stresu apod.).

Ani ucebni, ani poslechové strategie se nepouzivaji v ur¢itém poradi, ale jsou
nejruznéji kombinovany. K. VIckova (2009) ve své prehledové studii o uc¢ebnich
strategiich zdUraznuje, Ze strategie samy o sobé nelze klasifikovat dichotomicky
na spravné nebo Spatné, ale zasadni je jejich kombinace a efektivita jejich pouziti
v konkrétni situaci. Vybrané strategie poslechu s porozuménim, konkrétné stra-
tegii interpretacni a kompenzacni, velmi strucné zminuji také referencni popisy
cestiny jako ciziho jazyka (viz napi. Holub a kol., 2005, s. 178).

6.1 Historie vyzkumu poslechovych strategii a taktik a jejich
prehled

Soustavnéjsi vyzkum poslechovych strategii zacal v poloviné 80. let 20. sto-
leti, kdy lingvistka Linda Conradova (1985) prokazala, Ze rodili uzivatelé anglic-
kého jazyka pouzivaji pfi poslechu s porozuménim spise sémantické podnéty,
tj. fidi se kontextovym zapojenim promluvy a zaméfuji svou pozornost na zvu-
kovou stranku vypovédi, zatimco nerodili uzivatelé jazyka vnimaji v prvni radé
syntaktické podnéty, tj. pevnou gramatickou strukturu (anglictiny — poznamka
J. B.) jako pomucku porozuméni'.

Pfi analyze vztahi mezi poslechovymi strategiemi bylo zjisténo, Ze existuji
znacné individualni rozdily mezi posluchaci téhoz textu, nebot pouziti stejnych
poslechovych strategii mize vést k rozdilnym vysledkiim (Youngova, 1997). Stej-
nou zkusenost jsme ucinili i my v nize uvedeném vyzkumu. Na vybér posle-
chovych strategii ma vliv individualita recipienta, jeho znalosti, dovednosti
i zivotni zkuSenosti a tato subjektivni stranka muze ovliviiovat tispésnost pri
poslechu s porozuménim.

V roce 2000 B. Harleyova (2000) potvrdila svym vyzkumem, Ze se zvysujici se
znalosti ciziho jazyka prechazeji pii poslechu s porozuménim i nerodili mluv-
¢i k sémantickym podnétiim, bez ohledu na stupen znalosti ciziho jazyka a na
vychozi matetsky jazyk. Vse je interpretovano na pozadi prozodickych podnétd,
zvukové strance je pfizpisobovano i vnimani syntaktickych struktur. Z toho

! Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji nasi teorii specifik poslechu v riznych jazykovych sku-
pinach uvedenou v kapitole 5.
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autorka studie vyvozuje konkrétni doporuceni, napf. nacvik poslechu pevného
slovosledu (i kdyzZ pfipousti, ze dana doporuceni nemuseji byt vhodna pro vse-
chny jazykové skupiny) nebo nutnost zamérit se na pouzivani poslechovych
strategii co mozna nejpodobnéjsich materskému jazyku recipientti.

Vyse uvedené myslenky plati podle naseho nazoru i pro ¢estinu. Po mnoha
letech analyzy ceskych textl se studenty cestiny jako ciziho jazyka jsme pre-
svédceni o tom, Ze Cesky slovosled je do jisté miry také pevny (i kdyz v Cestiné
se jedna spise o vétné tseky). Cestinu je tieba popisovat jinym zptisobem neZ
germanské jazyky, ale 1ze mluvit o stalych mistech slovosledu s konkrétnimi
pravidly, napf. o postaveni piiklonek ve vétach, pevném postaveni tvarti pomoc-
nych sloves, pevnych slovoslednych postavenich konkrétnich spojek, o stalé
pozici atributu, mife znamé a neznamé informace (ACV), apod., ktera miizou
recipientovi pomahat v orientaci ve slySeném textu (viz kapitola 5).

Lingvista David ]. Mendelsohn (1994, 1995) ve svych vyzkumech strategii
prokazal nutnost prace s pozitivnim transferem strategii z matefstiny. Otazkou
podle ného zistava, kdy s vyukou strategii zacit. Ottawsky profesor aplikované
lingvistiky, L. Vandergrift (1999), v tomto kontextu tvrdi, Ze naucit studenty
ovladat strategie poslechu by mélo byt zalezitosti prvnich dvou let vyuky jazyka.

Také lingvista Michael Rost (2002) sledoval proménné ovliviujici pouzivani
strategii. Dokazal, ze posluchaci z kognitivnich procesti ziskavaji data ve forme
vstupnich fecovych signalt a pfi metakognitivnich procesech vyuzivaji svych
predchozich znalosti a o¢ekavani ke konstrukei vyznamu. Dalsi studie prokaza-
ly, ze o mife uspésnosti v konkrétni komunikacni situaci rozhoduji ve velké mi-
fe vhodné vybrané a pouzité strategie (Vandergrift, 2003, 2007). Méné uspésni
studenti tihnou k tomu spoléhat se prfedevsim na kognitivni strategie a vénu-
ji velké mnozstvi mentalni pozornosti percepcnim ¢innostem, takze jim zbyva
posluchaci pouzivaji oba druhy procesti a strategii, ale k vytvoieni vyznamu
a smyslu mnohem castéji pouzivaji metakognitivni strategie (napf. Berneova,
2004 nebo 2008, Vandergrift, 2007, O'Bryanova & Hegelheimerova, 2011). Stejnou
zkusSenost jsme ucinili i my ve svém vyzkumu zaméfeném na cestinu jako cizi
jazyk (Lukasova, 2012).

V prubéhu dozravani teorie techniky poslechu s porozuménim se ukazalo,
ze popis myslenkovych operaci je nutné hloubéji rozpracovat a vymezit nizsi
jednotky poslechovych strategii (viz napt. Rost, 1990, Oxfordova, 1990, Cohen,
1992, Gohova, 2002, El-Dali, 2017, Ghafar, 2023). Popis strategii a taktik podobné
funguje napft. v oblasti piekladu, kde jsou prekladatelské techniky rozdéleny
na prekladatelské strategie skladajici se z konkrétnich taktik. Taktika v ramci
strategie predstavuje dil¢i postup nebo dil¢i operaci integrovanou do strate-
gie takovym zpusobem, aby byl dosazen konkrétni cil; jednotlivou (pod)slozku
nebo (pod)ikon. Ch. Gohova (2002, s. 187) vymezila taktiku ,jako individualni
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techniku jednotlivce, skrze niz je realizovana obecna strategie.” Lze tedy Fici, Ze
takova obecna strategie jako napf. selektivni pozornost je realizovana taktikami
jako zapisovani si slov nebo vénovani pozornosti intonaci.

Prehled kognitivnich i metakognitivnich poslechovych strategii a taktik jsme
zpracovali predevsim na zakladé odbornych text L. Vandergrifta (1997a) a vy-
zkumu kognitivnich poslechovych strategii a taktik Ch. Gohové (2002). Jejich
analyzy jsme prelozili, pfizpusobili ceské terminologii a ¢astecné upravili a roz-
$ifili o stru¢ny popis kazdé poslechové strategie, a pfedevsim o doklady kon-
krétnich poslechovych taktik z nahravek z kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu.
Vymezili jsme také dvé nové kognitivni poslechové strategie: prace s redundan-
ci (Ch. Gohova ji povazuje za taktiku), ktera podle nas zahrnuje védomé vyne-
chéavani nadbytecnych informaci, a kompenzace jazykového deficitu. Na zakladé
nahravek recipientt jsme také stanovili novou poslechovou taktiku rekonstruk-
ce smyslu textu na zakladé vlastni predstavy.

Piehled kognitivnich strategii a taktik Doklady z nahravek verbalnich vypoveédi
uzivanych pfi poslechu s porozuménim recipienti

1. INFERENCE - pouzivani informaci
obsazenych v textu nebo v komunikacni
situaci k odhadnuti vyznamu neznamych
jazykovych prostiedku spojenych

s poslechovou tillohou nebo k predikci
vyznamu nebo k doplnéni chybéjicich

informaci
1.1 Pouziti kontextovych vztaht v textu — A spis si pamatuju tu vypoved jako celek, taky
inference mezi useky textu si délam zavery z toho, co jsem slySela, jestli to

souhlasi s predchozimi ¢astmi, protoze vychazim
z toho, Ze to bude logicky celek.

1.2 Pouziti primarniho, nepfeneseného vyznamu | Ja jsem myslel, Ze se tam objevuje policka jako

slov predmeét, ne jako toponymum.
1.3 Vyuziti vSeobecnych znalosti - Kdyz nemas jedno konkrétni slovo a mas tu
mimolingvistické inference myslenku, kterou musis vyvodit z vétsiho useku

textu, tak se musis zamyslet, az po té ¢asti.

1.4 Pouziti znalosti o cilovém/studovaném jazyce | Pokud mam cas, snazim se hledat slova podobna
- lingvistické inference tém, ktera mi utekla.

1.5 Pouziti jinych odkazi k textu — Nedolozeno.
paralingvistické a neverbalni inference

2. ROZPRACOVANT - propojeni predchozich
znalosti nevychazejicich z textu nebo
komunikacni situace se znalostmi
navazanymi na text nebo komunikaéni
situaci, aby bylo mozné piedvidat vystupy
nebo chybéjici informace
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2.1 Pouziti znalosti o svété

Protoze kdyby nebylo takové obecné, které miizeme
poslouchat ve zpravach, Ze moderator mluvi

s néjakym bruslarem, a misto toho by to bylo néco
o matematice, tak ja bych byla iplné mimo.

2.2 Pouziti znalosti cilového jazyka

Kdyz jsem zacal psat, premyslel jsem, jestli tam
maji byt délky, nebo ne.

3. PREDIKCE - predjimani obsahu textu/
vstupu pred poslechem i béhem ného

3.1 Predikce globalniho obsahu textu

Ale kdy? je to interview s krasobruslarem, tak
pravdépodobné budou mluvit o krasobrusleni
a o tom Sampionatu.

3.2 Predikce vyznamu useku textu

Novinari se ptaji na vSechno, ale ty otazky mi
trochu sugeruji, co asi ten novinar bude chtit, tak
Jjsem pripraveny.

4. KONTEXTOVE ZAPOJENI - vztazeni
novych informaci textu/vstupu k $irsimu
kontextu

4.1 Umisténi textu/vstupu do socialniho
a lingvistického prosttedi

On tam napr: fikal néco o Vanocich na ledé a ja
Jjsem zacala premyslet o tom, co jsou ty Vanoce na
lede.

4.2 Nalezeni a identifikace nutné informace
(klicova slova)

Pomahaji mi klicova slova. Sestavuju si asociacné
osnovu textu.

4.3 Usouvztaznéni jednotlivych ¢asti textu

Jesté jedna véc, ktera mé taky napadla: k nékterym
otazkam jsem dosla pozdéji. Jako kdyby v celém
kontextu toho rozhovoru ke mné prichazely
odpovédi.

5. MENTALNI PREKLAD - pievedeni
slov, frazi ¢i useku textu pred prechodem
k interpretaci do mateiského (nebo jiného
ciziho) jazyka

5.1 Nalezeni ekvivalenti klicovych slov

Pokud tiplné nerozumim celkovému smyslu textu,
prekladam si kazdé slovo zvlast a mozna v tu chvili
to ma néjaky smysl.

5.2 Preklad tseku textu a jeho nésledné shrnuti

Treba kdyz slysim ¢eskou vétu, tak si feknu polsky,
Jjaky je vyznam té véty nebo jaka je to myslenka.

6. UPEVNENI - soustiedéni pozornosti na
porozumeéni useku textu

6.1 Zapamatovani si neznamych slov

Zapamatovala jsem si tu volnou jizdu a on tam
mluvil jesté o nécem, ale volna jizda je jediny pojem,
ktery vim, co znamena.

6.2 Zapamatovani si slov a frazi z textu
k naslednému vyuziti

Ja si proto pamatuji néktera slova. Je néjaka laska,
Jjsou aleje, stromy, dalnice...

7. PRACE S REDUNDANCI - uvédoméni si
nadbytec¢nych informaci

7.1 Nepfemysleni o usly$enych neznamych
slovech

Neznama slova ignoruju, i kdyz ctu.
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7.2 Nepiemysleni o vyznamu neznamych slov
a useki textu

Zaznamenali jsme jen negativni tvrzeni: Jen kdyz
nerozumim, tak se soustredim na to jedno slovo

a vim, Ze mi utece to, co je dal, ale ja si snazim
vzpomenout na to, jaky je vyznam toho slova.

8. VIZUALIZACE - vytvaieni mentalniho
obrazu toho, co slysime

8.1 Pfedstava scény, objektt, udalosti
popisovanych v textu

Predstavuju si ¢asti, treba kdyz mluvil o tom, jak
Jezdi...

8.2 Mentalni promitani formy nebo vyslovnosti
kli¢ovych slov

Prepisuju si ten poslech jakoby do knihy pred oc¢ima.

A kdyz posloucham, tak co se tyka porozuméni,
Casto si predstavuji, jak to vypada, kdyz je to
napsané. Jako kdybych psala diktat nebo néco
podobného.

9. REKONSTRUKCE - pouzivani klicovych
slov ke znovuvytvofeni vyznamu vstupu

9.1 Rekonstrukce smyslu textu ze slySenych slov

Nedolozeno.

9.2 Rekonstrukce smyslu textu z poznamek

Napsala jsem si do poznamek ,,priloha’; ale pak
Jjsem se vratila, protoZe jsem si nebyla jista, jestli
tam nebylo slovo ,,obloha’, a to jsem pak napsala
spravné.

9.3 Rekonstrukce smyslu textu na zakladé vlastni
predstavy

Ten text byl velmi malebny, to si clovék automaticky
predstavuje. Ta predstava mi pomaha zpatky
rekonstruovat ten vyznam.

10. KOMPENZACE JAZYKOVEHO DEFICITU
- nahrazeni jazykové znalosti jinou slozkou
porozumeéni

10.1 Kompenzace diky predstaveé

Mam obraz takovych prazskych aleji, krasné stromy,
trochu sentimentalni obraz cesty lemované stromy.
A ten obraz tvori systém v tom chaosu slov.

10.2 Kompenzace diky znalostem obsahu textu

Kdybych tématu viibec nerozumeéla, tak bych se
soustredila na slova, ktera urcité znam. Ale tady
vétsina slov byla znama, takze jsem vybirala jen
ta slova, ktera byla nutna k dotvoreni celkového
obrazu.

10.3 Kompenzace diky znalostem svéta

Jen v otazce ¢. 49 jsem nedokazal vyhledat

v Brezinové odpovédi, o co mu jde, kdyz rekl to
slovo: ,,U more.“ A teprve pozdéji, kdyz zacal
vypraveét o palmach, jsem pochopil, Ze to jsou dvé
slova, protoZe more znam.

Tabulka ¢. 14 Piehled kognitivnich strategii a taktik uzivanych recipienty pfi poslechu
s porozuménim (podle Vandergrift, 1997a, Gohova, 2002), prelozila, rozsifila, adaptovala na
¢estinu a dolozila ptiklady z vlastniho vyzkumu Cestiny jako ciziho jazyka J. B.

Metakognitivni strategie jako prvni popsal vyse zminény L. Vandergrift (1997a).
Jeho délenti je zalozeno fazich poslechu s porozuménim s ohledem na metakogni-
ci a sklada se z pripravy, sebepozorovani v prubéhu poslechu s porozuménim
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a evaluativni faze po ukonceni urcitého useku textu nebo celého poslechového
textu. Vymezuje také dvé strategie souvisejici s fazi poslechu s porozuménim
(pfiprava pied poslechem a ¢astecné také evaluace, zhodnoceni porozumeéni).
Ostatni nize prezentované metakognitivni poslechové strategie a taktiky nelze
jednoznacné priradit k urcité fazi poslechu s porozuménim, recipient je pouziva
a kombinuje podle potfeby.

K existujicimu vy¢tu metakognitivnich taktik jsme pfidali jednu novou tak-
tiku, kterou jsme nazvali ,pruzné prechazeni mezi useky textu®. Patfi podle nas
pod strategii selektivni pozornost. Jedna se o propojeni nékolika tuseki textu,
pokud poslucha¢ zapomene urcity usek textu. V tu chvili se pruzné pohybuje
poslechovym textem dopiedu a dozadu, aby se mu i pfes chybéjici informace po-
dafrilo zkonstruovat vyznam slyseného textu.

Piehled metakognitivnich strategii a taktik | Doklady z nahravek verbalnich vypovédi
pfi poslechu s porozuménim recipientu

1. PRIPRAVA V PREDPOSLECHOVE FAZI -
priprava na poslechovou ilohu na mentalni
a emocionalni irovni

1.1 Pfedbézna piedstava o obsahu textu Po precteni téch otazek jsem si uz v hlavé vytvorila
takovy mozny obsah toho rozhovoru, takze kdyz
Jjsem tu nahravku poslouchala, jenom jsem hledala
Jjednotliva slova a to mi vitbec nedélalo problémy.

1.2 Vytvorieni si pfedstavy o slovni zasob¢, kterou | Mam takovou rutinu, uz jsem takovych cviceni
bude text mozna obsahovat udélala mnoho, protoze jsem absolvovala
Jjazykovou tridu na gymnaziu, takzZe tam jsem
méla vSechny cviCeni na bazi toho, Ze nejdriv jsme
Cetli a zatrhavali jsme si nejdillezitéjsi informace,
a potom se odpovidalo.

1.3 Dodani si odvahy a uklidnéni se Nedolozeno.

2. SELEKTIVNI POZORNOST - uvédoméni si
specifickych aspektu a detaila textu

2.1 Identifikace useku textu Rekl bych, e vétsinou se soustiedim na zacatek té
véty a pockam, az to to nékdo precte, a potom to
vyplnim.

2.2 Identifikace jadra sdéleni Treba véty posloucham po castech, treba jako zeleny

strom, stFibrné radio a tak, spis tak, ne celou vétu.

2.3 Identifikace primarniho, nepfeneseného Nedolozeno.
vyznamu slov v textu

2.4 Identifikace struktury informaci Znalost struktury interview mi asi trochu pomohla
se soustredit.

2.5 Vénovani pozornosti opakovani informaci Napriklad v tom prvnim to bylo dost jednoduché,

v textu protoze se objevilo stejné sloveso - trénovat. Pokud
Jjde o telefonovani, bylo tam néco o téch linkach,
néco, Ze nelze telefonovat. A také ta Sestka a Sestice.
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2.6 Vénovani pozornosti intonaénim vzorcim
(napft. kadenci)

Mel momentalni (rozumeéj: chvilkové) prestavky
nebo néco rikal tise...

2.7 Identifikace specifickych usekt textu

Takze si musim trochu vic promyslet kazdou tu vétu
a usek.

2.8 Vénovani pozornosti vizualni strance vstupu,
popf. neverbalni komunikaci partnera

Nedolozeno.

3. ZAMERENI POZORNOSTI - sledovani
pozornosti a predchazeni vyruseni pri
poslechu

3.1 Hluboké soustiedéni

Snazila jsem se hodné soustredit, aby mi néco
neuteklo.

3.2 Pokracovani v poslechu i pfes zjevné obtize

Ja jsem si byl jisty, zZe na konci ta odpovéd bude.
A to mé nutilo k tomu, abych udrzel pozornost,
abych byl klidny, Ze ta odpoved prijde.

4. SLEDOVANI POROZUMENT - ovéiovani
porozuméni a utvrzovani se v ném
v prubéhu poslechu s porozuménim

4.1 Utvrzeni se v porozumeéni

Takze kdyz mam néco napsat, tak mi jesté hlavou
beézi, jak to napsat. A taky, jestli jsem to opravdu
slysela dobre.

4.2 Rozliseni ne/srozumitelnych slov a myslenek

Predstavuji si klicova slova jako driv, nevim proc,
ale tady nefunguji. Ja tady celkovy obraz nemam.
Ja vim, Ze to bylo o krasobrusleni na mistrovstvi
sveéta, ale nent to celkovy obraz, jen kousky tam, kde
Jjsou ty otazky.

4.3 Ovéfeni aktualni interpretace na zaklade
kontextu sdéleni

Premyslela bych nad témi otazkami. Ony vyplyvaji
z toho textu, ale ten muz na né nedava primé
odpovédi.

4.4 Ovéfeni aktualni interpretace na zakladé
pfedchozich znalosti

Hodné mi pomohlo pochopit tento text to, Ze se
zajimam o sport, a vim, jak to vypada.

4.5 Pruzné prechazeni mezi useky textu

Nebo jsem se vracela v myslenkach k tém
predchozim usekiim textu a sloviim, coZ jsem
nechtéla délat, ale nedokdzala jsem se zastavit.

5. VYHODNOCENI TEXTU V REALNEM
CASE

5.1 Vyhodnoceni dilezitosti jednotlivych usekt
vstupu

Uz jsem to nechal byt, protoZe oni zacali mluvit
o néfem jiném. TakZe jsem védel, Ze uz to asi
nereknou.

5.2 Uréeni mozné dulezitosti nadchéazejicich
useku vstupu

Kdyz jsem cetla nasledujici otazku, tak jsem si
uvédomila, Ze o tom jesté nic nerikali a Ze to je
prede mnou...

6. ZHODNOCENI POROZUMENI - ovéieni
interpretace z hlediska presnosti, ucelenosti
a prijatelnosti po poslechu

6.1 Ovéfeni interpretace ve vztahu k externim
zdrojim

Pro mé to bylo docela lehké, protoze véty v tom
psaném textu byly formulovany stejné jako v textu,
ktery jsem slysela.
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6.2 Ovéfeni interpretace za pouziti pfedchozich Hodné mi pomohlo pochopit tento text to, Ze se
znalosti zajimam o sport, a vim, jak to vypada.

6.3 Propojeni interpretace s kontextem sdéleni Na konci jsem se pak vratil k tomu, jestli to
vSechno byla pravda. Porovnaval jsem svou verzi
s autorovou verzi...

Tabulka ¢. 15 Prehled metakognitivnich strategii a taktik uzivanych recipienty pti poslechu
s porozuménim (podle Vandergrift, 1997a), pfelozila, rozsifila, adaptovala na ¢estinu, dolozila
priklady z vlastniho vyzkumu ¢estiny jako ciziho jazyka J. B.

6.2 Vlastni vyzkum poslechovych strategii a taktik

Uvedeny piehled kognitivnich a metakognitivnich poslechovych strategii
a taktik uzivanych posluchaci pfi poslechu s porozuménim tvofril teoreticky
ramec naseho vyzkumu poslechovych strategii a taktik (2012). Vyzkum jsme
koncipovali jako dotaznik obsahujici tvrzeni popisujici konkrétni poslechové
strategie a taktiky v navaznosti na poslechové ulohy. Ty byly rozdéleny podle
jednotlivych fazi poslechu s porozuménim. Pfi tvorbé dotaznikovych tvrzeni
jsme se inspirovali Vandergriftovym dotaznikem MALQ (Metacognitive Aware-
ness Listening Questionnaire, 2006), pfehledem poslechovych strategii a taktik
Ch. Gohové (2002) a také J. Jeonové (2007)>. Tématu se vénujeme dodnes, ale
v této kapitole jsme se rozhodli prezentovat tehdejsi fazi vyzkumu, protoze od té
doby jsme zaznamenali pouze drobnéjsi zmény.

Vzhledem k tomu, Ze v Cestiné se zfejmé jednalo o prvni vyzkum tohoto dru-
hu, nezamérovali jsme se jen na vyzkum novych poslechovych strategii, ale
také na analyzu predpokladanych problémovych mist v procesu poslechu s po-
rozuménim (viz kapitola 7).

Jistou obtizi pti analyze strategii bylo sjednoceni terminologie, napi. v oblasti
testovani (viz kapitola 2 a 8). Nutné také bylo stanovit definici ,méné zkusené-
ho a zkusenéjsiho posluchace®, nebot tak jsou recipienti tradi¢né klasifikovani
v mimoevropském védeckém kontextu, a to na zakladé jejich vysledkt ve stan-
dardizovanych diktatech, verbalnich vypovédich a pfi pouziti metody hlasi-
tého mysleni, které slouzi k porovnani (ne)efektivity ucebnich i poslechovych
strategii posluchacu vysokych skol (O'Malley, 1989, Vandergrift, 2003).

V Evropé je otazka trovni komunikacni kompetence vyiesena a definovana
propracovanymi popisy urovni v SERR (viz kapitola 3). I pfes nepfesnosti vznika-
jici z odlisného pojeti definice irovné komunika¢ni kompetence recipienttt jsme

? Dotaznik MALQ byl navrzen jako nastroj umoznujici zkoumat metakognitivni poslechové
povédomi posluchact a jejich védomé pouzivani poslechovych strategii pfi poslechu s poro-
zuménim a sklada se z poslechového textu, k némuz posluchaci dostanou dvacet jedna tvrzeni,
napi. ,Kdyz posloucham, pfekladam si v hlavé slySeny text® (Vandergrift, 2006), na néz odpo-
vidaji vybérem hodnoty z Likertovy $kaly v rozsahu od jedné do $esti.
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se rozhodli, Ze za ,méné zkuseného posluchace” budeme povazovat recipienta na
urovni B1 podle SERR a termin ,zku$enéjsi posluchac¢” vyhradime pro recipienta
na trovni B2 podle SERR. Urovni Bl podle SERR odpovida 300-450 absolvova-
nych hodin vyuky jazyka, urovni B2 podle SERR 450-600 absolvovanych hodin
vyuky.

Naseho kvantitativniho vyzkumu se zucastnily sto ¢tyfi osoby, kvalitativni
casti tficet osob’. VSichni respondenti vyzkumu zaméreného na cestinu jako cizi
jazyk byli rodilymi mluv¢imi nékterého ze slovanskych jazyku: Polaci, Ukrajinci
nebo Bélorusové. Pfevaznou vétsinu tcastnika vyzkumu (97 respondentir) tvorili
oborovi polsti bohemisté studujici na polskych univerzitach, sedm respondentti-
nebohemistl jsme také ziskali na Zapadoceské univerzité v Plzni. VSichni re-
spondenti dosahli v poslechu s porozuménim v cestiné jako v cizim jazyce mi-
nimalné urovné Bl nebo B2 podle SERR. Tato troven byla zvolena proto, aby
mohli respondenti poskytnout potfebnou zpétnou vazbu.

Fakt, ze ucastniky vyzkumu byli vysokoskolsti studenti, z nichz vétsina studo-
vala ¢estinu jako druhy cizi jazyk, mohl do urcité miry ovlivnit vysledky naseho
vyzkumu. Vzhledem k jejich predchozim dovednostem ziskanym béhem studia
byli recipienti zvykli plnit poslechové ulohy, znali razné typy poslechovych tuloh
a naroc¢nost jejich jednotlivych typa. Ocekavali jsme proto, ze dotazovani maji
vytvoreny ustaleny soubor pouzivani poslechovych strategii. Je také mozné, ze
respondenti s vysokou drovni komunikac¢ni kompetence v ¢estiné nepopsali né-
které strategie sméfujici zdola nahoru, protoze uz s nimi nepracuji védomeé.

Pozitivnim pfinosem takto zvolené skupiny posluchact bylo velké mnozstvi
ziskanych informaci. Respondenti tcastnici se nahravani interview rychle po-
chopili, v ¢em spocivaji rozdily mezi jednotlivymi poslechovymi tlohami, a sna-
zili se podrobné popsat své myslenkové procesy. Jejich popis obtizi pii plnéni
poslechovych uloh byl jisté presnéjsi, nez bychom mohli o¢ekavat v pripadé osob
pohybujicich se mimo 8kolstvi a vzdélavaci instituce.

Nahravani verbalnich vypovédi* se ucastnili studenti 2.-5. ro¢niku bohe-
mistiky Ustavu slovanské filologie Jagellonské univerzity v Krakové. Ctrnact
posluchact bylo na Grovni Bl podle SERR a Sestnact na urovni B2 podle SERR.
Tito posluchaci jsou zahrnuti i do vysledka zpracovavanych kvantitativné.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal na filozofickych fakultach, prevazuji
ve vyzkumu Zeny. Je mozné, Ze i tento fakt uréitym zptisobem ovlivnil vysledky
naseho vyzkumu, ale rozhodli jsme se, ze v dané fazi vyzkumu poslechu s poro-

* Svétové kvantitativni vyzkumy nepfesahuji prozatim pocet sto dvaceti osmi zkoumanych
studentt (Jeonovéa, 2007). Bézny pocet respondentt je kolem padesati (napf. Gohova, 2002,
Vandergrift, 2003). Nejvétsi zkoumanou skupinu v poctu dvou set osmi respondentt pak zpra-
covavalo osm badateltl (O'Bryanova & Hegelheimerova, 2011). Kvalitativni vyzkum J. Jeonové
(2007) zahrnoval tfinact osob.

* Takto anglicky termin ,verbal protocol® pfeklada napt. K. VIckovéa (2011).
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zuménim v Cestiné jako cizim jazyce se timto aspektem nebudeme zabyvat. Nic-
méné jsme presvédceni, ze socialni faktory, napt. vék a pohlavi recipienta zcela
jisté predstavuji otevieny prostor pro dalsi badani®.

Dotaznik k vyzkumu poslechovych strategii se skladal ze dvou casti. Prvni
cast zahrnuje demografické udaje respondenta a jeho identifikator®. Vyzkumna
cast dotazniku vychazi z principu ¢tyf fazi procesu poslechu s porozuménim
a obsahuje poslechové tlohy, polozky a skalu hodnoceni poslechovych strategii.
Dotaznik obsahuje ¢tyfi poslechové subtesty skladajici se poslechového textu,
poslechové dlohy o deseti polozkach a dopliujicim souborem tvrzeni k posle-
chovym strategiim.

Texty pro poslechové ulohy byly voleny s ohledem na troven komunikacni
kompetence recipientti a obsahuji jazykové prostredky odpovidajicich minimal-
né arovni Bl a vysSe podle SERR. Ve vybéru textl jsme zohlednili i pozadavek
,rozpoznani komunikativniho zaméru mluv¢iho® (Cestina jako cizi jazyk. Uroveri
B2. 2005, s. 177) a zvolili jsme jak texty obsahujici faktické informace, tak texty
urcené k poslechu pro zabavu. Vsechny texty jsou podle naseho nazoru zietelné
strukturovany, mluvéi maji ve velké mire standardni ¢eskou vyslovnost, témata
textl jsou relativné obecna, vychazeji z kazdodenniho Zivota’. Nasim zamérem
bylo, aby téma textu nebranilo posluchac¢tim ve vytvoreni vlastniho konstruktu
textu, proto jsme vynechali texty, k nimz by byly tfeba hlubsi znalosti ¢eskych
realii nebo kulturniho prostredi.

Vsechny texty jsou neupravené autentické nahravky z Ceského rozhlasu. Vy-
birali jsme nahravky, na nichz mluv¢i maji standardni vyslovnost nebo tzv. stan-
dardni regionalni vyslovnost. Vzhledem k tomu, ze diktat zadavaly zeny a Zen-
sky hlas je také soucasti druhé poslechové ulohy, jsou ostatni tfi ukazky vybrany
tak, aby byly ¢teny muzskymi mluv¢imi.

Prvni uloha byla tvorena diktaty sestavenymi z logatoml. a pfipravenym
monologickym spisovnéceskym jazykovym projevem®, jehoz tématem je charak-
teristika automobilu Subaru. Vsechny ostatni texty byly zamérné texty pub-
licistického stylu. Text druhé poslechové tulohy byl autenticky, pfipraveny
monologicky, spisovnécesky jazykovy projev s tématem jak a kdy spravné kon-

> K. Vickova (2011) prokazala, Ze Zeny a muzi pouzivaji jiné ucebni strategie, proto 1ze pred-
pokladat jejich odlisné pouziti i v pfipadé poslechu s porozuménim.

¢ Ten se sklada ze dvou znaku, pismena a Cisla, napf. B12. Pismeno oznacuje univerzitu, na
které vyzkum probihal (K = Krakov; V = Var$ava; B = Bielsko-Biata; P = Plzen), ¢islo poradi
respondenta ve vyzkumu. V pfipadé nahravanych studentt vypada identifikator nasledovné:
napi. K10/7. Cislo za lomitkem oznaduje poradi respondenta na nahravce.

7 Autofi praci vénovanych analyze anglictiny volili ¢asto jako obecné téma analyzovanych
nahravek oblast astronomie: vétSinou text o planeté Zemi, Mlé¢né draze nebo vesmiru (napft.
Kollmannova, 2003, Jeonové, 2007).

8 Text obsahuje jeden slangismus v podobé nazvu auta ,Xvécko®, ale tento slangismus je dobie
srozumitelny z kontextu.
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zumovat zeleninu? Pro tfeti poslechovou tlohu bylo vybrano interview. Jednalo
se o ¢astecné pripraveny jazykovy projev moderatora a autenticky, nepfipraveny
mluveny projev sportovce. V textu se misi spisovny jazykovy projev moderatora
a bézné mluveny jazyk uzivany krasobruslafem M. Brezinou. Tématem textu je
mistrovstvi svéta v krasobrusleni, interview je velmi konkrétni a nespisovné
jazykové prvky podle naseho nazoru nijak vyrazné neovliviiuji porozuméni
recipienttl. Textem ¢tvrté poslechové tlohy byl fejeton F. Nepila s nazvem Ces-
komoravska vrchovina. Jedna se o autenticky, monologicky, pfipraveny, spisovné-
Cesky jazykovy projev (s nékolika zamérné pouzitymi obecnéceskymi jazykovy-
mi prvky, napt. chuligos, kfupan apod.).

Rozhodli jsme se pouzit texty v rozsahu od minuty do ¢tyt a pil minuty, aby-
chom timto odstinénim obtiZnosti mj. rozlisili a potvrdili tiroven kompetenci
posluchacti v poslechu s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce, ale také
abychom recipienty nezatizili pamétné a ponechali jim kapacitu na jiné men-
talni procesy pfi zpracovani auditivné pfijatych informaci. Kazdy z diktata
byl dlouhy asi jednu minutu, text o automobilech jednu minutu pét sekund.
Poslechovy text o konzumaci zeleniny trval minutu a ¢tyficet tfi sekund. Roz-
hovor s krasobruslafem meél pomoci zietelnéji odstinit posluchace na trovni
B1 a B2 podle SERR, proto je dlouhy tfi minuty ctyticet pét sekund. Posledni
poslechovy text trval ¢tyfi minuty a jedenact sekund.

Primeérné tempo feci pii diktatech bylo asi sto deset slov za minutu. Po-
slechovy text o automobilech mél vys$si primérné tempo feci: asi sto dvacet dva
slov za minutu. Primérné tempo feci ve druhé poslechové uloze bylo asi sto
dvacet ¢tyfi slov za minutu. Ve tfeti poslechové tloze je pomérné obtizné stanovit
prumérné tempo feci, aritmeticky vychazi primérna rychlost na sto padesat sest
slov za minutu. Kazdy mluv¢i vsak mluvi svym tempem, moderator pomaleji,
krasobruslai M. Bfezina je vyrazné rychlejsi. Diky tématu rozhovoru posluchaci
vsak cCasto lépe rozuméli tomuto poslechovému textu nez nasledujicimu mono-
logu pronesenému nizsim tempem. Tempo fec¢i moderatora ve ¢tvrté poslechové
uloze je ve srovnani s predchozimi texty nizsi, sto dvanact slov za minutu.

Stalost tempa feCi pomaha porozuméni diky proménné, kterou jsme na za-
kladé vypoveédi posluchacii nazvali vnitinim rytmem poslechu. Timto terminem
rozumime vnitini nastaveni psychiky na stalé tempo fe¢i mluvéiho v posle-
chovém textu, coz mj. pomaha pruznému prechazeni mezi useky textu dopredu
a dozadu. Uvadime priklad z nahravek: TakzZe si musim trochu vic promyslet tu
kazdou vétu a usek a stejné jako v predchazejicim cviceni to byl problém, protoze
Jjsem se ztratil z toho svého rytmu, i kdyz muz to vSechno rikal pomalu (K35/26).

Instrukce uvedené pred kazdou poslechovou tlohou byly jazykové prizpi-
sobeny uzivatelim na urovni Bl podle SERR, kvtli zamezeni neporozuméni byla
v zavorkach uvadéna synonyma potencialné problémovych slov, a pokud to bylo
treba, obsahovaly instrukce vzor.
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6.3 Kvalitativni vyzkum poslechovych strategii a taktik
respondentt na urovni B1 a B2 podle SERR

Kvalitativni analyza naseho vyzkumu vychézi z rozboru tficeti individual-
nich rozhovort nahranych s poslucha¢em po kazdém poslechovém cviceni. Na-
hravka kazdého rozhovoru je dlouha kolem deviti minut, celkové byly analyzo-
vany Ctyfi hodiny dvacet Sest minut jazykového materidlu. Sedmnact respon-
denttt mluvilo Cesky a tfinact polsky.

Ustni vypoveédi respondentti byly pielozeny do ¢estiny a prepsany v softwaru
f4, urceném k transkripci mluvenych textt. Ke kvalitativni analyze pfepsanych
rozhovort byl pak vyuzit program Atlas.ti. Pti pfekladu nahravek z polstiny jsme
se snazili o co nejvérnéjsi zachyceni myslenek respondentt, ale pfi transkripci
jsme se sousttedili predevsim na pasaze zachycujici popis konkrétnich strategii.
Prepis neni doslovny, nezachycovali jsme mluvenou podobu jazyka, ale logickou
navaznost myslenek tak, aby byl projev uzptisobeny k recepci ctenim.

Ukéazalo pfinosné sdélit posluchactim ucel vyzkumu, nebot bylo snazsi vést
s nimi rozhovor o ,vnitfnich procesech, které jim probihaji v hlavé pfi poslechu
Cestiny jako ciziho jazyka® Pfi tzv. ,postkomentovaném poslechu® jsme necha-
li respondenty vypliovat dotaznik a prvni poslechovou tlohu a pak jsme jejich
reakce nahravali. Nejprve jsme nechali posluchace fict cokoli, co je k tloze na-
padlo (metoda verbalni vypovédi), poté jsme se pomoci fizeného dialogu ptali
na podrobnosti. Pozadali jsme recipienty o zpétné zhodnoceni pocitii a myslen-
kovych procesti pfi poslechu s porozuménim. Tento postup efektivné zachycu-
je nékteré myslenkové procesy posluchact a urcita problémova mista dovednos-
ti poslech s porozuménim.

svvs

petence, méli potfebu mluvit o procesech probihajicich ,uvniti“ v matefstiné.
Nahravani obvykle probihalo v matefském jazyce posluchaci, tedy v polsting,
pouze respondenti s vy$si arovni komunikac¢ni kompetence (B2 podle SERR)
se rozhodli mluvit ¢esky. Pokud ale jim ale omezené jazykové prostfedky bra-
nily v pfesném vyjadreni myslenky, pfechazeli i tito recipienti do polstiny. Re-
cova dovednost poslech s porozuménim je podobné jako myslenkové procesy
zakotvena v Case, a proto je nutné zformulovat a vyslovit myslenky vztahujici
se k poslechovému textu v co nejkratsim case, aby nebyly zapomenuty. To byl
hlavni diivod prechéazeni respondentti do matefského jazyka.

Zminéné obtize podle naseho nazoru nepifimo potvrzuji nasi myslenku o vnitf-
nim prekladu: dokud respondent neziska urcitou (vyssi) miru komunikacni
kompetence, probiha poslech s porozuménim vzdy v kontextu mentalniho pre-
kladu do matefského jazyka a mysleni v mateistiné. Tento preklad muze casto
byt nevédomy a se zvysujici se komunika¢ni kompetenci recipienta v cizim
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jazyce se zfejmé vytraci. Uvedené tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze nejlepsi studenti
popisovali, Ze mysli pfedevsim v cestiné.

Velmi dulezité pri nahravani bylo zajisténi co nejvétsiho klidu. Prestoze se to
muze zdat jako okrajovy problém, jakékoli ne¢ekané zvukové vjemy (zpév ptaka
za oknem, neartikulované hlasy z ulice) narusily pozornost posluchact natolik,
ze doslo k preruseni poslechu.

Pozorovanim se nam také potvrdilo, jak dulezitou roli hraje psychicky stav
posluchace (jednotlivé faktory uvadime podle miry jejich vlivu na vysledek po-
slechovych tloh na zakladé nasich pozorovani: stres, inava, motivace k posle-
chu, dovednost akustického poslechu, dovednost prace s pozornosti a soustre-
dénim) a atmosféra pfi nahravani. Ta je spojena se vztahem mezi respondentem
a badatelem. Od recipientt, s nimiz jsme pracovali delsi dobu, jsme ziskali za-
jimavéjsi material k analyze (popis mnoha druhi poslechovych strategii a také
emoce), a proto povazujeme dobry pracovni vztah badatele a respondentt za
zaklad kvalitativniho vyzkumu, nebot pfinasi data s vysokou mirou informaéni
hodnoty.

Na ukazku uvadime uryvky prepisu dvou vybranych rozhovord’. Chceme na
jejich pripadé demonstrovat konkrétni prubéh monologu a fizeného dialogu pri
nahravani a také poukazat na to, jak se na prvni pohled lisi poslechové strategie,
taktiky i obtiZe v zavislosti na Grovni komunikac¢ni kompetence recipienta v fe-
cové dovednosti poslech s porozuménim.

K19-tuloha 2, jazyk: polstina; uzivatelka jazyka na urovni B1 podle SERR
e Nenapsala jsem vsechno, protoze moderatorka mluvila moc rychle, a nemohla
jsem nektera slova zachytit. #00:00:21-0#
e Taky to mozna vyplyva z toho, Ze jsem si predem neprecetla otazky a nevédeéla
jsem, na co se soustredit, nebo o cem budou dalsi otazky. #00:00:32-0#

e Téma bylo lehké, ale nestihla jsem to, a nevédéla jsem, jaka slova muzu ocekavat.
#00:00:49-0#

e Hledam obvykle konkrétni slova, a kdyz zacina urcita véta, tak se na ni zacnu
soustredit. #00:01:11-0#

Na zacatku monologu popisuje respondentka své obtize pfi poslechu s poro-
zuménim zpusobené nedostatecné zvladnutymimetakognitivnimiposlechovymi
strategiemia taktikami: selektivni pozornost (problém s identifikaci jednotlivych
slov) a zaméfeni pozornosti (udrZeni pozornosti, nesoustfedénost). Potvrzuje,
ze se malo pripravila v predposlechové fazi, méla problém s vyhodnocenim
vstupu v realném case, opét prezentuje nedostatecnou tiroven metakognitivnich
strategii.

° Prepisy vSech nahravek jsou soucasti disertacni prace Analyza pricin neporozuméni v recové
dovednosti poslech s porozuménim (Lukasova, 2012) jako pfilohy 6 a 7 v elektronické verzi na CD.
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Na druhou stranu respondentka pouzila pfi plnéni ulohy kognitivni taktiky;,
jako jsou kontextové zapojeni (klicova slova, nutné informace), rozpracovani (na
zakladé znalosti svéta) a uvadi také jednu taktiku metakognitivni: selektivni
pozornost zaméfenou na useky textu. U respondentky prevazuji kognitivni po-
slechové strategie a taktiky, zatimco o metakognitivnich taktikach hovofi jako
o zdroji obtizi.

K21-tloha 4, jazyk: cestina, uzivatel jazyka na drovni B2 podle SERR

e To bylo tezsi. Samozrejmé tim, Ze ty odpovédi nebyly primo receny, a tak nemuizu
psat primo ta slova, ktera pouziva moderator. #00:00:27-0%

* A je to tézké tim, Ze je takovy prostor mezi tim, co autor Fika, a tim, na co hledam
odpoved. V tom predchozim cviceni ty odpoveédi, které jsem hledal, byly presné to,
co oni rikali. A tady jsou ty odpovédi trochu mimo ten text. Musim to interpretovat,
a tim je to samozrejmé tézké. #00:02:10-0#

Zkus popsat ten prostor, o kterém jsi mluvil. #00:02:38-0#

« To jsou jiné prostory nez autoriiv prostor a muj prostor. Ty otazky jsou takové sirsi
a ja se divam zevnitr a divam se na toho autora, ktery tam néco rika, a ja mam
popsat, nad ¢im se zamysli. #00:04:30-0%

e Problém je v tom, Ze takova prace s textem vyzaduje, aby se clovek soustredil,
a to opravdu na ten text, a aby premyslel. A kviili tomu, Ze musi premyslet, tak se
nemuze soustredit na text. Kdyby to byl psany text, tak si miizu udélat prestavku.
Kdyz to musim poslouchat, tak musim poslouchat a myslet. #00:05:31-0#

Co to délas rukama? #00:05:36-0#

e Ukazuju, Ze tohle jsou dva riizné procesy. A kdyz nejsem Zena, tak to nemuizu
zvladnout. Kdyz posloucham, je pro meé tézké myslet. Umim délat dobre jen jednu
véc. #00:06:11-0#

V tomto pripadé se jedna o prepis rozhovoru s uzivatelem cestiny jako ciziho
jazyka na urovni B2 podle SERR. V rozhovoru nachazime popis nasledujicich
metakognitivnich strategii: inference (A je to tézké tim, Ze je takovy prostor me-
zi tim, co autor rika, a tim, na co hledam odpovéd); selektivni pozornost (A tady
Jjsou ty odpovédi trochu mimo ten text.); zaméfeni pozornosti (Problém je v tom, ze
takova prace s textem vyZaduje, aby se clovek soustredil.).

Z uvedenych kognitivnich strategii zminme pouziti znalosti o jazyce - védomi
potieby a obtiznosti pouzivani synonymie: ...ty odpovédi nebyly primo receny,
a tak nemiizu psat primo ta slova, ktera pouziva moderator. a také podrobny popis
procesu vizualizace: Ty otazky jsou takové Sirsi a ja se divam zevnitr a divam se na
toho autora, ktery tam néco rika, a ja mam popsat, nad cim se zamysli. Respondent
specifikuje obtizna mista, je si védom narocnosti a obtiznosti myslenkovych
procesu pri poslechu s porozuménim: Problém je v tom, Ze takova prace s textem
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vyZaduje, aby se clovek soustredil, a to opravdu na ten text, a aby premyslel. A kviili
tomu, Ze musi premyslet, tak se nemztize soustredit na text.

Povazovali jsme za dulezité predstavit priklady nahranych verbalnich vypo-
védi, nebot ukazuji, ktery druh informaci lze z nahravek ziskat. Z mnozstvi
informaci obsazeného v ukazkach nahravek je zfejmé, pro¢ pravé kvalitativni
analyzu pokladdame za zaklad naseho vyzkumu - tento zpusob analyzy mate-
ridlu ndm umoznil detailnéji nahlédnout do vnitfnich procest probihajicich
v mysli posluchac¢t pii poslechu s porozuménim a odhalit frekvenci pouzivani
a kombinace ruznych kognitivnich i metakognitivnich poslechovych strategii
v zavislosti na drovni komunika¢ni kompetence.

6.3.1 Analyza kognitivnich a metakognitivnich poslechovych strategii
a taktik recipientti na drovni B1 podle SERR

Z nahravek byly metodou analyzy a extrakce vybrany nejcastéjsi uzivané
kognitivni poslechové strategie recipienttt na irovni Bl podle SERR a nasledné
byly zpracovany ve formé tabulky™. Jejich vycet je uveden nize, poslechové stra-
tegie a taktiky jsou v ném serazeny podle frekvence. Nejcastéji pouzivanymi
kognitivnimi taktikami pfi konstrukci porozumeéni slyseného textu jsou:

« kontextové zapojeni (klicovych slov);

« vizualizace (tvofeni vnitfniho obrazu, piedstavy o slySeném textu);
« inference na zakladé znalosti o jazyce;

« inference na zakladé kontextovych vztahu;

« rekonstrukce vyznamu ze slov.

Frekvence pouziti jednotlivych taktik naznacuje potiebu respondenti vyhle-
davat pii tvorbé vyznamu poslechového textu klicova slova a jejich zapojeni
do kontextu sdéleni, které tvoii zaklad pro predstavu, obraz. Pokud nestaci kli-
cova slova a nutné informace k vytvoreni predstavy o vyznamu textu, snazi se
respondenti na trovni Bl podle SERR vyvodit jeho vyznam ze svych znalosti
o jazyce, popi. sleduji nejblize kontextové zakotvena slova nebo zpétné rekon-
struuji vyznam textu ze slySenych slov. Posledni tfi uvedené poslechové taktiky
mj. podporuji nasi teorii segmentarniho a vicesmérného poslechu cestiny jako
ciziho jazyka (viz kapitola 5).

KOGNITIVNI STRATEGIE - B1 podle SERR

INFERENCE NA ZAKLADE:

Kontextovych vztaht

1* Recipienti viibec nezminili pouziti poslechovych taktik upevnéni, kontextového zapojeni ve
vztahu ke spole¢nosti, jazyku a prace s redundanci. Domnivame se, Ze vynechani téchto taktik
souvisi s Casovym omezenim posluchace pfi poslechu textu.
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Nepreneseného vyznamu slov

Vseobecnych znalosti

Znalosti o jazyce

ROZPRACOVANI NA ZAKLADE

Znalosti o svété

Znalosti o jazyce

PREDIKCE
Globélni = obsah textu

Selektivni = dsek textu

KONTEXTOVE ZAPOJENI

Klicovéa slova a nutné informace

Usouvztaznéni ¢asti textu

MENTALNI PREKLAD

Ekvivalenty kli¢ovych slov

Preklad useku textu jako pfiprava na nasledujici pasaz

VIZUALIZACE

Scény, obrazy, filmy

Slova

REKONSTRUKCE

Vyznamu na zakladé slysenych slov

Vyznamu na zakladé vlastnich poznamek

Tabulka ¢. 16 Prehled kognitivnich strategii a taktik pouzitych respondenty na trovni
B1 podle SERR v nasem vyzkumu

Nasledujici tabulka predstavuje prehled pouzitych metakognitivnich strate-
gii a taktik posluchact na drovni B1 podle SERR, jichz respondenti na této urovni
komunikac¢ni kompetence pouzivali méné nez strategii kognitivnich. Z metakog-
nitivnich taktik, které respondenti uvedli na nahravkach, jsou nejcastéjsi (po-
fadi podle frekvence)":

" Tito respondenti z metakognitivnich poslechovych strategii a taktik viibec nezminili ptipra-
vu pred poslechem (pfedstavit si obsah a uklidnit se), selektivni pozornost (neverbalni stranka
sdéleni); sledovani porozuméni (ovéfeni interpretace na zakladé predchozich znalosti); vyhod-
noceni v redlném case (pfedjimani dalezitosti nasledujici ¢asti textu) a zhodnoceni porozuméni
(interpretace na zakladé pfedchozich znalosti).
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selektivni pozornost a poslech specifickych useki textu;

« zhodnoceni porozuméni po poslechu vzhledem k dotazniku;

selektivni pozornost a védomi struktury informaci;

zaméreni pozornosti a hluboké soustfedéni;

« zamérfeni pozornosti a pokracovani v poslechu pres obtize.

Toto rozlozeni naznacuje, ze respondenti jsou si védomi nutnosti koncentrace
pfi poslechu s porozuménim. Je pro né rovnéz dulezita mira sjednoceni a pro-
vazani informaci obsaZenych v poslechové tloze a v dotazniku, ktery maji pred
sebou (zhodnoceni porozuméni po poslechu), coZ potvrzuje, jak dalezita je pfi
vybéru poslechového textu a tvorbé poslechovych cvi¢eni mira ekvivalence mezi
instrukci poslechové tlohy a poslechovym textem, jinymi slovy mira totozné
a synonymni slovni zasoby pouzité v poslechovém textu a otazkach k nému.
Stejné funguje také mira obsahové jednoty ve vztahu obsah textu — formulace
otazek, ktera mize byt pro respondenta jak oporou, tak faktorem ztéZujicim po-
rozuméni (viz kapitola 8).

Jako zasadni se jevi také dilezitost formy poslechového textu. Nejvyssi frek-
vence taktiky nazvané ,prace s poslechem specifickych useki textu® je podle
naseho nazoru sice do uréité miry podminéna formou zadani druhé poslechové
ulohy (identifikace a doplnéni slysenych slov), ale vyznamné podporuje nasi hy-
potézu o specificich poslechu s porozuménim v ¢estiné jako cizim jazyce vycha-
zejicim ze specifickych useki textu, tj. casti vét nebo syntagmat.

METAKOGNITIVNI STRATEGIE - B1 podle SERR

PRIPRAVA PRED POSLECHEM

Predstava obsahu textu predem

SELEKTIVNI POZORNOST

Identifikace jadra sdéleni

Identifikace invarianty slov

Uvédomeéni si struktury informaci v textu

Sledovani opakovani informaci v textu

Sledovani intonac¢nich vzorcu v textu

Poslech specifickych aseki textu

ZAMERENI POZORNOSTI

Hluboké soustiedéni

Pokracovani i pfes obtize

SLEDOVANI POROZUMENT
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Utvrzeni se v porozumeéni

Rozpoznani nesrozumitelnych slov

Ovéfeni interpretace ve vztahu ke kontextu

VYHODNOCENI V REALNEM CASE

Vyhodnoceni dulezitosti usekt textu

ZHODNOCENI POROZUMENTI (PO POSLECHU)

Interpretace vyznamu textu na zakladé externich zdroja

Propojeni interpretace s kontextem sdéleni

Tabulka ¢. 17 Prehled metakognitivnich strategii a taktik pouZzitych respondenty na urovni
B1 podle SERR v nasem vyzkumu

sV v

nemaji vytvorené uréité ,poslechové navyky®, nezatazuji do piipravy piedpo-
slechovou fazi, malo vztahuji text k pfedchozim znalostem a mimojazykovému
kontextu. Je to zfejmé proto, Ze nedojde-li k porozuménim vyznamu, neni mozné
obsah textu k ¢emukoli vztahnout. Pficinou mohou byt ale také ¢asové davody:
respondenti prosté na vztazeni informaci k $irs$imu kontextu nemuseji mit ¢as.

STRATEGIE Uloha Uloha Uloha Soucet
zaméiena zaméiena zaméiena pouzitych
na fazi na fazi na fazi poslechovych
identifika¢ni | porozuméni | interpretace strategii
a taktik
KOGNITIVNI 60 46 27 133
METAKOGNITIVNI 49 32 16 97

Tabulka ¢. 18 Souhrn poslechovych strategii uzitych respondenty na tirovni Bl podle SERR
v naSem vyzkumu

Tabulka ¢. 18 obsahuje celkovy prehled poslechovych strategii respondentt
z nahravek na drovni Bl podle SERR. I kdyz tento statisticky vzorek recipient
je omezeny, je z néj zfejma tendence téchto recipienttt k upfednostnovani kog-
nitivnich strategii. Tato tendence se nejvyraznéji projevila ve ¢tvrté poslechové
uloze zaméfené na interpretaci, kde byl pocet pouzitych metakognitivnich stra-
tegii na rozdil od posluchac¢ti na tirovni B2 podle SERR o polovinu nizsi. I v ¢estiné
se tak potvrdila zjisténi z vyzkumu provedenych v angli¢tiné jako cizim jazyce
(Vandergrift, 1997a, 2006, 2007, Gohova, 1997a, 2000, 2002 apod.), Ze respondenti
na urovni Bl podle SERR upfednostiuji pouzivani kognitivnich poslechovych
strategii pred metakognitivnimi.
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6.3.2 Analyza kognitivnich a metakognitivnich poslechovych strategii
a taktik recipienti na irovni B2 podle SERR

U recipientt na urovni B2 podle SERR se poméry mezi pouzitymi poslecho-
vymi strategiemi a taktikami méni. Z tabulky ¢. 19 (viz nize) vyplyva, Ze pocet
pouzitych kognitivnich strategii téchto uzivatelt jazyka ve srovnani s urovni
B1 podle SERR mirné klesa. Je mozné uvést pouze tfi nejcastéji uzivané poslecho-
vé taktiky podle frekvence'. Jsou to:

» vizualizace (tvofeni vnitfniho obrazu, predstavy o slySeném textu);
« inference na zakladé znalosti o jazyce;
« kontextové zapojeni na zakladé klicovych slov.

V jednom z rozhovort se nam podarilo zachytit pomérné podrobny popis vi-
zualizace: V usecich, kde jsem rozumeéla - nebo spis ne, ze jsem rozuméla, ale byla
Jjsem schopna si to predstavit, protoZe tady samozrejmé predstavivost funguje take:
vidime aleje, babicku a dédecka a néjakého ridice — tak tam je vic mych vlastnich slov
a mého chapani a uvazovani o tom (K31/22). Podle nas je v této ukazce také dobre
zachycena konstrukce vyznamu v mentalné-sémantickém prechodu. Recipient-
ka fika, ze si scénu umi piedstavit a potom ji ,0bléka“ do vlastnich, znamych
slov v (cizim) jazyce, z nichZ konstruuje vyznam a smysl slySeného textu.

Ze tfi vyse uvedenych poslechovych strategii a taktik vyplyva, Ze pro res-
pondenty na vyssi irovni komunika¢ni kompetence je nejdualezitéjsi propojeni
vlastniho konstruktu celku textu a vyvozeni vyznamu na zakladé znalosti o ja-
zyce, k cemuz pouzivaji nutné informace a klicova slova. Jestlize se posluchaci na
urovni Bl podle SERR pokouseli sestavit ¢asti textu do celku jako jednotlivé ¢asti
spuzzle®, na drovni B2 podle SERR uzivatelé jazyka ziejmé postupuji obracené:
od celku sméfuji k detailim, tj. od smyslu textu k jazykovym prostfedktim: Jdu
od obecného k detailnimu. Vezmu si ¢ast textu, ktery slysim, a zkousim eventualné,
jaké slovo by tam mohlo byt. Nemusim pouzit to konkrétni slovo, je prece nékolik
synonym, ktera by svym smyslem odpovidala tomu, co jsem slysSela (K31/22). Po
analyze nahravek vsech tficeti respondentti jsme presvédceni, Ze tento proces
probiha analogicky a soucasné jak na urovni mysleni, tak na urovni jazyka (viz
mentalné-sémanticky prechod v kapitole 5).

KOGNITIVNI STRATEGIE - B2 podle SERR
INFERENCE na zakladé:

Kontextovych vztaht

Nepreneseného, primarniho vyznamu slov

12 Respondenti na irovni B2 podle SERR v interview neuvedli ani jednou kognitivni poslechové
strategie a taktiky inference (vSeobecné znalosti a neverbalni odkazy k textu); rozpracovani
(znalosti o jazyce); kontextové zapojeni (vzhledem ke spole¢nosti a jazyku) a prace s redundanci
(pfemysleni o vyslovnosti a vyznamu neznamého slova).
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Znalosti o jazyce

ROZPRACOVANTI

Znalosti o svété

PREDIKCE
Globéalni = obsah textu

Selektivné = misto v textu

KONTEXTOVE ZAPOJENT

Klicova slova a nutné informace

Usouvztaznéni ¢asti textu

MENTALNI PREKLAD

Ekvivalenty klicovych slov

Preklad useku textu jako ptiprava na nasledujici usek textu

UPEVNENI{

Zapamatovat si neznama slova

Zapamatovat si slovni zasobu k naslednému vyuziti

VIZUALIZACE

Scény, filmy, obrazy

Slova

REKONSTRUKCE

Vyznamu ze slySenych slov

Vyznamu ze zapsanych poznamek

Tabulka ¢. 19 Prehled kognitivnich strategii a taktik pouzitych respondenty na trovni B2 po-
dle SERR v nasem vyzkumu

Na nahravkach se také nékolikrat objevilo, ze posluchaci na uvedené drovni
komunikacni kompetence vynechavaji neznama slova, a pokud tato slova nejsou
klicova, nevénuji jim vibec pozornost. To poukazuje na fakt, Ze posluchaci
s vys$si trovni komunikac¢ni kompetence zvladli praci s redundanci. Uméji
rychle rozlisit nadbyte¢né a nesrozumitelné informace a bud je nahradit pomoci
vyznamu jiného useku textu, nebo je zcela vynechat, proto nemaji potfebu toto
vymezovat jako zvlastni dovednost. Také nepouzivani rozpracovani textu na
zakladé znalosti o jazyce by odpovidalo pfistupu k poslechovému textu smérem
shora dolt, tedy zaméfeni pozornosti na analyzu textu smérem od celkového
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vyznamu k detailu. Mezi nejcastéji uvadéné metakognitivni strategie u respon-
dentt irovné B2 podle SERR patfi:

« sledovani porozuméni (ovéfeni interpretace ve vztahu ke kontextu);
« selektivni pozornost (poslech specifickych useki textu);

« poslech nepfenesenych vyznamu slov;

« zaméfeni pozornosti (hluboké soustiedéni);

« zhodnoceni porozuméni po poslechu (propojeni vlastni interpretace
s kontextem sdéleni).

Na zakladé uvedenych pouzitych strategii a taktik se lze domnivat, ze pro
posluchace na vyssi tirovni komunika¢ni kompetence je dulezitéjsi porozume-
ni celku nez detailtim, coz podporuji predchozi vyzkumy anglictiny jako ciziho
jazyka (napf. Hasan, 2010, Vandergrift, 2003). Tomu odpovidaji pouzité posle-
chové strategie: opakuje se kontextové zapojeni v ramci vét, useki textu, ale
také v ramci znalosti o svété a kontextu sdéleni. Tito posluchaci lépe zvladaji
metakognitivni strategie, uméji 1épe pracovat s pracovni paméti, pozornosti
a soustfedénim.

METAKOGNITIVNI STRATEGIE - B2 podle SERR
PRIPRAVA PRED POSLECHEM

Predstava o obsahu textu predem

SELEKTIVNI POZORNOST

Identifikace jadra sdéleni

Identifikace nepfeneseného vyznamu slov

Uvédomeéni si struktury informaci v textu

Sledovani intonac¢nich vzorct v textu

Identifikace specifickych tsekt textu

ZAMERENI POZORNOSTI

Hluboké soustifedéni

Pokracovani i pies obtize

SLEDOVANI POROZUMENI

Utvrzeni se v porozumeéni

Ovéfeni interpretace ve vztahu ke kontextu

Ovéfeni interpretace ve vztahu k pfedchozim znalostem

ZHODNOCENI POROZUMENI (PO POSLECHU)

Interpretace na zakladé externich zdroji

Interpretace na zakladé predchozich znalosti
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Propojeni interpretace s kontextem sdéleni

Tabulka ¢. 20 Prehled metakognitivnich strategii a taktik pouzitych respondenty na urovni
B2 podle SERR v nasem vyzkumu

Shrneme-li poslechové strategie a taktiky uvedené posluchaci na drovni B2
podle SERR, vidime narust pouzivani metakognitivnich poslechovych strategii,
a to zejména u poslechovych tloh zaméfenych na konstrukci porozuméni a in-
terpretaci. Pocet pouzitych metakognitivnich strategii je u téchto recipientt té-
méf o polovinu vyssi nez u posluchact na trovni Bl podle SERR. Také vysledky
této casti kvalitativniho vyzkumu cestiny potvrdily vysledky predchozich ana-
lyz anglictiny jako ciziho jazyka (Vandergrift, 1997a, Gohova, 2000, Hasan, 2000
apod.).

STRATEGIE Uloha Uloha Uloha Soucet
zaméfena zaméfena zaméfena pouzitych
na fazi na fazi na fazi poslechovych
identifika¢ni porozumeéni interpretace strategii
a taktik
KOGNITIVNI 18 31 22 71
METAKOGNITIVNI 18 44 41 103

Tabulka ¢. 21 Pfehled poslechovych strategii respondentt1 na Grovni B2 podle SERR v nasem
vyzkumu

6.4 Kvantitativni analyza poslechovych strategii a taktik
respondentt na irovni B1 a B2 podle SERR

Kvantitativni analyza byla pouzita k potvrzeni vyse uvedenych zjisténi a da-
le k vyzkumu frekvence pouziti konkrétnich strategii a vyhodnoceni jejich pti-
padnému vlivu na neporozumeéni pfi poslechu s porozuménim.

Kvantitativné analyzovana data vychazeji ze sto ¢tyf vyplnénych dotazni-
k, z ¢eho Sedesat jedna respondenti-bohemistt bylo na trovni B1 podle SERR
a Ctyficet tfi respondenti na urovni B2 podle SERR. K vyplnéni dotazniku bylo
treba asi 40-60 minut. Dotaznik se skladal z poslechovych cvic¢eni a komentari
k nim a také z vyzkumné casti obsahujici tvrzeni o poslechovych strategiich
a taktikach. Respondenti nejprve délali poslechova cviceni a potom prifazovali
tvrzenim hodnotu na stupnici 1-5 (1 znamena Zcela nesouhlasim.; naopak 5 zna-
mena Zcela souhlasim.).

Poté byla provedena polozkova analyza této skalové ¢asti dotazniku, jejiz vy-
sledky byly zpracovany graficky. Uc¢elem naseho poslechového testu byla pre-
devsim analyza poslechovych strategii a taktik recipientt a z nich vyplyvajici
obtize pfi poslechu s porozuménim. Ke kvantitativnimu vyzkumu poslechovych
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strategii a taktik bylo pouzito dvanact tvrzeni analyzujicich kognitivni posle-
chové strategie a taktiky a ¢trnact tvrzeni predstavujicich metakognitivni po-
slechové strategie a taktiky (viz nize).

1. Pfed zacatkem poslechu si promyslim, co o tématu vim. .......... 1 2 3 4 5
2. Pouzivam tén mluvéiho k tomu, abych odhadl(a) vyznam slov..1 2 3 4 5
3. Kdyz posloucham, pfemyslim, co bude nasledovat potom. ........1 2 3 4 5
4. Pouzivam slova, ktera znam,

abych identifikoval(a) vyznam neznamych slov. .....ccccccevcvivenn 123 4 5
5. KdyZ nerozumim, posloucham ,slova’

ktera znéji podobné jako Ceska. ......ccooevmimciiiccncininiiiiiiiiceee 1023 405
6. Kdyz posloucham, hledam c¢asti vét,

které k sobé logicky a gramaticky patfi. .....cccoccevvivccccninviiiee 123 45
7. Kdyz mam problém s porozuménim, pfestanu poslouchat ......... 1 2 3 45
8. Posloucham, abych pochopil(a) obecny vyznam. .....ccccccceevenen 123 4 5
9. Nejdulezitéjsi je pro mé rozumét konkrétnim slovim. ......cc...... 1 2 3 4 5
10. KdyZz mam problémy rozumét, feknu si,

ze to dokazu a dokon€im. ........ccociiiniiiiiiiiiiiiciiiiiceeeeee 123405
11. Kdyz posloucham, spojuji to, co sly31m s tim,

co jsem uz slysel(a). ...c.cooevevurunennee. coeeeerniiiieene 123 405
12. Pouzivam otéazky, ktere mam pred sebou k tomu,

abych odhadl(a), cemu nerozumim. eeesviiiieeen 123 405
13. Kdyz posloucham, soustfedim se na khcova slova e 1023 405
14. Posloucham slova, ktera stoji nejbliZe u sebe,

a potom je zapojuji do kontextu. ......ocoocvieiiciiiiieceeniniiiiseee. 1. 23 405
15. Nejdilezitéjsi je pro mé poznat Casti vét,

které k sobé patfi. . et cerertete s e s nineneeeee. 10203405
16. KdyZ nerozumim, o to vic se soustredlm e 102030405
17. Kdyz nerozumim, posloucham dal,

protoze mozné budu rozumét pozdéji. ........ceoveeee. v 1023 405
18. Hledam slova, ktera mi pomiZou orientovat se v textu,

oznacujici Cas, misto. et L 203 45
19. Casto spravné odvodlm z kontextu vyznam slov

kterym nerozumim. e 1023 0405
20. Nejdulezitéjsi je pro mé najlt sloveso (c1nnost) a Vedet

co se k nému vaze. ettt L 203 405
21. Snazim se ,,v1det pred o¢ima’“, co sly81m corenenesesenenee 1203405
22. Kdyz se pfestanu soustfedit,

umim se rychle zkoncentrovat zpét. ................. e 1023 405
23. Kdyz mam moznost poslouchat podruhe nebo potretl

obvykle vim, na kterych mistech se musim hodné soustfedit. ... 1 2 3 4 5
24. Rozumim, kdy?z si v hlavé prekladam. .. crrreeeeete s 123405
25. Kdyz posloucham, umim poznat mista, kdy rozumim, a mista,

kdy nerozumim. ceeereereeete st e s 1203405
26. Poméaha mi, kdyz znam strukturu textu: po otazce prljde

odpovéd a miZu se prpravit. ......ccoevvviciccieieen v 1. 23 45



Nasledujici grafy predstavuji rozlozeni odpovédi recipientt obou skupin. Od-
povédi posluchact jsou v grafech odliseny barevnym odstinénim (tmavoseda
— recipienti B1 podle SERR a svétleseda — B2 podle SERR) a jsou uvedeny vedle se-
be tak, aby vynikly shody a rozdily v pouziti konkrétnich poslechovych strategii
a taktik témito posluchadi. Cislo nula v grafech znamena odpovéd Nevim. Kladné
hodnoty na grafu pohybujici se okolo ¢isla jedna oznacuji odpovéd Spise ano,
zaporné hodnoty (kolem minus jedna) Spise ne. Pfi hodnotach nizsich nez jedna
nebo minus jedna lze uz hovofit o tendenci recipientd k pouziti (kladna hodnota),
nebo nepouziti (zaporna hodnota) konkrétni poslechové strategie nebo taktiky:.
Hodnota plus dva v grafu by znamenala Zcela souhlasim. Hodnota minus dva

Zcela nesouhlasim., ale ta se ani jednou ve vyzkumu nevyskytla.

6.4.1 Srovnavaci kvantitativni analyza kognitivnich poslechovych strategii
a taktik respondenti na urovni B1 a B2 podle SERR

Analyza pouziti kognitivnich poslechovych strategii
1,5
1,0

I |
00 m - l | - I - O
-0,5 I

-1,0
1,5 [
3 5 6 12 13 14 15 18 19 20 21 24
HB1/'B2 podle SERR

Graf ¢. 1 Srovnavaci analyza pouziti kognitivnich poslechovych strategii recipientt obou

skupin v nasem vyzkumu

Cislo polozky v grafu Kognitivni poslechové strategie (taktiky)
3. Predikce nasledujiciho useku textu
5. Inference lingvisticka
6. Rozpracovani (znalosti o jazyce)
12. Inference mimolingvisticka
13. Kontextové zapojeni (nutné informace)
14. Kontextové zapojeni (usouvztaznéni asekt textu)
15. Kontextové zapojeni (usouvztaznéni asekt vét)
18. Kontextové zapojeni (klicova slova, orientatory)
19. Inference kontextova
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20. Kontextové zapojeni (vyjadfeni ¢innosti)

21. Vizualizace (tvofeni obrazu)

24. Mentalni preklad

Tabulka €. 22 Popis kognitivnich poslechovych strategii uzitych recipienty v nasem vyzkumu
ke grafu ¢. 1

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze preferovanymi kognitivnimi poslechovymi strate-
giemi obou skupin recipientt jsou kontextové zapojeni (vyhledani nutné infor-
mace v kontextu a vyhledavani klicovych slov a orientatoru) a také lingvisticka
inference. Pouziti kontextové inference vyrazné pievazuje u recipientl na urov-
ni B2 podle SERR, stejné jako rozpracovani slySeného textu na zakladé znalo-
sti o jazyce. Vysledky odpovidaji iidajim ziskanym analyzou kvalitativni ¢asti
prace, kde se tyto konkrétni poslechové strategie a taktiky ukazaly jako nejcas-
téji pouzivané techniky poslechu s porozuménim, ale na druhé strané také jako
nejcastéjsi priciny neporozumeéni.

Nejméné uvadéné strategie zahrnuji predikci nasledujiciho useku textu, lin-
gvistickou inferenci, kontextové zapojeni usekt vét a mentalni preklad. U pre-
dikce nasledujiciho useku textu je ziejmy rozdil - posluchaci na urovni Bl podle
SERR tihnou k nepouzivani uvedené poslechové taktiky, posluchaci na urovni
B2 podle SERR spise naopak. Recipienti na drovni Bl podle SERR zfejmé na uve-
dené strategie a techniky nemaji cas, protoze jejich kognitivni procesy zfejmé
zabiraji prilis mnoho mista v jejich pracovni pameéti. Anebo mozna proto, ze
tito posluchaci uprednostnuji praci s jednotkami nizsich jazykovych plana.
Mozna z toho diivodu pouzivaji recipienti s niz$i komunikac¢ni kompetenci jako
kognitivni strategii mentalni preklad, kterou uz recipienti na urovni B2 podle
SERR vubec nezminuji.

Z hlediska nacviku kognitivnich poslechovych strategii lze proto pro reci-
pienty na urovni Bl podle SERR doporucit nacvik selektivniho poslechu. Pti
ném posluchaci vyhledavaji klicova slova nebo textové orientatory a propojuji
je, aby z nich dokazali vyvodit tzv. nutnou informaci. Dale je tfeba vénovat
pozornost nacviku rtznych druht inferenci, tedy cvicit usuzovani, vyvozovani
a doplnovani chybéjicich informaci v poslechovém textu. Zavéry téchto myslen-
kovych procest je nutné vztahovat ke kontextu a pfi intepretaci ovérovat jejich
spravnost. Recipienti na irovni B2 podle SERR kromé vyse uvedeného navic pra-
cuji se svymi znalostmi o studovaném jazyce.

6.4.2 Srovnavaci kvantitativni analyza metakognitivnich poslechovych
strategii a taktik respondentt na urovni B1 a B2 podle SERR

Také nize uvedeny graf obsahujici shrnuti vysledkt kvantitativniho vyzkumu
potvrzuje tendenci, kterou naznacila kvalitativni analyza nasi prace: recipienti
na urovni B2 podle SERR pouzivaji vice metakognitivnich poslechovych strate-
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gii a taktik. Nejpreferovanéjsi metakognitivni strategie obou skupin posluchaci
vychazeji ze znalosti pribéhu a fazi poslechu s porozuménim a také z vytrvalosti
(pokracovani v poslechu i pfes neporozumeénti).

Z grafu je také patrna tendence téchto recipientt upozadovat gramaticky vy-
znam jazykovych prostfedktl poslechového textu — to je ale mozna ovlivnéno
pribuznosti slovanskych jazykt a tato skute¢nost by vyzadovala dalsi vyzkum.

Analyza pouziti metakognitivnich poslechovych strategii

2,0
1,5
1,0

0,5 | 1 ! 1 I I I
0,0 - = _

-0,5 I = I

-1,0

-1,5
-2,0

1 2 4 7 8 9 10 1" 16 17 22 23 25 26
HEB1/1 B2 podle SERR

Graf ¢. 2 Srovnavaci analyza pouziti metakognitivnich poslechovych strategii recipientti obou
skupin v nasem vyzkumu

Cislo Metakognitivni poslechova strategie (taktiky)

polozky

v grafu

1. Priprava v predposlechové fazi

2. Selektivni pozornost (intonac¢ni vzorce)

4. Selektivni pozornost (nepfeneseny vyznam slov)

7. Zaméfeni pozornosti (neudrzeni pozornosti)

8. Selektivni pozornost (identifikace jadra textu)

9. Sledovani porozumeéni (porozuméni sloviim)

10. Zaméfeni pozornosti (pokracovani v poslechu i ptes zjevné obtize)

11. Sledovani porozumeéni (zasazeni do pfedchozich znalosti)

16. Zaméfeni pozornosti (hluboké soustfedéni)

17. Zaméfeni pozornosti (pokracovani v poslechu i pfes zjevné obtize)

22. Zaméfeni pozornosti (sledovani soustfedéni)

23. Zhodnoceni porozuméni (ovéfeni interpretace ve vztahu k externim
zdrojum)

25. Vyhodnoceni vstupu v realném case
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26. Selektivni pozornost (identifikace struktury textu)

Tabulka ¢. 23 Popis metakognitivnich poslechovych strategii obou skupin recipient v nasem
vyzkumu ke grafu ¢. 2

Analyza vysledkd vyzkumu metakognitivnich poslechovych strategii a tak-
tik vede k zavéru, ze uchazeci na irovni B2 podle SERR kontroluji své porozumé-
ni v prabéhu poslechu, spoléhaji se na znalost struktury textu, identifikaci jadra
textu a na nepfeneseny vyznam slySenych slov. Identifikované informace zasazu-
ji pfi poslechu s porozuménim do svych predchozich znalosti. Lépe nez recipien-
ti na drovni B1 podle SERR uméji pracovat s pozornosti jak pfi porozuméni, tak
pri pfekonavani neporozumeéni, a vzdy se po poslechu vraceji k vyslechnutému
textu a hodnoti pribéh celého procesu poslechu s porozuménim.

Jako nejméné frekventované metakognitivni strategie jsou ve vyzkumu zmi-
novany rozlisovani intonac¢nich vzorcti nebo sledovani porozumeéni jednotlivym
sloviim. Tyto poslechové strategie lze povazovat za doplinkové, jak ostatné uka-
zovaly uz vysledky kvalitativni analyzy. Nelze také blize urcit kombinace posle-
chovych strategii a taktik, které jednotlivi recipienti pouzivaji k tomu, aby byli
v poslechu uspésni, nebot tyto jsou velmi rozdilné a individualné podminéné.

Pro vyucovaci praxi lze doporucit nacvik metakognitivnich strategii. Povazu-
jeme za vhodné ukazat recipientim predevsim piipravnou, monitorovaci a eva-
luativni fazi poslechu doplnénou o vybrané metakognitivni strategie, které po-
sluchacim umozni proces poslechu s porozuménim lépe fidit, uvédomit si, co
jsou pro né problémova mista v této fecové dovednosti a jak jim predchéazet (vice
viz kapitola 8).

6.5 Socioafektivni strategie: motivace a obtize

Socioafektivni strategie slouzi ke kontrole emoci nebo ke spolecenské interak-
ci pfi studiu jazyk a jejich rozlozeni nezavisi na irovni komunika¢ni kompeten-
ce recipienta. Mezi pozitivnimi postoji respondentt1 byly na nahravkach zminé-
ny: uspokojeni ze splnéni ukolu, motivace ke splnéni ikolu, zajem o téma textu.
Posluchaci na trovni B2 podle SERR dodavali navic uvolnéni, relaxaci pfi posle-
chu Nepilova fejetonu, soulad s emocemi obsazenymi v tomto poslechovém textu
a také udrzeni klidu béhem poslechu, tj. antistresovou reakei.

Potvrdilo se, Ze mnozi posluchaci pfistupuji k poslechu s porozuménim jako
k vyzvé, kterou je tfeba splnit, jako k urcité formé soutéze. Ziejmé i proto byli
v nasem vyzkumu lepsi recipienti muzského pohlavi. Mohlo by se zdat, Ze muzi
k poslechu pristupuji jinak nez zeny. Je ale tfeba fici, Ze vSichni recipienti-muzi
byli zkuseni uzivatelé jazyka a jejich poslechové strategie mohly byt vhodnéji
zvolené z duvodu jejich vyssi komunikacéni kompetence. V kazdém pripadé lze
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moment ,soutéZeni” s poslechovym textem dobfe vyuzit jako motiva¢ni faktor
pfi nacviku poslechu s porozuménim.

Pokud se splnéni poslechové tlohy nedafi, je to pro respondenty demotivujici.
Mezi negativni postoje zminované recipienty, které narusuji prabéh poslechu
sporozuménim, patfizklamanizneporozuméni, demotivace kvulineporozumeéni,
neporozuméni zapficinéna studem a strachem. To vs$e vede k inavé posluchaci,
ktera je jinak obvykle uvadéna jako dusledek delsiho soustfedéni a ¢ekani na
odpovéd. Proto je dulezité, aby vyucujici pracoval promyslené s poslechovymi
texty odpovidajicimi jazykové kompetenci recipientd, aby je mohla prace tésit
a motivovat k dalsimu studiu.

124



7. Pric¢iny neporozuméni v poslechu s porozuménim

Zdalo by se, Ze pfi popisu neporozuméni staci ,oto¢it naruby” popis procesu
porozuméni. To ale neni pravda. Neporozuméni muze byt jedno-, ¢i vicevrstev-
natym procesem, muze vzniknout v kazdé fazi procesu porozuméni a mize byt
zpusobeno napf. obtizemi v oblasti jazykové, kognitivni nebo technické kom-
petence. Pokud se totiz poslucha¢ zdrzi u identifikace jazykovych prostredki
ruznych jazykovych plant a jim odpovidajicich jednotek vnitiniho ,vizualniho®
konstruktu nebo kognitivnich procest, jako jsou napf. usuzovani a vyvozovani
vyznamu useku textu a celkového smyslu textu, kontextové zapojeni tusekt
textu i textu samotného do kontextu a porovnavani se predchozimi znalost-
mi a znalostmi obsahu, nestihne se soustfedit na probihajici poslechovy text
a pravdépodobné dojde k neporozumeéni.

Ve svych tvahach o neporozuméni a moznych pri¢inach jeho vzniku se ome-
zime na vybranou ceskou a svétovou lingvistickou a lingvodidaktickou litera-
turu. Tradice ve Skolni praxi oznacuje neporozuméni nejcastéji jako chybu'.
Jednotnému vymezeni pojmu chyba vsak brani mnozstvi moznych pfistupt
k nému a z toho vyplyvajici riznorodost jeho definic (napt. Jelinek, 2001, Kor-
cakova, 2005, Hankova, 2011 nebo Ondrakova, 2014).

Némecka lingvodidakti¢ka Karin Kleppinova (2000, s. 19) vybrala nékolik nej-
Castéjsich definic chyby, jako je napt. ,odchylka od systému jazyka, ,to, cemu
partner v komunikaci nerozumi,” ,to, co porusuje normu v mysleni uéitele” nebo
,t0, co porusuje pravidla dand v ucebnicich.“ Autoti Slovniku spisovné cestiny
pro skolu a verejnost (2010, s. 111) vysvétluji pojem chyba obecné jako: ,1) néco
nespravného, omyl; 2) néco zavadného, vada, nedostatek” a autofi Encyklopedic-
kého slovniku cestiny (2002, s. 174) vymezuji pouze chyby v feti jako ,razné typy
prefeknuti, zamén, nespravnych tvart a dalsich poruch plynulosti feci, k nimz
pii mluveni zcela bézné dochézi®. Z uvedenych piikladi je zfejmé, Ze chyba je
definovana z mnoha hledisek a pomérné siroce.

Je mozné vymezit nékolik zakladnich principt, které jsou povazovany za
hlavni pfic¢iny vzniku chyb pfi vyuce cizich jazykt (Kuli¢, 1972, Hendrich
a kol., 1988). Jsou jimi mentalni mechanismy, zejména tzv. ,mylné analogie® ge-
neralizace, regularizace a simplifikace. Generalizace oznacuje pfrilisné zobec-
néni strukturniho pravidla neboli rozsifeni kategorie nebo pravidla na jevy,
kterych se netyka. Regularizace nastane, kdyz je z nepravidelného jevu vytvoren
jev pravidelny. Simplifikaci rozumime pfilisné zjednoduseni pravidla. Uvedena
klasifikace ukazuje, Ze na recipientovu chybu pfi poslechu s porozuménim lze

! Upozoriujeme v tomto kontextu na korpus zakovskych chyb CZESL (viz Petkevi¢ & Stindlova,
2011).
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nahlizet jako na chybny nebo - pfi neznalosti jazykovych prostfedkil — nulovy
myslenkovy postup. Kdyby existovaly jednotné postupy a schémata jediné
spravnych myslenkovych procesti vedouci k vyreseni konkrétniho problému,
bylo by jesté mozné mluvit o tomto typu chyb jako o chybé technické.

7.1 Pojeti chyby ve vyuce (ciziho) jazyka

Britsky profesor aplikované lingvistiky, Stephen Pit Corder, definoval pojem
chyba z didaktického hlediska v 60. letech 20. stoleti jako soucast tzv. pre-
chodové kompetence (transitional competence), jiz vnimal jako zpusob studen-
tova vnimani procesu uceni. Chyba je podle Cordera (1967, s. 167) ,zpusob,
jimz student provéfuje své hypotézy o podstaté jazyka, kterému se uéi: jak pri
osvojovani matetského jazyka, tak pfi studiu jiného jazyka.” Chyba je v tom-
to pojeti casové vazana, predstavuje urcité zrcadlo studentova mysleni. Podle
S. P. Cordera chyba muze slouzit jako zpétna vazba, s ¢imz osobné souhlasime.
Existuji vSak i lingvisté, ktefi zpétnovazebni funkci chyby odmitaji. Patii mezi
né napft. S. Krashen (1983), jenz se v ramci své metody prirozené¢ho osvojovani
jazyka domniva, Ze opravovani chyb je pfi vyuce ciziho jazyka tfeba pomijet.

Americky jazykovédec Larry Selinker (1972), zabyvajici se osvojovanim ang-
lictiny jako druhého jazyka, rozpracoval Corderovo pojeti chyby jako soucasti
tzv. pfechodového jazyka (Ize se setkat také s terminy ,interlingua®, ,mezijazyk"
nebo némecké ,Interimssprache”) ve vztahu k procesu rozvoje komunikaé¢nich
kompetenci.

S. P. Corder pak pod vlivem studia fecovych aspekttt komunikace definoval
jako méritko chyby soulad s pragmatickou normou, tedy pfiméienost chovani
v jisté komunikacni situaci. Z tohoto pohledu se pro ného chyba stala tim, ,co by
rodily mluv¢i v jisté situaci nefekl nebo neudélal® (1973, s. 26). V Corderové pojeti
je zfejma navaznost na strukturalistické mysleni o jazyce, nebot S. P. Corder
hleda normu, k niz je mozné chybu vztahnout a vymezit. Podle naseho nazoru
ale nelze za normu povazovat rodilého mluvciho, protoze by to musel byt ideal-
ni prototyp (a ten samozfejmé neexistuje). Pfipomina nam to diskusi o Ertlové
idealu ,dobrého autora® v Ceské literatufe (napt. znovu 2011). Pokud bychom
v Corderové tvrzeni zménili kategorii Cisla a povazovali bychom za chybu to,
,c0 by rodili mluv¢i v jisté situaci nefekli nebo neudélali®, popisujeme vlastné uz
uzus, nebo dokonce normu konkrétniho jazyka.

Dalsi zptisob vymezeni chyby prezentoval rumunsky lingvista Eugenio Cose-
riu, jenz termin chyba v lingvodidaktice definoval jako ,odchylku od systému
jazyka“ (Jelinek, 2001, s. 79). E. Coseriu svym pojetim oteviel cestu k vnimani
chyby jako odchylky od systému, tj. jako odchylky od platné jazykové normy,
jez je podle ného ,spole¢ensky zavaznou konkretizaci systému.” Coseriovo po-
jeti vyvolalo Sirokou diskusi o dualité nezavislého systému pravidel na jedné
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strané a vSeobecné akceptovanych komunikac¢nich norem na strané druhé
(viz napft. sbornik Fehlerlinguistik pod redakci D. Cherubima vydany v Tiibin-
gen v roce 1980). A také vedlo védce k zamysleni (pokolikaté uz) o tom, kdo by
vlastné mél jazykovou normu tvofit (viz nize).

V cestiné jako matefském jazyce je chyba obvykle vymezovana jako odchyl-
ka od normy? ¢i od ,kodifikace jednotlivych jazykovych plant ¢estiny™ (Jelinek,
2001, s. 79-80), i kdyZ samoziejmé ne kazda odchylka od kodifikace je chybou.
Jsme presvédceni, ze nerodily mluv¢i si v zavislosti na drovni své komunikacni
kompetence uvédomuje spise odchylku od normy nez od kodifikace. Pti recepci
poslucha¢ ocekava urcity typ jazykového chovani v ramci dané komunikaéni
situace, resp. predpoklada vybér z urcité mnoziny jazykovych prostfedki na po-
zadi komunikacni situace, pficemz soubor jeho jazykovych prostredka je v ci-
zim jazyce urcitym zpisobem omezeny.

Je zfejmé, Ze v cizim jazyce hraje dilezitou roli nejen norma jazykova, ale také
norma komunika¢ni. Komunika¢ni normy jsou ,interni, uzualni, resp. rituali-
zované“ (Kraus, 2011) soucasti jazykového spolecenstvi, jsou sociokulturné za-
kotvené a rodily mluv¢i jich nabyva Zivotem a vychovou v daném spolecenstvi,
odpovidaji tedy Neisserovym mentalnim schématim (viz kapitola 4). Jejich dile-
zitou vlastnosti je predikovatelnost, ocekavatelnost v konkrétni komunikac¢ni
situaci. V komunika¢nim pojeti jazykové vyuky je proto pojem chyba
nahrazovan opozici vhodnost — nevhodnost nebo spravnost — nespravnost uziti
jazykovych prostfedku.

Lingvodidaktici opakované upozornuji na to, Ze pii vyuce cizich jazyku se
stava jazykovou i komunika¢ni normou vyucujici a jeho kompetence: ,,chyba je
to, co ucitel oznaéi za chybu, co odporuje ucitelové pojeti normy* (Kleppinova,
1999, s. 19). Nelze nesouhlasit s tim, Ze ve $kole je normou vyucujici nebo lektor
jazyka. Dobry vyucujici jazyka proto rozviji své fec¢nické uméni a je si védom
mnoha zvukovych kvalit a obsahovych slozek, v nichz je pro své studenty vzo-
rem. Mimo $kolni prostfedi pak povazujeme v dnesni jazykové a kulturni situaci
za osoby tvorici uzus, az normu, a fecovy vzor také influencery, vlogery, blogery
a autory vlogt ¢i filmovych sekvenci na serveru YouTube, ktefi si bohuzel ¢asto
nejsou své normotvurné funkce védomi, anebo museji odehravat jazykovou
,roli”, kterou si vytvofili pro svou image na internetu.

7.2 Klasifikace chyb

V 70. letech 20. stoleti v Cechach pouzival pedagog Vaclav Kuli¢ (1972, s. 42)
a pozdéji také psycholog Jan Cap (2007) pojem kognitivni chyba podle némec-
kého psychologa Otta Selze. Ten chyby délil na tzv. vnéjsi chyby (neboli chyby

? Vice viz napt. Danes (2009), Kraus, (2008), Sebesta, (2005) nebo Cechova, (1998).
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uplné ¢i hloupé) a tzv. vnitini chyby, které jsou opravnéné, dobré, jez 1ze vysvétlit
a zdtvodnit. Toto déleni podle naseho nazoru predstavuje analogii Corderem
(1977) navrzené klasifikace chyb na chyby systémové (error), tj. kompetenéni,
a chyby nesystémové (mistake), tj. ndhodné, ptilezitostné.

Uvedené pojeti chyby dosud pouzivaji lingvodidaktici, pedagogové (Hendrich
a kol., 1988, Korcakova, 2005) i autofi SERR: ,KdyZ se student dopousti systémo-
vych chyb, jeho vykon odpovida zcela jeho kompetenci, v jejimz ramci si roz-
vinul urcité charakteristické rysy, které se lisi od norem ciziho jazyka. Naopak
prilezitostné chyby se objevuji ve vykonu uzivatele ¢i studenta (coz mizZe byt
i pfipad rodilého mluv¢iho), ktery fadné neaktivuje svou kompetenci® (2002,
s. 157-158). Systémové chyby lze vyhodnotit, systematizovat a klasifikovat, chy-
by nesystémové jsou obtizné klasifikovatelné vzhledem k neomezenému poctu
pricin, z nichz mtzou vzniknout.

Z vlastni zkuSenosti mizeme potvrdit, ze pfi studiu ciziho jazyka se k vyssi
urovni komunikaéni kompetence je nutné prosté ,prochybovat.” Az uvédoméni
si konkrétni chyby a védoma prace s ni mize vést k jejimu odstranéni. Pfesto
existuji i chyby natolik petrifikované, az jsou zfejmé ,neodstranitelné®. Mluv¢i
je udeéla, i kdyz vi, Ze je déla, a dokonce i kdyz pfedem rozpozna jazykovy jev,
v némz tyto chyby opakované déla. Petrifikované chyby pretrvavaji i ve chvili,
kdy ma mluv¢i ¢as na analyzu pouziti konkrétniho jazykového prostredku, zna
spravnou verzi feSeni situace, ale i s timto védomim chybu udéla (vyslovi nebo
napise).

Chyba kognitivni/technicka Chyba jazykova (v komunikaéni kompetenci

(v mysleni)

recipienta)

Chyba systémova (vnéjsi,
vysvétlitelna)

« v komunika¢ni kompetenci
recipienta,

« v kontextovém zapojeni,

« v tématu — ve (slabé) znalosti
obsahu textu,

- v interpretaci textu

Chyba nesystémova (vnitini, ptilezitostna,
nevysvétlitelna)

« spojena se zdravotnim nebo psychickym
stavem recipienta,

« spojena se recipientovym soustfedénim,
« spojena s recipientovym pfeslechnutim,
« spojena s okolim, v ném?z poslech probiha,

+ spojena s poslechovym testem

Chyba objektivni Chyba subjektivni
Odchylka od systému Odchylka od vhodnosti
Chyba v case: kratkodoba Dlouhodoba

Smétujici do minulosti

Sméfujici do budoucnosti

Odstranitelna

Neodstranitelna, petrifikovana

Tabulka ¢. 24 Vlastni navrh binarni klasifikace typologie chyby
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Ve vyse uvedené tabulce jsme sestavili moznou klasifikaci chyb, jez 1ze délit
nejcastéji podle priciny jejich vzniku na chyby objektivni a subjektivni nebo sys-
témové a nesystémové. Nasledujici kategorii jsou chyby spojené s nedostate¢nou
komunikac¢ni kompetenci recipienta anebo chyby v myslenkovych operacich
(kognitivni/technické), jez byly pouzity k feseni konkrétniho problému.

7.3 Definice neporozuméni

Domnivame se, Ze pro nase ucely je mozné jelinkovskou opozici chyba (jazy-
kova nespravnost) — jazykova spravnost aplikovat na terminy neporozuméni
- porozuméni. Lingvistka Marie Cechova definuje neporozuméni jako ,nepo-
chopeni smyslu textu, neodhaleni zaméru autora, neproniknuti k podstaté” a od-
lisuje je od nedorozuméni, které chape jako ,,mylné, posunuté chapani textu, ¢as-
tecné odlisné u autora a ptrijemce” (1988, s. 29).

Vnasempojetiseterminneporozuménivztahujeknetispésnémuvysledkurecepce
sluchem, ktery predstavuje odchylku od idealniho porozuméni’*v konkrétni ko-
munikacni situaci. V kapitole 5 jsme predstavili vlastni definici porozuméni
v dovednosti poslech s porozuménim, za niz povazujeme co mozna nejblizsi sjed-
noceni konstruktl v myslich posluchace a mluvcéiho nebo autora poslechového
textu. Tato definice vystihuje podle nas slozitost a mnohovrstevnatost aspekt
konstrukce porozuméni. A stejné jako porozuméni, i neporozuméni je komplexni
proces skladajici se z dil¢ich procest. Proto navrhujeme chéapat neporozuméni
jako mnozinu tvofenou souborem chyb. Neporozuméni je podle naseho nazoru
komplexni a dynamické, chyba v neporozuméni je jednorazovy, staticky mylny
ukon. Dulezité je, ze ne kazda chyba musi vést k neporozumeéni.

7.4 Pric¢iny neporozuméni pri poslechu s porozuménim

Pric¢iny neporozuméni pii recepci sluchem jsou obtizné popsatelné kvuli
mnozstvi faktori, které mohou prispét k jeho vzniku, proto je podrobnéji klasifi-
kujeme ve spojitosti s ¢initeli ovliviiujicimi proces poslechu s porozuménim (vice
viz kapitola 2) a soustfedime se na objektivné popsatelné pti¢iny neporozuméni
spojené s recipientem, slySenym textem a prostfedim, v némz k recepci dochazi.
Jednotlivé slozky neporozuméni, chyby, odpovidaji v nasem pojeti napt. nevhod-
né pouzitym poslechovym taktikam a jejich kombinacim, jez svym navrstvenim
vedou k neporozuméni. Pfi analyze neporozuméni pfi recepci sluchem narazime
jednak na obtize, jak neporozuméni detekovat, a jednak na to, jak je objektivné

* Domnivame se, Ze v kontextu idealu, idealniho porozuméni v kazdé konkrétni komunika¢ni
situaci, by bylo mozné, samozfejmé s velkou mirou abstrakce, hovofit o jisté ,odchylce od nor-
my* porozuméni.
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popsat, nebot tento proces je objektivné nezachytitelny a lze jej odvodit pouze
z recipientovy reakce*.

Jednou z moznosti pfistupu k popisu neporozuméni je moment jeho vzniku.
K této myslence nas privedla Corderova (1967) myslenka o ¢asovém zakotveni
chyby. Pfi¢iny neporozuméni v poslechu s porozuménim lze tak klasifikovat
podle toho, ve které ze Ctyt fazi recepce poslechového textu neporozuméni
vzniklo.

Ve skolnim prostredi se to muize stat uz v didaktické fazi predposlechové pri
recipientové nesoustfedéném ¢teni zadanik poslechové uloze (to je mimochodem
jedna z nejcastéjsich obtizi recipient na urovni Bl podle SERR) nebo pokud je
napf. vynechano vysvétleni tématu poslechového textu, ktery bude prezentovan.
Na zacatku poslechu, ale i v jeho priabéhu muize neporozumeéni vzniknout v sou-
vislosti s nedostate¢nou identifikaci slov, s nedostatecnou motivaci recipienta
k poslechu apod. Po ukonceni poslechové ulohy se recipientovi nemusi podafit
spravné interpretovat sdéleni vzhledem ke kontextu ¢i komunika¢nimu ramei.

Zamyslime-li se nad existenci neporozumeéni v case, vede to i k myslence
o jeho sméfovani v prostoru mysli a textu. Smér neporozumeéni chapeme jako
stav mysli pfi dekonstrukei a rekonstrukei slyseného sdéleni recipientem (nikoli
jako smér komunikatu k uzivateli jazyka nebo od ného) a je tedy v nasem pojeti
urCen tim, ve které fazi recepce vznikne. Kdyz je to ve fazi akustické nebo
identifikacni, je tfeba pricinu chyby/neporozumeéni hledat spise uvnitt jazyka.
Vznikne-li chyba/neporozumeéni ve fazi porozumeéni nebo interpretace, jedna se
bud o smér dovnitt, do mysli, ale také o smér ven, ke tvoficimu se kontextove
vazanému vyznamu useku textu, celého textu, kulturniho ramce apod.

Nase uvahy podporuje tvrzeni Katefiny Posingerové: ,Chyba je prostorove
zakotvena, smér pusobeni chyby ovliviiuje mylny zavér zpétné, nebo naopak
sméfuje do budoucna® (2001, s. 3). Tato myslenka se podle nas netyka pouze Sir-
stho ¢asového horizontu, napf. neporozumeéni ¢asti prednasky, ale také nejbliz-
siho okoli chyby v poslechovém textu, kde chyba zptsobi naruseni porozuméni
zpét i dopfedu v tzv. okolnim textu. Stejnou zkusenost mame s obtizemi v cizim
jazyce i s hrou na klasickou kytaru. Pokud pfi hie udélame chybu, pak tato chy-
ba zpétné narusi uz (dobfe) zahrany usek a samozfejmé narusi i frazi ,dopredu”
a také interpretaci celku skladby. Neporozuméni/chybu lze popisovat od nizsich
rovin jazyka k vyssim a také od sirsiho kontextu ke kontextu konkrétni vypo-
védi, jeji casti atd. obracené.

V kontextu skolni vyuky se také projevuje relativita toho, co je chybou nebo
slozkou neporozuméni. ,Chyba je relativni a je spojena s fazi uceni, protoze to,
co se v jedné fazi uéeni povazuje za chybu, se v jiné toleruje” (Kleppinova, 2000,

* Dnes se (ne)porozumeéni studuje empiricky za pomoci poéita¢ového testu sledujiciho recipien-
tovy pohyby o¢i (Osadova, 2004, Ben-David, 2011).
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s. 19). Hodnotitelem chyby je v tomto pfipadé vyucujici nebo lektor. Bylo by za-
jimavé zamyslet se nad tim, zdali 1ze v souvislosti s poslechovymi technikami
vymezit konkrétni technické slozky ovlivnujici vysledek neporozuméni pfi re-
cepci sluchem a rozdélit tyto poslechové taktiky podle miry jejich vlivu na ne-
porozumeéni na ose: minimalné - castecné - zcela. To by ale vyzadovalo hlubsi
vyzkum.

V kapitole 6 jsme blize popsali priubéh svého vyzkumu poslechovych strategii
a taktik recipienttl na irovni Bl a B2 podle SERR. V kvalitativni ¢asti vyzkumu
jsme ziskali mimo jiné seznam obtizi vedoucich neporozuméni, jez jsme seradili
podle jednotlivych fazi poslechu s porozuménim. Nejprve jsme definovali pfi-
¢iny neporozumeéni ve fazi akustické a identifika¢ni, nasledné ve fazi porozumeé-
ni a interpretace a na zakladé analyzy ziskaného materialu jsme vymezili ¢tyfi
oblasti pfi¢in neporozuméni v poslechu s porozuménim, které jsme podporili
doklady z nahravek respondentu.

Neporozuméni v fecové dovednosti poslech s porozuménim je podle naseho
zjisténi skutecné Casto zpuisobeno chybou technickou, tj. pouzitim nevhodnych
metakognitivnich a kognitivnich poslechovych strategii a taktik. Kromé toho
slechovym textem. Veskeré pri¢iny neporozuméni extrahované z nahravek res-
pondentti uvadime nize v tabulkach sefazené podle frekvence.

V akustické a identifika¢ni fazi poslechu s porozuménim vyplyvaji obtizZe re-
z nerozpoznani slov a z nedostate¢né pripravy pred poslechem (nesoustfedéné
precteni zadani). Dale posluchaci uvadéli jako problém nezachyceni pocatku
textu® kvili nesoustfedéni a také chybnou globalni, nebo selektivni predikei
obsahu textu. Mezi dalsimi pri¢inami neporozuméni spojenymi s poslechovym
textem uvadéli recipienti v akustické a identifikac¢ni fazi predevsim tempo textu
a neznalost slovni zasoby obsazZené v poslechovém textu.

Faze poslechu: akusticka a identifika¢ni

Nedostacujici metakognitivni strategie a taktiky:

Nedostate¢na pfiprava v pifedposlechové fazi

Nerozpoznani slov v proudu feci

Nerozpoznani pocatku tseku textu

Nedostacujici kognitivni strategie a taktiky:

Nespravna predikce globalni (obsahu textu)

5 Identifikace pocatku textu, jeho tsekt nebo i jednotlivych slov je jedna z doloZenych zasad-
nich obtizi poslechu s porozuménim ve vyzkumech angli¢tiny jako ciziho jazyka (napt. Osa-
dova, 2004, Gohova, 2002).

131



Nespravna predikce selektivni (isekt textu)

Casové zatézujici mentalni pieklad slov

Nevyvozeni vyznamu slov

Hlavni faktory ovliviiujici miru obtiZnosti poslechového textu:

Tempo feci mluvéiho

Neznalost slovni zasoby

Obtize spojené s posluchacem:

Naruseni pozornosti kvili emocim

Obtiznost propojeni dalsich ¢innosti s poslechem s porozuménim

Naruseni vnitfniho rytmu poslechu

Neudrzeni pozornosti

Tabulka ¢. 25 Nejcastéjsi pri¢iny neporozumeéni posluchact ¢estiny jako ciziho jazyka v aku-
stické a identifikacni fazi poslechu s porozuménim

Mezi problematickymi kognitivnimi taktikami jsou v akustické a identifi-
kac¢ni fazi opakované uvadény nenalezeni klicovych slov a nutnych informaci,
coz znamena, ze posluchaci maji obtize s kontextovym zapojenim informaci ne-
bo jejich vyvozovanim. Dale je ¢asto zminovana nemoznost dotvofit interpretaci
sdéleni vzhledem ke kontextu slyseného textu.

Nedostatecné zvladnuté metakognitivni strategie a taktiky vedouci k nepo-
rozumeéni souviseji se slabou selektivni pozornosti a zahrnuji nezachyceni po-
catku nebo useku textu, nenalezeni smyslu textu a nemoznost identifikace slov
v proudu fec¢i nebo specifickych usecich textu. Diraz na poslechové taktiky
spojené se selektivni pozornosti potvrzuje nutnost vyhledavat pii konstrukci
porozumeéni ve slySeném textu tzv. nutné informace (viz kapitola 5). K uvedenym
taktikam lze vztahnout také problémy s propojenim slyseného textu a externich
zdroju pfi zhodnoceni porozuméni po poslechu, soubézné pouzivani nékolika
fecovych a kognitivnich dovednosti.

V akustické fazi hraji vyznamnou roli obtize, jez jsme blize predstavili v ka-
pitole 3. Pti fonetickém poslechu cestiny jako ciziho jazyka piisobi obtize reci-
pientim predevsim rozpoznani kvantity samohléasek, identifikace a rozliseni
sykavek, diskriminace samohlasek a likvid (r, 1), Casta zdména laryngal h a ch,
nevnimani asimilace ¢i volného vyznéni. Pficinou neporozuméni v komunikaci
se vsak mohou stat i suprasegmentalni prozodické prvky, predevsim identifikace
vétnych intonaci, rozliSeni oznamovaci véty a otazky. Samotni ¢esti rodili mluv¢i
se odchyluji od intonacnich vzorct Cestiny, protoze podle naseho nazoru s nimi
nejsou dostatecné obeznameni (zfejmé se to déje i vlivem reklam, které tvori
fikci dialogu kladenim zjistovacich otazek). V souvislosti s tim recipienti-cizinci
interpretuji oznamovaci vétu jako otazku apod. V tomto kontextu nelze opomijet
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ani regionalni odchylky v intonaci, napf. plzenské zpivani nebo melodickou lin-
ku jihomoravského dialektu.

Pfi¢iny neporozuméni objevujici se ve spojitosti s identifikacni fazi poslechu
s porozuménim pak vychazeji z neznalosti slySenych jazykovych prostredku,
a to zejména nizsich jazykovych plant, kde Ssum vznika ¢asto z nerozpoznani
slySenych lexémt a gramatickych struktur nebo z nepfifazeni spravného gra-
pen slyset (Casto pouze) znamé jazykové prostfedky, proto ma omezené moznos-
ti pouzivat synonymii a odstranovat redundantni informace obsazené v posle-
chovém textu.

V gramatické roviné Cestiny jako ciziho jazyka hraje podle naseho nazoru
nejdulezitéjsi roli pfi poslechu s porozuménim rozpoznani padovych forem jmen
a analytickych ¢i reflexivnich forem sloves slov v plynulém textu. Problém obec-
né Ceskych forem slov v roviné gramatické (napt. Hrdlicka, 2010, Gladkova, 2011,
Hadkova, 2011) nepovazujeme za podstatny, nebot odchylné gramatické formy
pfi poslechu poslucha¢ na nizsich rovnich komunikac¢ni kompetence vétsinou
nezaznamena a na vyss$ich urovnich komunika¢ni kompetence uz bud necini
recipientiim problémy, nebo nebyvaji podle nasich zkusenosti vnimany jako sty-
lovy prostredek, ale jako gramaticka chyba, popft. jako neznamy gramaticky jev.

Z hlediska syntaxe je pro recipienty, a to i mluv¢i slovanskych jazyki, obtizné
odlisit vétné ¢leny a ,rozkédovat® tak vztahy mezi slovy ve vété. Jestlize poslu-
cha¢ nerozlisi napft. subjekt a objekt, nemiize postupovat od formy k vyznamu
a obracené. S tim souvisi problematika zdanlivé volného ceského slovosledu
a postaveni autosémantickych slov ve vété nebo pozice priklonek v textu na
miste, kde uz to méné zkuseni posluchaci necekaji, napi. ve vété: Rozhodl se sejit
se se mnou. Tento aspekt povazujeme za vlastnost typickou pro cestinu a nékteré
slovanské jazyky a ziejmé by bylo mozné stanovit konkrétni poslechové tech-
niky usnadnujici syntaktickou rovinu nebo kontextové zapojeni porozumeéni
(viz kapitola 6).

Casto zminiovany je i aspekt mentalniho prekladu. Slovansti respondenti opa-
kované uvadéli, ze v situaci, kdy neznaji ceské slovo, prechéazeji do matetského
jazyka a snazi se je odvodit na zakladé analogie, ekvivalence, pfibuznosti a po-
dobnosti obou jazykt: Pokud uplné nerozumim celkovému smyslu textu, prekladam
si kazdé slovo zvlast a mozna v tu chvili to ma néjaky smysl.

Zasadni obtizi ve vSech fazich poslechu s porozuménim je samotny prabéh po-
slechového textu a nemoznosti vracet se k informacim. Recipienti s nizsi arovni
komunika¢ni kompetence (B1 podle SERR) maji nejvétsi problém s rozpoznanim
pocatku poslechového textu a poslouchaji spise izolovana slova nez useky textu.
Z toho vyplyva jejich obtiz v nalézani nutné informace a kontextového zapoje-
ni informaci. Tito posluchaci obvykle nedokazi sumarizovat kratké useky textu
a samotny proces poslechu je pro né natolik absorbujici, Ze jim nezbyva misto
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v pracovni paméti, nedokazi se vracet k urcitym pasazim po vyslechnuti celé-
ho poslechového textu, a proto maji nasledné problém s rekonstrukei slyseného
textu a se zhodnocenim porozuméni. To vse vysvétluje, proc tito recipienti ¢astéji
pouzivaji kognitivni poslechové strategie: Predstavuji si klicova slova jako driv,
nevim proc, ale tady nefunguji. Tady je nutné zachytit ne slova, ale smysl, a potom
z toho vytvorit vétu. V procesu tvoreni odpovédi mi pak zbytek toho poslechu utika.

Obtize spolecné vsechny posluchace predstavuji jako vnéjsi faktor tempo
fe¢i mluvciho, objem poslechového textu a také jako vnitfni, mentalni faktor
propojeni vice ¢innosti nebo dovednosti pfi poslechu: Pro mé je trochu tézké se
soustredit na text, Cesky text, kdyzZ nerozumim vSem sloviim, pak si to jesté predstavit
a pak jesté zodpovédet ty otazky. To je moc.

Rozdily mezi fazemi poslechu s porozuménim mezi méné zkusenym a zku-
Senéjsim posluchacem (viz kapitola 6) se projevuji v narastajicim poctu i vybéru
metakognitivnich strategii, jejichZ pocet stoupa pfi konstrukei porozuméni a ve
tazi interpretace. Vyplyva z toho, Ze pro kazdou fazi poslechu je nutné pouzivat
odlisné poslechové strategie a taktiky a jejich kombinace.

Faze porozumeéni a interpretace

Nedostacujici metakognitivni strategie a taktiky:

Neznalost struktury textu

Dezinterpretace textu ve vztahu k (okolnimu) kontextu

Nemoznost vizualizace kvili neznalosti tématu

Neovéfeni interpretace ve vztahu ke kontextu

Nevyhodnoceni dulezitosti nasledujici ¢asti textu

Obtiznost pruzného prechazeni mezi useky textu doptedu a dozadu

Nedostacujici kognitivni strategie a taktiky:

Nenalezeni klicovych slov a nutnych informaci

Neznalost obsahu textu (znalosti o svété)

Nevytvoreni smyslu textu

Neodhaleni kontextového zapojeni tsekt textu

Casové zatézujici mentalni preklad tsek? textu

Neschopnost rekonstruovat text podle zapiskt

Faktory ovliviiujici miru obtiZnosti poslechového textu:

(Prilisna) Délka textu a aseki textu

Vysoky pocet polozek v tloze

Mluvni tempo mluvciho

Neznalost slovni zasoby
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Mira ekvivalence mezi dotaznikem a poslechovym textem

Obtize spojené s posluchacem:

Naruseni pozornosti kvtli emocim

Obtiznost propojeni dalsich ¢innosti s poslechem s porozuménim

Naruseni vnitfniho rytmu poslechu

Neudrzeni pozornosti

Zapominani usekt textu

Nesourodost v mentalné-sémantickém prechodu

Tabulka ¢. 26 Nejcastéjsi pfi¢iny neporozuméni posluchacii ¢estiny jako ciziho jazyka ve fazi
porozumeéni a interpretace poslechu s porozuménim

Na vyssi drovni prace s poslechovym textem spocivaji obtize recipientt v nej-
raznéjsich faktorech spojenych s porozuménim kontextu ve vztahu ke svétu
a mife znalosti tématu poslechového textu. Recipienti s niz$i arovni komunikac-
ni kompetence se zastavi ,nize", na neporozuméni usekiim textu, jejich vztahtim
mezi sebou a prechazeni mezi nimi. Jako dalsi problém uvadéji vnitini preklad
nebo neschopnost rekonstruovat text podle svych zapiska, tedy nemoznost na-
1ézt smysl textu. Napr: ta posledni véta: ,,Co chce autor pro sebe i pro déti?“ - ta od-
poved byla asi na konci véty, ale neuméla bych to zopakovat.

V poslechovych tlohach zaméfenych na fazi porozuméni a interpretaci sly-
Seného textu jsou pro tyto recipienty zdrojem obtizi také formalni ¢initele, jako
jsou délka poslechového textu, pocet polozek v poslechové uloze (pocet a for-
ma odpovédi), a pfedevsim mira ekvivalence mezi poslechovym textem a do-
taznikem (vice viz kapitola 8).

Pficiny neporozumeéni spojené s posluchacem jsou ve vsech fazich poslechu
s porozuménim totozné. Jejich pricinou jsou emoce a jiné individualni faktory,
ovliviujici zejména pozornost, propojeni vice kognitivnich ¢innosti pii posle-
chu s porozuménim a naruseni vnitiniho rytmu poslechu. Némecka lingvo-
didakticka Barbara Dahlhaus upozornuje, Ze pro poslech s porozuménim jsou
,stejné dulezité jako jazykové znalosti i mimojazykové elementy (zvuky, hudba
atd.), znalost kontextu (znalost svéta, znalost realii) a také urcité ocekavani
poslouchat® (1994, s. 9). Pfi¢ina neporozuméni na strané recipienta muze tedy
byt i jeho endocept, dovednost predikovat text, nizka mira znalosti tématu nebo
struktura predchozich znalosti a myslenkovych schémat a modeld recipientd,
které se lisi od skutecného obsahu slyseného textu.

Neporozuméni v interpretaci slySeného textu je ovlivnéno mnoha vnéjsimi
i vnitfnimi faktory, mezi néz patfi interference v jazyce i v mysleni. Vnitroja-
zykova i mezijazykova interference vychazi z principu mylné analogie a ,pra-
meni z toho, Ze je obtizné vymanit se z hotovych schémat a spojeni® (Garczynski,
1982, s. 127). Posluchacova predikce je spojena s praci s aktivnimi schématy
a moznosti zaradit informaci na pozadi vlastnich (inter)kulturnich znalosti. Ja-
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ko priklad uvedme situaci v interview s krasobruslafem, které bylo vysilano ze
zaznamu, na coz moderator na pocatku poradu upozornoval. Otazka Je mozné
zatelefonovat do studia a mluvit s krasobruslarem zive? Byla recipienty oznacena
jako problematicka, protoze spravna odpovéd zni ne. Posluchaci totiz ziejmé za-
pomnéli informaci z pocatku poslechového textu, ocekavali, Ze do studia volat
lze, a byli pfekvapeni jinou variantou.

Recipientovo ocekavani dokaze zaméfit jeho pozornost na jeden aspekt sly-
Seného textu a mize vést k nespravné intepretaci. To potvrzuje reakce reci-
pienta, pro néjz byl problematicky mluvni projev moderatora Frantiska Nepila,
a to prekvapivé kvuli prili§ pomalému mluvnimu tempu. Strasné mi vadil ten
monotonni styl mluveni, to jsou takové myslenky zachycené slovy, trochu se mi
to spojuje s kazanim v kostele. Vyhrala® interpretace vychazejici z pfedchozich
zkusenosti recipienta, nebot jako nerodily mluvci nemél nebo dostate¢né socio-
kulturni znalosti o ¢eskych realiich, nevédél, kdo byl F. Nepil.

Pfi omezeném mnozstvi jazykovych prostfedkit bylo pro recipienty nékdy
obtizné vybrat vhodny, kontextové vazany vyznam. Zaznamenali jsme mno-
ho situaci, v nichz posluchac¢i dokézali porozumét jednotlivym slovim, ale
nikoli sdéleni, protoze zfejmé nedokazali dostatecné abstrahovat od vyznamu
jednotlivych slov, a tak vnimali urcité c¢asti sdéleni jako nekongruentni. A taky
se mi zda, Ze tam bylo nékolik myslenek, které byly néjak propleteny a k tomu byly
jesté zmateny. Kdyz byla néjaka véta, ten vypravec pridaval nékolik informaci a bylo
pro mé tezké, i kdyz jsem znala vsechna slova, rict, o co mu jde.

Ve fazi porozuméni a interpretace jsou obtize spojené Casto se strukturou
textu, kontextovym zapojenim textu (viz DaneSovy textové operace pfi inter-
pretaci v kapitole 5) a také s obtizemi pfi pruzném prechazeni mezi useky textu.
Posluchaci maji problém nalézt nutnou informaci, tj. klicova slova, jez pfimo
ovliviiuji nemoznost kontextového zapojeni tiseka textu, brani nalezeni smyslu
textu a jeho néasledného zapojeni do kontextu znalosti o svété. K tomu ptistupuje
casové i pamétové zatézujici mentalni preklad. Recipienti zminuji také casté
porovnavani svého vnitiniho konstruktu se slySenym sdélenim, coz jim zabira
cast pracovni paméti a Casto vede k naruseni nebo k preruseni poslechu. Pokud
posluchac ve fazi interpretace slySeného textu zjisti, Ze neporozumél, musi pfi
poslechu v interakci pozadat partnera o reformulaci a pfi poslechu nahravek
dochazi k ¢aste¢nému nebo celkovému neporozuméni.

Posluchaci maji v poslechu s porozuménim podobné problémy, pficiny obtizi
pfi poslechu s porozuménim se i pres zlepseni komunikac¢ni kompetence reci-
pienta v jazyce neméni, vzdy se jedna o faktory spojené s komunikaéni kompe-
tenci recipienta a vhodnym, ¢i nevhodnym, vybérem poslechovych technik. Se
zvysujici se komunikac¢ni kompetenci posluchace se vsak zlepsuje dovednost
odstranovani obtizi a kompenzace jazykového deficitu, stoupa troven zvladnu-
ti konkrétnich kognitivnich i metakognitivnich poslechovych strategii a taktik,

vvvvvv
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8. Poslechova cviceni: aspekty jejich vybéru a typologie

Uceni se a zvladnuti poslechu s porozuménim v cizim jazyce ma mnoho spo-
le¢ného s matefstinou, prestoze odborné prace je chapou oddélené. Malé dité
si jazyk osvojuje v prostiedi, v némz Zije, ale teprve ve skole se uci, jak nazvat
konkrétni jevy a relace mezi nimi. Podobnym procesem musi projit dospély ¢lo-
vék pri studiu ciziho jazyka, i kdyz v jeho pfipadé vse probiha na zakladé po-
rovnavani konceptt obou jazyki a rozsifovani vyznamu ekvivalentl v cizim
a matefském jazyce, a navic s vyuzitim technik a dovednosti, které si student
vytvoril v materstiné.

Takto osvojovani poslechu s porozuménim chape napt S. Krashen (1983) ve
své teorii o pfirozeném pristupu k poslechu ciziho jazyka. Také autofi SERR
(2002) si uvédomuji, ze zpusob vytvareni konceptt ovliviiuje fazeni témat ve vy-
uce i jejich vybér. Studenti ciziho jazyka nejprve potfebuji rozumét vlastnimu
svétu a tomu, co se tyka jejich osoby, a az pozdéji mohou sledovat, co se déje s ni-
mi ¢i s jejich nejblizsim okolim a nasledné mohou prejit k udalostem vzdalenéj-
$im v prostoru i case a ke komunikatim s komplikovanéjsi textovou kompozici.

Pfi vyuce ciziho jazyka, a slovanského jazyka zejména, 1ze velmi dobre vyuzit
pozitivni transfer znalosti a dovednosti z cestiny jako matefstiny. Proto bychom
chtéli navazat na mnoho ceskych didaktikd, ktefi poukazuji na dualezitost vy-
uky cestiny jako materského jazyka na zakladni a stfedni skole. Komunikaé¢ni
vychova v matefstiné by méla zajistit, aby zak nebo student ziskal kompetenci
ucinné se dorozumét slovem a pismem v situacich, které jsou primérené jeho
véku a schopnostem. ,Nasledné jsou tyto komunikacni situace obohacovany
o varianty a mluvni projevy s funkci odborné sdélnou, operativni, direktivni,
persvazivni a estetickou” (vice viz Hoflerova, 2021, s. 11). Tvofi se tak zaklad pro
pouzivani a transfer znalosti svéta a (Ceské) jazykové kompetence, tj. znalosti
a dovednosti, jiz 1ze vyuzit v cizim jazyce — tedy pozitivni transfer mezi naslou-
chanim a poslechem s porozuménim.

Pro uplnost stru¢né pripomenme, Ze proces poslechu s porozuménim zahr-
nuje (v zavislosti na recipientové komunikac¢ni kompetenci) praci s fonetickymi
dovednostmi, mezi néz patii identifikace hlasek, slov, slovnich spojeni, asekt
textu a dale dovednost identifikovat intonaci, melodii, metrum apod. (vice viz
kapitola 3). Nasledné je tfeba nacvicovat praci s informaci, jez zahrnuje napf.
vyhledavani kontextové vazané nutné informace, pricinné-ucelovych a ¢asoveé-
prostorovych tusektt kontextu, identifikaci lexikalné-sémantickych jednotek
v kontextu, mj. i vrstev slovniho vyznamu, a jejich lexikalné-syntaktickych vzta-
hu (viz kapitoly 4 a 5). Pokud se posluchaci podafi vyhledat vhodné vyznamy a vy-

137



tvorit smysl textu, zfejmé k tomu pouzil vhodné poslechové strategie a taktiky
(viz kapitola 6). Pro vyuku slovanskych jazyka je nejvhodnéjsi vyucovat veskeré
tyto kompetence komparativné.

Idealem v kazdém studovaném jazyce je, abychom byli schopni porozumét
konkrétnimu tématu projevu, zapamatovat si jej, vybavit si jej v potfebné situaci
a také umét dany jev ¢i konkrétni téma vysvétlit nebo popsat. Proto od momentu
zvladnuti vyssi arovné komunikac¢ni kompetence (a podle naseho nazoru je to
priblizné od dosazeni urovné B2 podle SERR) mizi rozdil mezi vyucovacimi cili
v matefském a cizim jazyce. Lisit se mohou individualni techniky, jak se k to-
muto cili chceme nebo mizeme dostat. Vyssi aroven komunika¢ni kompetence
zahrnuje vysokou miru porozuméni komunikatu a umoziuje naslednou analy-
zu, interpretaci a diskusi o tématu.

8.1 Poslucha¢ a prakticka vyuka poslechu s porozuménim
v cizim jazyce

Jak to ale udélat, aby studenti chtéli poslouchat cizi jazyk, aby se od poslechu
s porozuménim nedali odradit tim, Ze v cizim jazyce nerozuméji? Na vysledek
recepce poslechového textu maji vliv mnohé individuéalni faktory vychazejici
z psychického a fyzického stavu posluchace (viz kapitola 2). Jako jedna z objek-
tivnich proménnych ovliviujicich vysledek poslechového textu byl vymezen vék
posluchace (Innami & Koizumi, 2009). Podle nasich zkus$enosti roli hraje i po-
hlavi posluchace. Na zakladé vysledkt nasich nahravek se totiz lze domnivat,
ze muzi k poslechu castéji pristupuji jako k vyzvé, jiz je tfeba zvladnout. Silnym
motiva¢nim faktorem pro vsechny studenty je pak splnéni poslechové tlohy, te-
dy dosazeni cile.

Lidsky mozek preferuje opakovani, a proto je dobré vytvorit si se studenty
sposlechovou rutinu® - idealni je nacvik poslechu s porozuménim zafazovat do
vyuky pravidelné a systematicky v kazdé nebo kazdé druhé vyukové hodiné.
Neni uz snad tieba psat o tom, Ze je samoziejmé, Ze cizojazy¢né vyucovani by
mélo probihat v maximalni mozné mire bez zprostfedkovaciho jazyka', nebot
tento moment ¢ini z vyuky ciziho jazyka prostor pro poslech pii pfirozené ko-
munikaci i v organizacnich ¢astech vyuky. J. Hendrich tento aspekt nazval pra-
vodnim poslechovym cvicenim (1988, s. 204-209).

Dulezita je volba tématu poslechového textu, jez by mélo byt studenttim bliz-
ké, aby je bavilo. Takova témata ale ne vzdy lze najit v tradi¢nich poslechovych
materialech z ucebnic cestiny jako ciziho jazyka. Vyuka poslechu s porozumé-
nim vyzaduje kreativniho vyucujiciho, ochotného pripravovat vlastni poslecho-

! Vice viz Lukasova, J. (2011). K didaktickym aspektim jednojazy¢né vyuky Cestiny jako ciziho
jazyka. Usta ad Albim, 1, 184-193.
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va cviceni odpovidajici Grovni, véku a zajmu vyucovanych student (viz nize
charakteristika poslechového textu). Tato cviceni by méla pochazet z ruznych
zdroju a aktivovat rizné smysly recipienta (poslech dopliiujeme vizualnimi ma-
terialy, obrazky, ilustracemi, filmy, uryvky divadelnich predstaveni, nahravek
z internetu apod.). Nasledné lze uvedené materialy vyuzit k rozvoji ostatnich
recovych dovednosti. Vzdy je vsak tfeba dbat na vyvazenost rozvoje vsech fe-
covych dovednosti, i kdyZ vyucovaci praxe a vztah cestiny s ostatnimi slovan-
skymi jazyky ukazuje, Ze to neni uplné snadné. Spojime-li nacvik poslechu s po-
rozuménim s nacvikem fonetickych dovednosti nebo pohybem (napf. tleskanim)
a zpévem, mizZe se z této receptivni dovednosti podafit odstranit ,strasdka”
psychické nespokojenosti a tihy.

Vybrané faktory motivace recipienta k poslechu s porozuménim:

« vybirat nebo vytvaret poslechova cviceni odpovidajici urovni, véku
a zajmu studentt - z toho vyplyva volba vhodného tématu poslechového
textu,

« poslech kratsich usekt textu a identifikace jazykovych prostfedku je
pro posluchace méné narocny,

« pouzivat zpocatku mensi pocet otazek vyzadujicich stru¢né odpovédi,
« nezapominat na dilezitost zpétné vazby jak od vyucujiciho (motivace),
tak od studenta (informace, co ve vyuce ponechat a co zménit).

Na zakladé naseho vyzkumu miiZeme pro nacvik poslechu s porozuménim
v cizim jazyce ve $kolni praxi doporucit nacvik riznych druhti poslechu - zpo-
catku zejména foneticky poslech a melodickou a intonac¢ni strukturu, nebot
studentova pozornost je v cizim jazyce zaméfena na zvuky typické pro dany
jazyk, které maji pro ného vyznam, na charakteristické vlastnosti téchto zvuka
a jejich typicka spojeni. Je potfebné propojovat foneticky poslech systematicky
s nacvikem vyslovnosti.

Ve vyzkumu cestiny jako ciziho jazyka v navaznosti na vyzkumy pro anglic-
ky jazyk jako cizi (Harleyova, 2000, Carrier, 2003) bylo prokazano, ze studenti
jsou presvédceni o tom, Ze pfi poslechu je tfeba rozumét kazdému slovu, aby
mohli text pochopit. Proto je nutné vyucovat poslech s porozuménim v kontextu,
a nikoli na zakladé porozumeéni sloviim. Je tfeba zacinat kratsimi texty nebo
useky textl, pracovat s predikci, jiz si posluchaci pti poslechu ovéfuji, a postup-
né ,prostor” poslechového textu zvétsovat, tedy pouzivat delsi poslechové texty.
Pro uroven B1 podle SERR lze doporucit nacvik vyhledavani klicovych slov,
vyrazu Casu, prostoru nebo priciny a jejich propojovani za ucelem ziskani nutné
informace, nacvik usuzovani, vyvozovani a doplnovani chybéjicich informaci
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v poslechovém textu v kombinaci s ovéfovanim jejich vhodnosti v kontextu
sdéleni.

Nasledujici dovednosti, jiz je nutné rozvijet, je vytvareni konkrétnich navyki
pozornosti, nebot maji zasadni vliv na percepci. Z vlastni zkusSenosti vime, Ze
tyto navyky jsou podstatné pro tlumoceni, proto jsme se inspirovali tentokrat
v prvni fazi konsekutivniho tlumoceni?, jez je srovnatelna se skolnim kontex-
tem, kde si student mtze délat pii poslechu poznamky, a to jak pfi poslechovém
cviceni v cizim jazyce, tak pii poslechu vykladu v materstiné.

Nizozemsky teoretik tlumoceni Daniel Gile upozornuje v tomto kontextu na
praci s mentalni energii, jiZ je tfeba se naucit rozlozit. Nékteré mentalni operace
vyzaduji pozornost, jiné funguji automaticky. Poslucha¢ se musi naucit sledovat
(monitorovat) sam sebe, coz je jedna z metakognitivnich strategii poslechu s po-
rozuménim. Konsekutivni tlumoceni, a také poslech s porozuménim, se zapi-
sovanim si poznamek, vyzaduje propojeni kratkodobé a dlouhodobé paméti
s dovednosti zapisu a analyzy (Russelova & Takeda, 2018, s. 98-99) — tyto poddo-
vednosti je tfeba natrénovat, aby bylo mozné se soustfedit na porozuméni pro-
jevu (viz nize).

Vyse uvedena doporuceni pro tlumocéniky podporuji vysledky naseho vy-
zkumu poslechovych technik, vyplyva z nich nutnost nacviku metakognitiv-
nich poslechovych strategii. Povazujeme proto za vhodné ukazat recipientim
pripravnou, monitorovaci a evaluativni fazi poslechu a konkrétni metakognitiv-
ni strategie, které posluchaciim umozni sviij poslech lépe ridit, uvédomit si, co
jsou pro né problémova mista pfi poslechu s porozuménim a jak jim predchézet.

Doporuceni pro praxi:

« nacvicovat poslech s porozuménim systematicky v kazdé vyukové ho-
diné,

« vyucovat v maximalni mozné mife bez zprostredkovaciho jazyka,

« spojovat nacvik fonetického poslechu s pohybem (napf. tleskanim),
zpévem a systematickym nacvikem vyslovnosti,

« vyucovat poslech s porozuménim v kontextu, a nikoli na zakladé
porozumeéni sloviim,

« naucit studenty pozorné ¢ist instrukci (+ aktivizovat pred poslechem
slovni zasobu a predikci),

« vytvaret recipientim konkrétnich navyky pozornosti,

« pracovat s rozlozenim mentalni energie posluchacu,

« naucit posluchace sledovat sebe samé,

2 Pti konsekutivnim tlumoceni si tlumoc¢nik zapisuje projev mluvéiho a nasledné tlumoci jeho
shrnuti, ,po blocich® poté, co mluvéi ukonéi svou vypovéd.
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Doporuceni pro praxi:

« ukazat posluchac¢tim monitorovaci a evaluativni fazi poslechu s porozu-
meénim a konkrétni metakognitivni strategie,

« poslouchat a délat jiné Cinnosti (zapisovat si poznamky), coz vyzaduje
zameéfeni pozornosti a propojeni pamétnich operaci s dovednosti zapisu
a analyzy textu.

Je tlohou vyucujiciho, aby své studenty sledoval, vedl je a poskytoval jim zpét-
nou vazbu.

8.2 Faktory ovliviiujici vybér vhodného poslechového textu

Pro vyucovaci praxi je podstatné vymezit Cinitele ovliviiujici miru obtizZnosti
poslechového textu pfi poslechu s porozuménim®. Mezi proménné, jimiz lze
nastavovat obtiznost poslechového textu patfi: 1. charakter poslechového textu,
2. délka poslechového textu, 3. tempo feci v poslechovém textu, 4. pocet jeho
opakovani, 5. forma instrukci, 6. format polozky urceny typem hodnoceni tlo-
hy, 7. forma a délka pozadovanych odpovédi, 8. pocet pozadovanych odpovédi
v tloze a 9. mira lexikalni ekvivalence mezi poslechovym textem a pozadovanou
formou odpovédi. Tyto proménné v nasledujici ¢asti kapitoly stru¢né charakte-
rizujeme.

8.2.1 Charakter poslechového textu

Uz Aristoteles ve své Rétorice nebo Jan Amos Komensky ve Velké didaktice
upozornovali na zasadu pfiméfenosti a na nutnost vybéru informaci adekvat-
nického vystoupeni: mysli na svého posluchace a prizpiisob mu obsah i formu
své vypovedi. Totéz plati pro vybér poslechovych textd pro nase studenty.

Diky vybéru vhodného tématu lze ocekavat, Ze text bude studenty bavit, bu-
dou mit chut poslouchat a splnit ukol, coZ jsou nejpodstatnéjsi motivacni faktory
pri poslechu s porozuménim v cizim (i matefském) jazyce. Autenticita pro nas
znamena predevsim prirozenost jazykového projevu mluvciho v poslechovém
textu, ktery maze byt adaptovany nebo prevzaty bez Gprav. Pro slovansky mlu-
vici posluchace s drovni komunikaéni kompetence Bl podle SERR a vyse lze
pouzivat neupravené, ale peclivé vybrané nahravky potadi z Ceského rozhlasu,

* Napf. O'Bryanova & Hegelheimerova (2011), In'nami & Koizumi (2009), Bryndley & Slatyerova (2002).
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televiznich talk show nebo podcastt, pisni* ¢i filmovych aryvki z internetu. Pro
nizsi arovneé si lze vybrat z mnoha nahravek k ucebnicim cestiny jako ciziho
jazyka, nebo lze prosté klast jednoduché otazky na prvoplanové nutné informa-
ce (viz nize).

Charakter vhodného poslechového textu:

« pfiméfeny véku a znalostem posluchaci,

« obsahové vhodny (recipient rozumi tématu),

« pfehledné strukturovany (recipient rozumi formé),

« pfiméfené naro¢ny pro posluchace,

« obvykle text publicistického nebo popularné-odborného (pokrodili)
stylu,

« autenticky (pokud adaptovany, stale je pfirozeny),

« dobfe nahrany, ani tichy, ani moc Sumu v pozadi (dobra technicka
kvalita zaznamu).

Sami jsme v nasem vyzkumu (viz kapitola 6) pouzili poslechové texty publi-
cistického stylu z Ceského rozhlasu, jez obsahovaly mluvenou podobu sou¢asné
Cestiny. Autentické neupravené poslechové texty prostésdélovaciho stylu jsou
vhodnéjsi pro posluchace od urovné B2 podle SERR. Recipienti na drovni Bl
podle SERR mohou mit s autentickymi poslechovymi texty obtize kvili malé
mife promyslenosti kompozice nebo uziti nespisovnych jazykovych prostredka.
Texty administrativniho stylu jsou omezeny kompozi¢né, lexikalné a gramatic-
ky a texty odborného stylu vyzaduji znalost specifickych jazykovych prostfedka
a témat, proto je lze pouzivat spise ve vyuce pokrocilych posluchacu.

Vsechny poslechové texty by mély byt zfetelné strukturovany, témata text
by méla byt relativné obecna a mluv¢i na nahravkach by méli mit ve velké mire
standardni ¢eskou vyslovnost (Cestina jako cizi jazyk. Uroveri B2. 2005, s. 177).
Znamost kompozice textu ulehcuje poslucha¢iim porozuméni, mohou prediko-
vat formu a strukturu textu, prejit od formy k obsahu, a od vyznamu ke smyslu
textu. Podstatny vliv na porozuméni ma také umisténi tzv. nutnych informaci
v textu. Dale je pfi vybéru poslechového textu pfinosné zohlednit pozadavek
,rozpoznani komunikativniho zdméru mluv¢iho® (ibid.), proto doporu¢ujeme stfi-
dat jak poslechové texty obsahujici faktické informace, tak texty urcené k posle-
chu pro zabavu.

Pro srovnani: autori podobnych praci vénovanych analyze angli¢tiny volili
casto jako téma analyzovanych nahravek oblast astronomie: vétsinou text o pla-

*V nasem c¢lanku Pisriové texty ve vyuce CeStiny jako ciziho jazyka jsme navrhli seznam pisni
vhodnych pro vyuku recipientt s konkrétni urovni komunika¢ni kompetence. Uvedeny seznam
se nachazi v Pfiloze 2 této publikace.
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neté Zemi, M1é¢né draze nebo vesmiru (napt. Kollmannova, 2003, Jeonova, 2007).
Nasim zamérem ve vyzkumu bylo, aby téma textu nebranilo posluchactim ve
vytvoreni vlastniho konstruktu textu, proto jsme vynechali texty, k nimz by
byly tfeba hlubsi znalosti ¢eskych realii nebo kulturniho prostredi. Témata textt
vychazela z oblasti kazdodenniho Zivota a zahrnovala automobilismus, zptisoby
konzumace zeleniny, rozhovor se sportovcem a tivahu o lasce k domovu.

8.2.2 Délka poslechového textu

Cim je text delsi, tim vice zatéZuje mentalni mechanismy recipienta, je naro¢-
néjsi na zapamatovani a ztézuje prubéh poslechu s porozuménim. V referenc¢nich
popisech cCestiny neni stanovena doporucovana délka poslechového textu pro
uroven Bl podle SERR, pro troven B2 uz délka poslechového textu neni omezena.

Existuje pomérné malo vyzkumi zaméfenych na miru obtiznosti textu v sou-
vislosti s délkou poslechového textu. Jednim z nich je napf. vyzkum anglickych
lingvodidakticek Anny O'Bryanové a Volker Hegelheimerové (2011), které pro-
kazaly, ze poslechovy text delsi nez dvé a pil minuty je pro posluchace s nizsi
komunikacni kompetenci (zfejmé A1-A2 podle SERR) z hlediska udrzeni pozor-
nosti velmi obtizny®. Také vysledky dalsich vyzkumi (napf. Osadova, 2004) do-
kladaji, ze optimalni délka poslechového textu je pro tyto posluchace od triceti
sekund do dvou minut.

Navrhovana délka poslechovych textu (pro vysokoskolské studenty,
ovéfena v praxi na zavérecnych zkouskach):

A1-A2 podle SERR 30 sekund - 2 minuty,
B1 podle SERR 2 - 4 minuty,
B2 podle SERR 4,5 minuty a vice.

Naproti tomu tlumoc¢nici doporucuji trénovat pamét a porozumeéni nejcastéji
na polozkach v poslechovych textech, které jsou dlouhé maximalné tfi minuty
(Gillies, 2004). Zfejmé se tedy nejedna pouze o uroveinn komunikaéni kompetence
recipienta, ale pfedevsim o moznosti (netrénované) lidské pracovni paméti zapa-
matovat si slysené sdéleni.

> Pfi kvalitativni analyze pracovaly tyto védkyné se zadanimi v rozsahu tticet sekund az dvé
minuty a pro kvantitativni ¢ast svého vyzkumu vytvotily poslechové texty o délce od tfi do
péti minut (napt. uryvek prednéasky nebo textt z radia).
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Lingvodidaktici Geoff Bryndley a Helen Slatyerova (2002) zkoumali praci re-
cipientt na dvou poslechovych tlohéach o celkem padesati deviti polozkach, které
byly proneseny stfednim tempem anglic¢tiny. Na jejich zakladé definovali tzv.
stfedni kognitivni zatéz polozky, jiz vymezuji padesati ¢tyfmi slovy, coz je pii
pomalém tempu feci priblizné tficet sekund poslechového textu. Psychologické
vyzkumy sice potvrzuji, ze rodily mluvci/posluchac¢ je v materstiné schopen
udrzet v pracovni paméti sto sedmdesat tfi slov (Ruchkin a kol., 2003), coz by
byla asi minuta a putl slyseného textu, ale tato informace je relevantni az pro
velmi zkuseného uzivatele ciziho jazyka.

V nasem vyzkumu (kapitola 6) jsme pouzili texty v rozsahu od minuty do ¢tyf
a pul minuty a timto odstinénim se podafilo efektivné rozlisit uroven kompeten-

vvvvv

ci posluchact v poslechu s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce.

8.2.3 Tempo reci poslechového textu

V poslechovém textu je casto obtizné vymezit napt. tzv. stfedni tempo reci,
nebot tempo feci v zivém rozhovoru je proménlivé v zavislosti na jednotlivych
mluvéich, jejich emocich a konkrétni situaci. Vysledky naseho vyzkumu v kapito-
le 6 potvrdily dtlezitost vhodného tempa feci, proto doporucujeme pouzivat po-
slechové texty obsahujici stfedni mluvni tempo cestiny (95-105 slov za minutu).

Mluvni tempo poslechového textu:

Poslechové texty by mély obsahovat idealné stfedni mluvni tempo mluv-
¢ich, maximalné ale mluvni tempo 120-130 slov za minutu.

Jedna polozka v testu nebo zkousce by méla ,trvat” kolem tticeti sekund.

Pravidelné rozlozeni otazek ulehcuje posluchaci rozlozit si ¢as a energii
a zachovat si ,vnitfni rytmus poslechu”.

Tempo feci ale neni jedinym faktorem pomahajicim v uspésné realizaci po-
slechu s porozuménim. Diky tématu rozhovoru posluchaci naseho vyzkumu cas-
to lépe rozuméli poslechovému textu o zeleniné s rychlejsim tempem nez in-
terpretacné pojatému monologu pronesenému niz$im tempem (mluveny projev
Frantiska Nepila byl ztizen promyslenou kompozici a abstraktni myslenkovou
strukturou, ale také instrukei k této poslechové tloze, v jejichz polozkach bylo
nutné reformulovat vypovédi a parafrazovat je).

Stalost tempa fec¢i pomaha porozuméni diky poslechové strategii, kterou jsme
na zakladé vypovédi posluchact nazvali vnitinim rytmem poslechu. Timto ter-
minem rozumime vnitini nastaveni psychiky na stalé tempo fec¢i mluvéiho
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v poslechovém textu a také na rozlozeni otazek v ocekavatelnych rozestupech,
coz recipientovi mj. pomaha v pruzném prechazeni mezi useky textu dopiedu
nebo dozadu. Uvadime ptiklad z nahravek: TakzZe si musim trochu vic promyslet
tu kazdou vétu a tusek a stejné jako v predchazejicim cviceni to byl problém, proto-
Ze jsem se ztratil z toho svého rytmu, i kdyz muz to vSechno rikal pomalu (K35/26).

8.2.4 Pocet opakovani poslechového textu

Na opakovani lze nahlizet ze dvou zakladnich hledisek. Prvni moznosti je
pocet vyslechnuti poslechového textu. Pro recipienty s nizsi irovni komunikaéni
kompetence jsou samozfejma dvé opakovani poslechového textu, ale nahravku
lze opakovat i tfikrat. Lingvodidaktické vyzkumy potvrdily, Ze uz druhé opa-
kovani poslechového textu vyrazné zvysuje Gspésnost v poslechu s porozumé-
nim (O'Bryanova & Hegelheimerova, 2011), a to bez ohledu na moznost délat si
poznamky nebo na miru pfipravy v predposlechové fazi.

Pocet opakovani poslechového textu:
Poslechovy text je vhodné poustét dvakrat. Pro studenty s nizsi urovni
komunikacni kompetence Ize i tfikrat.

Formou opakovani je také opakovani informaci nebo synonymie uvnitf
poslechového textu.

Druhou moznosti opakovani je také ,vnitini opakovani® informaci v rdmci
konkrétniho poslechového textu. Pii vybéru textt je vhodné sledovat miru sy-
nonymie nebo opakovani informaci uvnitf poslechového textu.

8.2.5 Forma instrukci

Instrukce uvedené pred kazdou poslechovou tlohou museji byt jazykové pii-
zpusobeny uzivatelim na konkrétni irovni komunikac¢ni kompetence. Dilezita
je jednoznacnost instrukcei, srozumitelnost a podrobné vysvétleni zadani. Vhod-

Forma instrukeci:
Instrukce museji byt srozumitelné (je-li tfeba zjednodusené), srozumi-
telné a podrobné.

Meély by vzdy obsahovat vzorové feseni.

né je, kdyz instrukce obsahuje vzorové reseni. Zjednoduseni mize vypadat napft.
takto: misto zakrouzkujte bylo pouzito spojeni oznacte krouzkem, aby bylo za-
mezeno neporozuméni. V zavorkach lze uvést synonyma potencialné problémo-
vych slov (napt. Oznacte krouzkem vZdy JEDNO reseni, které co nejlépe vystihuje
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(popisuje), nad ¢im jste premyslel/a pred poslechem poslechové ilohy, pri ni a po je-
Jjim skoncent.)

8.2.6 Format polozky urceny typem hodnoceni alohy

Polozka je cast testu vyzadujici od testovaného specifickou odpovéd, napi. ve
formé odpovédi na otazky, napsani kratké odpovédi. Tento aspekt poslechového
textu zahrnuje praci s mnozstvim obsazenych kontextové vazanych informaci
a dovednost vyhledavat v téchto informacich tak, aby to odpovidalo zadani
ulohy. Je dulezité, aby recipienti méli vzdy cas si pied zacatkem poslechového

Format polozky uréeny typem hodnoceni ulohy:

Recipienti potfebuji ¢as si pred zacatkem poslechového testu precist in-
strukce a prohlédnout si polozky dané poslechové tlohy (odpovidaji na
zjistovaci ¢i doplnovaci otazky, je zadan vybér ze tfi nebo je tfeba vepi-
sovat chybéjici slova apod.).

Vyucujici by mél zvazit konkrétnost otazek a miru synonymie v posle-
chovém textu.

testu precist instrukce a prohlédnout si, které typy polozek se v dané poslecho-
vé uloze vyskytuji (viz nize Nejcastéjsi cviceni uzivana tradi¢né v poslechovém
testu v casti Typologie poslechovych cviceni).

Z hlediska vyukové praxe je treba pfi tvorbé otazek k poslechovému textu
mit na paméti, ze posluchaci na arovni Bl podle SERR dokazi odpovédét na otaz-
ky, k jejichz zodpovézeni je tfeba minimum synonymie a jez jsou zadané velmi
konkrétné. Pro praci s interpretacné pojatymi ulohami z toho vyplyva nutnost
vybirat tematicky vhodné poslechové texty obsahujici slovni zasobu, kterou re-
cipienti dobfe znaji.

8.2.7 Forma a délka pozadovanych odpovédi

Forma a délka pozadovanych odpovédi v poslechovém testu souvisi s ka-
pacitou operacni paméti a pribéhem mentalnich procest recipienta. Je-li formou

Forma a délka pozadovanych odpovédi v poslechovém testu:

Kratké verbalni vyjadrenti je jako odpovéd snazsi, nez je-li nutné
parafrazovat text nebo myslenkové sekvence.

Délka usekt poslechového textu vztahujicich se k jednotlivym
polozkam definuje obtiZnost poslechové tlohy.
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pozadované odpovédi kratké verbalni vyjadieni, je odpovéd snazsi, nez je-li
nutné parafrazovat text nebo myslenkové sekvence. Recipienti se v nasem vy-
zkumu opakované shodli na tom, Ze obtiznost textu je urcena zaprvé tempem
mluvciho a zadruhé délkou usekil poslechového textu vztazenych k jednotlivym
polozkam.

8.2.8 Pocet pozadovanych odpovédi

Tato proménné zahrnuje nejen pocet otazek a pozadovanych odpovédi, ale
také to, jestli poslucha¢ ma pred sebou dotaznik jako oporu, jestli ma moznost
délat si poznamky. Y. In'nami a R. Koizumi (2009, s. 226) to nazyvaji ,ne/pri-
stupem k textu pfi poslechu.“ Respondenti, které jsme nahravali pfi vyzkumu,
opakované potvrdili, Ze mnozstvi otazek u poslechovych tloh je pfimo imérné
naru$eni pozornosti.

Pro praxi je dulezité sledovat pocet otazek v poslechovém testu, a predevsim
védomeé pracovat s casovymi rozestupy mezi otazkami (viz vyse stfedni kogni-
tivni zatéz polozky), aby posluchaci méli moznost napft. zapsat si svou hypotézu

Pocet pozadovanych odpovédi:

Vyucujici by mél rozhodnout, jestli ma student pred sebou zadani ulohy
jako oporu a jestli ma moznost délat si poznamky.

Mnozstvi otazek u poslechovych uloh je pfimo umérné naruseni pozor-
nosti.

Vyucujici by mél zvazit casové rozestupy mezi otazkami, ¢im jsou kratsi,
tim je uloha obtiznéjsi.

Doporucujeme asi sedm otazek k jedné poslechové uloze o délce tfi minut.

u odpovédi na otazku vyzadujici interpretaci nebo méli moznost déle vyhledavat
nutnou informaci v okolnim textu. Na zakladé vysledkt vyzkumu doporucujeme
okolo sedmi otazek k jedné poslechové tloze o délce tfi minut.

8.2.9 Mira lexikalni ekvivalence mezi poslechovym textem a formatem
odpoveédi

Je zfejmé, ze pokud je v otazce nebo poloZce pouzita totozna slovni zasoba jako
ve vyzadované odpovédi, vyrazné to usnadiiuje porozuméni. Nutnost pracovat
se synonymii pfi tvorbé odpovédi naopak porozumeéni ztézuje. Recipient musi
zvladnout konkrétni dovednosti prace s textem, napt. znalost slovni zasoby, do-
vednosti identifikace, selekce apod.
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Mira lexikalni ekvivalence mezi poslechovym textem a formatem
odpovédi:

Pokud jsou véty v poslechové tloze identické s poslechovym textem, je to
zaruka uspéchu (lze to vyuzivat jako motivaéni faktor).

Obtiz poslechové ulohy zvysujeme, kdy?z je k propojeni otazek a poslecho-
vého textu nutna interpretace a velka mira synonymie nebo kdyz je nutné
useky textu parafrazovat a zapsat vlastnimi slovy.

V poslechovych tlohach obvykle obtiznost nastavujeme pravé na zaklade
miry synonymie mezi slovni zasobou obsazenou v poslechovém textu a mezi
slovni formou zadani polozek ulohy. Jsou-li v polozkach poslechové ulohy véty
z formulare identické s tim, co posluchaci slysi, prispiva to k vysoké mife uspés-
nosti recipientl pfi plnéni této tlohy.

V nasem vyzkumu tento aspekt potvrdil viditelny pokles v uispésnosti u po-
slechové tlohy zaméfené na interpretaci poslechového textu, kde bylo k propo-
jeni otazek a poslechového textu nutné pouzit velkou miru synonymie, identi-
fikované tuseky textu bylo nutné parafrazovat, a vse navic zapsat vlastnimi slovy.

8.3 Prikladové poslechové ulohy zamérené na rizné druhy
poslechovych technik

Pro inspiraci prezentujeme ptiklady zvolenych poslechovych textt a tloh po-
uzitych v nasem vyzkumu poslechovych strategii a taktik (viz kapitola 6). Pre-
zentujeme mozny zpusob tvofeni otazek k poslechovym testim s ohledem na cil
vyzkumu nebo vysledek konkrétni tlohy a z vysledkt tlohy vyvozujeme dopo-
ruceni pro praxi. Prepis tfi uvedenych poslechovych textt je soucasti Ptilohy 1.

8.3.1 Poslechova tuloha zamérena na identifikaci pri selektivnim poslechu

(Jak konzumovat zeleninu)

Pro vyzkum selektivniho poslechu jsme zvolili cloze test s vynechanymi
slovy v textu, ktery byl konstruovan shodné se slysenym textem. Zacatek (témér
kazdé) véty presné odpovida nahravce, napt. polozka: Kazdy z nas je jedinecny,
a tak nam vyhovuje ____ uprava zeleniny. V pripadé tohoto poslechového
textu posluchacim pravé pomahal vyse zminény vnitfni rytmus poslechu.
Polozky poslechového testu se od sebe nachézeji v pevné danych rozestupech,
slova byla - podle doporuceni pro tvorbu cloze testu — vynechavana v relativné
stejnych rozestupech, priblizné kazdé patnacté slovo.
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Uspésnost recipientt1 v feseni poloZek zfejmé vychazi pravé z vhodného nasta-
veni proménnych poslechového textu této poslechové ulohy, podobné délky jed-
notlivych polozek, z vysoké miry ekvivalence polozek s poslechovym textem
a z ni vyplyvajici minimalni potfeby pouzivat synonymni jazykové prostredky,
dale ze znamosti tématu a slovni zasoby, tempa mluvéich i rozestupti mezi vy-
nechanymi misty v polozkach.

Poslech kratsich usekt textu a identifikace jazykovych prostfedka je pro
posluchace méné naro¢ny a lze jej podle naseho nazoru pouzit jako motivaéni
nastroj pri nacviku této fecové dovednosti (pfedevsim u posluchaci na trovni
B1 a nizsi podle SERR). Podstatné jsou i metakognitivni poslechové strategie
a dalsi ¢innosti spojené s pripravnou fazi poslechu s porozuménim, mezi néz
patfi napt. dovednost predstavit si obsah textu a aktivizovat slovni zasobu spoje-
nou s tématem nebo projit si zadani poslechové dlohy.

sV v

nikacni kompetence poslouchaji spise izolovana slova nez useky textu (kontex-
tové zapojeni informaci). Pro vyucovaci praxi z popisu téchto obtizi vyplyva, ze
je tieba nacvicovat selektivni poslech s porozuménim: vyhledavat v poslechovém
textu konkrétni slovni zasobu, pracovat s kratkymi useky poslechového textu
a také nacvicovat vyhledavani nutné informace, ktera by ovsem méla mit struc-
nou a kratkou formu. Zasadni proménné stanovujici obtiznost poslechového tex-
tu jsou tempo fe¢i mluvéich v poslechovém textu a délka useki poslechového
textu vztahujicich se k jednotlivym polozkam poslechové ulohy.

8.3.2 Poslechova uloha zaméfena na kontextové porozuméni v selektivnim
poslechu

(Rozhovor s krasobruslafem)

Pro selektivni poslech jsme vybrali odpovédi na uzaviené otazky, jejichz slov-
ni zasoba neodpovidala konkrétnim pasazim poslechového textu. Otazky ob-
sahovaly vzdy urcité klicové tazaci slovo a byly poloZeny tak, aby odpovédi na
né byly konkrétni informace z textu. Posluchac¢i museli vyuzit svou dovednost
selektivniho poslechu, nebot nebylo mozné pouze mechanicky doplnit slySené
hlasky nebo konkrétni slova jako v pfipadé vyse zminéné poslechové dlohy, ale
bylo nutné porozumeét textu a vyhledat v ném presné useky vyznamové odpovi-
dajici zadané otazce.

Otazky byly také kladeny v urcitych casovych rozestupech, aby odpoveéd
na né byla uréena vyhledanim nutnych informaci v pfiblizné stejném mnoz-
stvi okolniho textu. Obtiznost textu zajistovalo proménlivé mluvni tempo obou
mluvéich, nékteré obecnéceské jazykové prvky v projevu krasobruslare a termi-
nologie z oblasti krasobrusleni (volna jizda).
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Znasehovyzkumuvyplynulo, Ze recipientina irovni Bl podle SERRmajiobtize
s porozuménim i pfi hledani stru¢nych konkrétnich odpovédi v poslechovém
textu. Ta souvisi s obtizi rozpoznani useki textu a potfebou nacviku predevsim
selektivniho poslechu. Doporucujeme proto pro tyto posluchace vytvaret cvi-
ceni s mensim poctem otazek, které vyzaduji stru¢né odpovédi. Potom lze pii
stejnomérnych rozestupech odpovédi na otazky v jednotlivych polozkach ulohy
zvysSovat tempo poslechového textu a uspéch pfi feseni takto zadané ulohy po-
uzit jako motivacni nastroj.

8.3.3 Poslechova tloha zamérena na interpretaci slySeného textu
(fejeton Frantiska Nepila Ceskomoravska vrchovina)

Prti poslechovém cviceni zaméfeném na interpretaci jsme pracovali se Siroce
zadanymi otevienymi otazkami. Posluchaci byli nuceni udélat si ke kazdé otazce
ur¢ita ,minishrnuti® textu, vytvofit si vlastni konstrukt textu a porovnat jej
s autorovou verzi, nebot' vSechny otazky se pfimo ¢i nepfimo vztahovaly k au-
torové postoji.

I kdyzZ vétsina proménnych tohoto textu je posluchac¢sky velmi vstficna (mo-
deratortiv hlas, stalé tempo vypovédi, spisovnéceska slovni zasoba, pomérné
stejné Casové odstupy mezi otazkami), recipienti méli problém s interpretaci této
poslechové tlohy. Casto uvadéli, Ze byli zaskoceni tim, Ze otazky, jez sice vypa-
daly jako otazky na konkrétni udaje, nevyzadovaly vyhledani presné odpovédi
a misto toho bylo tfeba text reformulovat. Nepiluv text je totizZ informacné vel-
mi nasyceny a jeho poslech vyzaduje pouziti pfedevsim metakognitivnich posle-
chovych strategii.

8.4 Faze poslechu s porozuménim ve vyuce

Tradi¢ni didakticky pristup akcentuje pfi praci s poslechem s porozuménim
ve vyuce jeho jednotlivé faze, proto je na tomto misté stru¢né zminujeme.

1. Predposlechova faze

V predposlechové fazi se snazime aktivizovat znamou slovni zasobu, napft. vi-
zualné nebo za pomoci klicovych slov, a také potfebné gramatické struktury.
Tim se posuneme k navozeni kontextu, ktery pomutze studentim snaze porozu-
mét hlavnim myslenkam textu. Znalost kontextového zapojeni textu je zasad-
ni pro naslednou techniku poslechu. Student mtze vychazet ze svych ocekava-
ni o tematické vystavbé textu a doplnovat do nich slysené gramatické a lexikal-
ni jazykové struktury. Vyrazné se tak posiluje moznost porozuméni diky sprav-
nému asimila¢nimu doplnéni a identifikaci spravnych jazykovych struktur. Mu-
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sime tedy studenty naucit precist si pozorné instrukci, extrahovat z ni slovni za-
sobu a pracovat s predikci. V nasem vyzkumu (kapitola 6) jsme dolozili, ze poslu-
chaci na nizsi arovni komunikaéni kompetence toto obvykle nedélaji.

2. Vlastni poslech

Poslechova cviceni zadavana béhem vlastniho poslechu je tfeba zaméfit na
ovérovani globalniho, selektivniho a detailniho porozumeéni. Pro globalni poro-
smyslu slyseného textu (komunikatu), se voli napt. nasledujici typy cviceni, jako
jsou vybér spravné odpovédi ze tfi nebo ¢tyr nabizenych moznosti (multiple-
choice); vybér pravdivé a nepravdivé odpovédi; prifazeni spravné informace
(napt. sipkou).

Pfi cvicenich zaméfenych na selektivni porozuméni lze vybirat napf. z téchto
variant: vypisovani klicovych slov, jako jsou vlastni jména, cisla, casové a pro-
storové udaje atd.; vyhledavani slySenych slov v pfedlozeném textu; odpovédi na
otazky (Kdo? Co? Kde? Kdy? Jak? Proc?); dopliiovani vynechanych slov nebo na-
hrazovani chybnych slov v predlozeném textu.

Némecky didaktik Giinter Storch upozoriuje na klicové dovednosti usnadnu-
jici studentiim praci s poslechovymi texty — ty se mimochodem shoduji s dopo-
ruCenimi pro tlumoc¢niky. Vyucujici by se se studenty v této fazi nacviku méli
zaméfovat na dovednost vyhledavat ve slySeném textu: ,zemépisné terminy,
vlastni jména, ¢isla, internacionalismy, chrématonyma ¢asové udaje, negaci atd.
Dale je tfeba si v§imat zdliraznénych mist v textu, shrnujicich vypovédi, pocatki
novych obsahovych bodu atp. Je nutné vsimat si také konektori, protoze casto
umoziuji vyplnit mezery v porozuméni a predikovat informace v textu® (1999,
s. 151).

V Hendrichové Didaktice cizich jazyki (1988, s. 204-209) 1ze pod nazvem pru-
pravna poslechova cviceni najit doporuceni pro vytvareni zvlastnich cviceni za-
méfenych na selektivni poslech, jako jsou nacvik izolovanych komponent podle
jednotlivych jazykovych rovin - napf. cviceni na diskriminaci hlasek/fonému
a intonac¢nich vzorct; cviceni na rozpoznani klicovych slov, k asociaci kolokaci,
synonym, antonym, slovnich poli, slovnich ¢eledi; cviceni na rozpoznani gra-
matickych morfému a syntaktickych struktur; cvi¢eni na rozpoznani struktury
textu (délici a odkazovaci signaly); cviceni na identifikaci typa texti, zaméra
mluvciho, stylové oblasti. Podle naseho nazoru je tieba se vSemi vyse uvedenymi
jazykovymi prostfedky pracovat, ale mohou byt pfirozenou soucasti poslechové-
ho textu a staci na né upozornit bud v pfedposlechové, nebo poposlechové fazi.

Definice detailniho poslechu s porozuménim se od poslechu selektivniho lisi
predevsim mirou abstrakce a vyuzivanim sémantickych dovednosti. Cviceni
podporujici rozvoj detailniho porozumeéni v poslechu vychazeji predevsim ze
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znazornéni textu poslechu pantomimou; z prevypravéni obsahu textu vlastnimi
slovy; z ptifazeni slySeného textu k obrazkim nebo k jinym psanym textiim; ze
sefazeni spravného poradi vét v predlozeném textu nebo z vytvareni odpoveédi
na detailni otazky ke slySenému textu.

3. Faze opakovani

Faze opakovani spoc¢iva ve védomém rozpoznavani jiz jednou slySenych
a analyzovanych texti. Opakované poslouchame text a vyuzivame slysené jazy-
kové struktury k vlastni produkei studentt. Pfipomenme, ze vysledky psycho-
logickych vyzkumi ukazuji, ze tiché opakovani slyseného textu je G¢innéjsi nez
opakovani nahlas (viz kapitola 5).

Dalsim vhodnym prostiedkem opakovani je vyuziti autentickych textd po
predchozim nacviku dané komunikaéni situace na adaptovaném (ucebnicovém)
textu. V této fazi jazykové vyuky je vhodné se vénovat praci s chybou, jeji in-
terpretaci a objeventi jejich pricin.

8.5 Typologie poslechovych cviceni

Zakladem nize prezentované typologie poslechovych cviceni je patnact typa
poslechovych cviceni némeckych lingvodidaktikt Ulricha Hausermanna a Han-
se-Eberharda Piepho (1996, s. 22-46)°, jejichz typologii povazujeme za nejuplnéj-
$i. Text téchto autort jsme prelozili a uvedenou typologii jsme doplnili o vlastni
prezentaci variant poslechovych tloh vychézejicich z analyzy mnoha uc¢ebnich
textd, odborné lingvodidaktické literatury a také subtestd poslech s porozumé-
nim certifikovanych jazykovych zkousek z polského a ¢eského jazyka jako cizi-
ho, zejména na drovnich Bl a B2 podle SERR. Kazdy typ poslechové ulohy je do-
loZen ukazkou.

Vv

Néktera cviceni jsme také castecné modifikovali ¢i rozsifili o mozné varianty
a okomentovali jsme je na zakladé vlastnich zkusSenosti a postfeht z praxe dlou-
holeté lektorky cestiny jako ciziho jazyka, byvalé autorky poslechovych tex-
th pro certifikované jazykové zkousky, hodnotitelky zkousek telc a absolventky
skoleni z testovani Evropského centra pro moderni jazyky (ECML) v Grazu. Zcela
jsme vynechali prezentaci poslechovych tloh zaméfenych na foneticky poslech,
nebot oblasti zptisobujici obtize ve fonetickém poslechu cestiny jako ciziho jazy-
ka detailnéji predstavujeme v kapitole 3’.

¢ Hausermann, U. & Piepho, H. E. (1996). Aufgaben-Handbuch. Deutsch als Fremdsprache. Abriss
einer Aufgaben- und Ubungstypologie. Miinchen: Iudicium.

" Pfipadné odkazujeme na publikaci Zdeny Palkové a Jitky Veronkové (2022). Vyslovnost spisovné
Cestiny. Cviceni pro cizince. Praha: Univerzita Karlova.
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1. Jednobodové ulohy

Jednobodové ulohy jsou v ucebnich textech pomérné malo rozsifené. Kvali
propojeni poslechu s porozuménim s myslenkovymi operacemi recipienta jsou
vsak pomérné naro¢né.

1.1 (monology) Jaké maji tito lidé povolani?

1. Zena A Studuji uz ¢tyfi semestry na univerzité v Ziirichu.”

2.zena B ,Specializuji se na pravnickou literaturu. Nase knihkupectvi je
v centru Berlina.*

1.2 (dialog) Co délaji déti?
dité A: ,Kde jen je ta pumpa? Uz zase nemam vzduch.”
dité B: ,Rekni, jak staré je vlastné tvoje kolo?“
dité A: ,Neni starsi nez tvoje.”

dité B: ,Pomuzu ti to napumpovat. Potom pojedeme dal.“

1.3 (dialog) Odkud jdou zeny?
zena A: ,Tedy, Beato, to byl ale hloupy film.

zena B: ,Ano, Nino, a za tohle jsme zaplatily deset euro!“

1.4 vyroky
¢.1zena: ,Boze muj, takovy stres, nic nez prace! Prace dnem i noci. UZ nemuazu.
Jsem vyftizend.” - Co potiebuje ta zena?

¢. 2 muz: ,Hrajete karty? Jsme bohuzel jen tfi.“ - Co potfebuji hraé¢i?

2. Povidani s posluchacem

V tomto typu cviceni (miize to byt nahravka, nebo role, jiz hraje vyucujici)
jsou jednotlivi posluchaci pfimo oslovovani. Jejich odpovédi jsou volné, ale od
mluvciho se ocekava snaha po jazykové spravnosti.

Priklad fizeného dialogu:
,2Dobry den, damy a panové! Smim se predstavit? Jmenuju se Jan Neumann.
A jak se jmenujete Vy?
1. posluchacova odpoved:
,Rad bych si s Vami popovidal. Ostatné: jakou praci délate?”

2. posluchacova odpoveéd:
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sAch, to je zajimavé! Mazu vas pozvat? Dneska je u mé party. Pujdete se
mnou?”

3. posluchac¢ova odpovéd:

sPerfektni! To bude urcité milé. Tak prosim, pojdte dal! Urcité si prece date
néco k piti?

3. Prifazovani obrazku k poslechovému textu

Jedna se obvykle vybér z vicero obrazka a méné slysenych replik nebo mono-
logt. V jedné z analyzovanych jazykovych zkousek byla pouzita také varianta
péti kratkych reklamnich monologti (prodej nabytkové série), k nimz bylo tfeba
prifadit pét obrazkt z obchodniho katalogu.

4. Dalsi varianty prifazovacich cviceni

Priklady variant pfifazovacich cviceni:

4.1 Uslysite Sest dialogta. Doplnte do tabulky ¢islo dialogu, ktery se tyka
téchto osob:

vzor: spoluzak ze skoly dialog ¢. 2

student

kolegova zena

spoluzacka ze studii

spoluzaccin pritel

kolegyné z prace

Poslechnéte si nahravky dialogu jesté jednou a zapiste si dobré i Spatné
stranky charakteru osob, o kterych se mluvi. Celkem uslysite Sest osob.

Kdo? dobré stranky $patné stranky
Jana odpovédna melancholicka
atd.

4.2 Poslouchejte informace o jednotlivych profesich a seradte osoby v poradi,
ve kterém se objevily na nahravce.

4.3.1 Poslouchejte nahravku jesté jednou a zapiste si znaky, které jsou spolec¢né
pro profese ze seznamu.
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4.3 Poslouchejte poprvé a rozhodnéte, kdo mluvi.

Poradi — kolikaty mluvi: Jméno, pfijmeni, profese Emoce

Jan Novak, automechanik

Jifina Vesela, sekretarka

Martin Ostry, veterinar

Petra Dvorakova, uklizecka

Poslechnéte si text jesté jednou a rozhodnéte, ktera z predchozich vypovédi
vyjadfuje nadéji, obavy, strach nebo znepokojeni.

4.4 Vhodné pro skupinovou praci. Poslechnéte si text o méstech. Napiste si
ke kazdému méstu jeho hlavni znaky a pamatky, které se tam nachazeji. Po
poslechu si skupina vyméni svoje vysledky s jinou skupinou a studenti je
porovnaji.

4.5 Poslechnéte si text a doplnte do tabulky, co kdo ocekava? Spravnou
odpovéd oznacte kiizkem.

Co kdo ocekava? matka otec babicka dédecek sestra

vdat se

udélat doktorat

pronajmout si byt

jet na staz do Londyna

zajimat se o politiku

vic ¢ist

divat se na serialy

chodit cvicit

porodit dité

nechat koufreni

5. Nejcastéjsi cviceni tradi¢né uzivana v poslechovém testu

V odborné lingvodidaktické literature nejcastéji najdeme tii pristupy k testo-
vani poslechu s porozuménim - piistup identifikacni, integrac¢ni a komunikac-
ni® (Buck & Tatsuoka, 1998). V identifika¢nim pristupu se testuje dovednost roze-

8 Komunikacni testovani se zaméfuje na poslech s porozuménim v interakei, proto mu zde ne-
vénujeme pozornost.
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znat nebo izolovat jazykové prostfedky z plynulého proudu reci a k tomuto tce-
lu se obvykle pouzivaji zadani uloh jako vybér pravdivé odpovédi, vybér z néko-
lika moznosti (multiple choice), parafraze vypovédi nebo jeji dopliovani.

Integracni testovani je zaloZeno na principu, ze jazykové prostfedky je tfeba
nejen rozpoznat, ale také védét, jak jsou mezi sebou propojeny. Tento druh testo-
vani vychazi z predpokladu, Ze jazyk je vysoce redundantni a fecova dovednost
poslech s porozuménim je chapana jednak jako proces odbouravani nadbytec-
nych informaci, jednak jako schopnost predikovat informace, které budou nasle-
dovat. Prace s redundanci a predikce poslechového textu jsou dilezité kognitivni
poslechové strategie. Testovaci techniky tohoto pfistupu zahrnuji nejc¢astéji ulo-
hy s vynechanymi polozkami, diktat, shrnuti ¢asti textu a jeji vepsani do vyne-
chanych mist, popt. zopakovani vét nebo preklad.

Testovani poslechu s porozuménim’ pfinasi dulezitou zpétnou vazbu jak pro
ucitele, tak pro studenty. Pro studenty je tato zpétna vazba motivaci k dalsimu
uspéchu nebo ke zlepseni, pro vyucujiciho je zrcadlem toho, k ¢emu je tieba se
vracet!’. Dulezité je uvédomit si, co je cilem konkrétniho testu, jestli klademe
otazky tak, aby odpovédi mérily to, co chceme. Podstatné je také predem si pfi-
pravit hodnoceni a sledovat, jestli test pouzity nékolikrat za sebou v raznych
skupinach prinasi podobné vysledky.

Mnoho aspektt tvorby testu jsme vymezili uz pii popisu vybéru vhodného
poslechového textu a plati i pro testovani. Hlavnim kritériem je pfiméfenost.
Urove testu lze zvy$ovat rychlej$im mluvnim tempem vybraného projevu, mi-
rou znalosti tématu (obsahem textu), mirou analyzy, po¢tem polozek nebo ota-
zek, které je tfeba odpovédét, jejich rozlozenim v prostoru poslechového textu
a také formou zadanych otazek (otazky vyzaduji jako odpovéd konkrétni udaje,
nebo interpretaci a parafrazi).

Aby byl test transparentni, mély by otazky byt jasné méritelné, coz obvykle
vede k pouziti zjistovacich otazek a odpovédi ano, ¢i ne. Problémy vznikaji u re-
cipienta i hodnotitele v pripadé otevienych, doplnovacich otazek, protoze poslu-
cha¢ nemuze pfedem odhadnout odpovédi na tyto otazky a hodnotitel mize mit
problém s tim, Ze miiZe existovat vice spravnych odpovédi na zadanou otazku.

? Vice k certifikovanym zkouskam poslechu s porozuménim viz Lukasova, J. (2015). Testowanie
sprawnosci jezykowej rozumienia ze stuchu w Republice Czeskiej. In: Sujecka-Zajac, J. (red.)
Ewaluacja biegtosci jezykowej — od pomiaru do sztuki pomiaru (ss. 105-118). Warszawa: Uniwersy-
tet Warszawski.

1 Samotny poslechovy test musi samoziejmé spliovat kritéria validity, musi byt transparentni
a reliabilni. V této publikaci neni misto na hloubkovou analyzu poslechovych testt, zajemce
odkazujeme na webové stranky Centra modernich evropskych jazykiu (ECML), kde je dostupna
literatura napf. v angli¢tiné, némciné nebo francouzstiné. Neni-li poslechovy test soucasti
certifikované jazykové zkousky, domnivame se, Ze jeho autofi nepotiebuji jeho autofi znat po-
drobné kritéria tvorby testa.
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Kromé toho na rozdil od otazek zjistovacich nelze nastavit, kolik informaci by
méla spravna odpovéd obsahovat (Buck & Tatsuoka, 1998).

5.1 Vybér ze tfi moznosti (pfiklad ,klasického® poslechového testu)

Uslysite hlaseni rozhlasu. Text uslysite dvakrat.

Nyni si prectéte tvrzeni a.) b.), c.) a vyberte jednu spravnou odpovéd.
Zaciname. .... Ted uslysite text jesté jednou.

Priklad vybéru ze tfi moznosti pro uroven A1-A2 podle SERR:

a) Ten koncert uz trva 20 minut.
b) Ten koncert trval 20 minut.
¢) Ten koncert zacne za 20 minut.

Vybér ze tfi moznosti je pro recipienta vyrazné snazsi a ¢asové méné narocny
nez odpovédi na otazky. Odpovédi pfi vybéru ze tfi moznosti vyzaduji minimal-
ni mentalni kapacitu posluchace a svadéji k tomu, ze recipient (procentualné)
stejnomérné rozklada své odpovédi, i kdyz textu nerozumi. Upozornujeme na to,
ze vSechny informace nachazejici se ve vybéru ze tfi moznosti se museji v po-
slechovém textu nachéazet a pouze jedna informace je zpracovana tak, Ze neod-
povida slySenému. Tento typ ulohy lze ztizZit pouzitim negace (ale jen v jedné
z odpovédi a je nutné tuto odpovéd oznacit napf. podtrzenim) nebo zménou na
vybér ze ¢tyf moznosti, které se opét vSechny v textu nachazeji, ale jedna neni
spravné vzhledem ke kontextu poslechového textu.

Priklad vybéru ze ¢tyf moznosti pro poslechovy text na urovni B2/C1 podle
SERR. Které tvrzeni o lé¢ivech predepisovanych proti atopické dermatitidé je
pravdivé?

a) Emoliencia promastuji a hydratuji pokozku.

b) Tablety podavané ustné funguji jako dezinfekece.

¢) Masti se steroidy urychluji hojeni jizev miminek.

d) Lécivé dezinfekeni prostfedky upravuji pH pokozky.

5.2 Moznosti, jak zadavat otazky pro odpovéd pravda x lez, ano X ne.

5.2.1 Marie byla vcera doma. ANO. NE.M

5.2.2 Uslysite sest dialogi. Poslechnéte si dialogy a vyznacte, jestli se osoby
shoduji, nebo maji rizné nazory.

" Existuje jesté obtiznéjsi varianta této ulohy s odpovédmi ano, ne, informace chybi. Je tfeba
sledovat, aby se odpovéd ,informace chybi“ neshodovala s odpovédi ,ne®. Toto je varianta
vhodna na procvicovaci testy a odpovédi se mazou stat vychodiskem diskuse.
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Shoduji se. Maji razné nazory.
Dialog 1 X
Dialog 2

5.3 Selekce: Vyberte tvrzeni, které se vyskytlo v poslechovém textu.

Slysel/a jste toto v textu? Bylo v textu. Nebylo v textu.

V Rynu je dnes velmi mnoho [X
vody.

Silnice na bfezich Ryna jsou |X
pod vodou.

V Koliné se dnes nesmi jezdit X
autem.

Lodi musi jezdit rychleji. X

5.4 Kratké odpoveédi. Do tabulky je tfeba vepsat stru¢nou odpovéd.

Kolik let pracoval pan Novak v Peru? 5 let
Jak dlouho hledal praci? Skoro rok

5.5 Doplnovani slysenych slov na vynechana mista poslechového textu.

Priklad: Biatlonisté uz formalné ukoncili __zavody _ Svétového poharu.

5.6 Prirazovani - viz vyse bod. ¢. 4.

6. Poslechova hra s fantazii

Pro inspiraci uvadime jednu z moznosti sugestopedického pristupu podle
Héausermanna a Piepho (1996). Jedna se dialog nerodilého mluv¢iho-studenta
jazyka (S) a mimozemstana (M). Pouziti tlohy tohoto typu ale vyzaduje, aby se
ucitel se skupinou dobte znal.

M: ,Je mozné vidét ¢as?“

S: ,Ne, ale lidé vidi napf. slunce a védi, ze ted je rano, poledne nebo vecer. Lze

vidét také roéni obdobi, jaro, léto, podzim a zimu.”

M: ,Je mozné ¢as slyset?”

S: ,Ano, ale docela potichu! (Hlasité tik tak) Staré hodiny muzes slyset, ale

moderni ne.

M: ,Co délaji hodiny?*

S: ,,Ukazuji sekundy, minuty, hodiny a nékteré dny v tydnu a datum.”
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M: Muzes$ hodiny zastavit?“
S: ,Ano, hodiny zastavis, ale ¢as ne. Pojd sem a prohlédni si moje hodinky!”

7. Vizualné-poslechova cviceni'?

Tato cviCeni predstavuji nejriznéjsi moznosti prace s obrazky. Podobné Ize
pracovat také s uryvky filmi, nahravek z médii, divadelnich predstaveni apod.
Predstavené aktivity lze pouzit jednotlivé, nebo je vyuzit v nize navrzené po-
sloupnosti:

1. Studenti komentuji obrazky bez textu.

2. Studenti zkouseji sefadit obrazky a tikaji (si) své asociace.

3. Studenti poslouchaji poslechovy text a fadi obrazky podle jeho obsahu.

4. (Studenti si ¢tou poslechovy text.)

6. Studenti dostanou znovu obrazky bez textu a reprodukuji text.

8. Poslech a jina ¢innost: pantomima

Vyucujici dava studentim pokyny, které studenti ihned ztvarnuji panto-
mimou.

9. Poslech a jina ¢innost: malovani

Pii malovaném diktatu mizeme malovat obrazek spolecné se studenty na ta-
buli nebo plose v pocitaci, lze ale také domalovavat predpfipraveny obrazek. Je
mozné také hrat hru ,na kopirku®, kdy jeden student ma obrazek, ktery popisu-
je, a druhy student, jenz obrazek nevidél, jej maluje. Uroven zaleZi na slozitosti
a tématu obrazku.

Priklad pro aroven A1.2-A2 podle SERR: Nas dim je pro nas moc maly. Stavi-
me ateliér. Prosim, nakreslete plan ateliéru. Je pfistavény primo k domu. Ma byt
smérem na sever. Ateliér neni tak vysoky jako stary dim. Je dlouhy priblizné
jako polovina starého domu. M4 dvé krasna velka okna a francouzské dvere do
zahrady na zapad. Mate napad, co dal? Mozna zahradni lavicky pod obé okna?
Nebo kasna?

10. Kombinovany poslech s porozuménim

Tento druh cviceni lze podle nasich zkusenosti pouzit nejdiive pro uroven A2
podle SERR.

Téma: Rodina Miillerovych sleduje vecer televizi.

12 Poslech v cizim jazyce s vyuZitim multimédii zpracovala M. Madlové (2022).
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1. Globalni poslech a kontrolni otazky k obsahu: Zajimaji se pan i pani Miillerovi
o stejny program?

2. Otazky k selektivnimu poslechu:

2.1. Zacinaji porady ve stejnou dobu?
2.2. Jak poznate, ze pan Miiller velmi netrpélivé ceka na fotbal?
2.3. Jaky je stav zapasu? Pro koho?

2.4. Pro¢ se pan Miiller roz¢iluje?
3. Interpretacni otazky:

3.1 Kdo ,vladne® v rodiné Miillerovych? Co si myslite?

3.2 Které porady, serialy, sportovni vysilani maji ve vasi zemi mnoho
fanouska?

3.3 Dokazete pochopit pana Millera? Vzpominate si na néjakou takovou
vlastni situaci?

11. Sledovani textové sekvence: shrnuti obsahu

Toto cviceni je vhodné pro pokrocilé studenty. Nejprve doporucujeme v pred-
poslechové fazi strucné diskutovat o vybraném tématu poslechového textu
a aktivizovat slovni zasobu k nému. Nasledné si pfi poslechu textu studenti
zapisuji jednotlivé argumenty. Ve fazi poposlechové predstavi studenti uslysené
argumenty a poté vlastni nazor.

12. Poslechovy text bez pripravy

Tento typ poslechového cviceni uc¢i studenta poslouchat analyticky, zapo-
slouchat se a rekonstruovat slysené informace.

Prabéh cviceni:

1. Poslechnéte si cely rozhovor s pani XY. Zapiste si pét témat, o kterych pani
XY mluvi.

2. Poslechnéte si rozhovor jesté jednou. Ke kazdému z témat si zaznamenejte
souvislosti. Napf. téma ¢. 1: Praha, §védska novinaika, rodicovsky dim, hranice
domova

3. Nakonec vyucujici se studenty nebo studenti v paru porovnaji své vysledky.

13. Poslech + posuzovani + tvoreni dalsich otazek

Ulohy tohoto typu lze vyuzivat uz u zacateéniki, u stiedné pokrocilych by
mély byt soucasti kazdé hodiny.
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Varianta a):

Slyseli jste rozhovor. Kterymi z nasledujicich adjektiv je mozné podle vaseho
nazoru charakterizovat atmosféru tohoto interview? Podtrhnéte vhodna slova.
(Vyucujici vam pomuze s vysvétlenim vyznama slov.)

agresivni  vzruSeny podrazdény klidny

jasny pratelsky uvolnény emocionalni

laskavy ironicky vécny zufivy
Varianta b):

Mohlo by se textu, ktery jste slyseli, fikat diskuse?

Pokud ano, jak se odlisuje takova diskuse od diskuse ,Velkomésto — pro a proti“?
Jak by se dal charakterizovat jazyk?

Které jednotlivé informace jste pochopili z dialogu?

14. (Klasicky) Diktat

Diktaty jsou vhodnou formou nacviku poslechu s porozuménim v ¢estiné jako
cizim jazyce. Lze je doporucit uz proto, Ze tato forma cviceni propojuje nejjedno-
dussim zpasobem ¢tyti kompetence: foneticky poslech (rozpoznani a interpretaci
hlasek, zvukd, prizvuki), poslech s porozuménim (rozpoznani a pochopeni obsa-
hovych souvislosti), gramaticky poslech (rozpoznani morfologické a syntaktické
vystavby) a ortografii. Osobné diktaty svym studentiim piSeme ,na miru” - lze
psat o jejich hobby, o jejich zazitcich, snech apod. Velky uspéch zaznamenal ce-
losemestralni ,diktat na pokracovani® (tehdy se skladal z pfibéhu s kriminalni
zapletkou). U diktatu je nejdulezitéjsi fazi jeho oprava.

1. moznost: Oprava probiha v malych skupinkach (asi po tfech tGcastnicich).
Kazdy ucastnik opravuje diktat obou ostatnich, kazdy zapis diktatu je tak opra-
ven dvakrat.

2. moznost: Béhem diktatu pise jeden ze studentt text na pocitaci (spole¢na
plocha nebo dataprojektor), text je potom spolecné opraven.

3. moznost: Po diktatu nasleduje zpétny diktat, tzn. ze studenti diktuji uciteli
nebo jinému studentovi text psany na tabuli nebo pocitaci pres dataprojektor.

4. moznost: Vyucujici pfi opravé diktat vypise nejcastéjsi chyby a v nasledu-
jici hodiné je se studenty opravi.

15. Razné formy diktatu nebo poslechového textu s vynechanymi slovy

Tento typ cviceni mtize byt prezentovan jako diktat, ale také je casto vyuzivan
pii préci s pisiovymi texty nebo pfi poslechu nejriiznéjsich dialogii apod. Casto
se objevuje v jazykovych zkouskach (viz vyse bod ¢. 4).
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1. moznost: Studenti dostanou predtistény diktat nebo poslechovy text s vy-
nechanymi slovy, ktera dopisuji.

2. moznost: V predloze diktatu nebo poslechového textu nejsou zadné vi-
ditelné mezery. Chybéji zde vsak néktera slova, ktera studenti museji doplnit na
spravna mista.

3. moznost: Predloha diktatu nebo poslechového textu obsahuje o nékolik
slov navic. Je tfeba je najit a vyskrtat.

4. moznost: Pfedloha diktatu nebo poslechového textu obsahuje nesmyslna
slova, na jejichz misto je tfeba dosadit skutec¢né slySena slova (oprava chyb). Tento
typ diktatu nebo poslechového textu se hodi pro studenty s nizsi komunikaéni
kompetenci.

16. Diktat z retézcu slov

Toto cviceni je vhodné pro studenty na trovni Bl podle SERR s velmi dobrou
gramatickou kompetenci. Studenti nedostanou zadnou predlohu. Poslouchaji ce-
ly text (kratsiho) diktatu a maji za ukol zapsat si: vSechna substantiva, vSechny
¢islovky, popf. miry a podobné.

17. Pred¢itani poslechového textu a délani si poznamek

Cilem tohoto cviceni je nacvik poslechu prednasky, proto je tento typ ulohy
vhodny pro velmi pokrocilé studenty, minimalné B2 podle SERR. Studenti text
slysi jen jednou a zapisuji si osnovu, délaji si svoje poznamky. Dulezity v tomto
pripadé je vybér poslechového textu, ktery by mél mit jasnou kompozici pro re-
cepci poslechem a myslenky by na sebe mély dobfe navazovat. Osvédcily se nam
fejetony Karla Capka, svym rozsahem i tematicky. Studentovy poznamky se po-
tom mohou stat zakladem psané produkce, kdy studenti pisi resumé slySeného
textu v konkrétnim rozsahu - ze zkusenosti doporucujeme rozsah resumé kolem
120 slowv.

18. Vybrana cviceni poslechu s porozuménim pro tlumoc¢niky

Rozhodli jsme se mezi poslechova cviceni zafadit i vybrané druhy cvice-
ni a nékteré praktické rady pro tlumocniky, které 1ze podle nasich zkusenos-
ti s ispéchem pouzit ve vyucovaci praxi pro studenty nebo recipienty s vyso-
kou urovni komunikac¢ni kompetence. Nékteré z téchto rad potvrzuji vhodnost
vyse uvedenych metodickych doporuceni k vyuce poslechu s porozuménim, jiné
uvedena cviceni a rady jsou vybrany, prevzaty a pielozeny z publikace A. Gillie-
se (2004, s. 91-117).
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18.1 Poslouchej denné alesponn dvakrat po pil hodiné mluvené projevy
v obou jazycich (v matefstiné i v tom, do néhoz tlumo¢is). Poslouchej nejraznéj-
§i, ale kvalitni texty, nejen zpravy, ale také diskuse o nejraznéjsich tématech,
rozhlasové porady (podcasty) nebo dokumentéarni filmy (s. 91). Zajimej se také
o nové kulturni udalosti, prednasky, autorska cteni, filmové vecery apod. a po-
slouchej o nich (s. 92).

18.2 U¢ se zpaméti dvouminutové uryvky interview, vypovédi a vystoupeni
komik a opakuj si je. U¢ se jeden uryvek denné a kazdy den kontroluj, jestli si
stale pamatujes uryvky z predchozich dni (s. 93).

18.3 U¢ se zpameéti celé uryvky zprav, vypoveédi nebo rozhovort v cizim ja-
zyce a opakuyj si je (s. 93).

18.4 Nauc¢ se aktivné poslouchat. To vyzaduje vytvorit si dovednost poslou-
chat cely mluveny projev, aniz bys vynechal jediné slovo. Pfitom se soustredis
jednak na to, jaka je kompozice projevu, jednak na to, o cem je fe¢ a co chce
mluv¢i fict (s. 109).

18.5 Pri aktivnim poslechu si délej shrnuti slyseného mluveného projevu.
Kolik hlavnich myslenek obsahoval konkrétni mluveny projev? Resumé délej
vlastnimi slovy nejprve v témze jazyce, pozdéji ve druhém (cizim) jazyce. Zacdinej
kratkym shrnutim a pomalu své texty rozsifuj (s. 109).

18.6 Nauc¢ se soustredit. Poslouchej mluveny projev nebo zpravy a soustred
se na uslyseni kazdého slova, kazdé slabiky. Nedovol, aby Tvou pozornost rusilo
napf. pfemysleni o planech na nasledujici vikend (s. 112).

18.7 Poslouchej mluveny projev, aniz by sis délal poznamky. Teprve po jeho
skonceni si udélej poznamky, které ti pomiazou lépe rekonstruovat slySeny text
(s. 113).

18.8 Poslouchej zpravy a ke kazdé zpravé si prirad a zapis si jedno slovo, di-
ky kterému muzes celou zpravu rekonstruovat (s. 117).

19. Misto pro zapsani dalsich typi poslechovych cviceni:
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Zaveér

Americky lingvista Dell Hymes navrhl vytvorit elementarni lingvistiku, tedy
takovou jazykovédu, ktera by spojovala vysledky rtiznych lingvistickych odvét-
vi. My jsme se v této publikaci rozhodli syntetizovat poznatky nékolika védnich
disciplin, bez nichz nelze proces poslechu s porozuménim pochopit. Jsou to aku-
stika, anatomie, hudebni teorie, lingvistika, lingvodidaktika, neurobiologie, psy-
chologie, teorie informace a teorie tlumoceni.

Raznymi zplsoby jsme se snazili priblizit se podstaté slyseni a poslouchani,
zpracovani informaci, konstrukci porozumeéni, poslechovym technikam (strate-
giim a taktikam) a vzniku moznych neporozumeénti, které podle nas tvofi univer-
zalia i specifika této fecové dovednosti. Nastinili jsme také faktory ovliviujici
vybér vhodného poslechového textu a v souvislosti s tim jsme sestavili typologii
poslechovych cviceni, skladajici se z excerpce cviceni jak pro studenty cizich
jazyku, tak pro tlumocniky.

Zijeme v ¢asech kognitivniho obratu k jazyku a mysli. Pozornost mnoha hu-
manitnich védct je dnes zaméfena na studium mysli, jez je aktualnim vyuasténim
védeckého vyvoje v oblasti teorie lingvistiky a neurovéd. Studium receptivni
fecové dovednosti poslech s porozuménim do tohoto védeckého paradigmatu
vyborné zapada, a piesto v Cesku i v Polsku vznik4a pomérné malo odbornych
praci k danému tématu.

Analyze receptivni dovednosti poslech s porozuménim nebyla dfive véno-
vana takova pozornost jako ostatnim jazykovym dovednostem. Je to zfejmé
proto, ze vyzkum produktivnich fecovych dovednosti ma dlouholetou tradici
a napf. dovednost ¢teni s porozuménim je snaze analyzovatelna diky moznosti
vracet se k urcitému useku textu. Existuje také zazita predstava, Ze slysi ¢i po-
sloucha prece kazdy.

Poslouchat mozna umi (témér) kazdy z nas, ale poslouchat s porozuménim ne-
bo naslouchat druhému uz umime méné. Dokonce i v rozhovorech, jez jsme vedli
s profesionalnimi uzivateli jazyka, v tom s prekladateli, se vétsina komentait
k poslechu s porozuménim tykala produkce, a nikoli recepce. Pfic¢inou toho je
zfejmé fakt, Ze komunikace je pro uzivatele jazyka (védomeé) predevsim sdélova-
ni, zfejmé se neumime pri komunikaci zastavit a divat se dovnitf, do mysli.

Argument, Ze pii poslechu s porozuménim jde piece jen o to, abychom cizimu
jazyku prosté rozumeéli, a tedy, Ze teorie této fecové dovednosti vychazi jen z ling-
vistiky nebo lingvodidaktiky, je zdanlivy. Vyzkum poslechu s porozuménim je
mnohovrstevnatou zalezitosti a jako takovy vyzaduje propojeni vysledka vy-
zkumu vyse zminénych pfirodnich i humanitnich véd. Prestoze takto komplexni
pristup s sebou nese riziko, Ze urcita podstatna informace mtze byt opomenuta,
propojeni poznatkii nékolika védnich oborti se ukazalo pro analyzovanou pro-
blematiku inspirativni a pfinosné.
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Nesnadnym aspektem analyzy této receptivni dovednosti je i zakladni moz-
na forma vyzkumu, jiz je pfedevsim kvalitativni vyzkum, z néhoz lze udaje
ziskat pouze sekundarné a ktery je v prvni fazi nesnadno méfitelny. V dnesni
technicky zamérené dobé nemusi byt vyzkum nepfinasejici hned v pocatec¢ni
fazi matematicky zpracovatelné vysledky ve védeckych kruzich pfijat nejlépe,
a to presto, ze z kvalitativniho vyzkumu poslechu s porozuménim lze ziskat
védecky zajimava data. Kromé toho je pfi vyzkumu poslechu s porozuménim
treba striktné oddélovat faktory subjektivni od téch objektivnich, tedy klasifi-
kovatelnych, popsatelnych a méftitelnych.

Z vyse uvedenych davodu jsme do knihy zafadili ivahy o tom, co je podle
nas véda, a detailné jsme predstavili metodologii vlastniho vyzkumu této fe-
cové dovednosti (pouzili jsme metodu studijni, excerpéni, metodu komparace,
kritické analyzy a také metodu analyticko-srovnavaci) spolu s jeho moznostmi
a mezemi. Pfi analyze samotného procesu konstrukce porozuméni v poslechu
s porozuménim v jazyce spo¢iva metodologie védecké prace, obracené nez v pri-
rodnich védach, v analyze subjektivnich postfehti a myslenek recipienta, z nichz
jsou nasledné vyvozeny objektivné platné, popt. méritelné zavéry. V nasem kva-
litativnim vyzkumu bylo mozné zachytit opakovanti jistych pripadu, situaci nebo
druhu mysleni a ty pak kvantifikovat. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsme
ztvarnili grafickymi metodami a poté jsme je ovérili a podpofili vyzkumem
kvantitativnim.

Teorie fecové dovednosti poslech s porozuménim je detailnéji zpracovavana
v poslednich osmdesati letech, kdy jeji komplexnost zacala byt zajimava pro véd-
ce z nejruznéjsich obort. Lingvodidaktici navrhli a vyzkouseli celou fadu me-
tod zajistujicich uspéch v poslechu s porozuménim (od metody audiooralni, pies
behavioralni k metodé komunikacni), ale tato receptivni dovednost je natolik
specificka mnozstvim objektivnich i subjektivnich ¢initeld ucastnicich se jejiho
procesu, jez je nutné zvladnout, Ze idealni metoda prosté neexistuje. Priblizné
poslednich dvacet let hraje hlavni roli ve vyuce a hodnoceni jazykt v Evropské
unii dokument Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, ktery z hlediska me-
todologického obsahuje tzv. akéné orientovany pristup k vyuce a studiu jazyka
a jenz, ackoli to nebylo zamérem jeho autort, v praxi v kombinaci s referen¢nimi
ramci Cestiny jako ciziho jazyka Casto tvori nepsané ,lingvodidaktické pre-
skriptivni pfiruc¢ky® pro autory ucebnic nebo autory poslechovych subtesti jazy-
kovych zkousek.

Soucasti procesu poslechu s porozuménim jsou zaprvé cCinitele spojené s ko-
munikacni kompetenci posluchace, zadruhé s jeho psychickym a fyzickym sta-
vem a zatfeti se jedna o formu i obsah samotného slyseného textu. Svou roli hraje
také okolni prostfedi nebo technicka zafizeni slouzici k prenosu zvukovych
signalt. Predstavime-li si uvedené slozky recepce jako soucasti ,poslechového
koktejlu®, je zfejmé, ze pro kazdého posluchace v konkrétni komunikaéni situa-
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ci existuje urcity vyvazeny, avsak vysoce individualni pomeér slozek zajistujici
mozné porozumeéni.

Nase vlastni definice poslechu s porozuménim odrazi komplexnost této fe-
cové dovednosti. Chapeme ji jako ¢tyifazovy, dynamicky, linearné ¢asové za-
kotveny, vicesmérny a segmentarni, konstruk¢né-integra¢ni soubor procesi
umoznujici vnimat mluvenou fe¢. V pribéhu této fecové dovednosti posluchac
opakované propojuje své akustické a fonetické dovednosti, lingvistické znalo-
sti, individualni predpokladovou bazi a znalosti obsahu pfi sdileni, pfijimanti,
vybéru, vynechéavani a interpretaci informaci z vyslechnutého sdéleni a také pri
tvoreni relevantni odpovédi, ktera vychazi z kritického hodnoceni prozivani a uzi-
vani sdéleni recipientem.

Neurovédcim se dosud nepodafilo zcela objasnit ani prabéh procesu poro-
zumeéni, ani detailni pribéh slySeni a poslechu. Aby vsak bylo proces poslechu
s porozuménim vubec postihnout, je nutné jej rozfazovat a pri popisu abstraho-
vat od veskerych subjektivnich obtizi recipienta a vnéjsich vliva. Vychodiskem
popisu procesu poslechu s porozuménim v nasi publikaci proto zustalo jeho
tradicni lingvodidaktické déleni na fazi akustickou a identifikacni a nasledné
tazi porozuméni a interpretace, které je v soucasnosti podlozeno vysledky vy-
zkumi kognitivnich veéd.

V oblasti akustické percepce zvuku lze vysledovat objektivni charakteristic-
ké vlastnosti zvuku, napt. hranice slysitelnosti anebo rozsah frekvenci lidského
hlasu ve srovnani s hudebnimi nastroji nebo obecné aspekty vnimani zvuku
fungujici na principu hudebnich intervalt a logaritmu. To se ostatné tyka i vni-
mani hlasek matefstiny, na jejichz frekvence si lidské ucho zvyka od narozeni,
a proto se nam matef$tina ,posloucha pfijemné®. Avsak mezi jednotlivymi ja-
zyky se rozsahy formanti jednotlivych hlasek lisi. Pravé nové frekvence, na
néz si ucho a mozek museji zvyknout a také prechodové zvuky mezi hlaskami,
tvori obtize v percepc¢ni vrstvé poslechu ciziho jazyka a soucasné ztézuji nacvik
vyslovnosti. Tato specifika jsme predstavili ve srovnavacim aspektu na prikladu
obtizi polskych bohemistt v ¢estiné jako cizim jazyce.

Vlastni zkusenost se studiem nékolika cizich jazykt (anglictiny, némciny, rus-
tiny, polstiny a srbstiny) v kombinaci s hrou na klasickou kytaru nas ptivedla
na myslenku podobnosti vnimani hudby a jazyka a toto srovnani nam umoznilo
jasnéji predstavit jednotlivé aspekty zvukovych kvalit v jazyce, které jsme do-
plnili o vlastni konkrétni doporuceni pro vyuku vychazejici z nasi zkusenosti
s vyukou cestiny jako ciziho jazyka. Srovnéavaci aspekty hudby a jazyka budi
v poslednich letech také pozornost kognitivnich védcu.

Snad by se Milo§ Weingart pousmal, kdyby po témér sto letech od vydani své
studie Zvukova kultura ceského jazyka (1932) znovu Cetl, Ze ve vyuce kazdého ja-
zyka hraje velmi diilezitou roli nacvik fonetického poslechu spole¢né s vyslovnos-
ti a nacvikem zvukovych kvalit ¢estiny na nejraznéjsich fikankach, basnickych
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a pisnovych textech, a zejména nacvikem na zpévu, diky némuz se rozviji ne-
jen vnimavost ucha na cizi jazyk, ale také artikulac¢ni astroji posluchace, které
podle nejnovéjsich vyzkumu neurovédct zrcadli slyseny zvuk. Aktualné platna
védecka pojeti zpracovani informace totiz dokazuji, ze k analyze feci a hudby
jsou vyuzivany castecné totozné neuronové struktury, a také, ze mnoho cen-
ter mozku je aktivnich bez ohledu na to, jestli danou ¢innost realizujeme, nebo
jestli si ji jen predstavujeme. V tomto kontextu znovu vynika dilezitost kvality
mluvnich vzort, jimiz jsou pro studenty zejména vyucujici a lektofi jazykt nebo
napf. internetovi vlogefi.

Vyzkumy z oblasti teorie informace mohou byt pro vyucujici jazyka inspira-
tivni mnohovrstevnatosti faktortt ovliviiuyjicich pretvareni informace na po-
znatky v procesu mysleni, a navic potvrzuji dulezitost praniku spolecného
zkusenostniho prostoru, studenta a vyucujiciho. Bylo prokazano, ze mozek
upfednostnuje tendenci k opakovani nebo k vytvareni modeli. Ta vysvétluje
nejen ,vzorcovost” nékterych stereotypnich myslenkovych procest ¢i chovani,
ale i nutnost opakovat ucivo ve skolnim prostfedi. Potfeba lidského endoceptu
spocivajici ve vyhledavani informaci shodnych s témi, které uz jsme zazili,
ovlivituje pfi poslechu s porozuménim posluchacovo zaméfeni pozornosti.
Dokazuje to, Ze recipient poslouché poslechovy text do chvile, nez si vytvori
vlastni koncept komunikaéni situace, a doplni jej podle vlastniho uvazeni,
a nikoli podle toho, co skutecné slysel.

Mnoho myslenek z vyzkumi psychologickych koncepci typth mentalni repre-
zentace a pamétovych procesit mize obohatit didaktiku ciziho jazyka anebo
modifikovat ¢i znovu potvrdit spravnost existujicich didaktickych pristupti
k prezentaci uciva. Jako vyucujici mizeme védomé ovliviiovat svoje studenty
pri praci s jazykem a vybirat cviceni na rozvijeni jednotlivych druht paméti,
spiralovité opakovat ucivo a snazit se o prunik vlastnich znalosti se znalostmi
nasich studentti. Tomu ve $kolnim prostfedi pomaha existence kulturniho, li-
terarniho a jazykového kanonu v materském i cizim jazyce. Pro poslech s poro-
zumeénim se navic jako podstatné jevi rozvijeni sluchové pameéti a vytvareni vice
¢i méné modelovych komunikacnich situaci se zfejmym kontextem, nebot prave
kontextové zapojenou informaci si posluchac nejlépe zapamatuje.

Dalsim psychologickym aspektem je proces interiorizace jazyka. Pri delsim
studiu ciziho jazyka dochézi k jeho ,zvnitinéni®, a postupné ke stirani rozdilu
mezi matef$tinou a cizim jazykem. Osobné mame zkusenost, Zze existuje také
navaznost zapamatované informace na jazykové prostredi, v némz jsme si
danou informaci osvojili, protoze si pamatujeme informace v konkrétnim jazyce
nebo jazycich, ve kterych jsme se ucili. Mame-li moznost vybirat si jazykové
prostiedky z nékolika cizich jazyk®, za¢iname se na jazyk divat ,shora’
vnimat jej jako jednu ze slozek porozuméni a v tomto kontextu pak konstrukei
porozuméni sledujeme obecnéji jako vztah jazyka a mysli.
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Konstrukce porozuméni i interpretace pfi poslechu s porozuménim je kom-
plexnim procesem, ktery vyzaduje od recipienta vysokou miru komunikac¢ni
kompetence, znalost obsahu textu zasazeného do kulturniho a komunika¢niho
ramece, a navic pouziti vhodnych poslechovych technik. Popis procesu konstruk-
ce porozumeéni vyzaduje vyuziti jak strukturalistickych, tak kognitivné-lingvi-
stickych i psycholingvistickych teorii, protoze hranice jednoho lingvistického
pristupu oteviraji dvefe druhému. Strukturalisticky pfistup k jazyku umoziuje
vymezit a popsat nizsi a vyssi jednotky, z nichZ se porozuméni (a interpretace)
tvori, hloubéji analyzovat slovni i vétny vyznam a také smysl textu a jejich
zapojeni do kontextu. Bez strukturalistické teorie jazyka by bylo obtizné popsat
jak proces samotného poslechu s porozuménim, tak ¢initele, jez se ho ucastni,
i jednotlivé ,slozky“ porozuméni.

Pravé strukturalistické mysleni, lexikalné-syntakticka analyza porozumeéni
a znalost nékolika cizich jazykt nas pfivedla na myslenku, ze urcité formalni
aspekty procesu poslechu s porozuménim se v riznych jazykovych skupinach
lisi. Diky znalosti niZe uvedenych jazykt se domnivame, ze germanské jazyky;,
konkrétné anglictinu a némcinu, lze diky pevnym syntaktickym pravidlam po-
slouchat stale ,dopfedu” a ,ramcové”. Naproti tomu ve slovanskych jazycich, v na-
Sem pripadé jsou to Cestina, polstina, rustina a srbstina, podle naseho nazoru
konstruujeme porozuméni spise na zakladé segmentarni analyzy, ,poslouchame”
po usecich, které vicesmérné propojujeme. Tuto nasi hypotézu pro cestinu po-
tvrdily vysledky vyzkumu poslechovych strategii a taktik.

BliZe jsme prezentovali jeden formalni aspektem sluchové vnimaného textu,
a to vymezeni nejmensi jazykové jednotky pfi konstrukci porozuméni. Podle
naseho nazoru je takovou jednotkou formalné lexém a funkéné fungovani lexé-
mu v kontextu, tedy usek poslechového textu, nebot pravé lexém je identifi-
kovan s konkrétnim vyznamem, jeho vybér je ovlivnén vyvolanym aktivnim
slovnikem a pfi propojeni s interpretaci dochazi k volbé vhodného, kontextove
vazaného smyslu vypovédi. Z hlediska funkce a konstrukce vyznamu a smyslu
textu z kontextu se jevi jako nejdulezitéjsi jednotka usek textu, popi. vypoved.
Tuto jednotku poslechu s porozuménim jsme nazvali v souladu s anglojazy¢nou
terminologii nutna informace.

S oporou o ¢eskou strukturalistickou tradici jsme se pokusili stanovit definici
porozuméni v fecové dovednosti poslech s porozuménim. Podle naseho nazoru
porozuméni predstavuje co mozna nejblizsi sjednoceni, tj. co nejvétsi pranik,
konstruktd vzniklych na zakladé slyseného/produkovaného textu v myslich
recipienta a mluvéiho, které jsou kontextové a casové zakotveny v konkrétni
komunikacni situaci.

Popisy dovednosti poslech s porozuménim v SERR a referenc¢nich popisech
cestiny jako ciziho jazyka umoznuji popsat rozvoj této fecové dovednosti kon-
krétniho recipienta, proto je — s jistou mirou nadsazky — chapeme jako zavazné,
jako druh preskripce pro dovednost poslech s porozuménim, nebot diky nim
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Ize ,odstupniovat®, co recipient umi, lze se jimi fidit pfi vybéru vhodnych auten-
tickych texti a zanrt pro konkrétni aroven komunikaéni kompetence.

Kognitivné-lingvistické mysleni nejen obohatilo proces denotace o konotaci,
ale postupné ji rozsifilo, napf. diky teorii ,jazyka mysli“ (mentalize), o jazykovy
obraz svéta. Porozuméni proto v tomto pfistupu vznika v mysli. Autofi teorie
mentalizy chapou porozuméni jako proces vyhledani vyznamu ve dvoujazyc-
ném slovniku, kde si recipient vyhledava ke slovnimu znaku mentalni znak.
Tvarci novéjsiho psychologického konceptu porozuméni, teorie ztélesnéni, tvrdi,
ze porozuméni vznika simulaci toho, co jsme prozili, nebo toho, co si dokazeme
predstavit, Ze prozivame.

Pro teorii vzniku porozuméni je rovnéz podstatny Kintschiiv konstrukéne-
integracni model porozumeéni, v némz se porozumeéni sklada ze dvou raznych
urovni, znalosti obsahu textu a irovni komunika¢ni kompetence uzivatele jazy-
ka. Tyto dva druhy porozuméni ovliviiuji vybér vhodného, kontextové vazané-
ho vyznamu z aktivniho slovniku, pficemz pravé kontext predstavuje filtr pro
interpretaci.

Malokdo vi o konstrukei porozuméni z poslechového textu vice nez profe-
sionalni tlumoc¢nici, proto jsme se c¢astecné inspirovali v teorii tlumoceni ze
strany poslechu a konstrukce ¢i spolukonstrukce vyznamu a ptikladu psycho-
lingvistického modelu zalozeného na porozuméni. Na absolvovanych skolenich
pro tlumoc¢niky nas skolitelé upozornovali na nutnost sledovat participanty,
objekty, mista a udalosti popisované ve sdéleni, casové a logicky je propojovat,
a pfedevsim, umét pracovat s redundanci, ihned ,odhazovat® nepotiebny slovni
balast.

Nas osobni nazor na proces vzniku porozuméni a nasledné interpretace pro-
pojuje strukturalisticky a kognitivné-lingvisticky pfistup k dané problematice.
V nasi disertacni praci (Lukasova, 2012) jsme predstavili vlastni teorii, k niz
jsme dosli na zakladé odborné lingvistické literatury, ale predevsim na zakladé
sebepozorovani pii studiu nékolika jazykt a také dlouhodobym sledovanim
nasich studentt. Tuto situaci jsme nazvali mentalné-sémanticky prechod.

Jsme presvédceni, Ze pri konstrukei porozuméni vznikaji soucasné dva druhy
vnitfnich myslenkovych konstruktti posluchace. Na jedné strané v nasi mysli
vznika prostorovy obraz/film, tj. konstrukt vizualni, ktery se sklada z repre-
zentace slySeného, recipientovy vlastni predstavy, ze zhmotnéného vyznamu tex-
tu skrze vnitfni vizualizaci slySeného, ktera vznika na zakladé recipientovych
zivotnich zku$enostmi. Na druhé strané se tvori verbalizovany konstrukt, jenz
mize byt konstruovan v jednom ¢i vice jazycich najednou — potom mysl vybira
nejadekvatnéjsi slovni zasobu, ktera se aktivuje v kterémkoliv z recipientovych
jazyku.

Mentalné-sémanticky prechod si lze predstavit jako dva synchronné se skla-
dajici prostorové obrazy/filmy slozené z dilkti puzzle nebo mozaiky. Oba kon-
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cepty, vizualni i jazykovy, se tvori zfejmé spise od mensich jednotek k vyssim,
ale i obracené, a jejich utvareni se ucastni nejriznéjsi poslechové strategie
a taktiky. Konstrukce vyznamu a smyslu poslechového textu probiha podle
nas jako proces pfifazovani vyznamu lexémi, useka textu a pak celého textu
k vyznamim méniciho se ,vnitfniho obrazu®, jenz v dasledku vede k nalezeni
smyslu a celkové interpretaci vypoveédi.

Prabézné vysledky obou prostorovych obrazi/filmi slozenych z dilka puzzle/
mozaiky se mohou lisit a jejich chybéjici casti se mohou doplnovat jedna diky
druhé - obraz dopliuje ¢i dotvari lexém/vypovéd, a naopak lexémy/vypovédi,
které navic mohou pochazet z riznych jazyku, vyplni chybéjici ¢ast obrazového
konstruktu. Tyto tvorici se objekty jsou pfi tom neustale analyzovany, aktua-
lizovany a vztahovany ke kontextu poslechového textu, coz umoznuje nalezeni
smyslu slySeného textu a jeho interpretaci. Poslucha¢tv vnitfni obraz vznika ja-
ko otisk jeho prozitého svéta, nakladaji se na néj vzpominky a zku$enosti, které
potom promita do porozuméni slovniho vyznamu v rtiznych jazycich.

Domnivame se také, ze ve fazi postverbalni muze probihat také nékolik
moznych druht tlumoceni a prekladu. Zaprvé je to zpétné mezijazykové tlumo-
c¢eni slouzici obohaceni slovni zasoby v konkrétnim jazyce. Zadruhé apercepce,
preklad do myslenkového konceptu obecné, kdy recipient analyzuje hloubéji
vyznam sdéleni, a zatfeti tlumoceni vnitrojazykové, do vnitfni fec¢i. Prabeh
takového tlumoceni do vnitfni feci je ale neméfitelny, objektivné nezachytitelny.

V poslednich pétadvaceti letech je pozornost lingvistii a lingvodidaktikii ve-
novana technikam poslechu s porozuménim, proto v nasi monografii prezentuje-
me seznam kognitivnich a metakognitivnich poslechovych strategii, ktery jsme
prelozili z anglickych odbornych stati, pfizptusobili ceskému jazykovému pro-
stiedi, rozsifili jej a podpoftili doklady z vlastniho vyzkumu poslechovych tech-
nik recipientd na irovni Bl a B2 podle SERR pro Cestinu jako cizi jazyk (2012),
popt. dalsimi doklady, které jsme ziskali od té doby, nebot problematice poslechu
s porozuménim se vénujeme stale.

Vyzkum se skladal z ¢asti kvalitativni, jiZ se ucastnilo tficet respondentu,
a Casti kvantitativni, na niz se podilelo sto ¢tyfi respondentt. Nejdulezitéjsi data
jsme ziskali analyzou kvalitativni ¢asti vyzkumu, pfi niz byla vyuzita metoda
verbalnich vypovédi recipientt, tzv. mysleni nahlas pfi praci na poslechovych
ulohéch. Kvantitativni ¢ast vyzkumu vychazela z metody dotaznikového Sette-
ni. Frekvence analyzovanych poslechovych strategii a taktik byla nasledné vy-
hodnocena pomoci matematicko-statistickych metod.

Preferovanymi kognitivnimi poslechovymi strategiemi obou skupin reci-
pientl jsou vyhledani tzv. nutné informace v kontextu, vyhledavani klicovych
slov a orientatort a také lingvisticka inference. To mimochodem potvrzuje, Ze
dtlezitost tzv. nutné informace pro konstrukci porozumeéni. Recipienti s nizsi
urovni komunikac¢ni kompetence obecné uprednostnuji pouzivani kognitivnich
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poslechovych taktik, coz znamena, ze tito posluchaci pracuji s jednotkami niz-
Sich jazykovych plant a pfi analyze textu sméruji spise od detailu k celku, zdola
nahoru.

Recipienti s vy$si urovni komunikaéni kompetence naopak pouzivaji vice me-
takognitivnich poslechovych strategii a taktik, vychazeji ze znalosti prabéhu
a fazi poslechu s porozuménim. Tito posluchaci kontroluji své porozuméni v pri-
béhu poslechu, spoléhaji se na znalost struktury textu, identifikaci jadra textu
a na nepreneseny vyznam slySenych slov a pfi tvofeni vyznamu a smyslu textu
sméfuji spise od celku k detailu, shora dolt. Identifikované informace zasazuji
pfi poslechu do svych piedchozich znalosti, uméji védomeé pracovat s pozornosti
jak pfi porozuméni, tak pfi pfekonavani neporozuméni, a vzdy se po ukonceni
poslechu vraceji k vyslechnutému textu a hodnoti pribéh celého procesu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze posluchaci pristupuji k poslechu s porozuménim
jako k vyzvé, kterou je tieba splnit. Moment ,soutézeni® s poslechovym textem
lze dobte vyuzit jako motivacni faktor pfi nacviku poslechu s porozuménim. To
vsak vyzaduje volbu vhodného poslechového textu, jenz tematicky, obsahoveé
i jazykové odpovida komunikacni kompetenci recipientt.

S vyse uvedenymi poslechovymi technikami souvisi dolozena tendence k upo-
zadovani gramatického vyznamu jazykovych prostfedkti poslechového textu,
jez je zptisobena bud pribuznosti slovanskych jazykt ucastnika vyzkumu, anebo
tim, ze recipienti na vyssi irovni komunikac¢ni kompetence se na gramatické
jazykové prostfedky uz nemuseji soustfedit. K potvrzeni této domnénky by ale
bylo tfeba tuto tendenci dale zkoumat.

Zavéry naseho vyzkumu pfinaseji potvrzeni univerzalii v poslechu s po-
rozuménim, nebot jsou koherentni s vysledky predchozich vyzkumi pro-
vedenych v jinych jazycich, napf. v anglictiné jako cizim jazyce. Kromé toho
vysledky vyzkumu prokézaly, ze uzivatelé Cestiny jako ciziho jazyka na Grovni
B1 a B2 podle SERR pouzivaji odlisné kognitivni a metakognitivni poslechové
strategie a taktiky, které maji vyznamny vliv na miru porozuméni ¢i neporo-
zumeéni pfi poslechu s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce.

Aby bylo mozné definovat neporozumeéni z lingvistického a lingvodidaktic-
kého pohledu, nestaci jednoduse ,,obratit naruby® konstrukei porozuméni. Tako-
vému zjednodusSeni brani fakt, Ze konstrukce porozuméni je velmi komplexni
¢innosti, a proto i vznik neporozuméni je slozitym a nesnadno definovatelnym
procesem.

Ve skolnim kontextu byva synonymem k terminu neporozumeéni chyba. Ob-
jektivni chyba je definovana jako odchylka od systému, tedy nejcastéji odchylka
od normy, v pfipadé studia ciziho jazyka spise jako odchylka od kodifikace.
V tomto kontextu stru¢né prezentujeme ceskou strukturalistickou teorii normy
a zménu v pohledu na chybu od dichotomie dobfe - $patné k vymezovani chyby
na ose vhodnost-nevhodnost. Tim, kdo urcuje normu pro studenty jazyka, je
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ve Skole vyucujici, a ve volném case recipientii jsou to internetové celebrity, in-
fluencefti nebo autofi podcastt, ktefi si vsak své normotvirné role casto nejsou
védomi.

V ramci analyzované problematiky vymezujeme neporozuméni jako mylny
ukon, nedoplnéni kterékoli ¢asti poslechového textu, a to jak na drovni ja-
zyka, tak mysli. Neporozuméni pro nas predstavuje odchylku od idealniho po-
rozuméni recipovaného textu. Tuto odchylku nazyvame v souladu s ceskou
lingvodidaktickou tradici chybou. Samo neporozumeéni v poslechu s porozumé-
nim muze podle naseho nazoru byt tvofeno jednotlivou chybou nebo také sou-
borem chyb. Neporozuméni je prostorové a ¢asové zakotvené. V prostoru muze
sméfovat ,dovniti“ do mysli a ,ven“ do svéta, dale mize sméfovat v ¢ase ,dozadu®
a narusit zpétné uz vytvorené porozuméni nebo interpretaci, avSak mize smeé-
fovat i ,dopfedu’, narusit celek porozuméni a zpusobit pferuseni poslechu.

Ve vySe zminovaném vyzkumu poslechovych strategii a taktik jsme mimo
jiné ziskali také prehled pficin neporozumeéni, z néhoz vyplynuly ¢tyfi zakladni
problémové oblasti, které byvaji nejcastéjsimi pficinami vzniku neporozuméni.
Jsou to nevhodné uzité kognitivni a metakognitivni poslechové strategie a tak-
tiky, dale obtiZe spojené s poslechovym textem a nakonec subjektivni problémy
recipienta.

Castymi pfi¢inami neporozuméni v poslechu s porozuménim jsou nedosta-
tecné zvladnuté kognitivni poslechové strategie a taktiky, mezi nimiz jsou pro
posluchace na niz$i drovni komunikac¢ni kompetence nejfrekventovanéjsimi
obtizemi nenalezeni klicovych slov a nutné informace, neznalost obsahu textu
a s tim spojena nemoznost vizualizace textu. Dale jsou to nenalezeni smyslu
textu, neodhaleni kontextového zapojeni usekl textu, ¢asové zatézujici mental-
ni preklad useki textu a také neschopnost rekonstruovat text podle vlastnich
poznamek. Uvedené poslechové strategie a taktiky lze chapat jako specifika,
jejichz zvladani je nutné k recepci nejen Cestiny jako ciziho jazyka.

Recipienti na vyssi drovni komunika¢ni kompetence prevazné uvadéji jako
pri¢inu neporozuméni spise nerozpoznani usekt textu, jejich usouvztaznéni,
dale nevytvoreni si struktury textu, nevyhodnoceni dilezZitosti nasledujici casti
textu a neovéreni informaci ve vztahu ke kontextu, tedy nepropojeni vlastniho
konstruktu s kontextem komunika¢ni situace.

Ve vsech fazich poslechu s porozuménim hraji diillezitou roli i subjektivni psy-
chické cinitele. Recipienti uvadéli nejcastéji naruseni pozornosti kvili emocim
a demotivaci, obtiZnost propojeni poslechu s porozuménim s dalsimi ¢innostmi
(napt. zapis poznamek), naruseni tzv. ,vnitiniho rytmu poslechu® a zapominani
useki textu.

Za vyznamné povazujeme zjisténi, Ze samotné pric¢iny neporozumeéni se pri
poslechu s porozuménim s narastem komunika¢ni kompetence recipienta ne-
méni, protoze pro nerodilé posluchace je problematicka percepce stale stejnych
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hlasek a prozodickych struktur, ale na vys$si urovni komunika¢ni kompetence
uz tyto problémy nenarusuji porozuméni textu. Méni se také dovednost odstra-
novani pricin neporozumeéni, zvySuje se mira zvladnuti kompenzacnich strate-
gii i mira zvladnuti konkrétnich kognitivnich a metakognitivnich poslechovych
strategii, a proto jsou posluchaci s vyssi arovni komunikacni kompetence v fe-

Aplikace teorie poslechu s porozuménim v praxi vyzaduje od vyucujiciho
dovednost vybrat vhodny poslechovy text. Z toho divodu prezentujeme vybrané
teoretické aspekty, jez je tfeba zohlednit pfi vybéru vhodného poslechového tex-
tu a které umoznuji nastavit jeho obtiznost pro konkrétni vyucovanou skupinu,
jako jsou napft. délka textu, pocet polozek v poslechové uloze, tempo mluvéiho,
mira ekvivalence mezi zadanim tlohy a poslechovym textem. Aspekty zohled-
nované pri vybéru poslechového textu jsme dolozili vysledky existujicich vy-
zkumi.

V prakticky orientované kapitole jsme shrnuli vybrané univerzalni metodic-
ké postupy vhodné k nacviku poslechu s porozuménim a s oporou o odbornou
lingvodidaktickou a také tlumocnickou literaturu jsme vypracovali vlastni ty-
pologii poslechovych cviceni s prikladovymi cvicenimi, které jsme doplnili jsme
komentari vychazejici z nasi vlastni praxe.

Poukazujeme zejména na to, Ze je tfeba nacvicovat selektivni poslech s po-
rozuménim, vyhledavat v poslechovém textu konkrétni slova, kratké useky
textu a také nacvicovat vyhledavani nutné informace. Jako zasadni proménné
stanovujici obtiznost poslechového textu se podle naseho vyzkumu jevi tempo
fe¢i mluvéich v poslechovém textu a délka usekd poslechového textu vztahuji-
cich se k jednotlivym polozkam poslechové ulohy.

Povazujeme téz za vhodné ukazat recipientim pripravnou, monitorovaci
a evaluativni fazi poslechu a bliZe je seznamit poslechovymi strategiemi a tak-
tikami, jeZ jim umozni lépe fidit jejich vlastni proces poslechu s porozuménim,
uvédomit si problémova mista a najit zpusoby, jak pfedchéazet obtizim pfi této fe-
cové dovednosti.

Poslech s porozuménim je podle naseho nazoru zakladni dovednost pfi stu-
diu a vyuce (nejen ciziho) jazyka. Pfinasi radost z porozuméni jazyku i svétu,
z potéseni objevovat hudebnost a zvukomalebnost jazyku, rozsifuje nase ob-
zory a umoznuje vydat se na nekone¢nou dobrodruznou vypravu za hlubsim
porozuménim jazyku a mysli. Véfime, ze takto interdisciplinarné pojata teorie
poslechu s porozuménim syntetizujici souc¢asné poznatky lingvistiky a neuroveéd
spolu s poslechovymi technikami a prezentovanou typologii poslechovych cvi-
¢eni mohou obohatit vyuku cestiny jak jako ciziho, tak i matefského jazyka.
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Priloha 1

Prepisy poslechovych textt k poslechovym uloham v kapitole Aplikace

Text ¢. 1: jak spravné konzumovat zeleninu?

Dékujeme za dotaz. Nazord, jak konzumovat zeleninu je mnoho. Ne ndhodou také
vznikla fada vyzivovych smért. Kazdy vam bude tvrdit néco jiného. Kazdy z nas je
totiZ jedine¢ny, a tak mame jiné traveni a kazdému tak vyhovuje jina uprava zeleniny.
Napftiklad vitarian ji v8e v syrovém stavu. Naopak makrobioticka kuchyné, ta vy-
zdvihuje tepelnou dpravu. Jak zeleniny, tak ovoce. A klasicka ceska kuchyné, tak ta
zacala k hlavnimu chodu pfidavat oblohu z Cerstvé zeleniny. Urcité zakladni body, jak
zeleninu upravovat a jist, se daji vyzdvihnout. Ale je dilezité, aby s tim vase traveni
souhlasilo. Pfipadné navstivte nékterého z odborniki na ¢inskou medicinu, ajurvédu
nebo makrobiotiku. A ti odbornici viAm uréi, jaky jste metabolicky typ, neboli: jaké
mate traveni. A podle toho se da ve vybéru a druzich pfipravy orientovat. Nejlepsi
vsak je, ucit se komunikovat a naslouchat svému télu. Spravna konzumace zeleniny uz
zalina pii jejim vybéru. Ano, sladte se s pfirodou a ro¢nim obdobim. Ne ndhodou nam
matka pfiroda chysta stale jiné plodiny. V dnesni dobé supermarketii, kdy mame na
vybér stale to samé, jsme na to lehce zapomnéli. Vybirejte zeleninu, ktera neobletéla
celou planetu, pfispéjete tak k ¢istéjsimu ovzdusi. Nejlépe ¢eskou a pokud mozno s co
nejsetrnéjsim zpusobem pfi péstovani. Tak a kdyZ uz mame doma sezonni ceskou ze-
leninu, tak se miizeme pustit do vafeni.

Text ¢. 2: Interview s krasobruslafem Michalem Bfezinou

Moderator: ,Dobré dopoledne, pozvani k nasemu mikrofonu pfijal cesky reprezentant
v krasobrusleni Michal Bfezina. Dobry den, Michale.”

M. Bfezina: ,Dobry den.”

Moderator: ,Co vSechno uz jste stihl po svétovém Sampionatu z minulého tydne? Uz
jste si stihl odpoc¢inout?®

M. Bfezina: ,Tak ja jsem stihl pfijet domu, stihl jsem, stihl jsem odjet jednu benefi¢ni
akci tady v Brné, Velikonoce na ledé, a zatim potrad odpocivam jesté a piisti tyden za-
¢inam trénovat uz poradné.”

Moderétor: ,Odpocivate exhibici?*

M. Bfezina: ,Odpoc¢ivam exhibici, ano.”

Moderator: ,Dvaadvacaté narozeniny jste oslavil v patek v Nice anebo az doma, opoz-
déné, po navratu?“

M. Brezina: ,Tak j4 jsem to trosku — da se fict — oslavil uz tim kratkym programem, uz
v patek, takze...

Moderator: ,Druhé misto je baje¢né.”

M. Biezina: ,TakZe tam se myslim nedalo uZ ani vic co oslavovat, tam ta oslava byla tak
néjak adekvatni, da se fict.
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Moderator: ,Tak opozdéné jesté viechno nejlepsi jesté ode mé.*

M. Bfezina: ,Dékuju.”

Moderator: ,Pravé o mistrovstvi svéta, které se Michalovi Bfezinovi nejprve poved-
lo a pak nepovedlo tak, jak chtél, budeme mluvit uz za chvili. Povidat si dal budeme
prostfednictvim rozhlasovych linek mezi Prahou a Brnem. A protoZe nas rozhovor
predtacime, neposilejte ndm prosim dotazy. Neuméli bychom na né odpovédét. Ale
i tak, ztistante s Radiozurnalem.”

Vikendovy Radiozurnal s Viclavem Smolikem

Moderator: ,Prazsky krasobruslar Michal Bfezina na medaili ze svétového Sampionatu
v Nice nakonec nedosahl. Po nevydarené volné jizdé klesl z druhého mista na kone¢né
Sesté. A protoze Michala ted mame ve vysilani Radiozurnalu, mizeme si povidat, jak
sampionat prozival. Kolikrat jste si od té doby vSechno prehral v hlavé? Rozjizdky, krat-
ky program, volnou jizdu, Michale?*

M. Brezina: ,Tak, ja abych fekl pravdu, ten kratkej program si uZ ani moc nepamatuju
a tu volnou jizdu si sem tam sem tam v hlavé jesté promitnu a ono to tak byva u mé
vétsinou vzdycky, ze kdyz zajedu dobrou jizdu, tak tak je to vétsinou proto, Ze mam
v hlavé aplné prazdno. A Ze to jedu, Ze to jedu automaticky, ja si pak z té jizdy nic
nepamatuju. Od toho pak poznam, jestli jsem zajel dobfe, nebo ne. A to se mi v kratkém
programu povedlo a v té volné ani tak moc ne, ale snazim se na to nemyslet a snazim
se pokracovat dal, protoze i tak to Sesty misto je dost dobrej vysledek, takze se snazim
na to nemyslet, Ze se to tak nepovedlo, a prosté trénovat dal a aby to pfisti rok vyslo,
koneé¢né.”

Moderator: ,No, fikam si, byt v prvni estce na mistrovstvi svéta, to je dost dobré.”

M. Bfezina: ,Ja si myslim, Ze to je dobrej vysledek a da se fict, Ze ta prvni Sestka, vlast-
né jsem tam tfi roky za sebou, takze si myslim, Ze to taky néco znamena.”

Moderator: ,Ze to az tak uplné netispéch nebyl. S jakymi pocity a jak namotivovany
jste viibec do Nice odjizdél?“

M. Bfezina: ,No, ja jsem byl namotivovanej dobfe, ja jsem mél docela dobfe natréno-
vany, hlavné v tom kratkym programu, to bylo vidét, Ze ten trénink, co jsme méli, tak
se vlastné vyplatil, a Ze se mi to povedlo, takZe ja jsem se tésil do Nice. Je pravda, Ze to
byl asi prvni zavod, na kterej jsem se tésil jet zavodit, takze...

Moderator: ,Aha, a ¢im to bylo?“

M. Brezina: ,TakZe se musim pfiznat, ani nevim pro¢, mozna tim, Ze jsem poprvé za-
vodil nékde u mote.

Moderator: ,Hm. Palmy, plaze a tak?“

M. Bfezina: ,Palmy, plazZe, sice se jesté nedalo koupat, ale bylo to tam hezky."
Moderéator: ,,Ostatné na to byste asi ani neméli cas, ze?“

M. Bfezina: ,Asi ne, ja jsem sice zavodil az na konci tydne, ale vlastné jsem tam pfijel
v nedéli a od nedéle az do patku jsem mél kazdej den tréninky. Takze toho ¢asu moc
nebylo.”
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Text &. 3: Frantisek Nepil: Ceskomoravska vrchovina

Mam rad lidi, ktefi to maji radi tam u nich doma. Je mi mezi nimi pékné, kdyz mé
vodi po starych i nejnovéjsich ulicich, po vézich, po muzei¢ku a viibec po mistech,
ktera stoji za podivani. Mam prosté rad mésta a méstecka, vesnice a samoty, kde Zziji
lidé s chuti a pychou. A nevzdychaji po té Praze, tak jako mam rad Prazany, ktefi ne-
vzdychaji tieba po Pafizi, a Pafizany ktefi nevzdychaji po ja nevim ¢em.

A pak jsem taky rad tam, kde tu lasku k domovu tfeba neslysim, ale citim. Vsude
clovék nemuiize zastavit, nékde to jenom projizdi, ale nemyslete si, ze pouha jizda neni
také rozmlouvani s krajem. Stejné jako vy, nezfidka z pouhé jizdy ciziho vozu poznate,
zda u vas zrovna projizdi slusny ¢lovék, nebo naopak néjaky nafuka, chuligos, ¢i kiu-
pan, tak ¢lovék za volantem vnima doteky lasky, ucty a citu lidi ke svému kraji, i kdyz
ma v pedalu sedmdesatku.

Tu lasku a tctu vnimam napiiklad vzdycky, kdyz jedu nadhernymi alejemi po
Ceskomoravské vrchoviné. Ja si je teda i prosel, jenze tenkrat jsem byl pteci jenom o tfi-
cet kilo mladsi. Nemluvé o tom, Ze aleje byly u vsech silnic. Ale zatim co v okoli
Prahy opizlali kde co, je jizda z Humpolce do Policky porad jesté jizdou sni. A kdyz
jsem tam tudy jel posledné, uvédomil jsem si, Ze cesta starou aleji je zrovna takovym
zazitkem, jako tfeba prochéazka po bfehu mofte. Uz proto, Ze kazda alej vzdy vede k né-
cemu krasnému. Zamecka alej k zamku, kostelni alej k néjakému kostylku, kde si nas
dédecek babicku bral, a silni¢ni alej vede od mésta k vesnici nebo od dédiny k méstu
a jejich soucet, déla nas domov.

A proto jsem se pocal po svém navratu bat, Ze je tieba i na Vysociné néco popadne
nebo Ze se néjak pomatnou a vezmou pily a Ze moje pristi cesta tamtudy bude vypadat
zrovna tak, jako ty cesty za Prahou. Kilometr stromofadi se d4, pfi dnesni technice,
porazit diiv, nez se rozkoukate, ale nevim, jestli jste si vS§imli, Ze ¢im vykonnéjsi jsou
ted pily, tim pomaleji rostou stromy.

My dospéli, éasto fikame, Ze délame vsechno pro déti. A to pravda je, to fikam o své
praciija, i kdyZ ode mne je to vzdycky zaroven jakési upozornéni, ze mi to bude prosté
dlouho trvat. Jenomze i kdyz si tedy namlouvam, ze pro déti délam, co mohu, chtél
bych na rozdil od ostatnich lidi pfece jenom néco pro sebe. Jeze ted uz ne kde co, ale ty
aleje na Ceskomoravské vrchoving, ty bych teda chtél.

Tak vas, déti, prosim, abyste je nam, dospélym, zachovaly, a z duse vam pfeju, aby
k domovu vasich déti aleje vedly a aby vam je zavidél kazdy tak, jako ja je zavidim tém
vysoc¢inskym horakam.
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Priloha 2

Seznam doporucenych pisni vhodnych k didaktickému vyuziti

Narodil se Kristus Pan

Aj, dnes v Betlémé

Chvala na nebi Bohu

Malicky Jezisek

Nesem vam noviny

Vondrasi, Matosi

Chtic, aby spal (A. Michna; skupina KIi¢)
Ticha noc (Franz Xaver Gruber)

Vanoce Vanoce (Jaromir Vomacka, Zdenék Borovec)
Vracaja sa dom (Vlasta Redl)

Tabulka ¢. 1 Vybér vanoc¢nich koled

Holka modrooka

Plzenska veéz

Na tom prazskym mosté
Ach, synku synku

Okolo Hradce

Na rozlou¢eni my potéseni
Vinecko bilé

Esté si ja pohar vina
Nepij, Jano, nepij vodu

Jaromir Vejvoda: Skoda lasky

Tabulka ¢. 2 Vybér lidovych pisni
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Téma Nazev pisné Interpret Zanr Doporucena
droven
jazykové
kompetence
(polskych)
studentu

Barvy, adjektiva Modré je dobra Zluty pes pop rock Al, A2

Mésice, adjektiva Den je krasny Karel Gott a Jana pop Al, A2

Petrt

VV s az; budouci ¢as Stary muz Jaromir Nohavica folk A2, B1

Kondicional Tésinska Jaromir Nohavica folk A2, B1

Nébytek Dame si do bytu Josef Bek pop A2, B1

Jidlo, restaurace Predstavte si, co jsem | Jifi Slitr pop B1, B2

mél dnes k obédu

Prace Vedouci Chinaski rock Blavys

Prace Pisen prace Buty rock Bl avys

Stiznost Pane prezidente Jaromir Nohavica folk B1, B2

Nemoci Pochod marodii Jaromir Nohavica folk B1, B2

Sport Fotbal Jaromir Nohavica folk B1, B2

CR Ja tu zemi znam Ladislav Vodicka country B1, B2

Césti automobilu Ridi¢, ten tvrdej Ladislav Vodicka country B1, B2

chleba méa

Obecna ¢estina Jednou mi fotr Ivan Hlas rock'n’roll B2, C1

povida

Obecné Cestina Riditel autobusu The Tap Tap pop B1, B2

Obecna cestina Barak na vodsttel Ales Brychta rock Bl avys

Pivni rock Jarosovky pivovar Argema rock Bl avys

Pivni rock Sel pes do lesa Brutus rock Blavys

Ceské disco Nonstop Michal David disco A2avys

Ceské disco Dlouh4 noc Helena Vondrackova | disco A2 avys

Jaroslav Vrchlicky Lasko ma, ja stunu Helena Vondrackova | pop Blavys

Ceské cover verze hitti [ A Ty se ptas, co ja Helena Vondrackova | disco Bl avys

Ceské parodie A Ty se ptas, co ja Kaiser a Labus kabaret, Blavys

disco

Deminutiva; prace Maluj zase obrazky | Hana Zagorova Sanson B1

s kycem

Doprava; tradi¢ni Jawa 350 Véra Spinarova rock Blavys

Ceské firmy

Problémy ceské Panu bohu do oken Tomas Klus folk Blavys

spole¢nosti

Sexualita Kridla motyli Aneta Langerova pop Blavys
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reklama; Skacel

Medita¢ni, niterné Andélska Zuzana Navarova folk Blavys
Mezilidské vztahy Papierosy Radutza folk Bl avys
Politika, pielomové Modlitba pro Martu | Marta KubiSova pop Bl avys
udalosti

Operace Anthropoid | Battledress Robert Kfestan country B2, C1
Tramping Stanky Jan Nedvéd folk B2
Tramping; prace Podvod Jan Nedvéd folk B2

s ky¢em

Cesi ve svété; Gott Lady Carneval Karel Gott latino B1

jako hveézda

Cesi ve svété Vcelka Maja Karel Gott pop Al, A2
Osvobozené divadlo Ezop a Brabenec Voskovec a Werich | jazz B2 avys
Semafor Laska nebeska Suchy a Slitr jazz, pop B1
Clovék v historickém | Reklama auta Praga | Lida Baarova reklama B2
kontextu

Tradice; ekologie; Voda ma Hradistan folk Bl avys

Tabulka ¢. 3 Vybér popularnich pisni
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