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FOCUS - SZTUKA CZY METODA?

Stosunek badaczy (socjologow akademickich i badaczy komercyjnych)
do tej metodyl jest bardzo zréznicowany; waha sie pomiedzy bezkrytycz-
nym uwielbieniem a catkowitym potepieniem. Pomimo, ze witasciwie kazda
metoda badawcza ma zaréwno swoich zwolennikdéw, jak i przeciwnikéw, to
w przypadku focusa postawy te wydajg sie bardziej skrajne. Przedstawicie-
le tych przeciwnych stanowisk (i wszyscy mniej radykalni w ocenie focusa)
znajduja jednak pewna wspélng ptaszczyzne porozumienia. taczy ich bo-
wiem przekonanie, ze wiele kwestii dotyczacych metody zogniskowanego
wywiadu grupowego nie zostato jednoznacznie rozstrzygnietych. Zaréwno
akademicy jak i praktycy zgadzajg sie co do tego, ze FGI jest metodg bez
zaplecza teoretycznego. Jego status metodologiczny jest na tyle niejasny, ze
czasem okresla sie focus mianem ,hybrydy metodologicznej” (termin uzyty
przez A. P. Wejlanda).

Podstawowym Zzrddtem, inspirujgcym postawione w tym artykule pytania,
jest konfrontacja wiasnych, kilkuletnich doswiadczen w realizacji focuséw
(zaréwno w ramach badan akademickich jak i komercyjnych) z przemysle-
niami metodologicznymi, wspartymi obszerng literaturg przedmiotu. Nie-
ktére sposréd poruszonych tu probleméw tatwo jest rozwigzaé wowczas,
gdy podchodzi sie do nich tylko z jednej pozycji: albo teoretyka albo prak-
tyka. W moim przekonaniu potgczenie obu tych perspektyw stwarza nie-
zwykle interesujgce pole dociekan i jednoczesnie ttumaczy, dlaczego na
wiele pytan tak trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi wowczas,
gdy doswiadczenie praktyczne konfrontuje sie z wiedzg teoretyczna.

Lista probleméw dotyczacych metodologii zogniskowanego wywiadu
grupowego jest bardzo obszerna. Nie uda sie zaprezentowac tutaj skornczo-
nego ich wykazu. | to nie ze wzgledu na oszczednos$¢ miejsca, ale dlatego,
ze lista ta wcigz sie rozbudowuje. Ponadto pytania te stawiane sg na
roznym poziomie ogélnosci, w zwigzku z czym udzielenie odpowiedzi na
niektore z tych pytan uzaleznione jest od tego, jak rozstrzygniete zostang
pytania nadrzedne wzgledem nich.

Zdaje sobie sprawe z faktu, ze niektére sposroéd sformutowanych tu
pytan moga sugerowaé moje przywigzanie do jakiej$ wizji ,idealnego” focu-
sa. Niestety (lub - na szczescie) nie dysponuje takim wzorcowym, teorety-
cznym modelem focusa. Nie mam pewnosci, czy w ogole jest mozliwe

1W tym artykule w odniesieniu do zogniskowanego wywiadu grupowego postuguje sie konsekwentnie
terminem ,metoda”, lecz nie nalezy tego traktowac jako definitywne rozstrzygniecie pytania postawionego w
tytule.
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(w odniesieniu do tej metody) zbudowanie takiego modelu. Jednak musze
przyzna¢, ze wilasne nawykowe sposoby myslenia kazg mi poszukiwac
takiego uniwersalnego schematu, ktory tatwo poddawatby sie wszechstron-
nej analizie.

Kwestie problematyczne o réznym znaczeniu dla kompleksowej oceny
metody wystepujg we wszystkich aspektach badan focusowych. Watpliwosci
te dotyczg nastepujacych - umownie wyodrebnionych - obszaréw proble-
mowych: statusu metodologicznego zogniskowanego wywiadu grupowego,
elementéw procedury badawczej, opracowania danych uzyskanych w bada-
niu focusowym i etyki badan focusowych.

Wiele probleméw szczegétowych wystepuje w kilku lub nawet we wszy-
stkich wymienionych obszarach jednocze$nie; ich wyszczegdlnienie stuzy
jedynie uporzadkowaniu ponizszych rozwazan.

Przez ,status metodologiczny” rozumiem - najog6lniej rzecz ujmujgc -
przynaleznos$¢ zogniskowanego wywiadu grupowego do okreslonego para-
dygmatu metodologicznego i wynikajgce z tego faktu konsekwencje dla
planowania i realizowania badania oraz opracowania jego wynikéw.

W odniesieniu do ,procedury badawczej” interesujg mnie tutaj gtdwnie
dwie kategorie podmiotéw sesji focusowej: moderator i grupa badanych oséb.

Kwestia ,opracowania danych” zebranych metodg zogniskowanego wy-
wiadu grupowego stwarza rdéwniez wiele probleméw m.in. w zwigzku z su-
biektywizmem autora raportu, trudnosciami interpretacji materiatu, oceng
wartosci uzyskanych informaciji.

Wreszcie sprawa ,etyki” badan focusowych. W obrebie ilosciowych tech-
nik badawczych kwestie deontologii stanowig przedmiot rozwinietej refle-
ksji teoretycznej, czesto wspartej rezultatami badan empirycznych. Focus
nie doczekat sie dotad takich analiz, a szkoda, poniewaz mogtyby one
przyczyni¢ sie do ustalenia jasnych i klarownych zasad, regulujgcych rela-
cje wzajemne pomiedzy uczestnikami, badaczami i zleceniodawcami badan
metodg zogniskowanego wywiadu grupowego.

Nizej przedstawione rozwazania koncentrujg sie jedynie wokdt dwdch
pierwszych blokdéw zagadnien, czyli dotyczg bezposrednio elementow istot-
nych dla statusu metodologicznego FGI i procedury realizacyjnej badania.

Dylematy zwigzane z etyka zogniskowanego wywiadu grupowego oraz
kwestie dotyczgce opracowania materiatdw z badan focusowych (m.in.
sprawa efektywnego wykorzystania nagran video do interpretacji materia-
tu) ze wzgledu na swojg ztozonos$¢ zastugujg na odrebne przedstawienie.

STATUS METODOLOGICZNY
ZOGNISKOWANEGO WYWIADU GRUPOWEGO

Do spraw najbardziej fundamentalnych nalezy watpliwosé, w jakim
paradygmacie metodologicznym nalezy szukaé uzasadnienn teoretycznych
dla metody zogniskowanego wywiadu grupowego? Ws$rdd socjologéw pol-
skich brak bowiem zgody co do tego, czy - tak, jak to sie dzieje obecnie -
nalezy zaliczaé¢ focus do kategorii badan jakosciowych. Jako argument
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przeciwko takiemu postepowaniu wysuwa sie teze, ze jakosciowy charakter
w przypadku zogniskowanego wywiadu grupowego majg wytacznie metody
analizy zebranego materiatu. W praktyce bowiem spotyka sie czesto zmie-
rzanie do tego, by w oparciu o informacje uzyskane w trakcie sesji focuso-
wej konstruowaé¢ wnioski, ujawniajace - nie wiadomo, na ile uswiadamiang
- tesknote badaczy do formutowania generalizacji. Przy czym nie zawsze
jasne sformutowania nie pozwalajg jednoznacznie rozstrzygnaé, czy na
pewno generalizacje te majg charakter typologiczny, a nie - jako$ rozumia-
ny - jednak statystyczny.

Tendencje takie dostrzec mozna w wielu elementach procedury badaw-
czej, nie tylko w fazie opracowania. Typowym przykiadem ilustrujagcym
takie sktonnosci badaczy (i/lub ich zleceniodawcdw) jest dazenie do uzyskania
~reprezentatywnosci” proby, ktére wyraza sie mnozeniem liczby grup focu-
sowych, majacych odzwierciedla¢ skomplikowang strukture uniwersum. Multi-
plikacja taka uwzglednia zaréwno parametry spoteczno-demograficzne oséb
badanych, jak i ich rozproszenie geograficzne.

W rezultacie zdarzajg sie badania, w ktorych focusy prowadzone sg za-
rowno w mieécie jak i na wsi, z osobami miodymi i starszymi, kobietami
i mezczyznami, mieszkajgcymi w wojewddztwach pdtnocnych, potudniowych,
wschodnich, zachodnich i centralnych. Z punktu widzenia zatozen metody
zogniskowanego wywiadu grupowego trudno uzasadni¢ takie dzialanie.

Innym przejawem takiego postepowania jest absolutyzowanie wymogu,
aby uczestnicy sesji focusowej nie znali sie wzajemnie. W niektérych bada-
niach ten parametr doboru uczestnikow sesji focusowych testuje sie wielokrot-
nie na rozne sposoby, wiacznie z zabiegiem polegajgcym na opuszczaniu przez
moderatora pracowni focusowej i kontrolowaniu z zewnatrz, czy zachowa-
nia wzajemne uczestnikéw nie ulegaja zmianie - na przyktad, czy nie
zaczynaja zwracal sie do siebie po imieniu lub wymieniaé pomiedzy sobg
jakis prywatnych uwag, wskazujgcych na bliskg znajomo$é. Czasami z tego
powodu podlega ukaraniu (zwykle finansowemu) osoba odpowiedzialna za
rekrutacje uczestnikéw, bez wzgledu na to, czy byla Swiadoma faktu, iz
niektére osoby znaja sie, czy tez stato sie tak bez jej wiedzy (np. z powodu
manipulacji ankieteréw, tzw. ,fapaczy”). Wydaje sie, iz restryktywne prze-
strzeganie tego zalecenia moze dowodzi¢ istnienia wsréd badaczy przeko-
nania (nie wiadomo, na ile uswiadomionego), ze udzial w dyskusji 0séb
dobranych przypadkowo zagwarantuje wiekszg réznorodnos¢ a tym samym
~reprezentatywnos¢” opinii. Zasadnos$¢ takiej praktyki wydaje sie watpliwa.
Polemizuje z nig zresztg C. Trutkowski, odwotujgc sie do teorii reprezenta-
cji spotecznych (Trutkowski C., 2000).

Podobnie interpretowa¢ mozna czesto praktykowang zasade, zgodnie
z ktorg wszystkie sesje focusowe w danym projekcie (nawet, jesli jest ich
kilkanascie) prowadzone sg przez jednego moderatora. Czy reguta ta nie
ujawnia sktonnosci do ,standaryzowania” (ujednolicania) elementéw proce-
dury badania? Dziatanie takie podnosi koszty badania, wydiuza czas jego
realizacji. Wielokrotnie sama bytam w takiej sytuacji i spotykatam innych
moderatoréw, dla ktérych dodatkowym Zrdédiem stresu byt niepokdj o to,
czy ,ztapig” witasciwy pociag, aby zdazy¢ na nastepny focus.
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Tej praktyki wcale nie wyjasnia wystarczajgco fakt, ze moderator -
jako cztonek zespotu badawczego - bierze udziat w fazie konceptualizacji
problemu i w zwigzku z tym jego przygotowanie do prowadzenia sesji jest
na wyzszym poziomie, niz moderatora zatrudnionego wytgcznie do prowa-
dzenia spotkania. Czesto bowiem dzieje sie tak, ze moderator po prostu
dostaje do realizacji gotowy scenariusz i wcale nie uczestniczy w jego
tworzeniu. Moze zatem ujawnia sie w ten sposob obawa przed tym, co
w zasadzie stanowi gtéwng zalete badan focusowych, czyli przed zbytnim
zréznicowaniem uzyskiwanych informacji, spowodowanych - uzywajgc ana-
logii do sondazu —,wptywem moderatorskim”?

Nastepnym przejawem tgczenia, czy tez mieszania styléw badawczych
bywa sposob konstruowania narzedzia do badan focusowych. Forma nie-
ktérych scenariuszy przypomina bowiem liste dyspozycji do wywiadu swo-
bodnego ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji. Realizowanie
sesji w oparciu o tak rygorystycznie skonstruowane narzedzie (nie tylko
z powodu prawie ,domkniecia” pytan, stawianych badanym, ale réwniez dla-
tego, ze czesto scenariusz okresla Scisle ilos¢ czasu, jakg moderator moze
przeznaczy¢ na uzyskanie okreslonych informacji) powoduje znaczne upodob-
nienie sytuacji badawczych i w konsekwencji takze zebranych materiatow.

Czy powyzsze przykiady stanowig przejaw dazenia badaczy do uzyska-
nia mozliwie ,ujednoliconych” informacji, ktore utatwiajg w pewnym sensie
opracowanie materiatdbw z focusow, ale tez ograniczajg ich rdznorodnosé
(czyli rezygnowanie z jakosci na rzecz ilosci)? Jaka role w tym przypadku
odgrywajg nawyki badaczy, a jaki jest wptyw oczekiwan zleceniodawcow
badan? Czy jest to kolejny obszar, w ktérym dokonuje sie tgczenie stylow
badawczych - iloSciowego i jakoSciowego?

Odrebny, niezwykle powazny problem stanowi kwestia charakteru infor-
macji uzyskiwanych w trakcie badan focusowych. Mam tu na mysli zaréwno
znane w metodologii (np. sondazu) zjawisko artefaktu jak i kwestie trwato-
Sci/zmiennosci opinii wypowiadanych przez uczestnikow sesji focusowych. Do
spraw tych powrdce w dalszej czesci artykutu, przy rozpatrywaniu problemoéw
zwigzanych z funkcjonowaniem oséb badanych w grupie focusowej. W zwigz-
ku z rodzajem informacji gromadzonych za pomocg zogniskowanego wywiadu
grupowego pojawiajg sie takze nastepne watpliwosci o podstawowym znacze-
niu dla okres$lenia statusu metody. Ot6z wydaje mi sig, ze nie do korca jasne
jest, w jakim charakterze wypowiadaja sie uczestnicy focusa. Interesujgca
prébe rozstrzygniecia tej watpliwosci przedstawit C. Trutkowski (Trutkowski
C., 2000), odwotujgc sie do teorii reprezentacji spotecznej. Mimo, ze nie jest to
problem wytgcznie tej metody, lecz takze wielu innych opartych na procesie
interrogacji wydaje mi sie istotne zbadanie tego zjawiska w kontekscie badan
focusowych. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze grupa w wiekszym stopniu, niz
wywiad indywidualny uruchamia mechanizm rekonstruujacy te reprezenta-
cje, by¢ moze spotykana w praktyce skilonno$¢ badaczy do formutowania
wnioskow, przybierajgcych posta¢ generalizacji, miataby jaki$ rodzaj uzasad-
nienia? Cho¢, jak pisze C. Trutkowski w przywolywanej juz tutaj pracy, ,|[...]
Pytanie, na ile jest to Swiat »reprezentatywny« w sensie statystycznym,
nalezy juz do innego paradygmatu
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Zbadanie tego watku pozwolitoby doprecyzowac zakres oczekiwan, jakie
W sposéb uprawniony mozna kierowa¢ pod adresem informacji, uzyskiwa-
nych od badanych za pomocg tej metody. Podnidstby sie takze niewatpliwie
poziom poprawnosci interpretacji zebranych materiatéw.

Inny charakter ma pytanie: na ile stuszne jest przekonanie o wszech-
stronnym zastosowaniu metody zogniskowanych wywiadéw grupowych?
Obecna praktyka badaczy komercyjnych dostarcza wielu dowodoéw na to,
ze focus bywa traktowany jako substytut réznych metod badawczych, za-
stepujac wielokrotnie inne, czesto bardziej adekwatne do danego problemu
badawczego sposoby postepowania.

| jeszcze jedna uwaga. W swoim artykule Jacek Haman (Haman J.)
pisze: ,Wywiad zogniskowany moze by¢ technikg zaréwno indywidualng
- gdy wywiad przeprowadzany jest z jednym respondentem, lub tez grupo-
wag i jako taka tez jest na ogdt stosowany.” (podkreslenie - JLM). Moim
zdaniem modyfikacja tej metody, polegajaca na prowadzeniu wywiadu z jed-
nym tylko respondentem nie ma racji bytu. Pomijajac inne, szczeg6towe
uzasadnienia tego stwierdzenia wystarczy zwroci¢c uwage na fakt, ze juz
sama nazwa metody: ,zogniskowany wywiad grupowy” wskazuje, ze istnie-
nie grupy stanowi konieczny jej warunek.

PROCEDURA BADANIA

Kwestie dyskusyjne w tym obszarze zagadnien dotyczg zasad funkcjo-
nowania gtéwnych elementéw metody, czyli: moderatora i grupy badanych
uczestnikéw focusa, a w zwigzku z nig: charakterystyki grupy focusowej,
dynamiki grupowej, typéw zadan stawianych badanym, trudnych uczestni-
kéw, trudnych tematoéw i procedury rekrutacji os6b do badania.

Przedstawione nizej rozwazania nie zawsze w jednakowym stopniu
dotyczg wszelkich zastosowann metody zogniskowanego wywiadu grupowe-
go. Prawdopodobnie znaczenie wielu sposréd poruszonych tu spraw w ba-
daniach marketingowych jest inne niz w przypadku badan socjologicznych.
Jednak na obecnym etapie trudno jest mi jednoznacznie zdecydowac, ktore
z tych zagadnien zupetnie nie majg odzwierciedlenia w badaniach marke-
tingowych; dlatego tez poruszajac poszczegbélne watki, nie dokonywatam
rozréznien pomiedzy tymi dwoma podstawowymi obszarami zastosowan
metody focusowej. Zasadniczg ptaszczyzne odniesienia w tych dociekaniach
stanowi jednak socjologiczne badanie focusowe.

Wiadomo, ze wyniki badan spotecznych sg w réznym stopniu i na rézne
sposoby ,wrazliwe” na metode. W jaki sposob na rezultaty badania focusowego
wptywajg poszczegélne elementy procedury badawczej? Czy i w jaki spos6b
manipulowanie tymi elementami metody w badaniach focusowych przektada sie
na ilos¢, rodzaj i wartos¢ uzyskanych informacji? Jaka kombinacja elementéw
procedury zapewnia w polskich realiach najbardziej optymalne efekty?

Blok pytan zwigzanych z grupowym charakterem badah metodg FGI
otwiera sekwencja dotyczgca mechanizméw psychologicznych, dziatajacych
w grupie focusowej.
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W jaki sposob, w jakim stopniu i w jakich typach grup procesy grupo-
we ksztattujg ostateczny rezultat badania? Czy - traktowany jako zaleta
zogniskowanych wywiadéw grupowych - fakt, iz focus pozwala na wyko-
rzystanie wielu witasciwosci grupy jako narzedzia badan (mam tu na mysli
powszechnie podnoszony synergizm, efekt $nieznej kuli, stymulacje, bezpie-
czenistwo, rozproszenie odpowiedzialnosci i spontanicznos¢) jest uzyteczny
do oceny wartosci uzyskanych informacji? Jak przedstawia sie w tym
kontekscie wspomniane wczesniej zagadnienie trwatosci opinii, wypowiada-
nych przez respondentow w trakcie sesji?

W relacjach z badahn opartych na metodzie zogniskowanego wywiadu
grupowego czesto natrafi¢ mozna na entuzjastyczne opisy sytuacji, w kto-
rych nastapit jeden lub kilka sposrod wymienionych wyzej pozytywnych
efektow grupowych. Znacznie rzadziej udaje sie napotkaé opisy lub komen-
tarze dotyczace negatywnych efektéw grupowych, chociazby takich jak:
zjawisko ujednolicenia ocen w grupie, radykalizacja tych ocen, tlumienie
mniejszosci, konformizm, istnienie konfliktowych celéw drugorzednych
i wiele innych. Wszystkie te mechanizmy wplywaja na rodzaj informacji
uzyskiwanych w badaniach focusowych. Czy materiat uzyskiwany w trak-
cie sesji jest analizowany przez pryzmat tego wpltywu? Majgc na uwadze
fakt, ze nie zawsze moderator jest autorem ostatecznego raportu z badan,
wydaje sie mocno watpliwe, aby na podstawie samych transkryptéw z po-
szczegoblnych sesji mozna byto wiasciwie interpretowa¢ wypowiedzi uczest-
nikéw. Uwagi tej nie nalezy odczyta¢ jako dyrektywy zalecajgcej, aby
zawsze wytgcznie moderator sporzadzat koricowy raport z badania. Raczej
chodzi o to, ze warto w wiekszym stopniu i bardziej wszechstronnie korzy-
sta¢ z zapisu na kasecie video.

Kolejnym problemem wartym uwagi jest: czy i jakie znaczenie odgrywa w
kontekscie pozytywnych i negatywnych efektéw grupowych kwestia ,wagi”
(znaczenia) sprawy dla uczestnika (zob. Gostkowski Z., 1960)? Jaki wptyw na
trwatosé/zmiennos¢ pogladéw majg cechy osobowosciowe badanych? A jaki -
konkretna kombinacja tych cech, wystepujaca w danej grupie focusowej?

Odpowiedzi na powyzsze pytania w znacznej mierze uzaleznione sg od
ustalenia, co to jest ,grupa focusowa”. Wiadomo, ze uczestnicy sesji focuso-
wej nie tworza grupy w sensie, jaki nadaje temu terminowi wiekszos$¢
koncepcji socjologicznych. Réwniez definicje psychologiczne nie wytrzymujg
konfrontacji z tworem, ktory jest nazywany ,grupa focusowg”, bowiem od
wiekszosci grup odroznia je co najmniej: niezwykle krotki czas trwania,
niepetny rozwdj, niejasny skiad, obecno$¢ zewnetrznego lidera, ktérego
zakres wiladzy jest mocno ograniczony. Je$li za$ w przypadku zognisko-
wanego wywiadu grupowego mamy do czynienia z euasi-grupg czy jakas
odmiang grupy eksperymentalnej, to na ile prawomocne (zasadne) jest
traktowanie wczesniej wymienionych cech funkcjonowania grupy (wspo-
mniany synergizm, spontanicznos¢, efekt snieznej kuli itd.) jako oczywis-
tych w odniesieniu do focusa? Mato tego - nie tylko nie kwestionuje sie ich
istnienia, ale traktuje sie je jako argument podnoszacy warto$¢ uzyska-
nych informacji. Dalej - jesSli w focusie funkcjonuje quasi-grupa, to jak
opisa¢ (wedtug jakich parametréw) wszystkie jej elementy? Dopdki nie
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zostang rozstrzygniete powyzsze watpliwosci, trudno bedzie odpowiedziec
na wiele innych pytan, zwigzanych z grupowym charakterem badan focu-
sowych. A watpliwosci jest wiele.

Ot, chocby sprawa prestizu. Jesli zgadzamy sie z tezg, ze przebieg
interakcji w grupie zdeterminowany jest pozycja, jaka zajmuje nadawca
i odbiorca w hierarchii prestizu, to nasuwa sie musi pytanie o to, jak
i kiedy w trakcie sesji formuje sie struktura grupy w tym wymiarze. Dalej
- na ile silnie modeluje ona przebieg proceséw grupowych i wreszcie
decyduje o koricowych rezultatach badania?

Pozostajac chwilowo (z braku lepszego pomystu) przy stosowaniu okre-
Slenia ,,grupa” w odniesieniu do uczestnikoéw sesji focusowej, mozna posta-
wi¢ kolejne pytania, narzucajgce sie w trakcie analizy przebiegu badania
realizowanego metodg zogniskowanego wywiadu grupowego.

Jezeli przyjaé, ze jedng z cech odrozniajgcych grupe od ,nie-grupy” jest
istnienie celu grupowego (obojetnie: bedgcego wypadkowsg interakcji lub —
jak w focusie —narzuconego z zewnatrz), to czy na pewno mozemy zasad-
nie przyjac, ze tak rozumiany wspolny dla uczestnikow sesji cel rzeczywi-
Scie istnieje? Przykladowo mozna tu odwotaé sie do koncepcji psychologii
pola Cartwrighta i Zandera (Cawtright D., Zander A., 1968). Czy w FGI
istnieje z punktu widzenia badanych wspélny cel, ktéremu wiekszos$¢ ucze-
stnikdw nadaje wartos¢ pozytywng? Co jest tym celem? Czy na pewno
zawsze jest to che¢ dostarczenia badaczowi poszukiwanych przez niego
informacji? A co wobec tego dzieje sie z celami indywidualnymi uczestni-
kow? Kategoryczne ustalenie, ze taki wspolny cel grupowy wystepuje,
umozliwitoby znaczne rozszerzenie warsztatu operacyjnego moderatora
prowadzgcego sesje focusowg (chociazby przez rozbudowanie technik moty-
wacyjnych). Wyniki prowadzonych aktualnie analiz wskazujg, ze badani
zaspokajajg w trakcie sesji focusowych bardzo réznorodne potrzeby, kierujg
sie wieloma motywacjami, wérdd ktérych dostarczenie informacji badaczo-
wi wcale nie zajmuje najwazniejszej pozycji.

Kolejna kwestia dotyczy norm grupowych, obowiazujgcych w trakcie
badania. Wydaje sie, ze szczegOlnie istotng role w kontekscie wartosci
zebranego materiatu odgrywa konformizm grupowy i ewentualnie jego wptyw
na trwato$é/zmiennos¢ opinii oséb badanych. Czy do analizy i interpretacji
zebranego materiatu przydatna bytaby wiedza badacza na temat skionnosci
poszczeg6lnych os6b do ulegania konformizmowi? Zakladajgc, ze w trakcie
sesji focusowej na skutek zadziatania mechanizméw konformistycznych bada-
ny wypowiedziat poglad odmienny od jego opinii w danej sprawie, jakg posia-
dat przed sesja focusowa, interesujace wydaje sie zbadanie, ktérg z tych opinii
badany zachowuje po sesji - tg pierwotng (sprzed focusa), czy tez ta zmodyfi-
kowang w trakcie zogniskowanego wywiadu grupowego.

Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze sita i kierunek oddziatywania
konformizmu sg $cisle zwigzane z konkretng grupg - zalezg od skiadu
uczestnikéw, liczebnoSci grupy, atrakcyjnosci grupy dla jej cztonkéw i jesz-
cze innych zmiennych.

Z kwestig oddziatywania konformizmu grupowego na ostateczny rezultat
badania focusowego taczy sie takze typowe dla grupy zjawisko polaryzacji,
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polegajace na tym, ze grupa jako cato$¢ prezentuje bardziej ekstremalne
postawy, niz przed dyskusjg kazdy z jej cztonkéw z osobna. Dzieje sie tak
na skutek ,przesuniecia ryzyka”, rozproszenia odpowiedzialnosci.

I znowu wracam do postawionego juz wczesniej pytania - na ile trwate
sg dla uczestnikéw focusa te nowe (zmodyfikowane) opinie? Czy po bada-
niu zachowuja poglad zmodyfikowany w trakcie konfrontacji grupowej, czy
tez raczej wracajg do swoich pierwotnych (mniej ekstremalnych) przeko-
nan? Czy gtéwna role odgrywa tutaj rodzaj sprawy, ktérej opinia dotyczy?
Moze dla badan marketingowych kwestia ta zupeinie nie ma znaczenia?
A moze jest wrecz przeciwnie - jesli okazatoby sie, ze bardziej ekstremal-
na opinia ma skionnos¢ do utrwalania sie, czy nie staje sie wdwczas
zasadny zarzut, jaki kiedy$ ustyszatam pod adresem metody focusowej, ze
jest to ,profesjonalnie zakamuflowana psychomanipulacja”?

Zagadnienia te nabierajg szczeg6lnego znaczenia w badaniach socjologi-
cznych. Przynajmniej w niektérych z nich warto bytoby zna¢ odpowiedz na
pytanie o tendencje do utrwalania sie wsrod badanych opinii wygtaszanych
w trakcie sesji focusowej. Poza tym, jezeli w odniesieniu do badan sonda-
zowych wielu socjologébw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze badany przed
wywiadem i po wywiadzie to ,dwie rézne osoby” (przynajmniej w aspekcie
zagadnien objetych kwestionariuszem), to teza taka tym bardziej (ze
wzgledu na zdecydowanie intensywniejszy kontekst sytuacyjny badania)
powinna odnosi¢ sie do badan focusowych.

Przyktadu dostarcza tutaj - skadinad niezwykle interesujgce —badanie
Jana Nawrockiego (Nawrocki J., 1996) nad zjawiskiem tolerancji. Autorzy
zastosowali w swoim projekcie zmodyfikowang wersje zogniskowanego wywia-
du grupowego. Zmiana polegata na wprowadzeniu do grupy wspotpracownika
moderatora, ktérego zadaniem byto ,[...] »zawieszanie« oczywistosci normy
tolerancji przez wygtaszanie, w odpowiednich momentach dyskusji, pogladéw
noszacych silne znamiona nietolerancji”. Zabieg ten miat na celu zbadanie
stopnia internalizacji normy tolerancji przez te osoby badane, ktore okreslaty
sie jako tolerancyjne. Sam autor paradoksem nazywa efekt tej operacji, pole-
gajacy na tym, ze: ,[...] badani dos¢ starannie konstruowali tlo, ktorym byty
poglady przypisywane »nietolerancyjnemu polskiemu spoteczenstwu«, naste-
pnie deklarowali swg otwartos¢ i tolerancje, po czym niespodziewanie tatwo,
na poziomie wyobrazonych sytuacji kontaktu z Obcymi, stawali sie nieto-
lerancyjni. Oczywiscie zjawisko to nie dotyczy wszystkich badanych osob,
niemniej jednak byta to znaczgca wiekszos¢é. Niewatpliwie katalizatorem
niechetnych reakcji wobec Obcych mogly byé wypowiedzi wspétpracujgcego
z moderatorem cztonka grupy, zawieszajgce niejako norme tolerancji. Jest
jednak zadziwiajace, jak niewielkim wysitkiem udawato sie jg zawiesic¢”.

Odkrycie dzieki interwencji ,fatszywego” uczestnika rzeczywistych in-
tencji os6b badanych dostarczyto badaczowi odpowiedzi na jedno z kluczo-
wych w tym projekcie pytan problemowych. Czy jednak mozemy mieé
pewnos¢, ze wiedza ta byla pozadana przez badanych? Ludzie przeciez nie
zawsze i nie w odniesieniu do wszystkich spraw pragna poszerzenia wias-
nej samoswiadomosci. Czasem wazniejsze jest dla nich ,dobre myslenie”
0 sobie. A wracajac do punktu wyjscia —jakie przekonanie o wiasnej
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tolerancji wypowiada¢ bedag po badaniu? Czy - jezeli powrocg do artykuto-
wania swojej powierzchownej, deklaratywnej tolerancyjnosci - towarzyszy¢
temu bedzie jaki$ dysonans? Warto zauwazyé, ze w tej kwestii wyraznie
rysuje sie subtelny watek etyki badan focusowych.

Modyfikacja zogniskowanego wywiadu grupowego jest mozliwa nie tylko
przez wprowadzenie do sesji wspdtpracownika moderatora, ale takze w zwigz-
ku z liczebnoscia uczestnikow grup focusowych. W niektérych projektach
badawczych realizuje sie sesje z mniejszg liczba os6b (3 - 4); sa to tak zwane
~-mini-grupy” focusowe. Oczywiste jest, ze procesy grupowe przebiegajg wow-
czas inaczej, niz w ,petnych” grupach focusowych. Jednak na poziomie opra-
cowania trudno dostrzec jakiekolwiek roéznice; nie analizuje sie zazwyczaj
wplywu takiej zmienionej sytuacji badawczej na ostateczne rezultaty badania.

Moim zdaniem na uwage zastuguje takze sprawa zaleznosci pomiedzy
typem zadan stawianych badanym w trakcie sesji focusowej, a ostatecz-
nym rezultatem badania, czyli rodzajem uzyskanych informacji, stanowiag-
cych podstawe do sporzadzenia raportu z badan. Wiaczenie do scenariusza
konkretnego typu zadania, np. addywnego i rezygnacja z innego, np. koniun-
ktywnego, prowadzi do uzyskania w tej samej sprawie roznych jakosciowo
efektow. Wydaje sie, ze autorzy niektérych scenariuszy nie przywiazujg wagi
do tego zagadnienia, traktujac niekiedy zadania grupowe wylgcznie jako
urozmaicenie sytuacji badawczej, nastawione na integracje uczestnikéw, bu-
dujace klimat sesji focusowej. | nie bytloby w takim podejsciu niczego ztego,
gdyby nie fakt, ze materiaty uzyskane w tych zadaniach sg interpretowane
w oderwaniu od kontekstu, jaki jest generowany przez rodzaj zadania.

W zwigzku z zadaniami stawianymi uczestnikom spotkania pojawiajg
sie takze pytania dotyczace technik projekcyjnych stosowanych w trakcie
sesji focusowych. Uwzgledniajac fakt, ze z powodu trudnosci interpretacyj-
nych, materialy zgromadzone w rezultacie zastosowania tych technik rzad-
ko wykorzystywane sg inaczej, niz w celach ilustracyjnych (np. w raporcie
umieszcza sie zdjecie collagu lub opis sporzadzonego przez uczestnikéw
chinskiego portretu), jak wyjasni¢ ich niezwykta popularnos¢ w badaniach
focusowych? Czy - poza budowg klimatu sesji - petnig one funkcje informa-
cyjne z punktu widzenia zleceniodawcy? Jakimi metodami je opracowywac,
aby podnies¢ stopien poprawnosci interpretacyjnej? Wreszcie —czy moga byc¢
uzyteczne i na jakich warunkach do badania problemdéw spotecznych?

Jeszcze dwie kwestie zwigzane z grupag, od ktérych nie da sie uciec
w badaniach socjologicznych (cho¢ sadze, ze poruszone tu zagadnienia od-
nosza sie réwniez - przynajmniej do niektdrych - badan marketingowych):
trudne (drazliwe) tematy i ,trudni” uczestnicy dyskusiji.

~Trudnosé” tematu moze przejawiaé sie na dwa sposoby, powigzane
zreszta SciSle ze soba (zob. Rostocki W. A., 1992, 1992a). W jednym znacze-
niu temat moze by¢ trudny po prostu dlatego, ze wymaga od uczestnikéw
okreslonego poziomu wiedzy o przedmiocie dyskusji. Zdarzy¢ sie moze, ze
badaczem przy doborze uczestnikéw Kkieruje fatszywe przekonanie o ich
domniemanej kompetencji, ktore nie sprawdza sie podczas sesji. Sytuacja
taka zdarzy¢ sie moze nie tylko podczas badania jaki$ niezwykle skompli-
kowanych zagadnien (zresztg wtedy jest mniejsza szansa na popetnienie
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takiego btedu, gdyz zwykle bardziej precyzyjnie okresla sie wéwczas zasa-
dy rekrutacji i dobiera sie wilasciwych ekspertéw). Kiedy uczestnik sesji
uswiadamia sobie swoje braki kompetencji w omawianej sprawie, trudnosc
tematu moze stac sie przyczyna trudnosci natury psychologicznej, powodo-
wac, ze temat staje sie ,trudny” w drugim sensie.

W tym znaczeniu trudnos$¢ tematu wigze sie z ,drazliwoscig” omawia-
nego zagadnienia. Drazliwos¢ ta moze dotyczy¢ bardzo roznych obszarow,
np. polityki, obyczajowosci, spraw finansowych, moralnosci i wielu innych.
Trudno$¢ w rozumieniu ,drazliwos¢” pojawia sie zazwyczaj wowczas, gdy
przedmiot rozmowy wzbudza w badanych silne emocje. Focus realizowany
z rodzicami dzieci, ktére uzaleznity sie od narkotykoéw jest obcigzony innym
poziomem drazliwosci (trudnosci drugiego rodzaju), niz dyskusja o problemie
uzaleznien, przeprowadzana w gronie policjantéw, nauczycieli, czy matek
dzieci wolnych od natogu. Dyskusja z odpowiednimi urzednikami o tym, jak
pomdc niepetnosprawnym bedzie przebiegata inaczej niz wtedy, gdy rozméw-
cami beda same takie osoby lub cztonkowie ich rodzin. Inne emocje wzbudza
dyskusja na temat warunkéw zycia z ludZmi dobrze sytuowanymi, a inne
z rodzinami zyjacymi na krawedzi ubéstwa. Przyklady tematéw drazliwych
w analizowanym tu sensie mozna by mnozy¢ w nieskoriczonosc.

Wydaje sie, ze realizowanie focuséw na tematy ,trudne” w pierwszym
znaczeniu tego stowa nie wywotuje wielu watpliwosci. Wystarczy zadbac
o0 rzetelne poinformowanie potencjalnych uczestnikéw o warunkach spot-
kania, do$¢ szczegdtowo o przedmiocie rozmowy i po uzyskaniu ich zgody
mamy sporg szanse na unikniecie rozmaitych niespodzianek. Zdecydowa-
nie wiecej pytan rodzi sie w zwigzku z trudnoscig tematu, rozumiang jako
jego drazliwosc.

Jak prowadzi¢ takg grupe, aby z jednej strony wydoby¢ od ludzi poszuki-
wane informacje, a z drugiej zapewni¢ im komfort psychiczny (poczucie bez-
pieczenstwa, zachowanie prywatnosci)? Jakimi metodami skioni¢ ich do
otwartosci w tak szczegolnej sytuacji badawczej i jak pomo6c im ztagodzié
ewentualne negatywne emocje zwigzane ze stresem, wstydem, poczuciem
winy, kompleksami, ktére mogg uruchomic¢ sie w trakcie sesji? Postawione tu
pytania nie sg efektem jakiego$ zbytecznego teoretyzowania, poniewaz z tego
rodzaju problemami spotkatam sie np. w badaniu na temat dziatalnosci sekt
w Polsce. (O emocjach tego rodzaju wypowiadali sie takze obszernie uczestni-
cy sesji focusowych w aktualnie realizowanych badaniach metodologicznych).

W badaniu dotyczacym dziatalnosci sekt do dyskusji zostaty - poza eks-
pertami, zajmujacymi sie zjawiskiem ,zawodowo” —zaproszone osoby, ktore
byty ich cztonkami i ktore stamtad odeszty, skupiajac teraz swojg aktywnosé
na pomaganiu ludziom bedgcym w podobnej sytuacji. Przebieg focusow byt
rejestrowany wytgcznie na kasecie magnetofonowej, a zleceniodawca w oba-
wie przed ewentualnymi konsekwencjami dla uczestnikéw zazyczyt sobie
komisyjnego zniszczenia kaset zaraz po sporzadzeniu z nich transkrypcji.
Wyrazny w czasie sesji rozdzwiek pomiedzy pogladami ekspertéw, a opiniami
bytych cztonkéw sekt stanowit zrodto wielu emocji (zresztg dla obu stron).

Zatem - jak w sposéb profesjonalny i odpowiedzialny planowac badanie
trudnych/drazliwych tematdéw? Jaki moderator powinien prowadzi¢ takie
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sesje? Jakie powinno by¢ jego przygotowanie? Jakim warsztatem technik
psychologicznych powinien dysponowac?

Podobny zestaw pytan mozna postawi¢ w zwigzku z udziatem w focu-
sach tzw. ,trudnych uczestnikow”. Ws$rdd najczesciej spotykanych ,trud-
nych” uczestnikdw wymieni¢ mozna m.in. (okreslenia umowne): ,agresora”,
.cztowieka z problemami”, ,eksperta rzeczywistego”, ,kozta ofiarnego”, ,ci-
cha myszke”, ,lidera z przyzwyczajenia”, ,frustrata”, ,znawce z przekona-
nia”, ,rzecznika sprawy”.

Jesli pojawiaja sie pojedynczo, istnieje mozliwosé zneutralizowania ich
wptywu (cho¢ czasami spetniaja pozytywng role katalizatoréw, prowokujg
innych uczestnikéw do wiekszej aktywnosci). Gorzej, jezeli wystepuja
w wiekszej ilosci. Moderator z wieloletnig praktyka potrafi sobie lepiej lub
gorzej poradzi¢ w takich przypadkach. Co jednak ma w takiej sytuacji
zrobi¢ poczatkujacy moderator? Jak nauczy¢ go inaczej, niz metodg prob
i btedéw, panowania nad rozwojem sytuacji w grupie?

Inne wazne pytania, jakie nasuwajg sie w zwigzku z udziatem w sesji
focusowej ,trudnych” uczestnikéw dotyczg ustosunkowania sie badacza do
uzyskanych od nich informacji. Praktyka w tej kwestii jest dwojaka - albo
traktuje sie ich jako outsiderow i pomija sie zupelnie w opracowaniu te
.,0dstajgce” wypowiedzi, albo (rzadziej) zamieszcza sie wybidrczo pewne
wypowiedzi w charakterze cytatéw, ilustrujgcych specyficzny ,folklor” sesji.
W obu przypadkach pochodzace od nich informacje zazwyczaj nie sg brane
pod uwage jako podstawa formutowania wnioskéw do koricowego raportu.

Podobnie jak przy poprzednio postawionych pytaniach, rowniez na ten
problem zwrécitam uwage w trakcie moich wiasnych doswiadczen badaw-
czych. Czy postepowanie takie jest zasadne w kontekscie celu badan focu-
sowych, ktérym jest m.in. zdobycie mozliwie duzej ilosci réznorodnych
informacji? Czy arbitralna decyzja osoby sporzadzajacej raport, wynikajgca
zwykle z checi utatwienia sobie zadania poprzez wyeliminowanie materiatu
nie pasujgcego do przyjetego schematu opracowania i interpretacji, nie stoi
W sprzecznosci z ideg tej metody?

Warto jeszcze - jak sadze - poruszy¢ tu sprawe, ktdéra na pozér ma
wytacznie charakter techniczny czy inaczej organizacyjny, ale jej konse-
kwencje wykraczajg daleko poza sfere czysto proceduralng. Mam tu na
mysli rekrutowanie do grup focusowych osob nie spetniajacych parametrow
selekcyjnych. Poniewaz dobdér badanych nie ma tu charakteru reprezenta-
tywnego w sensie statystycznym, materiat nie daje szansy na formutowa-
nie generalizacji, warto jest zadba¢ o to, aby konkluzje odnosity sie do
precyzyjnie okreslonych i poprawnie dobranych kategorii respondentdw.
W praktyce ten ostatni warunek nie zawsze bywa spelniany. Do takiej
sytuacji moze dojs¢ co najmniej na dwa sposoby.

Pierwszy z nich - i niestety czesto spotykany - polega na Swiadomym
tamaniu regut rekrutacyjnych przez ankieteréw - ,tapaczy”. Kiedy napoty-
kajg oni na trudnosci w skompletowaniu grupy, zdarza sie, ze ,naginajg”
niektére cechy respondentdéw, np. poziom wyksztalcenia, stopienn zamozno-
sci, czy - co gorsze —tzw. parametry merytoryczne; np. sugerujg badanym
w wywiadzie rekrutacyjnym, iz ci zachowujg sie w sposéb pozadany z punktu
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widzenia badania (np. ogladajg telewizje 4 godziny dziennie, a nie - jak
w pierwszym odruchu odpowiedziat respondent w rozmowie selekcyjnej -
2 godziny; kupujg prase codzienng 5 razy w tygodniu, a nie jak stwierdzit
badany - najwyzej 4 gazety tygodniowo). Zabieg taki w praktyce jest
niezwykle prosty i wielu ludzi bardzo tatwo daje sie zasugerowac. Podobny
mechanizm bywa stosowany wdéwczas, gdy poszukuje sie do udziatu w fo-
cusie o0s6b o okre$lonych poglagdach (pod warunkiem, ze nie dotycza one
jakis fundamentalnych dla badanego spraw). W znanych mi osobiscie przy-
padkach skrajnych ,tapacze” po prostu umawiali sie z uczestnikami focusa,
ze beda oni w trakcie sesji twierdzili o sobie co$, co nie jest prawdag.

Drugi sposo6b, ktory sprawia, ze w badaniu uczestniczg ludzie nie spet-
niajacy wymagan rekrutacyjnych polega na oszukiwaniu ,tapaczy” przez
samych potencjalnych respondentéow. Ja spotkatam sie z dwoma roznymi
odmianami takiej sytuacji. Pierwszy z nich to znany (gtéwnie duzym Kko-
mercyjnym osrodkom badawczym, dziatajgcym w wielkich miastach, szcze-
golnie w Warszawie) fenomen ,zawodowego uczestnika” sesji focusowych.
Sa to osoby, ktére uznaty udziat w focusie za Zzrédto dochodow i uczestnicza
w sesjach bez wzgledu na to, czego one dotyczg. W zaleznosSci od potrzeby
wystepujg w roli samotnych matek albo kobiet obdarzonych licznym po-
tomstwem; jesli trzeba - ,pija” okreslony gatunek piwa, ,piorg” w konkret-
nym proszku, ,uzywajg” wiasciwej margaryny lub kremu do twarzy. Osoby
te dwukrotnie nie moéwig prawdy - raz, kiedy deklaruja, ze robig lub
mysla co$, co nie ma miejsca w ich przypadku, i drugi raz, kiedy zatajaja
przed ankieterem swoje wielokrotne uczestnictwo w zogniskowanych wy-
wiadach grupowych (czesto bowiem naktada sie ograniczenie, polegajgce na
zakazie rekrutowania do badania osob, ktore braty udziat w sesji focusowej
w okresie ostatnich szesciu lub nawet dwunastu miesiecy poprzedzajacych
realizowane badanie). Bariera ta ma na celu ujednolicenie sytuacji psycho-
logicznej wszystkich uczestnikéw sesji. Obecnos¢ na spotkaniu ,wyjadacza”
focusowego wprowadza wyrazng asymetrie w tym wzgledzie i modyfikuje
przebieg proceséw grupowych.

Z nieco innym przypadkiem mamy do czynienia woéwczas, gdy w tra-
kcie rekrutacji badani deklarujg na swoj temat co$, co w trakcie sesji staje
sie watpliwe lub zupetnie nieprawdziwe. Znane mi przyktady ilustrujgce
omawiany przypadek to np. na sesji z udziatem palaczy kiepskich gatun-
kow papierosow uczestnik wyjmuje z kieszeni opakowanie bardzo drogich,
luksusowych papieroséw. Albo w innym badaniu (zaznaczam, ze ankieterzy
byli bardzo sumienni): mezczyzni deklarujgcy wstepnie niski poziom wy-
ksztatcenia, w trakcie sesji wyraznie podniesli swoje kwalifikacje. Zaktadajac,
ze odpowiedzi na pytania selekcyjne byty w obu przypadkach prawdziwe,
prawdopodobnie na opisanych zachowaniach zawazyla kwestia budowy
wiasnego prestizu. Jednak po pierwsze - skagd mozemy mie¢ bezwzgledng
pewnos¢, w ktérym momencie badani moéwili prawde, a po drugie - jak
wyjasni¢ takie sytuacje zleceniodawcy, szczegoélnie, jesli oglada przebieg
sesji zza lustra weneckiego?

.Lepsza” dla badania jest sytuacja, w ktorej uczestnik fatszuje jakis
parametr rekrutacyjny na sesji niz przed nig, bo przynajmniej badanie
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zostato przeprowadzone z whasciwymi osobami. Tylko pozostaje problem -
jak to sprawdzi¢? Oczywiscie czasami daje sie to zrobi¢ bez rujnowania
catej sytuacji badawczej, np. moderator ma mozliwo$¢ zapyta¢ posiadacza
bardzo drogich papieroséw, czy ten pali je na co dzien, czy tylko przy
wyjatkowych okazjach. Zdecydowanie trudniej jest wybrna¢ z drugiej opi-
sanej sytuacji i w gronie os6b z niskim wyksztatceniem respondentowi,
ktéry przedstawia sie na sesji jako ,kierownik-specjalista od czegos” zadaé
pytanie weryfikujace jego prawdziwy poziom wyksztatcenia.

W zwiazku z przedstawionymi tu niebezpieczeristwami pojawiajg sie
nastepujace pytania: jak nie dopusci¢ do udziatu w badaniu niewtasciwych
ludzi, jak zachowaé sie w momencie odkrycia, ze w sesji biorg udziat osoby
nie spetniajgce wymagan selekcyjnych oraz jak poradzi¢ sobie na poziomie
opracowania z materiatem zebranym podczas sesji, w ktorej takie osoby
wziety udziatl (poniewaz mozna przypuszczaé, ze ich obecno$¢ wywarta
jakis$ -trudny do okres$lenia - wptyw na pozostatych uczestnikéw spotkania
i w rezultacie na uzyskane informacje).

MODERATOR

Role moderatora w badaniach focusowych trudno przeceni¢. Jego zada-
niem jest prowadzenie zogniskowanego wywiadu grupowego, czyli kierowa-
nie i stymulowanie ptynna konwersacjg kilku oséb jednoczes$nie, a nie -
jak to czasami ma miejsce - realizowanie paru wywiadow indywidualnych
w tym samym czasie. To od moderatora w znacznym stopniu zalezy prze-
bieg sesji i w rezultacie zakres realizacji programu badawczego i jakosé
uzyskanego materiatu. Wiele probleméw zwigzanych z realizacjg badania
metoda zogniskowanego wywiadu grupowego, o ktérych byta mowa wyzej,
bezposrednio dotyka moderatora (np. trudne tematy, trudni uczestnicy,
kierowanie dynamika grupy i in.). Waga tych zagadniern dla uzyskania
satysfakcjonujgcego rezultatu badania wyraznie wskazuje na fakt, ze zadanie
stawiane przed moderatorem nie nalezy do najtatwiejszych. Lista umiejet-
nosci niezbednych do witasciwego moderowania sesji jest bardzo obszerna.
Jednoczesnie nie zostat opracowany zaden kompleksowy system ksztatce-
nia adeptéw w tej dziedzinie. W wiekszosci znanych mi przypadkéw kan-
dydaci do prowadzenia sesji focusowych przechodza jaki$ rodzaj stazu
w firmach badawczych, polegajgcego na obserwowaniu kilku spotkan i na
omawianiu z bardziej doswiadczonym pracownikiem rozmaitych aspektow
sesji. W efekcie takiego postepowania nastepuje specjalizacja moderatorow
w zakresie produktéw, klienta lub kategorii badanych os6b.

Druga grupa moderatoréw zwigzana jest ze Srodowiskiem akademic-
kim. Zrodtem ich ograniczen (jako moderatoréw) jest pewien specyficzny
styl pracy, wynikajgcy z realizowania badan naukowych, rzadzacych sie
innymi regutami, niz np. badania marketingowe (zob. J. Lisek-Michalska,
1999). W rezultacie zaden z obecnie funkcjonujacych trybéw naboru mode-
ratorow nie jest doskonaly i nie gwarantuje, ze moderator poradzi sobie
Z rozmaitymi sytuacjami badawczymi. Na polskim rynku badan focusowych
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nie wystepuje - jak to ma miejsce np. w USA - ,zawodowy moderator”,
wszechstronnie przygotowany do prowadzenia dowolnych focuséw. Wyma-
gania stawiane moderatorowi sg zazwyczaj okreslone dos¢ ogdlnikowo, np.
uwaza sie, ze osoba taka powinna taczy¢ w sobie ,[...] dociekliwo$¢ naukowca
z pragmatyzmem marketingowca i determinacjg dziatacza spotecznego”. Po-
winna cechowac sie ,[...] wysoka kompetencjga komunikacyjno-spoteczng,
ciekawoscig poznawczg i umiejetnoscig szybkiego uczenia sie” (K. Brocta-
wik, 2000), co zaktada wystepowanie okreslonej wigzki cech psychologicz-
nych i znacznej sprawnosci intelektualnej. Jednoczesnie wskazane jest,
aby posiadat umiejetnosci przywddcze i przynajmniej ,robocza znajomos¢”
dynamiki grupowej (okreslenie to odnosi sie do sytuacji, w ktérej modera-
tor pomimo braku teoretycznego przygotowania w zakresie psychologii
matych grup, w rezultacie doswiadczen badawczych wypracowuje sobie
wilasng teorie dynamiki na swéj prywatny uzytek).

Wobec braku doprecyzowania powyzszych wymagan, ocena kandydatow
na moderatoréw w znacznej mierze ma charakter subiektywny i uznanio-
wy. Sensowno$¢ decyzji o zatrudnieniu danego moderatora weryfikuje do-
piero samo badanie. Ryzyko zlecenia niewlasciwej osobie prowadzenia sesji
focusowej jest zdecydowanie mniejsze w duzych, rynkowych osrodkach ba-
dawczych, posiadajgcych swoich ,etatowych” moderatoréw, wyspecjalizowanych
w realizacji badan typowych dla danej agencji. W badaniach akademickich
natomiast badacz realizujgcy okazjonalnie badanie metoda zogniskowanego
wywiadu grupowego ma do wyboru jednga z dwdch mozliwosci: albo sam
probuje wcieli¢ sie w role moderatora, czego efekty nie zawsze sg zadowa-
lajgce, albo —jesli krytycznie ocenia wlasne mozliwosci w tym wzgledzie -
moze zleci¢ moderowanie sesji komu$ ,z zewnatrz”, przyjmujac zatozenie
0 wysokiej kompetencji moderatora, oparte zwykle na opinii innych o0s6b.
Decyzja taka moze by¢ przyczyng powaznego rozczarowania.

Moderatorzy r6znig sie pomiedzy sobg tzw. ,stylem” prowadzenia sesji,
wynikajagcym zaréwno z cech osobowosciowych jak i z ich doswiadczen
1 nawykdéw badawczych. To niezbyt precyzyjne okreslenie zwiera w sobie
zardéwno prezentowany przez moderatora typ przywodztwa, jak i stosowane
techniki komunikacji oraz stopien, w jakim moderator uwzglednia sfere
emocjonalng uczestnikéw. Nie wdajgc sie w bardziej szczegétowe rozwaza-
nia, mozna by tu odwota¢ sie do analogii z typami ankieteréw w wywiadzie
kwestionariuszowym. Na przykiad K. Kistelski (K. Kistelski, 1985) opisuje
dwie koncepcje roli ankietera w badaniach sondazowych: instrumentalng
i interakcyjng. Oczywiscie o ile w postaci modelowej mozna zbudowaé
takie ,typy idealne” moderatoréw, o tyle w praktyce spotyka sie kombinacje
ich elementéw skitadowych, z przewaga cech jednego badz drugiego typu.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nasuwajg sie m.in. nastepujgce
pytania: jakie umiejetnosci powinien posiada¢é moderator, aby podnies¢
prawdopodobienstwo wiasciwego prowadzenia sesji? Ktore sg najbardziej
istotne? Jakimi cechami psychologicznymi powinien sie charakteryzowaé?
Czy cechy osobowosci moderatora znaczaco rdéznicujg uzyskane rezultaty,
czy tez profesjonalizm, duze doswiadczenie praktyczne w prowadzeniu sesji
skutecznie eliminujg modyfikujagcy wpltyw indywidualnych czynnikéw oso-
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bowosciowych moderatora na ostateczny rezultat badania? Jaki powinien
by¢ zakres jego podstawowych kompetencji merytorycznych (mam tu na
mysli nie tyle wiedze dotyczgcg tematu badania, ile znajomos¢ okreslonych
zagadnien psychologii)? Czy istnieje zapotrzebowanie na opracowanie kom-
pleksowego systemu ksztatcenia moderatorow? Czy badaczom potrzebne sg
jakie$ narzedzia, pozwalajace inaczej niz uznaniowo oceni¢ przydatnos$é
moderatora dla okre$lonego badania?

Pytania te odzwierciedlajg moje przekonanie, ze wiedza o tym, w jaki
sposéb wptywajg na uczestnikdéw sesji focusowych okreslone cechy i zacho-
wania moderatoréw jest konieczna do wilasciwej analizy i interpretacji
zgromadzonych w badaniu informacji. Znane w metodologii sondazu zjawi-
sko ,efektu ankieterskiego” byto wielokrotnie przedmiotem dociekan ba-
dawczych. Znieksztatcenia uzyskiwanych informacji, ktérych Zrédiem jest
(badZz moze byc¢) ankieter stanowig przyczyne wielu zastrzezenn pod adre-
sem wartosci zebranego materiatu (zob. np. P. Sztabiriski, 1997). Wyniki
analiz metodologicznych skoncentrowanych na tym zagadnieniu pozwalajg
lepiej przygotowaé badanie - skonstruowac instrukcje, dobraé¢ i wyszkoli¢
ankieteréw. Przydatne sg rowniez w fazie opracowania zebranego materia-
tu. Wydaje sie, ze te argumenty w catej rozciggtosci dotycza takze zogni-
skowanego wywiadu grupowego.

Postawione wyzej pytania sg zasadne rowniez w kontekscie podzielane-
go przez wielu badaczy pogladu, ze wybdér moderatora w konkretnym
przypadku powinien uwzglednia¢ tematyke i cel badania, cechy spoteczno-
demograficzne uczestnikéw i oczekiwany stopien trudnosci grupy. Proble-
mow tych nie wolno zlekcewazyé, jezeli uznajemy fakt, ze moderator
w badaniach focusowych stanowi jeden z kluczowych elementéw ztozonego
procesu badawczego.

Sformutowane tu pytania, watpliwosci i hipotezy w zadnym razie nie
zapetniajg calego obszaru niepewnosci w stosunku do metody zognisko-
wanego wywiadu grupowego. Réwnie obszerna lista dylematéw dotyczy
spraw zwigzanych z opracowaniem materiatu zgromadzonego w badaniu tg
metoda, a takze kwestii etyki badan focusowych. Majgac na wzgledzie fakt,
ze liczba badan realizowanych tg metoda jest znaczgca (rocznie w sesjach
focusowych uczestniczy kilkadziesigt tysiecy os6b) warto jest prowadzic¢
systematyczne badania nad metodg zogniskowanego wywiadu grupowego.
Ponadto nieliczne jak dotad przyktady zastosowan focusa w badaniach
socjologicznych dowodzg, jak przydatna i interesujaca moze by¢ ta metoda
w innych dziedzinach niz marketing. Aby tak sie stalo, konieczne jest
jednak rozstrzygniecie wielu dylematéw metodologicznych i kompleksowe
opracowanie teoretyczne zogniskowanego wywiadu grupowego.
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FOCUS - ART OR METHOD?

Summary

There is a great diversity in the attitudes of academic sociologists and commercial re-
searchers towards the focus method. They vary from ardent and enthusiastic support to scathing
condemnation. This article is an attempt at juxtaposing the Author’s several years of experience
in focus group study (both academic and commercial) with her methodological observations, bac-
ked up by extensive scientific literature on the subject. All aspects of focus research include pro-
blematic points that vary in the degree of significance for a comprehensive evaluation of the
method. These doubts deal with the following suggested problem areas: the methodological status
of focus group study, research procedure elements, processing the data obtained from the study,
and the ethics of focus research. The Author also discusses the role of a session moderator, his
personality and methods of work, as well as the methods of preliminary information collection
from questionnaires, the reliability of the data thus obtained, and the methods of selecting parti-
cipants for a group study. Considerable space is devoted to defining the positive and negative
group effects, among the negative effects stressing tendencies to: opinion standardisation in a group,
opinion extremism, minority suppression, conformity, conflicting secondary aims, and others.



