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DUCH(Y) UNIWERSYTETU WEDEUG RICHARDA RORTY’EGO

W naszym stuleciu, w wiekszo$ci krajow uniwersytety stuza za
uprzywilejowane sanktuaria dla myé$lenia dysydenckiego. Sa to miejsca,
w ktérych kwestionowane zostaja obowiazujace praktyki spoleczne

iinstytucjel.

Wyktadowcy nie sa usatysfakcjonowani do czasu, az ich studenci po
skoriczeniu zaje¢ nie zniechecy sie do spoteczenstwa, w ktérym zyja i nie
nabiora watpliwoéci co do =zasad moralnych, w ktérych zostali
wychowani. (...) Zasadnicza funkcja [uniwersytetu — M.C.] jest
powstrzymywanie spoleczenstwa od pelnego zadowolenia z osiagnieé
przesziosci, a poszczegdlnych studentéw od samozadowolenia z wiasnej

postawy?.

Zaréwno postep intelektualny, jak i moralny nie s3 kwestig przyblizania
sie do tego, co Prawdziwe, Dobre albo Stuszne, ale polegaja na rozwijaniu

wiadzy wyobraznis.

Amerykanski neopragmatysta i nauczyciel akademicki — Richard Rorty - stosunkowo
czesto poruszal w swych pismach kwestie edukacji wyzszej, ksztaltowania myslenia i postaw
studentéw oraz roli uniwersytetu w szeroko rozumianym zyciu spotecznym. Z fragmentéw tych
wylania sie oryginalna i inspirujaca wizja uniwersytetu jako miejsca o niebagatelnym znaczeniu
nie tylko dla oséb bezposrednio z nim zwigzanych, ale takze — co nie mniej wazne — dla ogétu
spoleczenistwa. Podstawowym zalozeniem tego ujecia byt zdecydowany sprzeciw wobec mysli, iz

gtéwnym celem uczelni wyzszych winno by¢ produkowanie tzw. fachowcéw. Rorty

I R. Rorty, Edukacja i wyzwanie postnowoczesnosci, przet. L. Witkowski, w: Spory o edukacje. Dylematy
1 kontrowersje we wspdfczesnych pedagogiach, red. Z. Kwiecinski, L. Witkowski, Warszawa-Torun 1993,
s. 98.

2 Tenze, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, przel. D. Abriszewska, , Teksty Drugie” 2002, nr 1-2, s. 51, 63.

3 Tenze, Etyka bez zasad, przet. W. Jach, ,,Odra” 2006, nr 9, s. 41.
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postulowal konieczno$¢ zerwania z komercyjnym obliczem uniwersytetéw, ktére — chcac (a tak
naprawde bedac zmuszone) przyciagac szerokie rzesze studentdéw oraz otrzymywac jak najwieksze
wsparcie finansowe — przekonuja panstwo, sponsoréw i zwyktych ludzi, w tym potencjalnych
adeptéw, ze posiadaja lub sa w stanie wyprodukowaé towar, jaki ci potrzebuja. Ow towar
rozumiany jest metaforycznie, ale tez praktycznie — oznacza po pierwsze perspektywe
wyposazenia absolwentéw w takie kwalifikacje i umiejetnosci, ktére zapewnia im $wietny zawdd
oraz dostatnie zycie; po wtére za$§ wiaze sie¢ z przekonaniem dysponentéw srodkéow,
ze przeprowadzane na uczelniach badania w niedalekiej przyszlosci pozwola catemu
spoteczenistwu gromadzi¢ coraz wiekszg ilo§¢ débr oraz dysponowac coraz tatwiejszym i szybszym
dostepem do ustug, a to wszystko przy sukcesywnej minimalizacji ponoszonych kosztow*.
Te rynkowo-finansowe argumenty sa, wedlug Rorty’ego, jedynie ,lepem”, ktdrego celem jest
przyciggniecie mtodziezy na studia oraz zachecenie sponsoréw do inwestowania znacznych sum w
nauke, podczas gdy najistotniejsza funkcja uniwersytetu jest zgota odmienna i przed wiekszoscia
pozostaje skryta (a ostatnimi czasy niestety pomijana, wrecz zapominana) — polega na ,sianiu
niepokoju u studentéw, wywotywaniu w nich watpliwosci co do sposobu, w jaki zostali
wychowani oraz zmuszaniu ich do zadawania pytan pozostajacych bez odpowiedzi>. Uniwersytet
staje sie miejscem, gdzie nie tyle podwazone, ile zburzone powinny zosta¢ $wiatopoglady
mlodych ludzi, ustanowione w oparciu o zdobyta dotychczas wiedze i rodzinne czy wspélnotowe
wartosci. Pozbawieni bezpiecznego gruntu, zmuszeni zostaja do samodzielnego wysitku
intelektualnego, do tworczej podejrzliwosci wobec kazdej znanej, ale takze wobec wszelkiej nowej

mysli — zastyszanej, przeczytanej, a nawet wiasnej. ,,Gdy student dostanie sie juz na wyktady —

4 Zob. tenze, Etyka zasad..., s. 51.

> Tamze. Problemy komercjalizacji i urynkowienia uniwersytetéw, przede wszystkim za$ humanistyki
obserwujemy takze w Polsce. Dowodem — burzliwa dyskusja (wywolana decyzja o zamknieciu kierunku
filozofia na Uniwersytecie w Biatymstoku) przeprowadzona na tamach najwiekszych ogélnopolskich gazet
oraz internetowych serwiséw informacyjnych, trwajaca nieprzerwanie od roku 2013. Porusza sie w niej
kwestie m.in. zmniejszajgcego sie zainteresowania studiami (szczegélnie kierunkami humanistycznymi
i spotecznymi), zauwazalnie obnizajacego si¢ poziomu studentéw (i, adekwatnie do tego, prowadzonych
zajed), traktowania uniwersytetu jako ,fabryki wiedzy”, ,miejsca $wiadczenia ustug edukacyjnych”, a co za
tym idzie niebezpiecznego dla ducha humanistyki zwrotu ku specjalizacji i edukacji o charakterze
praktyczno-zawodowym. Jedna z czedciej przewijajacych sie tu formut brzmi ,kryzys szkolnictwa
wyzszego/humanistyki”. Problemy te podejmowane byly jednak na kartach humanistycznych czasopism
oraz osobnych publikacji od ponad dekady — z ksiazek eksplicytnie podejmujacych kwestie humanistyki
uniwersyteckiej wymienié¢ nalezy Antygone w swiecie korporacji: rozwazania o uniwersytecie i czasach
obecnych Tadeusza Stawka (Katowice 2002) czy Hodowanie troglodytow Piotra Nowaka (Warszawa 2014).
Do wazniejszych publikacji czasopi$mienniczych zaliczy¢ trzeba temat miesigca ,Znaku” (2009, nr 10),
jakim bylo Bankructwo humanistyki? czy opublikowang w ,Kronosie” (2011, nr 1) debate z udzialem
Wtodzimierza Boleckiego, Tadeusza Gadacza, Matgorzaty Kowalskiej, Jacka Migasiniskiego i Piotra Nowaka,
pt. Przyszlos¢ uniwersytetu, lista — rzecz jasna — jest znacznie dtuzsza.
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przekonywat Rorty — otrzymuje takie lektury, ktére zgodnie z nadzieja wyktadowcéw beda go do
tego stopnia niepokoi¢, ze sam zacznie szuka¢ podobnych ksiazek, aby niepokéj przybrat bardziej
ztozona forme™. Uniwersytety nie maja zatem produkowaé specjalistéw, ale ksztalcié
intelektualistow — ,kogo$, kto ma watpliwosci co do wartosci jezyka, ktérym sie postuguje
w celu dokonywania moralnych i politycznych osadéw, i kto czyta ksiazki, aby poradzi¢ sobie
z tymi watpliwosciami. Intelektualist(k)a — kontynuowat filozof — nie jest nigdy pewien/pewna,
czy jego/jej osady charakteréw ludzkich lub alternatywnych instytucji spotecznych sa czyms§
wiecej niz tylko odziedziczonymi uprzedzeniami™.

Zdaniem Rorty’ego, za pierwszego tak rozumianego intelektualiste nalezy uznaé¢ Sokratesa,
a to za sprawg przypisywanej mu metody prowadzenia swobodnej rozmowy (przede wszystkim
W jej pierwszym, elenktycznym etapie), podczas ktérej mysliciel zadawaé miat szereg pozornie
prostych pytan, zmuszajac nimi swych interlokutoréw, popadajacych powoli w sprzecznosci
iaporie, do nieustannego definiowania i redefiniowania rozmaitych poje¢, a w efekcie do
przyznania, iz to, co uznawali za obiektywna prawde bylo w istocie jedynie ich prywatnym
przeswiadczeniem. Amerykanski badacz twierdzil, nawigzujac do mys$li swego mistrza Johna
Deweya oraz interpretacji Jeana-Paula Sartre’a, iz celem tak prowadzonego przez Sokratesa
dialogu nie bylo odkrycie ani dotarcie do absolutnej prawdy, do jednego sensu; przeciwnie —
efektem finalnym miato by¢ nauczenie ludzi twoérczego myslenia oraz ,otwarcie [ich — M.C.]

wyobrazni na alternatywy”s:

Sens Sokratejskiego stawiania pytan nie zamyka sie w rzeczywistoéci transcendentnej, lecz polega
po prostu na sprawieniu, aby ludzie zadawali pytania: czy nasze zwyczaje, instytucje i formy zycia
sa najdoskonalsze, jakie mozna sobie wyobrazi¢, czy tez mozna je ulepszy¢? (...) Nie istnieje co$
takiego, jak ,natura ludzka”, do ktérej mozna sie odwotaé. Nie istnieje zadna mozliwosé
przypomnienia sobie natury dobra, ktére postuzytoby do osagdzania proponowanych alternatyw.
Jedyna rzecz, ktdrg mozemy robi¢, to eksperymentalnie i na prébe poréwnywaé nowe zwyczaje
iinstytucje ze starymi tak samo, jak poréwnujemy nowych przyjaciél, posady, otoczenie — ze

starymi’.

Skoro wiec — dla Deweya, Sartre’a, jak réwniez Rorty’ego — nie istnieje uniwersalne kryterium

prawdy ostatecznej, a zatem poszukiwanie jej jest z gory skazane na kleske, ten ostatni proponuje

¢R. Rorty, Etyka zasad..., s. 51.
7 Tamze, s. 52.

8 Tamze, s. 55.

? Tamze.



DUCH(Y) UNIWERSYTETU WEDEUG RICHARDA RORTY’EGO

zamiast tego rozpoczac¢, wzorowana na Sokratejskiej, swobodna dyskusje. Miataby ona przyjac
postac¢ otwartej konfrontacji ludzi starajacych sie odnalez¢ najwieksza mozliwg liczbe alternatyw
danej sytuacji, rozwazajacych zalety i wady kazdej z nich, przy §wiadomosci i zgodzie na to, ze
nigdy nie beda w stanie uzyskac rozstrzygajacej odpowiedzi. Rezultat takiej rozmowy jest bowiem

tylko tymczasowy — inny by¢ po prostu nie moze, podkreslat Rorty, dodajac:

[Rezultat 6w — M.C.] moze by¢ akceptowany tylko do czasu, az kto$ zaproponuje co$ nowego —
nowa teorie naukowa, nowy styl artystyczny, nowe instytucje polityczne. A wtedy dyskusje trzeba
bedzie podja¢ na nowo. Jest tak, poniewaz nigdy nie mozemy by¢ pewni, iz zbadano juz wszystkie
mozliwe alternatywy. Nigdy nie dojdzie do takiej sytuacji, ze Sokratejskie stawianie pytan stanie sie

niepotrzebne!C.

Takim rozumieniem postaci Sokratesa i jego dzialalnosci Rorty wszedt w otwarta polemike
z Allanem Bloomem - autorem ksigzki Umys? zamkniety!! traktujacej o wattej kondycji
edukacyjno-intelektualnej amerykanskiego szkolnictwa. W artykule Etyka zasad a etyka
wrazliwosci Rorty przypomnial tezy tej pozycji, by nastepnie kategorycznie je odrzucid;
sprzeciwial si¢ przede wszystkim uznaniu Platona za spadkobierce i kontynuatora tradycji
Sokratejskiej, widzagc w tych dwdch starozytnych myslicielach zrédta dwoch odmiennych styléw
akademickiego myélenia i ksztalcenia. Bloom byl zdania, ze podstawowym i zarazem
najwazniejszym elementem edukacji uniwersyteckiej jest poszukiwanie oraz odkrywanie
glebokiej, absolutnej prawdy, a w punkcie dojécia — nauczenie mozliwie wielu studentéw
umiejetnosci uchwycenia jej. ,Przez myslenie, przez poszukiwania majace na celu uspdjnienie
naszych przekonan mozemy dotrze¢ do tego, co w nas najglebsze i najbardziej centralne — do
rozumu, ktéry jest zrédlem prawdy”, parafrazowat stowa Blooma autor eseju'?. Chcac jak
najklarowniej przedstawi¢ wiasne stanowisko, Rorty zaproponowat podziat intelektualistéw na
dwie grupy — do jednej nalezeliby ci, ktdrzy uwazaja moralno$¢ za kwestie zasady (okreslit ich
mianem filozoféw), do drugiej za$ ci, ktdrzy rozpatruja moralnos¢ jako kwestie wrazliwosci

(nazywac ich bedzie krytykami literackimi'®). Tych dwdch okreslent badacz nie stosowat

10 Tamze.

1 Tytut oryginatu: The Closing of the American Mind. How Higher Education Has Failed Democracy and
Impoverished the Souls of Today’s Students (1987, wyd. pol. 1997); korzystam z wydania: A. Bloom, Umyst
zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzZsze zawiodlo demokracje i zubozylo dusze
dzisiejszych studentow, przet. T. Bieron, Poznan 2012.

12 Tamze, s. 53.

13 Rorty podkreslat, ze krytyke literacka rozumie szeroko, co wynika z faktu, iz zakres pojecia literatury
w drugiej potowie XX wieku znaczaco sie rozrdst. Stad termin krytyka literacka odnosi sie¢ w jego
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w sposob konwencjonalny, odcinajac sie¢ od stownikowo i kulturowo utrwalonych znaczen,
a wich miejsce podawal wilasne, autorskie definicje (oczywiscie, zgodnie z wyznawana zasada,
tylko tymczasowe, cho¢ stabilne w ramach wywodu): filozof swoim najwazniejszym zadaniem
ustanawia poszukiwanie prawdy na drodze argumentacji, podczas gdy celem krytyka literackiego
jest ,poszukiwanie nowych alternatyw i spdjnosci miedzy nimi poprzez redeskrypcje raczej niz

przez dowdd”.

Ludzie, ktérych nazywam , filozofami”, zazwyczaj postrzegaja nauk ¢ jako najwazniejszy sktadnik
kultury. Gdy sa profesorami filozofii, to staraja sie, aby filozofia stata sie wystarczajaco naukowa.
Gdy sa profesorami literatury, niepokoi ich réznorodnosé¢ interpretacji krytycznych; maja nadzieje
na ustanowienie twardej podstawy naukowej dla krytyki literackiej. Dla odmiany ludzie, ktérych
nazywam ,krytykami literackimi”, uznaja zazwyczaj sztuke, a zwlaszcza literature za
najwazniejszy skiadnik kultury. Nie dbajg o to, czy sa naukowi, czy nie. Bardziej troszcza si¢ o to,

czy sa ciekawi, interesujacy, inspirujacy i niepokojacy!*.

Postawa tak rozumianych filozoféw stanowi realizacje ideatu Platoniskiego; grecki mysliciel, bedac
przekonany, iz gleboko w cztowieku ukryta jest prawda, twierdzit, ze w celu ,przypomnienia” jej
sobie (anamneza) nalezy zdystansowac si¢ od niedoskonatej codziennosci, w tym od wilasnych
emocji, i wej$¢ na droge $cistego, logicznego rozumowania — tylko wéwczas mozna dotrze¢ do
rzeczywistosci transcendentnej i w konsekwencji pozna¢ prawde absolutng. Platon — zdaniem
Rorty’ego — dowartosciowywal pewno$¢ osiggang przez matematyka (ten jest bowiem w stanie
przedstawi¢ konkluzywne argumenty dla wysuwanych tez), w przeciwienstwie do niepewnosci,

ktéra towarzyszy pracy poety, krytyka czy polityka. Natomiast druga grupa intelektualistow,

pismach nie tylko do analizy wartosci artystycznych poezji, dramatu czy prozy, ale obejmuje réwniez
pisarstwo z zakresu teologii, filozofii, teorii spotecznej, programéw politycznych i rewolucyjnych
manifestéw; ,0znaczato to rozciagniecie go [pojecia krytyki literackiej — M.C.] na kazda ksigzke, ktéra
mogtaby dostarczy¢ kandydatur do naszego stownika finalnego”. W innym miejscu Rorty dodaje: ,skoro
zasieg krytyki literackiej rozszerzono tak bardzo, coraz mniej zasadne jest nazywanie jej krytyka
literacka.(...) Jednak z ubocznych przyczyn historycznych, ktére wigza sie ze sposobem, w jaki
intelektualici zdobywali prace na uniwersytetach, udajac, ze uprawiaja specjalnosci akademickie, nazwa ta
sie przyjeta. Zamiast wiec termin »krytyka literacka« zastapi¢ czym$ w rodzaju »krytyki kulturowejc,
rozciggneliémy zakres stowa »literatura« tak, aby obejmowato ono wszystko, co krytycy literaccy krytykuja”
(R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, przet. W.]J. Popowski. Warszawa 2009, s. 131-135). Gwoli
drobnego dopowiedzenia — wzorem koncepcji Jonathana Cullera, uznajacego, ze nie powinni$my méwic
o np. teoretyku literatury czy kultury, lecz po prostu o teoretyku, jako osobie determinowanej swoista
postawa i procedurami poznawczymi, niezaleznymi od wybranego przedmiotu badani — zamiast sugerowanej
przez Rorty’ego zmiany nazewnictwa z krytyki literackiej na kulturowa, wystarczyloby pozostawi¢ sam
termin krytyka, rozumiany jako pewien charakterystyczny sposéb podejscia do naukowo-kulturowych
zagadnien. Za te uwage dziekuje doktorowi Pawlowi Grafowi.

14 R. Rorty, Etyka zasad..., s. 53-54.
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krytycy literaccy, to spadkobiercy mysli Sokratejskiej (tak jak rozumie jg Rorty, a nie Bloom') — ci
~wszystkozerni czytelnicy” poznaja, przyswajaja i porownuja mozliwie najwieksza ilo§¢
stownikow, akceptujac, iz zaden z nich nie moze sta¢ sie stownikiem finalnym'. Dzieki
réznorodnym lekturom krytyk literacki ksztalci swoja wrazliwo$¢, umiejetnos¢ rozumienia
innych, poszerza swoje horyzonty, otwiera wyobrazni¢ — ,pragnienie posiadania wzmozonej
wrazliwosci jest pragnieniem, by nie oceniac¢ ludzi, warto$ci ani instytucji wedlug
istniejacych juz (pre-existing) kryteriéw, by zrezygnowac z Platoniskiego stwierdzenia, iz istniejg
»standardy racjonalnosci«, ktére zapewniajg takie kryteria oraz by przyznad, ze to, co uwazane jest
za racjonalne w jednej kulturze, jest czyms irracjonalnym w innej”'’. Osoba krytyka literackiego
ma oczywiscie prawo do przekonania i gloszenia wyzszosci jednych form zycia czy rozwigzan nad
innymi, ale nie jest jej zamiarem udowadnianie prawdziwosci swych twierdzen, gdyz zdaje sobie
sprawe z niemoznosci takiego przedsiewziecia. Ponadto nie ma tu znaczenia, czy owo przekonanie
wynika z kalkulacji rozumowych czy zbudowane jest na podstawie danych emocjonalnych —
w przeciwienstwie do filozofa, krytyk literacki nie utozsamia rozumu/intelektu ze zrédiem
prawdy. Na czym miataby wiec polega¢ rozmowa prowadzona z krytykiem? Rorty odpowiadat, ze
na nieskrepowanej wymianie mysli, podczas ktérej werbalizuje sie jak najwieksza ilos¢ alternatyw,

ergo powinny w jej trakcie zaistnie¢ rozmaite slowniki. Dopiero przeprowadzenie dokladnej

5 Bloom przyznawat postawie Sokratesa, z czym akurat zgodzilby sie Rorty, role swoistego kamienia
wegielnego akademickiego mysélenia, co wyrazit chociazby w ponizszym fragmencie: , Typ doswiadczenia,
ktére uosabia Sokrates, jest istotny, poniewaz stanowi dusze uniwersytetu. Do§wiadczenie to i jego relacja
wobec spoteczenistwa obywatelskiego — tak nalezaloby ogélnie sformutowaé problem uniwersytetu — to staty
temat w pismach Platona i Ksenofonta, ktérzy daja nam Sokratesa z krwi i koéci (...)”, A. Bloom, dz. cyt.,
s. 350. Jednak interpretacja Sokratejskiego podejscia do $wiata zaproponowana przez Blooma znaczaco sie
rozni od Rortianskiej, ten pierwszy pisal bowiem: ,(...) Sokrates pragnie pokazaé, ze wychodzimy od
ztudzen, czy tez mitédw, lecz mozliwe jest zmierzanie do $wiata poza konwencjami, czyli natury, za pomoca
rozumu. Falszywe mniemania mozna skorygowad, a do poszukiwania prawdy sklaniajg ludzi rozumnych
wewnetrzne sprzecznosci tych mnieman. Wychowanie jest ruchem od ciemnosci do $wiatla. Rozum
rzutowany na byty, o ktérych poczatkowo tylko mniemamy w mroku, daje o$wiecenie” (tamze, s. 345),
sugerujac, ze wedlug starozytnego filozofa dotarcie do prawdy w praktyce jest jak najbardziej mozliwe.
Wydaje sie, ze oba glosy — zar6wno Blooma, jak i Rorty’ego — wynikaja z tego samego szczerego
zaniepokojenia poziomem i jakoscia edukacji na uniwersytetach, laczy ich réwniez wiele spostrzezen
i diagnoz dotyczacych wspdiczesnego $wiata, znaczaco odmienne maja natomiast pomysty, jak zapobiec
poglebianiu sie tego kryzysu intelektualnego.

16 Rorty definiowat ,stownik finalny” jako zestaw stéw, ktére cztowiek w sobie nosi i uzywa do uzasadniania
wlasnych dziatan, przekonan i wyboréw, stowami tymi opowiada (perspektywicznie i retrospektywnie)
historie swojego zycia — co istotne, stanowig one dla niego ostatnia instancje jezykowsa, dlatego
zakwestionowanie ich warto$ci wywota¢ moze reakcje skrajne: bezradna biernos¢ badz odpowiedz sitowsa
(zob. R. Rorty, Przygodnosc..., s. 121).

7 Tenze, Etyka zasad..., s. 56.
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analizy przedstawionych propozycji daje podstawy do zasugerowania konkretnego wyniku czy

wniosku, przy statym zatozeniu, ze kazdorazowo bedzie miat on charakter tymczasowy, dorazny:

Wedlug niego [krytyka literackiego — M.C.], racjonalno$¢ nie polega na zastosowaniu jakiego$
kryterium, lecz raczej na posuwaniu sie¢ w tyl i w przéd pomiedzy ogdélnymi zasadami
iszczegblnymi przypadkami oraz na prébie zréwnowazenia ich poszczegdlnych roszczen.
Racjonalna dyskusja nie jest odwotaniem sie do wiecznych standardéw, ale préba uczynienia

naszych przekonan i pragnien tak sp6jnymi, jak to tylko mozliwe!®.

Rortianiska wizja uniwersytetdw jest usytuowana antypodycznie wobec projektu Blooma
zaktadajacego, ze uczelnie powinny by¢ miejscem, gdzie poszukuje si¢ (i uczy poszukiwania)
Platonskiej prawdy absolutnej. Bloom potepia przede wszystkim wydzialy humanistyczne,
nazywajac je pogardliwie ,pchlim targiem idei”, za to, co Rorty uznaje za ich najcenniejsza ceche —
mianowicie za ,brak jednolitego poczucia misji” oraz ,brak zgody co do wartosci, ktére nalezy

wszczepia¢”. Swoje stanowisko Rorty wyrazit stowami:

Ja przeciwnie, uwazam, iz jest zaleta wspdlczesnych wydziatéw humanistycznych wspoétczesnych
uniwersytetéw amerykanskich, ze sa wlasnie ,pchlim targiem” idei. Nie wytworzyty
konsensusu w zadnej dziedzinie i nie powinny tego czynié¢. Nie posiadaja zadnego uzgodnionego
programu poza nieustajacym usilowaniem niepokojenia studentéw przez zapoznawanie ich
z literatura, ktdra stoi w sprzecznosci z tym, w co wczesniej wierzyli. Traktuje sie wszystkie
ksigzki po prostu jako okazje do zwiekszenia wrazliwosci i ciekawosci. Postrzegaja swa role jako
zapewnienie fair play; dostarczy¢ tyle ksiazek, ile to tylko mozliwe, by zmieni¢ umysty studentéw.
Maja nadzieje, ze przez stworzenie dostatecznie bogatego i zréznicowanego ,pchlego targu”

studenci opuszcza uniwersytety wrazliwsi niz gdy na nie wstepowali®.

Po raz kolejny wywotane wiec zostaty duchy dwoch wielkich filozoféw starozytnosci, z ta jednak
roznicg, ze nie w celu wskazania ciagtosci tradycji (jak u Blooma), lecz by zaznaczy¢ istotna
roznice, jaka zarysowuje sie pomiedzy ich koncepcjami. Rorty, zastanawiajac sie nad aktualnym
stanem oraz perspektywami uniwersytetow, zdecydowanie opowiada si¢ po stronie mysli
Sokratesa i nieodlgcznie z nig zwigzanej postawy ironicznej. Ironia — rozumiana, podobnie
jak ironia sokratyczna, jako postawa zZyciowa — stanowila jedna z najwazniejszych kategorii

rowniez dla wspodtczesnego mysliciela.

18 Tamze, s. 57.
19 Tamze, s. 58.
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Podziat intelektualistow na filozoféw oraz krytykéw literackich w duzym stopniu
przypomina inna, zapewne bardziej znang (opisana szerzej w ksiazce Przygodnosc, ironia
1 solidarnosc) kategoryzacje Rorty’ego — mam na mysli rozréznienie na: metafizyka oraz
ironistke. Metafizyk nieodparcie przypomina filozofa — utozsamienie tych dwdch postaci nie

bedzie, jak sadze, naduzyciem; autor pisze bowiem o tym pierwszym:

Przyjmuje on, ze obecno$¢ jakiego$ stowa w jego wilasnym stowniku finalnym daje gwarancje,
iz odnosi sie ono do czego$, co posiada rzeczywista istote. Metafizyk jest wcigz przywiazany do
zdrowego rozsadku przez to, ze nie kwestionuje banaléw, ktére zaktadaja uzycie danego stownika
finalnego, a w szczegdlnoéci banatu, ktéry powiada, iz istnieje jedna, niezmienna rzeczywistosé,
ktéra nalezy odnalezé poza wieloscia przemijajacych zjawisk. Nie opisuje on na nowo, lecz raczej

analizuje stare opisy za pomocg innych starych opiséw?.

Podobnie druga posta¢ — ironistka, posiada wiele cech wspdlnych z krytykiem literackim, jednak
w moim przekonaniu pomiedzy nimi nie mozemy juz postawi¢ wyraznego znaku réwnosci.
Ironistka?? — jako antagonistka metafizyka — jest zagorzala antyesencjalistka, nominalistka
i historycystka, co niewatpliwie taczy ja z osobg krytyka. Warto jednak dokladniej przyjrze¢ sie jej
kreacji, przypominajac trzy warunki, ktérych speinienie daje prawo do okreslenia danej postawy

wlasnie tym mianem; ot6z Rortianska ironistka:

(1) Odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego, ktérym aktualnie sie
postuguje, poniewaz zrobily na niej wrazenie inne stowniki, stowniki przyjmowane za finalne przez
ludzi badz ksiazki, jakie napotkata; (2) Zdaje sobie sprawe z tego, Ze rozumowanie wyrazone w jej
obecnym stowniku nie moze ani potwierdzié, ani rozproszy¢ tych watpliwosci; (3) O ile filozofuje
na temat wiasnej sytuacji, nie uwaza, by byl jej stownik blizszy rzeczywistosci do innych

stownikéw, by byt w stycznosci z rézng od niej moca*.

Pozycje ironistéw Rorty okreslat — odwotujac sie do terminologii Sartre’a — mianem meta-
stabilnej; brak potrzeby poszukiwania finalnego stownika wynikajacy z przekonania, ze
takowy po prostu nie istnieje potaczony z niechecia do podejmowania préb ustanowienia

kryteriow wyboru takiego stownika (za co ironisci szczegdlnie mocno krytykowani sg przez

2 R. Rorty, Przygodnosc..., s. 124.

2 Rodzaj zeniski uzywany od czasu do czasu przez Rorty’ego interpretowany jest przez komentatoréw jego
myéli jako afirmujagca odpowiedz tego myséliciela na postulaty feministyczne, szczegdélnie w kwestii
réwnouprawnienia. Wedlug mnie zabieg ten mozna réwniez rozumieé¢ jako wyraz dystansu Rorty’ego
wobec wlasnego stownika.

22 R. Rorty, Przygodnosc...,s. 121-122.
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metafizykéw) — to wszystko stawia ich w sytuacji, w ktdrej nie moga catkowicie powaznie
traktowac¢ nawet samych siebie: ,caly czas majg (...) Swiadomosé, ze stowa, za pomoca ktérych
opisuja siebie, podlegaja zmianie, stale pamietaja o przygodnosci i kruchosci swych finalnych
stownikow, a przeto i swoich jazni”?. Tak rozumiana ironistka staje si¢ — jak podkresla Magdalena
Zardecka-Nowak — reprezentantka nowej kultury, w jej liberalnym, propagowanym przez
Rorty’ego, ujeciu; ale w liberalnym spoteczenstwie ironistce stawiane s3 rowniez pewne

wymagania etyczne — badaczka dopowiada:

Ironistka (...) stoi na strazy réznorodno$ci i pluralizmu, uwaza, ze solidarno$¢ nie wynika ze
wspdlnej wszystkim natury ludzkiej, lecz jest tym, co dopiero nalezy stworzy¢, a wrazliwos¢
moralna nie ksztaltuje sie¢ na podstawie teoretycznych przestanek, lecz polega na umiejetnosci

wyobrazniowego utozsamienia si¢ z inng istotg cierpiaca?.

O niemoznosci pelnego utozsamienia ironisty z krytykiem literackim pisal tez sam Rorty,
zaznaczajac, ze kazdy krytyk musi by¢ ironista, jednakowoz nie kazdy ironista nalezy

z koniecznosci do grona krytykéw:

Ironiéci czytaja krytykéw literackich i uwazaja ich za moralnych doradcéw po prostu dlatego,
ze krytycy ci majg wyjatkowo szeroki krag znajomosci. S3 doradcami moralnymi nie dlatego, ze
posiadaja szczegdlny dostep do prawdy moralnej, lecz dlatego, ze sg obyci. Przeczytali wiecej
ksiazek, sa przeto lepiej zabezpieczeni przed ryzykiem wpadniecia w putapke stownika pojedynczej

ksigzki®.

Mozna wiec postawi¢ teze, ze krytyk literacki, ktéry znajduje sie¢ w kregu intelektualistow-
ironistéw?, tym si¢ od nich rdézni, ze szeroko rozumianym czytelnictwem zajmuje sie
zawodowo. Pracujac zazwyczaj na uniwersytecie i bedac specjalista w swojej dziedzinie,
posiada pelne predyspozycje, aby zaproponowac wiele ciekawych i niestereotypowych zestawien

lekturowych, dostarczy¢ nowych opiséw oraz urozmaici¢ kanon, zapewniajac ,mozliwie

23 Tamze, s. 122-123.

2 M. Zardecka-Nowak, Wspdlnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spofeczeristwa liberalnego, Lublin
2003, s. 198.

B R. Rorty, Przygodnosc..., s. 132-133.

% Nie moge zgodzi¢ si¢ z teza Zardeckiej-Nowak, ktéra zaklada, ze wszyscy intelektualisci sa zarazem
ironistami, sugerujaca w konsekwencji, iz ironia jest niezbywalna i immanentng cecha Rortianiskiego
intelektualisty (zob. M. Zardecka-Nowak, dz. cyt., s. 186-187); do grona intelektualistéw Rorty zalicza
wszak metafizyka, ktéry zdecydowanie opowiada sie po stronie zdrowego rozsadku, stajac w $wiadomej i
celowej opozycji wobec ironii.
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najbogatszy i najszerszy zestaw klasycznych tekstow”?. Wtasnie takie wyzwania zostaja mu
postawione, a ich niebagatelne znaczenie Rorty, ktdry krytyke literacka uwazal za najwazniejsza

dyscypline intelektualng, podkreslat stowami:

(...) to przedsiewziecie poszerzenia kanonu zajmuje miejsce podejmowanych przez filozoféw
moralnosci préb uzyskania réwnowagi miedzy powszechnie akceptowanymi intuicjami moralnymi
dotyczacymi poszczegélnych przypadkéw a powszechnie akceptowanymi ogdlnymi zasadami

moralnymi®,

Wracajac do typologii z Przygodnosci, ironii 1 solidarnosci, warto zauwazy¢, ze odmiennosé
ironistki oraz metafizyka, przede wszystkim w ich podejsciach do stownika finalnego, ma swoje
istotne i zarazem bardzo ciekawe konsekwencje w postaci zupelnie innego rozumienia kategorii
kanonu oraz istotnie réznigcego si¢ podejcia do poszczegdlnych ksigzek, jak réwniez samego

aktu lektury:

Dla metafizykéw biblioteki dzielg sie wedlug dyscyplin odpowiadajacych réznym przedmiotom
wiedzy. Dla ironistéw dziela sie one wedlug tradycji, ktérych kazdy przedstawiciel po czesci
przejmuje, po czeSci za$ przeksztalca stownik pisarzy, ktérych czytal. Ironisci traktuja pisma
wszystkich ludzi posiadajacych dar poetycki, wszystkich oryginalnych umystéw posiadajacych
talent do opisywania na nowo — Pitagorasa, Platona, Miltona, Newtona, Goethego, Kanta,
Kierkegaarda, Baudelaire’a, Darwina, Freuda — jak ziarno, ktére nalezy przepusci¢ przez ten sam
dialektyczny miyn. Metafizycy natomiast chca zaczynaé od wyraznego ustalenia, ktérzy z nich byli
poetami, ktérzy filozofami, a ktérzy naukowcami. Uwazaja, Zze rzecza zasadnicza jest wlasciwe
rozréznienie gatunkéw — uporzadkowanie tekstéw wedtug z géry ustalonego schematu, schematu,
ktéry, jesli nawet na nic wiecej sie nie zda, to przynajmniej jasno odrdzni roszczenia poznawcze od
innych, przyciagajacych nasza uwage, roszczen. Ironistka chciataby natomiast unikng¢
preparowania ksigzek, ktére czyta, za pomoca jakiegokolwiek tego rodzaju schematu (chociaz,

z pelng ironii rezygnacja, u§wiadamia sobie, jak trudno jej sie od tego powstrzymac)®.

Rorty zdecydowanie dowartosciowuje postawe poznawcza ironistki, ktéra zasadza si¢ na
przekonaniu, iz do nauki, lektur, wiedzy nalezy podchodzi¢ w sposéb niekonwencjonalny,
w poprzek tradycyjnych dyscyplin, przetamujac sztucznie dzielace je granice. Postep nauki — w

opinii tego teoretyka — nie bedzie mozliwy, jesli kontynuowane beda badania ukierunkowane

¥ R. Rorty, Przygodnosc..., s. 133.
28 Tamze.
2 Tamze, s. 125-126.
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jedynie w glab danej dziedziny, sztywnie trzymajace si¢ jej ram. Prawdziwy rozwoj polega¢ ma

bowiem na:

(...) wlaczaniu do wspdlnej sieci przekonan coraz wiekszej ilosci danych — iaczeniu danych
pochodzacych z mikroskopow i teleskopéw z danymi zaobserwowanymi gotym okiem, danych,
ktoére narzucaja eksperymenty, z danymi dostepnymi nam od zawsze. Nie polega na przedzieraniu

sie przez zastone pozoru i docieraniu do rzeczywisto$ci®.

Amerykanski badacz pisat ponadto o koniecznosci zastgpienia tradycyjnych réznic rodzaju
roznicami stopnia ztozonos$ci — w tym celu nalezy miedzy innymi zaprzesta¢ uzywania
metafor zwigzanych z wertykalnym dystansem, zamieniajac je na metafory nawiazujace do
horyzontalnej rozciagtosci. Tak rozumiany postep Rorty obrazuje jako ,zszywanie wielkiej,
zlozonej, wielobarwnej narzuty™' przypominajacej nieustannie rozrastajagce si¢ prace
patchworkowe. Kolejng cecha — szczegélnie istotng w perspektywie akademickiej — rdzniaca
podejscie poznawcze metafizyka oraz ironistki jest ich odmienny sposéb pojmowania terminu
argumentacji, przede wszystkim zas sposobu i celu stosowania argumentéw w praktyce

dyskusyjnej:

Metafizyk uwaza, ze cigzy na nas nadrzedny, intelektualny obowiazek przedstawiania argumentéw
na poparcie naszych kontrowersyjnych pogladéw — argumentéw, ktére wychodzi¢ beda od
stosunkowo niekontrowersyjnych przestanek. Ironistka sadzi, ze tego rodzaju argumenty -
argumenty logiczne — sa same w sobie bardzo dobre i uzyteczne jako srodki dydaktyczne, ale koniec
konicdw nie sg niczym wiecej niz metodg sktaniania ludzi do zmiany ich praktyk w taki sposéb, by
nie musieli przyznawaé, ze to robia. Ulubiona forma argumentacji ironistki jest dialektyczna w tym
sensie, ze za jednostke perswazji uwaza ona stownik, a nie twierdzenie. Jej metoda jest raczej nowy

opis anizeli wnioskowanie3.

Rorty zarysowat intrygujaca i w pewnym stopniu kuszaca wizje uniwersytetu jako miejsca, gdzie
mlodziez otrzymuje solidne narzedzia do zdobywania nowej wiedzy oraz kwestionowania juz
posiadanej, gdzie wykladowcy nie pelnig roli nieomylnych autorytetéw, lecz doradcow -
wskazuja mozliwe drogi (alternatywy), poszerzajg horyzonty swoich studentdéw, zadaja im pytania,
nie oczekujac konkretnych, ,wilasciwych” odpowiedzi; przeciwnie — wierza, ze mtodzi adepci

nauki zaakceptuja, iz jednoznacznych odpowiedzi nie ma, ze nie istnieje prawda absolutna czy

% R. Rorty, Etyka bez zasad, s. 38.
31 Tamze, s. 40.
82 R. Rorty, Przygodnosc..., s. 128-129.
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uniwersalna. Tradycyjnie rozumiany kanon odchodzi wiec do lamusa, dyskusje maja pozostac
otwarte na nowo$¢ i inno$é, podejscie do tematéw rozméw powinno by¢ ironicznie
zdystansowane, a stowniki stosowane przez interlokutoréw stale przez nich zmieniane w celu
unikniecia ograniczajgcej dominacji jednego z nich.

Owa idea, majaca swe zrdédlo w praktykach Sokratejskich, wydaje si¢ jednak
niepozbawiona sprzecznosci i niejasnosci, co zacheca do postawienia szeregu pytan oraz poddania
jej glebszej refleksji. Zastanawia przede wszystkim swoiste zakwestionowanie przez Rorty’ego
mozliwosci realizacji kategorii ironiczno$ci w praktyce publicznej — kategorii chyba najwazniejszej

i konstytutywnej dla calego pomystu; autor przyznawat:

Lecz nawet je$li mam racje, sadzac, ze kultura liberalna, ktérej publiczna retoryka bylaby
nominalistyczna i historycystyczna, jest zar6wno mozliwa, jak i pozadana, nie posunatbym sie do
twierdzenia, ze moglaby badz powinna istnie¢ kultura, ktdérej publiczna retoryka bytaby
ironiczna. Nie potrafie wyobrazi¢ sobie kultury, ktéra uspoteczniataby mtodziez w taki sposéb,
by budzi¢ w niej ciggle watpliwosci co do samego procesu uspotecznienia. Ironia wydaje si¢ czyms$

z istoty swej prywatnym?3,

Natychmiast nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy mozna z taka tatwoscia oddzieli¢ to, co prywatne od
publicznego — czy granica pomiedzy tymi dwiema sferami jest na tyle wyrazna, ze jej catkowite
respektowanie w praktyce zyciowej jest w ogole wykonalne3. Moment ten budzi powazne
obiekcje, szczegdlnie, ze dyskurs akademicki — z istoty swej publiczny — winien by¢, zgodnie
z wczedniejszymi ustaleniami, przesigkniety Rortianiska ironig, podczas gdy tu prébuje sie
przypisa¢ ironie jedynie przestrzeni intymnej*. Niemniej jednak mys$l ta porusza wazki problem
czestotliwodci i intensywno$ci stosowania ironii. Trudno byloby zy¢ w kulturze catkowicie
przesigknietej ironig, podobnie jak nie sposéb funkcjonowaé¢ w sferze prywatnej, nieustannie
przyjmujac taka postawe; i odwrotnie — wydaje sie, ze w kazdej z tych przestrzeni ironia musi,
przynajmniej od czasu do czasu, zaistnie¢. Zatem zastrzezenia budzi raczej sposéb wytyczenia
przez Rorty’ego granicy stosowania ironii, natomiast konieczno$¢ pojawienia sie pewnych ram czy

zakreséw takiego podejscia wydaje sie bezdyskusyjna.

3 Tamze, s. 143.

34 Szerzej temat ten podjal Andrzej Szahaj, notujagc m.in. trafng obserwacje: ,,Wzajemne przenikanie sie¢ tego,
co prywatne, i tego, co publiczne wydaje si¢ (...) nieuchronnym elementem Zzycia spotecznego w kazdym
systemie politycznym, a wiec i w demokracji liberalnej. Problem polega na tym, jak owo przenikanie
uregulowa¢” (A. Szahaj, [ronia i mifos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 108-109).

% Por. tamze, s. 108 i nast.
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Kolejna zastanawiajaca kwestia wigze sie z koncepcja liberalnej ironistki, zdecydowanej
~ulubienicy” Rorty’ego — te postawe uznawat wszak za najwtasciwsza poznawczo oraz najbardziej
moralng; jednak w moim przekonaniu jest ona wewnetrznie sprzeczna i psychologicznie
niemozliwa. Nieprawdopodobne wydaje sie¢ bowiem zestawienie w jednej osobie cech etycznosci —
w tekstach Rorty’ego definiowanej jako zdolno$¢ do zrozumienia i odczuwania cierpienia drugiej
osoby — ze stalym powgatpiewaniem w $wiat i w stowniki uzywane przez innych ludzi. Zgadzam

sie zatem z zastrzezeniami, ktére wyrazita Beata Wilgosiewicz, retorycznie pytajac:

Czy tu nie kiéci sie ze soba zdolno$¢ liberalnej ironistki do utozsamiania sie z innymi
i réwnocze$nie jej ,meta-stabilna” pozycja, ktéra nie pozwala do konca traktowaé powaznie
zarowno siebie, jak i $wiata wokdt? Czy mozna utozsamiaé sie z kimkolwiek, réwnoczesnie

odczuwajac nieustanng watpliwosé wobec wszystkiego?36

W wykreowanej przez Rorty’ego postaci liberalnej ironistki pojawia sie wiec pewna rysa, aporia,
warta dalszego namystu oraz dyskusji.

Podobnie Rortianski postulat zerwania z wizja nauki rozumianej jako zbidr tradycyjnych
dyscyplin, afirmujacy podejscie do niej w sposéb horyzontalny otwiera szerokie pole dla polemiki.
Przyzna¢ nalezy, ze taka praktyka moze przynies¢ bogatszy, bardziej zlozony (bo
wieloperspektywiczny) wglad w aktualnie analizowane zagadnienia. Jednak w pewnych
dziedzinach, przyktadowo o charakterze technicznym czy medycznym, specjalizacje sa wskazane,
jesli nie konieczne i priorytetowe wobec uje¢ interdyscyplinarnych, a to gtéwnie ze wzgledu na
mozliwe powazne konsekwencje, jakie moga pojawic¢ si¢ w przypadku zastosowania ,gorszego”
stownika. Nie ulega watpliwosci, ze chociazby przedstawiciele zawodéw zaufania publicznego,
tj. lekarze, architekci, rzeczoznawcy majatkowi, ttumacze przysiegli etc. dla dobra ogétu powinni
postugiwac sie jak najlepiej zdefiniowanym, ukonkretnionym i wspélnym jezykiem, w obliczu
wyzwania czy problemu dysponowaé jedyna poprawna odpowiedzig i tylko w wyjatkowych
sytuacjach pozwala¢ sobie na ,luksus watpienia”. To wydaje si¢ oczywiste. Rzecz ma si¢ nieco
inaczej w kontekscie szeroko rozumianego kregu nauk humanistycznych — w tym przypadku
mozna sie zgodzi¢, cho¢ przy zachowaniu rozsadnych granic, ze podejscie polidyscyplinarne moze
by¢ twdrcze, pozwalajac na odnajdywanie nowych, dotad niezauwazonych, a uzasadnionych

sens6w. Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad wynikajacym z tej koncepcji kanonem lekturowym,

% B. Wilgosiewicz, Richard Rorty a wizja naszej przyszfosci, ,Torunski Przeglad Filozoficzny” 1999, t. 2,
s. 50.
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a wlasciwie jego brakiem. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze w obliczu niemal nieskoriczonej
wielosci indywidualnych kanonéw — tworzonych przypadkowo, bez jakiegokolwiek logicznego,
choc¢by nawet schematycznego, uporzadkowania — mozliwe jest przeprowadzenie merytorycznie
wartosciowej dyskusji, z ktérej skorzystatby kazdy interlokutor. Rézne lektury przynosza przeciez
odmienne stowniki, a — zgodnie z tym, co pisal Rorty — to wspoélne stowniki lacza ludzi,
umozliwiajac satysfakcjonujaca komunikacje. W zwigzku z tym, projekt stworzenia swoistego
kanonu tekstow wspdlnych — bedacy w swym duchu daleki Rortianskiej wizji — wydaje sie
nieunikniony, konieczny dla zaistnienia konstruktywnej debaty; inaczej mozemy mie¢ do
czynienia ze splataniem jezykow, brakiem wzajemnego rozumienia, z humanistyczng wieza Babel.

Ostatni problem, ktéry chcialabym zasygnalizowaé przy okazji rozwazan nad wizja
ksztalcenia uniwersyteckiego zaproponowana przez amerykanskiego neopragmatyste zwigzany
jest z nasuwajacym sie pytaniem, czy osoba z wyzszym wyksztalceniem bedzie potrafita odnalez¢
sie w kontaktach interpersonalnych, w tym komunikacyjnych, z reszta (wigkszoscig)
spoteczenistwa, ktore zakonczylo edukacje na wczesniejszych etapach. Etapach, ktére — jak
przyznawal Rorty — powinny opiera¢ sie¢ na wladzy autorytetu i, oprdécz przekazywania
podstawowych informacji o $wiecie, spetnia¢ przede wszystkim funkcje socjalizacyjne, w tym
akulturacyjne, tak, aby ich absolwent potrafil przyja¢ postawe obywatelska, zapewniajaca mu role
pelnoprawnego czlonka spotecznosci ludzkiej”. Cechy charakterystyczne szkolnictwa
podstawowego i $redniego stoja wiec w jawnej sprzecznosci z celami ksztatcenia wyzszego —
najwazniejsza funkcja tego ostatniego jest wszak wyzwalanie: ,(...) wyzwalanie ludzi od
[dominacji] ich rodzicéw, od $rodowiska i tradycji, w ktorych wyrastali, poprzez wyzwalanie ich
wyobrazni — aby umozliwi¢ im zwrdcenie si¢ ku jako$ciowo nowym praktykom spotecznym,
jakosciowo nowym formom zycia, nowym sposobom istnienia ludzkiego”®. Czy zatem dwa tak
odmienne sposoby rozumienia $wiata i traktowania wiedzy, tradycji, do§wiadczenia moga ze soba
twérczo wspolistnie¢? Trudno udzieli¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, by¢ moze nie ma jednak
takiej potrzeby — Rorty podkreslat bowiem, ze w trakcie catej praktyki edukacyjnej najwazniejsze
s3 dwie kategoriec Wyobraznia oraz Tolerancja - ich polaczenie winno zapewnié
spoteczenistwu zdrowe funkcjonowanie, nieustanny rozwdj, i polaczy¢é wszystkich ludzi,

niezaleznie od wyksztatcenia:

37 Zob. R. Rorty, Edukacja..., s. 96-97.
3% Tamze, s. 96.
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Spoteczenstwo takie [demokratyczne — M.C.] nie powinno by¢ spajane przekonaniem, Ze jest w
posiadaniu prawdy, a raczej przekonaniem, iz tolerancja wobec tych, ktérzy nie zgadzaja sie z
obecnymi opiniami, jest najlepszym sposobem na to, aby zapewni¢, by nasi potomkowie znali

wiecej prawd od nas samych®.

Szukanie badz ustalanie wspdlnej, jednolitej perspektywy poznawczej byloby ograniczajace

i hamujace tworcze wspoétdziatanie.

Rortianska koncepcja ksztalcenia uniwersyteckiego — zbudowana z jednej strony w oparciu
o wieloletnia badawczo-dydaktyczng praktyke autora w rdéznych o$rodkach akademickich,
z drugiej za$ pamietajaca o starozytnych korzeniach filozoficznych — cho¢ niewolna od pekniec
imiejsc niekoherentnych, zmusza do glebszej refleksji na temat kondycji wspélczesnego
uniwersytetu. Sama w sobie stanowi propozycje ciekawa i, mimo ze zaproponowang juz dwie
dekady temu, wcigz $wiezg i nowatorska. Wytraca z poczucia pewnosci, zmusza do zadawania
pytann i uczciwego spojrzenia na dzisiejszych studentéw, wykladowcdw oraz caly system
uniwersytecki. Zadziwia aktualno$¢ tych rozpoznan, ich niemal proroczy charakter, takze
w kontekscie polskiej sytuacji akademickiej, z ktérg dzi§ sie¢ zmagamy. Wskazane miejsca
sprzeczne czy niejasne nalezaloby podda¢ szerszej dyskusji, majagc na uwadze sokratejskie
przekonanie Rorty’ego, iz na wigkszos¢ pytan nie ma jednej, poprawnej odpowiedzi, ale tez
pamietajac, ze to wlasnie podczas swobodnej, konstruktywnej rozmowy wytwarzaja sie
najwartosciowsze sensy. Chyba w tym wtasnie tkwi najwieksza sita Rortianiskiego projektu —
W jego otwarciu zachecajacym do tworczej recepcji i oryginalnej implantacji w réznych kregach
kulturowych, mozliwym takze — o czym jestem przekonana — w polskim srodowisku
akademickim. Obserwujac aktualng sytuacje polskiej edukacji wyzszej mozna zatozyé, ze to nie
sami wykladowcy czy studenci stanowiliby najwieksze wyzwanie dla tego sposobu myslenia, ale
systemowo-gospodarcza polityka, po pierwsze komercjalizujgca nauke, po wtdre za$ prdébujaca
zmieni¢ uniwersytet w sprawnie i finansowo efektywnie dziatajaca korporacje, a w korporacji nie
ma miejsca na dialog, kwestionowanie, gltebsze rozwazania — jest schematyczne dziatanie. Ale jesli
to nie na uniwersytecie bedziemy watpi¢, dyskutowad, zbija¢ argumenty i szukac kolejnych,

zbliza¢ sie do jakiej$ prawdy, by potem ja negowac, czyli po prostu —mys$led, to gdzie?

3 Tamze, s. 102.
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