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1. WSTEP

Problemy dotycgzce biotycznych i abiotycznych mechanizméw ksztattygh
zgrupowania zwiert czy ralin zasiedlagcych drobne zbiorniki wodne nieustannie
przyciggajg uwag naukowcOw, w szczegoldo pod ktem koniecznéci ochrony tych
unikalnych siedlisk. Jedna&, aby chrord przyrodt, w pierwszej kolejnéci nalezy dokona

szczegOtowych i poprawnych badaraz rozpoznaschemat funkcjonowania catego systemu.

Ekosystemy stawowsrodpolnych odznaczgj sii zwykle produkcy pierwotry
0 znacznym stopniu ngtenia oraz intensywnymi procesami rozktadu, co kestsekweng
duwzych dostaw nutrientéw ze zlewni bezpedniej. Prowadzi to do negatywnych zmian na
kazdym poziomie troficznym (Dodson i in., 2007; Weigd in., 2008; Kuczfska-Kippen
i Joniak, 2010; Bedla i Krol, 2014). Jedaakdrobnesrodpolne zbiorniki wodne pekpi
rowniez ogrommy role w podtrzymywaniu i ksztattowaniu idorodndci biologicznej
w roznych skalach przestrzennych poprzez m.in. wiathie tacuchoéw pokarmowych oraz
stanowjc siedlisko dla licznych gatunkow dtm i zwierzat (Koc i in., 2001; Oertli i in.,
2002). Cezsto g takze zasiedlone przez gatunki spotykane sporadyczniezwykle cenne
dla flory czy fauny danego terenu (m.in. Nicolahi, 2004; Oertli i in, 2005; Vourio i in.,
2015). Jest to szczegolnie istotne w krajobradi@esprzeksztalconym przez cziowieka, jak
np. w mato urozmaiconym krajobrazie rolniczym (\idiths i in., 2004). Z drugiej strony
wysoka trofiasrédpolnych oczek wodnych oraz ich niewielkagphi¢ sprawiag, ze g one
wyjatkowo silnie naraone na zanikanie (Rikowski, 2003; Skwierawski, 2010). Tymczasem
wiedza dotyczca funkcjonowania i ochrony tych ekosysteméw, wepmwienstwie do
wysokiego stopnia rozpoznaniazayeh zbiornikdw, nadal jest niewystarczeq. Brak danych
dotyczy w szczegoélrdai stref hydromakrofitow, ktére egto catkowicie zarastajniewielkie
zbiorniki wodne i jednoczmie odgrywas ogrommy role w ksztattowaniu rgnorodndgci

gatunkowej organizmow wodnych (Nurminen i Horpp2802; Declerck i in., 2011).

Mozaikowas¢ i obfitos¢ kep raslin w drobnych zbiornikach oferuje znorodne nisze
ekologiczne dosgpne dla wielu organizmow, w szczeg&oindla bezkggowcow (Carpenter
i Lodge, 1986). Litoral mze by zasiedlany zaréwno przez filtratorow, gatunki aktie
pobierajce pokarm (np. przedstawiciele widtonogéw), jak krobacze (np. widarki
z rodzinyChydorida@ oraz organizmycisle zwigzane ze strgfprzydenn. Liczne badania
dowodz, iz bogactwo gatunkowe zgrupoiwwaooplanktonu zasiedlgiego strefy zwjzane

z hydromakrofitami wzrasta wraz ze wzrostem kongdjkarchitektury siedliska — inggtsze



i bardziej zwarte ptaty &in wodnych, tym zwykle wiksza liczba stwierdzanych gatunkow
(m.in. Heino, 2000; Brown, 2003; Tews i in., 200rberk i in., 2006; Meerhoff i in., 2007;
Chaparro i in., 2015). Poza olgfihaz pokarmow, na ktog wsrdéd kep makrofitdw sktada

si¢ nie tylko dryfupce gatunki bakterii i glonow, ale tak bogaty peryfiton oraz detrytus,
strefa ta stanowi efektywne refugium antydrapieze dla wrotkéw, wiglarek i widtonogow.
Dobowe migracje poziome pogaizy stref otwartej toni wodnej a strefamidlonymi, jako
mechanizm obronny zwiegz planktonowych, & szczegllnie charakterystyczne dla
pelagicznych skorupiakow. W zyzku z tym kpy rcslinne za dnia agsto odznaczajsi¢ nie
tylko wysokimi zagszczeniami organizmow, aleztavyzszym bogactwem i tdorodndcia
taksonomicza zgrupowa wioslarek i widtlonogow arieli otwarta té@ wodna (Lauridsen
iin., 1996; Burks i in., 2002; Kucagka-Kippen i Nagengast, 2006a). Stwarza to doskonat

warunki do bad@nad litoralowymi zgrupowaniami zwiegzplanktonowych.

Jednake w literaturze brakuje jednoznacznie zdefiniowgmecedury poboru prob
w celu szacowania liczby gatunkow, liczebeia roznorodndci gatunkowej wrotkow czy fe
skorupiakdw zwjzanych ze strgf makrofitow. Funkcjonowanie zgrupowaorganizmow
czasowo zasiedlggych ptfaty rélin wodnych znacznie odbiega od funkcjonowania zadie
typowo litoralowych — permanentnie zwanych z tym siedliskiem (Wallace, 1980; Haris,
1990). Ze wzgldu na odmienny trykrycia organizmow nalacych do tych dwoch grup
metody poboru prob tak r&nig sic i w przypadku zwiergt osiadlych uwzgldniajg
kolekcjonowanie materiatu badawczego bérpdnio z powierzchni &in lub np. skat
(Southwood i Henderson, 2009). W niniejszej praeyzglgdniono wyhcznie techniki
umazliwiajace zbior organizmow wolnoptywaggych i fakultatywnie zwjzanych ze stref
hydromakrofitow. Zwiergta permanentnie zamieszkcg to siedlisko tale mog by
obserwowane w tego typu prébach, jedmeakpecjalistyczne metody ukierunkowane na zbior

zwierzt osiadtych nie byty testowane w paszej pracy.

Geste ptaty rélin nie pozwalag na wykorzystanie metod poboru préb stosowanych
w pelagialu. Z tego powodu wielu badaczy postugsife roznymi technikami, co mae
skutkow& niemaliwoscia poréwnywania wynikbw bada uzyskanych na drodze
odmiennego pobierania prob w obie elodeidow, helofitbw czy nymfeidoéw (np. Suresh
i Methew, 1997 — pobdr préb pojemnikiem kalibrowany powierzchni wody; Jensen i in.,
2010 — pobor prob przyzyciu czerpacza rurowego; Iglesias i in., 2011 —@oatréb przy

uzyciu czerpacza Schindlera-Patalasa; Okechukwu, 20bor prob poprzez poziome



holowanie siatki planktonowej; Watkins i in., 20£1pobdr préb przy ayciu zanurzonej

pompy).

Glebokas¢, z jakiej pobieraneasproby, czsto ma due znaczenie dla uzyskanych
wynikéw bada, takze w ptytkich ekosystemach. Pomimiowody ptytkich stawow z reguty
mieszay sie stale od dna do powierzchni, zgrupowania zooptamktmog si¢ roznic
w poszczegolnych strefach ebbkadsciowych. Ranice te mog wynikac z wystpowania
mikrostratyfikacji warunkow abiotycznych, np. kontecji tlenu, ktérego niedobory mgg
by¢ notowane w warstwie przydennej w przecifgivie do poddanej dziatalba wiatru
warstwy powierzchniowej (Moss, 1969). 2Znicowanie przestrzenne warunkow
abiotycznych mge istotnie wptywa na zgrupowania zooplanktonu nawet w bardzo phgtkic
zbiornikach, ktérych maksymalnaghbkas¢ nie przekracza 1 m (Vad i in., 2013). Z drugiej
strony drapignicza dziatalné¢ ryb planktonaernych czsto jest przyczysm dla ktérej
przedstawiciele skorupiakdw planktonowych podegnujobowe wdréwki pionowe
(Lauridsen i in., 1996; Burks i in., 2002; Ku@éska-Kippen i Nagengast, 2006a). Pomirao i
mechanizm ten jest obserwowany przede wszystkimglvogich ekosystemach wodnych,
moze by tak’e notowany w ptytkich jeziorach i stawach. W prayka migracji
wertykalnych due zagszczenie wislarek w gtbszych partiach zbiornika me z kolei
wymusza migracg drobniejszych organizmow planktonowych, takich yedotki, w kierunku
powierzchni zbiornika wskutek silnych zateici konkurencyjnych (Gilbert i Maclsaak,
1989). Pionowe migracje przedstawici®btifera mog by¢ réwniez wywoltywane przez
intensywne zerowanie w gibszych czsciach zbiornika drapigych bezkggowcdéw, np.
widtonogdéw (Williamson, 1986; Brandl, 2005). W zw&ku z powyszym zataono hipotez
o réznej efektywngci poboru prob z catej kolumny wody (przyyeiu czerpacza rurowego)
i wytacznie z jej powierzchni (przy zyciu pojemnika kalibrowanego) dla szacowania
struktury zgrupow@d zwierzt planktonowych zasiedliggych stawy srodpolne. Préby
pobierane czerpaczem rurowym, w przecisievie do préb pobieranych pojemnikiem
kalibrowanym, obejmuj nie tylko powierzchri zbiornika, ale te gigbsze warstwy wody,
z warstwy przydenm wiacznie. Z tego powodu spodziewanoe,site we wszystkich
mikrosiedliskach badanych zbiornikéw, to jest weir otwartej toni wodnej, a ta& wsrod
helofitow, elodeidow i nymfeiddw, pobor préb z ageprzekroju wody, obejmagy strefy
zroznicowane w profilu pionowym, duizie bardziej skuteczny amii pobdr prob wyjcznie
z powierzchni stawu. Za przewagkutecznéci poboru prob z calego przekroju wody
przemawia take fakt,ze wiele gatunkéw zooplanktonu uzeenych w Polsce za rzadkie jest



jednoczénie opisywanych jako taksonicisle zwigzane z dnem zbiornikdw. Gatunki te
zwykle nie g spotykane w przypowierzchniowych strefach zbiodmikwodnych (Radwan
i in., 2004; Rybak i Bidzki, 2010), dlatego pobor préb czerpaczem rurowymne okaza sie
metody bardziej efektywa dla szacowania bogactwa gatunkowego zgrupoarganizmow
drobnych zbiornikbw wodnych w poréwnaniu z pobor@mdb wyhcznie z powierzchni

stawu.

Badania prowadzone w gfimie jezior wskazuwj, iz doktadna analiza zgrupowa
zooplanktonu z uwzgtnieniem wszystkich mikrosiedlisk pozwala na odm@pie bardzo
dwego bogactwa gatunkowego (Dumont i Segers, 1996finake temat wyboru
charakterystycznych i reprezentatywnych stanowiglalwczych dla poszczegoélnych stref
w zbiornikach wodnych jest nadal dyskutowany. Wksezasci bada ekologicznych stosuje
sic losowy pobér prob, ktéry jest uw@ny za najbardziej obiektywny (Southwood
i Henderson, 2009). Jednak zdarza si iz dostp do niektorych drobnych zbiornikow
wodnych, szczegolni@ddlesnych, mae by utrudniony. W takich przypadkach prowadzenie
bada w obrkbie calej misy stawu nie by niemaliwe. W zwigzku z tym niejednokrotnie
zdecydowanie tatwiej i szybciej jest pobrpréby z samego brzegu stawu, co wyklucza
losowas¢ wyznaczania stanowiska badawczego. Celowy spdsiébania materiatu z jednego
miejsca przy brzegu oczka wodnego, bez wyptywaniatyp zbiornika, jest praktyczny
i pozwala zaoszerzic czas, dlatego stosuje go wielu badaczy. W badaniac
hydrobiologicznych istnieje réwnie trzeci sposdb poboru materialu — we witiej
wyznaczonych transektach poprowadzonych wzdjtadientu poszczegoélnych parametrow
srodowiskowych, np. zasolenia, temperatury wody,dpkeji pierwotnej czy dospnasci
swiatta (Albaina i Irigoien, 2004, Laspoumaderes., 2013; Pothoven i Fahnenstiel, 2014).
Pomimo £ tego typu badania dotygzgtownie durych ekosystemow wodnych, takich jak
jeziora, morza i oceany, transektowy pobor prob jekre stosowany w badaniach stawow
(np. Taylor i Berger, 1980; Steiner, 2005; Audeét.j 2013; Nieoczym i Kloskowski, 2014).
Metoda ta potencjalnie pozwala uzyskenateriat ze zréinicowanych siedlisk i ma
obejmowa cze$¢ stanowisk wchodgeych w sktad zaréwno losowego, jak i celowego pabor
prob (przy brzegu). Transektowy pobdr probzentake uwzgbdniaé wczeniej wyznaczone
dodatkowe stanowiska, ktére w przypadku zbierargenatu w sposéb losowy czy celowy
mog nie by¢ ujete. W zwizku z tym,  powyzsze metody poboru préh szeroko stosowane
na swiecie (szczegolnie losowy i transektowy pobor pPrgiodgto prace majce na celu
poréwnanie ich skuteczéa w obrbie homogenicznej toni wodnej stawdw orazréad



jednorodnego ptatu elodeidow jako siedliska o wysoktopniu komplikacji architektury
przestrzennej. W zwkku z tym,ze losowy poboér préb — jako najbardziej obiektywny —
pozwala na unikgcie bkdu ze strony badacza, zaémo, ze proby losowe d1lg najlepiej
charakteryzowa struktue zooplanktonu badanych stawow w stosunku do polmab

w transekcie oraz w sposob celowy (przy brzegu staw

Wyniki bada wielu autorow wskazgjna fakt, # szacowane warfoi bogactwa oraz
réznorodndci taksonomicznej zgrupowazooplanktonu wzrastajwraz z intensywnicia
pobierania préb. W badaniach hydrobiologicznycheeahy jest pob6r materiatu w kilku
powtorzeniach. Jednocaee podkréla sk stosunkowo dig zmienndé w obrbie
poszczegodlnych podpréb zooplanktonowy#Zadin, 1966, de Bernardi, 1984; Fasham 1978;
Malone i McQueen, 1983; Makoto i Tsutomu, 1984us3ha¢ poboru kilku powtérze prob
planktonowych jest postulowana szczegdlnie w prdigpazbierania materialu do celow
monitoringowych (Wilk-Wdniak i Marshall, 2009). Materiat do badaad zgrupowaniami
zwierzt planktonowych bardzo e¢gto jest pobierany w trzech powtdrzeniach. Ponadin.
Chengalath i Koste (1983) oraz Muirhead i in. (20@§kazali, ¥ wraz ze wzrostem liczby
podpréb, wzrasta liczba odnotowanych gatunkdéw, wn tgzansa na zaobserwowanie
gatunkéw uwaanych za rzadkie. Jednak wielu badaczy ogranicza liczlpobieranych
podprob, ktorych analizy bywajbardzo czasochtonne, szczegolnie w przypadku rahter
pochodacego ze stref hydromakrofitow odznacggich s¢ z reguty obfitym wysipowaniem
zooplanktonu (Jenkins i Buikema, 1998; Kuezla-Kippen i Nagengast, 2006b; de Bie i in.,
2008; Ledn i in., 2010). Niektérzy badacze (np. Maad i in., 2006) sugetujakze, iz nawet
bardzo dua liczba powtorze maze nie by reprezentatywna. W zwiku z powszechrigia
stosowania trzech replikacji dla préb zooplanktopchivpochodzcych z jezior, zatoono, ze
jest to optymalna liczba podpréb #&kw przypadku materialu pobieranego z homogenicznej
toni wodnej stawow. Natomiast ze wgdli na ogroms heterogenicznd stref stawow
zZwigzanych z kpami ralin wodnych trzy powtérzenia magnie by wystarczajce do
prawidiowego oszacowania struktury gatunkowej zmdgieditoralowych. Z tego powodu
podito prace majce na celu poréwnanie skuteczoozbierania materialu w trzech iggiu
powtdrzeniach w losowo wybranych punktach z wiebbkym (dziesjciokrotnym) poborem
préb w jednym miejscu danego stanowiska w strefwadej toni wodnej oraz wod
jednolitego, gstego ptatu elodeidow. Jednogzie zal@ono,  w celu prawidiowego
oszacowanidredniego bogactwa i #dorodndci taksonomicznej oraz liczebéw zgrupowa
wrotkow, wicslarek i widtonogdw pobrany material naje podd& dokiadnej analizie,
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uwzgkdniajcej nie mniej nt 1 ml badanej préby, co odpowiada 1 L wody stawowej
Gruntowna analiza pobranego materiatuzenprzyczyné sic bowiem do odnotowania dej
liczby gatunkéw, w tym tate gatunkdédw niegsto spotykanych swéd przedstawicieli
planktonu zwiergcego. Sprzyja temu mae rownie intensywny pobor préb
z zastosowaniem wielu zmdicowanych metod. Z drugiej strony zadmo rownie, ze
uznawanie wielu gatunkow heleoplanktonowych za kimmanaze nie by stuszne i mge
wynika¢ jedynie z niecgstego ich obserwowania w #dch ekosystemach wodnych
stanowjcych podstaw do wickszaci opracowa ekologicznych dla poszczegolnych
gatunkéw. Uwzgldnienie w poniszej pracy wielu mikrosiedlisk w drobnych zbiorrntka
wodnych stanowi zatem nie tylko prdloozstrzygngcia kwestii metodycznych, lecz tak
weryfikacji poszczegdlnych gatunkéw zooplanktonuaianych za rzadkie w skali kraju.
Z uwagi na to, 4 obecné¢ ryb silnie wptywa na funkcjonowanie ekosystemowdwygch
(m.in. Reinertsen i in., 1990; Holmlund i HammeQ99%; Donald i in., 2001), badania
prowadzono zaréwno w ofsie zarybionych, jak i bezrybnych oczékddpolnych. Presja
drapienikdw kregowych istotnie oddziatuje na strukguzgrupowa zooplanktonu, wymusza
migracg zwierzit planktonowych, ogsto jest take przyczym zmiany ich rozmiaréw ciata
(Brooks i Dodson, 1965; Lauridsen i in., 1996; Burkin., 2002; Kuczfska-Kippen

i Nagengast, 2006a). Z tego powodu w penej pracy uwzgdniono czynnik presji ze strony
ryb lub jej braku dla szacowania parametréw biotgrrmych zgrupowazooplanktonu.
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2.CELE | HIPOTEZY BADAWCZE

Gtéwnymi celami pracy byty:

1. Szczeg6towa analiza struktury jdkeowej i ilosciowej zgrupowa wrotkéw,
wioslarek i widtonogéw oraz wybranych wskakow réznorodndci i rownocennéci
taksonomicznej tych grup zwiezw poszczegolnych siedliskach fftoelodeidy,

helofity i nymfeidy) zarybionych i bezrybnych stawdérodpolnych.

2. Porownanie struktury zgrupowaooplanktonu w zafmosci od zastosowanej metody
poboru prob z uwzgtnieniem ranorodnych siedlisk oraz obecwd lub braku
drapieznikow kregowych w stawackrédpolnych.

Sformutowano nagpujace hipotezy oraz szczego6towe cele badawcze:

Hipoteza 1. Pobo6r prob zooplanktonu stawowego z kolumny wodwzgkdniajcy
zréznicowane mikrosiedliska w profilu pionowym, pozwaldnotow& wicksze bogactwo
gatunkowe oraz wisze liczebnéci wrotkow, widslarek i widlonogow w poréwnaniu

Z prébami pobranymi z samej powierzchni drobnydbrzikdw wodnych.

Cel 1. Poréwnanie skutecz&o poboru prob zooplanktonowych vagznie z powierzchni
oraz z catej kolumny wody w toni wodnej oraz nanetaiskach zdominowanych przez

makrofity (wéréd elodeidow, helofitéw i nymfeidow).

Hipoteza 2. Losowy pobdér prob pozwala odnotoévaajbogatsz struktue gatunkowy oraz

najwyzsze zagszczenia zooplanktonu.

Cel 2. Poréwnanie skuteczéa poboru préb zooplanktonowych ze strefy toni wedn

i spasréd elodeidow w sposob losowy, celowy oraz trarseit

Hipoteza 3. Optymalry liczbg powtérzér dla prob zooplanktonowych pochadgch
z homogenicznej toni wodnej stawdéw, podobnie jak direfy pelagialu jezior,astrzy
replikacje. Ze wzgldu na znaczny stopieheterogeniczrii strefy litoralu, trzy powtorzenia
nie g wystarczajce do prawidiowego oszacowania struktury gatunkom@pplanktonu

zasiedlagcego ptat rélinny.

Cel 3. Porobwnanie skutecz&a probkowania w trzech i gtiu powtérzeniach w losowo
wybranych punktach z wielokrotnym (dzigsokrotnym) prébkowaniem w jednym miejscu

danego stanowiska.
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Hipoteza 4. W celu prawidlowego oszacowania liczby gatunkéwerait planktonowych
przeanalizowanie mniej hil ml proby, odpowiadagej 1 litrowi préby stawowej, nie jest

wystarczajce.

Cel 4. Por6éwnanie skuteczic analizowania préb o zz@icowanej ohjtosci (0,25 ml,
0,5ml, 0,75 mli 1 ml).

Hipoteza 5. Status wielu gatunkow uwanych za rzadkie w Polsce nie wynika z ich
sporadycznego wygbowania, lecz z niedoboru badanad zooplanktonem drobnych
zbiornikbw wodnych, a w szczegokud zooplanktonem zasiedigym streé roslin wodnych.
Cel 5. Analiza frekwencji wybranych gatunkéw zooplanktopad ktem weryfikacji ich

statusu ,rzadki lub nieesto notowany w Polsce”.
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3. TEREN BADAN

Badania przeprowadzono w sezonie wegetacyjnym f08i€rpnia 2012 r.) w obbie
stawow srodpolnych zlokalizowanych w powiecie szamotulski@mina Szamotuty,
wojewodztwo wielkopolskie). Na podstawie badailotazowych przeprowadzonych

w 2011 r. do badawybrano siedem zbiornikéw:

— cztery sztuczne zbiorniki we wsi Ke (stawy K2, K3, K4 i K5; N 52°34°27.35’
E 16°23'55.77"),

— dwa naturalne zbiorniki we wsi Lubosina (stawy L1L2; N 52°30°56.15’

E 16°22'28.05") oraz

— jeden zbiornik naturalny we wsi Brodziszewo (staBd; N 52°34'9.04

E 16°30'55.95") (Ryc. 1).

Proby pobierano w godzinach dziennych przy tempezat powietrza 29°C

i niewielkim zachmurzeniu.

Bezpdrednia zlewnia analizowanych stawow byta intensymmytkowana rolniczo
przez prywatnych gospodarzy (zlewnia zbiornikow B2, K3 K4 i K5) lub przez Rolnicg
Spotdzielng Produkcyjm (zlewnia zbiornikéw L1 i L2). Na otaczajych stawy polach
uprawiano réliny zbazowe, przede wszystkim pszeqicV obgbie bezpéredniej zlewni
pieciu sparod badanych zbiornikbw nasadzono od jednego (&tBwdo aémiu drzew (staw
B1), ktorych obecn@ mogta powodowa zacienienie od okoto 1% (staw L1) do okoto 25%
powierzchni zbiornika (stawy K5 i B1). Powierzchngzostatych trzech stawéw byta

zacieniona przez drzewa w okoto 10%.

Analizowane zbiorniki wodne byly stawami nieprzepbwymi, zasilanymi wodami
opadowymi oraz podziemnymi. Charakteryzowaty gakze niewielly powierzchmn,
nieprzekraczapca 0,13 ha (od 3,8 do 12,5 a), oraz maksymajlgbokaoscia w zakresie od
0,6 do 1,5 m. Zawargd zwigzkdw biogennych oraz wysokie koncentracje chlouofl
w wodzie wskazywaly na eutroficzny charakter badangbiornikdw. Wartéci parametrow
fizycznych i chemicznych wody w offsie poszczegolnych stanowisk badawczych

przedstawia zestawienie tabelaryczne (Tab. 1).

Wszystkie badane zbiorniki odznaczatg sdwniez obfitym wystpowaniem rélin
wodnych: elodeidow (cztery zbiorniki), helofitowzgs¢ zbiornikow) i nymfeidow (jeden

zbiornik). Pe¢ sparéd badanych stawOw charakteryzowalptakze obecnécia otwartej toni
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wodnej oraz byto iytkowanych wdkarsko w przeciwigstwie do dwoch pozostatych,
catkowicie przerénictych hydromakrofitami zbiornikébw bezrybnych. Sta®¥, K2, K4, K5
i L1 byty regularnie zarybiane.

Strefa ralin szuwarowych otaczata prawie &ty z badanych stawoéw i dodatkowo
w wielu miejscach wraz z elodeidami tworzyta mozaibslin. W przeciwieistwie do stawow
bezrybnych, zbiorniki zarybione odznaczakywiskim (do 1 m szerokai) pasem helofitow,
ktéry byt najmniej obfity w zbiorniku K4 (maksymaédo 0,5 m szerokoi, okoto 15%
pokrycia powierzchni stawu). Najbardzie] reprezemae ptaty rdélin wynurzonych
odnotowano w ofgbie zbiornika K3 (okoto 45% pokrycia powierzchnawu). W strefie
helofitow zbiornikdw zarybionych znajdowato¢spo jednym miejscu przeznaczonym do
wedkowania, gdzie rdiny wynurzone byly nieznacznie przerzedzone w celworzenia

dojscia do towiska.

Strefa elodeidow, obecna w czterech sspd badanych oczekrodpolnych, take
charakteryzowata siznaczi zmienndciag pomiedzy poszczegolnymi zbiornikami. Najmniej
obfite ptaty rélin zanurzonych wyspowaty w zarybionym stawie K4 (okoto 5% pokrycia
powierzchni zbiornika), podczas gdy staw L2 bytgocknicty prawie wyhcznie elodeidami

(90% pokrycia powierzchni zbiornika).

Najrzadziej obserwowanstrefy byty nymfeidy odnotowane wytznie w zbiorniku
L1, gdzie odznaczaly sione stosunkowo niewielkim udziatem — okoto 10% nyola
powierzchni stawu. Natomiast procentowy udziatfgtr@wartej toni wodnej zawierat Si
w granicach od 5% w zbiorniku B1 da &% w stawie L1 (Tab. 1).
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Tab. 1. Wartéci parametréw fizycznych i chemicznych wody oraz bwanych parametrow morfometrycznych badanych stawow

z uwzgkdnieniem wysfpowania lub braku ryb (Oznaczenia stanowisk badg@tzTar — otwarta t@ wodna; Acal —Acorus calamugL.),

Cdem —Ceratophyllum demersurfL.), Pamph —Polygonum amphibiunfL.), Paus —Phragmites australigCav.), Slac —Schoenoplectus

lacustris(L.), Tlac —Tyhpa latifolia(L.); Oznaczenia czynnikoGérodowiskowych: Udz. proc. — szacunkowy udziat praoevy poszczegolnych

siedlisk, Temp — temperatura wody; © nasycenie wody tlenem, pH — odczyn wody, Pragek. — przewodnictwo elektrolityczne, Widz —

widzialnas¢ krazka Secchiego, TP — fosfor catkowity, PO ortofosforany, N@ — azotyny, N@ — azotany, Nk — azot amonowy, Chh —

chlorofil a, Seston — sucha masa sestonu, Pow — powierzdbiniaika, Gtb — gkbokas¢ maksymalna)

B1 K2 K3 K4 K5 L1 L2

Ton Cdem Slac Tlat Tio  Paus Slac Tlat Cdem Tla do Cdem Tlat Ta Tlat T Acal Pamph| Cdem Tlat
Udz. proc. [%] 5 80 5 20 60 20 5 15| 55 41 80 5 15 0 6 40 70 20 10 90 10
Temp [°C] 23,6 24,2 25,0 25,0 22,5 23,3 22,6 226 432 26,1 | 272 29,6 26,5 27,0 26,2 22,6 23,0 232 ,220 21,0
(073 [mg LY 5,3 6,1 4,3 2,8 4,5 4.5 6,9 4.4 4,5 4.0 6,3 10571 13,2 9,3 7,8 2,7 7,5 0,7 0,9
pH 7,74 7,85 7,88 7,88 7,26 7,70 7,49 7,63 9,04 908 8,27 8,90 8,64 8,34 8,29 8,17 7,68 8,03 756 5 7,
Przew. elek. [uScr} | 593 590 593 592 484 485 485 48y 330 315 318 266 21 B3 585 595 260 261 256 263 270
Widz [m] do dna 0,70 do dna 0,60 0,70 0,30 do dna
TP [mg LY | 0,43 0,08 0,42 0,17 0,06 0,06 0,05 0,06 0,41 0[0®,14 0,17 0,36/ 0,30 0,13 0,86 0,51 0,66 0,90 0,88
PO, [mg LY | 0,02 0,02 0,03 0,03 0,78 0,83 0,81 0,81 0,07 0|09,09 0,10 0,10 0,04 0,03 0,24 0,31 0,38 1,70 1{70
NO, [mgL" (0,003 0,001 0,002 0,002 0,003 0,001 0,001 0402 0,003 010{00,002 0,003 0,002 0004 0002 0205 0,228 0,190,004 0,003
NOs [mg L' | 0,49 0,48 0,49 0,48 0,49 0,44 0,52 0,45 0,43 0[4®,42 0,44 048| 047 0,43 0,21 0,58 0,55 0,47 0}49
NH4 [mgLY | 1,13 0,98 1,11 0,95 1,03 0,93 0,85 8,85 7,47 702,91 3,98 12,40 1,84 1,19 291 2,78 7,35 11,97 3411,
Chla [ugL" [44,50 46,67 62,75 126,14 63,17 62,71 72,33 75|42 103,78,953 1857 26,00 12,8f 9361 101,69 36550 273,290,98| 121,71 103,54
Seston [mgdm | 1,33 2,32 0,86 0,46 0,88 0,70 0,97 0,88 1,55 1{28,031 1,80 0,98 1,63 1,33 6,93 3,73 5,00 2,45 2(11
Pow [a] 12,5 7,8 47 7.8 3,8 8,1 6.4
Gleb [m] 0,60 1,00 0,75 1,15 1,20 1,50 1,20
Ryby + + + + + )
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4. METODY BADAN

Metody badan terenowych

W 2011 r. biogc pod uwag najwyzszy udziat ptatow rdinnych oraz po
przeprowadzeniu wgbnej analizy jakéciowej i ilosciowej zooplanktonu do badlav ramach
niniejszej pracy doktorskiej wytypowano dzigsistawow srédpolnych zlokalizowanych
w powiecie szamotulskim. Jedr@k mimo wczéniejszej obecnixi, w obrkbie dwoch
sparod tych zbiornikbw w roku 2012 nie odnotowano wpsiwania ptatow
hydromakrofitow, co bylo skutkiem wprowadzenia doichn amura biatego
(Ctenopharyngodon idellaval.). Zgoda na dogp do kolejnego oczka wodnego zostata
odwotana przez wikgiciela terenu. W zvwgzku z tym do zasadniczej gzi bada wiaczono

siedem drobnych zbiornikbw wodnych (Rozdziat 3).

Préby pobrano w dniach 03-05 sierpnia 2012 r.dngéitych ptatow reélin wodnych
(elodeidow, helofitow i nymfeidow) oraz z otwarteni wodnej w obgbie poszczegolinych
stawow (staw B1 — 4 stanowiska badawczei, tmgatek sztywny —Ceratophyllum
demersumoczeret jeziorny -Schoenoplectus lacustripatka szerokolistna Fypha latifolig
staw K2 — 4 stanowiska badawczej,trzcina pospolita Phragmites australisS. lacustris
T. latifolia; staw K3 — 2 stanowiska badawcz€. demersumT. latifolia; staw K4
— 3 stanowiska badawczentdC. demersumT. latifolia; staw K5 — 2 stanowiska badawcze:
ton, T. latifolia; staw L1 — 3 stanowiska badawczei,ttatarak zwyczajny Acorus calamus
rdest zimnowodny —Polygonum amphibiumstaw L2 — 2 stanowiska badawcze:
C. demersum T. latifolia). Podczas prac terenowych oszacowano procentowsiatud
poszczegolnych mikrosiedlisk (otwartej toni wodnejpdeidow, helofitow i nymfeiddw)
w obrebie kazdego zbiornika wodnego.

Do analiz zooplanktonu kdorazowo pobierano po trzy powtérzenia (prébki)

0 obgtosci 5 litrow przy wyciu dwoéch typow czerpaczy: pojemnika kalibrowandpmby
powierzchniowe) oraz czerpacza rurowego (prébytej émlumny wody) (n=120) (Ryc. 2).
Dodatkowo wyznaczono jeden zbiornik zdominowanyeprotwarg ton wodrg (staw L1)
oraz jeden zbiornik catkowicie przérocty elodeidami (staw K3), gdzie przyzyciu
pojemnika kalibrowanego pobrano po 10 powtargerébek) o ohjtosci 5 litrow w sposob
losowy, transektowy oraz celowy (proby z toni wodne30, proby z elodeidéw n=30) (Ryc.
3). Pobrany materiat zooplanktonowy zostat¢gagzony przy gyciu siatki planktonowej
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osrednicy oczek 45 pm oraz natychmiast utrwalony ropcentowym roztworem

formaliny.

Kazdorazowo, w olgbie wszystkich stanowisk badawczych, mierzono patam
fizyczne wody (temperateyr koncentrag tlenu, odczyn pH, przewodnictwo elektrolityczne
oraz widzialné¢ krazka Secchiego) oraz pobierano préby do analiz zas@rzwigzkOw

biogennych, suchej masy sestonu i chloradiln wodzie (n=19).

Ll

T e

Ryc. 2. Schemat poboru préb przyyaiu pojemnika kalibrowanego (A) oraz czerpacza

rurowego (B) na przyktadzie poboru prob z otwattej wodnej

e
— e O O
%AAAAAAAAA
O o O

Ryc. 3. Schemat poboru prob w sposéb losOvy: , celClvy: i transellowy:
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Metody badan laboratoryjnych

Jakaciowa i ilosciowa analiza zooplanktonu zostata przeprowadzaizg pzyciu
mikroskopuswietinego Olympus CX31, w oparciu o klucze do ozaaita wrotkow (Radwan
i in., 2004) oraz widlarek i widtonogéw (Rybak i Bdzki, 2010), przy czym w stosunku do
larwalnych form widlonogéw (naupliusy i kopepoditpastosowano wytznie analiz
ilosciowg. W tym celu utrwalone prébki sedymentowano, pontzgnalizowano skilad
gatunkowy oraz liczebré zooplanktonu w 1 mililitrze kalego powtérzenia, na ktéry

sktadaly s¢ cztery preparaty, w niniejszej pracy nazwane ,podpmi” (kazda po 0,25 ml).

Dla kazdej probki oraz podpréby catkowiliczbe taksonow oraz liczebké ogoln

wrotkdéw, widslarek i widtonogéw przeliczono na waéto odpowiadajce 1 litrowi wody.

Oddzielnie dla kadej grupy zwierat okreslono struktug dominacji, gdzie za
dominupce taksony uznano te o liczeBob ogolnej przekraczagej 10% catkowitego
zag:szczenia poszczegolnych grup zwigrprzy czym w obgbie zgrupowania widtonogow

struktue dominacji okrélono wylgcznie dla postaci dorostycdopepoda

Oddzielnie dla wrotkow, widarek i widtonogéw obliczono rownie wartasci

wybranych wskanikow réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej (Tab. 2).

W obrbie wszystkich stanowisk badawczych, oznaczono aa$¢anastpujacych
zwigzkow biogennych: fosforu ogoélnego, ortofosforan@zptu amonowego, azotanowego
i azotynowego, zgodnie ze Standardowymi MetodamidaBaNody i Sciekéw (American
Public Health Association, American Water Works @gation, and Water Environment
Federation, 1998). Ponadto dlaz#tago stanowiska badawczego dkvao zawartéc

chlorofilu aw wodzie, w oparciu 0 metgdcetanolovg (PN-ISO 10260).
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Tab. 2. Wykaz analizowanych wskékow réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej wraz z wykazem skrotosywanych w pracy (za: Krebs, 1999)

Nazwa

Wzbér

Oznaczenia wzoru

Zrodio

Skroét

Wskazniki roznorodndci taksonomicznej

Wskanik Shannona-Weaverd

S
H' = —Zmln Pi
i=1

S — catkowite bogactwo gatunkowe,
p; — stosunek liczby osobnikéw danego gatunku ddoiic
wszystkich osobnikéw ze wszystkich gatunkéw

zShannon i Weaver, 196

3

Wskaznik Simpsona

S
ni(ni —1)

P=/2vw-D
i=1

S — catkowite bogactwo gatunkowe,
n; — liczba osobnikéw i-tego gatunku,
N — catkowita liczebn& osobnikéw

Simpson, 1949

Wskanik Fishera

N(1 —x)

N — catkowita liczebn& osobnikéw w probie,
X — wsp6tczynnik ¢jgu logarytmicznego

Fisheriin., 1943

Wskazniki rownocennéci taksonomicznej

Wskaznik Pielou

H' — wartdg¢ wskaznika r&norodndci gatunkowej
Shannona-Weavera,
H'nax— maksymalna wargo wskaznika r&znorodndgci
gatunkowej Shannona-Weavera

Pielou, 1966

Ev H'

Wskaznik Simpsona

D — maksymalna wargé wskaznika r&znorodndci
gatunkowej Simpsona,
S — calkowite bogactwo gatunkowe

Smith i Wilson, 1996

Ev D

Wskaznik Smitha i Wilsona

Evar

2

[77: arctan{Zle(loge (ni)— Z?zl log, (%i))/S}]

ni — liczba osobnikow danego gatunku w i-tej probie
nj — liczba osobnikow danego gatunku w j-tej probie
S — calkowite bogactwo gatunkowe

Smith i Wilson, 1996

E var
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Metody statystyczne

Skuteczné¢ poboru préb dla szacowania bogactwa zaiéowania taksonomicznego
oraz liczebnéci ogoélnych wrotkow, widlarek i widtonogéw, jak réwnie zagszczenia
dominupcych taksonow zooplanktonu, testowano weble poszczegolnych siedlisk, dzjel
material badawczy na proby pochaede ze stawow rybnych (otwartantavodna: n=30,
elodeidy: n=12, helofity: n=48, nymfeidy: n=6) iazvgbnych (elodeidy: n=12, helofity: n=6).
W strefie rdlin o lisciach ptywagcych nie odnotowano wygiowania wiglarek, w zwgzku
z czym porownania wskaikow réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej dla tej grupy
zwierzat wykonywano wygcznie pomgdzy stre§ otwartej toni wodnej, elodeidami
i helofitami. Podobnie, z uwagi na obserwowanié&rds nymfeidow wyjcznie jednego
gatunku widlonoga, analiza wath wskanikbw roéwnocenngci taksonomicznej
zgrupowaniaCopepodanie byta maliwa dla tego siedliska. Waroi wszystkich indekséw
dla wrotkéw analizowano, uwzglniagc wszystkie mikrosiedliska (stkeftoni wodnej,

elodeiddéw, helofitow i nymfeidow).

W celu poréwnania efektywioi poboru préb przy iyciu pojemnika kalibrowanego
i czerpacza rurowego, zastosowano test U-Mannan#th dla dwoch prob niezateych.
Skuteczné¢ poboru préb w sposdb losowy, celowy i transektavafomiast analizowano
oddzielnie dla strefy otwartej toni wodnej (n=30tiefy elodeiddéw (n=30) przyzyciu testu
Kruskala-Wallisa dla wielu préb niezaleych oraz testu porownavielokrotnych.

Proby pobrane losowo w 10 powtérzeniach zostaty niéiv wykorzystane do
poréwnania skuteczgoi poboru trzech, ptiu i dziesgciu prébek oddzielnie dla strefy
otwartej toni wodnej oraz elodeidéw. W tym celuogpd dziesgciu prébek pobranych
w sposoéb losowy z danej strefy ekologicznej zbkanilosowo wytypowano trzy orazepi
powtorzéd i poréwnano je ze zbiorem wszystkich dz¢esi probek przy #yciu testu
Kruskala-Wallisa oraz testu poréwhavielokrotnych (strefa otwartej toni wodnej: n=18,

strefa elodeidéw: n=18).

Skuteczné¢ analizowania jednej, dwdch, trzech i czterech pdlp(odpowiednio:
0,25 ml, 0,5 ml, 0,75 mli 1 ml preparatu z#ago powtdrzenia poszczegoélnej préby; n=472)

poréwnywano przy zyciu testu Kruskalla-Wallisa oraz testu porowneelokrotnych.

Dla badanych parametréow biocenotycznych oraz dtaor@dw, ktorych liczebrigi

roznity sie istotnie (p<0,05) pomdzy prébami pobranymi oglonymi technikami, wykonano
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wykresy w oparciu o wartd sredng, z uwzgtdnieniem b¢du standardowego odedniej.

Powyzsze analizy statystyczne wykonano w programie Siedi (wersja 10).

Ponadto, w celu przetestowania zal@&ci pomidzy poszczegdélnymi metodami
poboru prob (przy iyciu czerpacza rurowego i pojemnika kalibrowanegamgzajem
siedliska i obecriwia ryb w zbiorniku a parametrami biocenotycznymi zgwan
zooplanktonu oraz zagzczeniem gatunkoéw domimglych, po zlogarytmowaniu danych
przeprowadzono anatizedundancji (RDA). W ten sam sposob przeanalizawaaieznosci
pomiedzy porownywanymi metodami poboru prob, rodzajerkrasiedliska i obecrimia ryb
w zbiorniku a zagszczeniem gatunkow domimgych. Analiza redundancji zostata ek
uzyta do okrélenia relacji parametrow biocenotycznych zgrupfwaooplanktonu
i dominantéw w stosunku do poboru prob w sposébvgs transektowy i celowy w strefie
otwartej toni wodnej oraz é&0d elodeidow. Istotn@d poszczegolnych czynnikow dla uktadu
danych zostata zbadana przyyciu testu Monte Carlo (liczba permutacji = 999owRzsze

analizy zostaty wykonane przyyciu programu Canoco 5.0.

Analizy laboratoryjne i statystyczne przeprowadzomoZaktadzie Ochrony Waéd

Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewiaav Poznaniu.
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5.WYNIKI

5.1.SYSTEMATYCZNY WYKAZ GATUNKOW

Typ: Rotifera
Gromada: Digononta
Rzad: Bdelloidea
Rodzina: Philodinidae
Rodzaj: Dissotrocha
Rodzaj: Philodina
Gromada: Monogononta
Rzad: Collothecacea
Rodzina: Collothecidae
Rodzaj: Collotheca
Rzad: Flosculariacea
Rodzina: Hexarthidae
Rodzaj: Hexarthra
Gatunek: Hexarthra mira(Hudson, 1871)
Rodzina: Conochilidae
Rodzaj: Conochilus
Gatunek: Conochilus unicornigRousselet, 1892)
Rodzina: Filiniidae
Rodzaj: Filinia
Gatunek: Filinia brachiata (Rousselet, 1901)

Gatunek: Filinia longiseta(Ehrenberg, 1834)

24



Rodzina: Testudinellidae
Rodzaj: Testudinella
Gatunek: Testudinella ellipticdEhrenberg, 1834)
Gatunek: Testudinella mucronatgGosse, 1886)
Gatunek: Testudinella parvdTernetz, 1892)
Gatunek: Testudinella patindHermann, 1783)
Gatunek: Testudinella truncatéGosse, 1886)
Rodzaj: Pompholyx
Gatunek: Pompholyx complanat@gosse, 1851)
Gatunek: Pomphloyx sulcat@Hudson, 1885)
Rzad: Ploimida
Rodzina: Dicranophoridae
Rodzaj: Dicranophorus
Rodzaj: Encentrum
Rodzina: Asplanchnidae
Rodzaj: Asplanchna
Gatunek: Asplanchna herricki(De Guerne, 1888)
Gatunek: Asplanchna priodontéGosse, 1850)
Rodzina: Proalidae
Rodzaj: Proales
Rodzina: Epiphaniadae
Rodzaj: Epiphanes
Gatunek: Epiphanes brachionu&hrenberg, 1837)
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Rodzaj: Proalides
Gatunek: Proalides tentaculatu@©e Beauchamp, 1907)
Rodzina: Trichotriidae
Rodzaj: Trichotria
Gatunek: Trichotria pocillum(Muller, 1776)
Gatunek: Trichotria tetractis(Ehrenberg, 1830)
Rodzina: Brachionidae
Rodzaj: Anuraeopsis
Gatunek: Anuraeopsis fiss@Gosse, 1851)
Rodzaj: Brachionus
Gatunek: Brachionus angularigGosse, 1886)
Gatunek: Brachionus calyciflorug¢Pallas, 1766)
Gatunek: Brachionus diversicornigDaday, 1883)
Gatunek: Brachionus quadridentaty$iermann, 1783)
Gatunek: Brachionus rubengEhrenberg, 1838)
Gatunek: Brachionus urceolarigMuller, 1773)
Rodzaj: Platyias
Gatunek: Platyias quadricornigEhrenberg, 1832)
Rodzaj: Keratella
Gatunek: Keratella cochlearigGosse, 1851)
Gatunek: Keratella quadratgMuller, 1786)
Gatunek: Keratella testud¢Ehrenberg, 18323)

Gatunek: Keratella ticinensigCallerio, 1920)
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Rodzina: Colurellidae

Rodzaj: Colurella
Gatunek: Colurella adriatica(Ehrenberg, 1831)
Gatunek: Colurella colurus(Ehrenberg, 1830)
Gatunek: Colurella obtusgGosse, 1886)
Gatunek: Colurella uncinataMuller, 1773)

Rodzaj: Lepadella
Gatunek: Lepadella acuminatéEhrenberg, 1834)
Gatunek: Lepadella ellipticaWulfert, 1939)
Gatunek: Lepadella heterodactyl@adeev, 1925)
Gatunek: Lepadella ovaligMdiller, 1786)
Gatunek: Lepadella patellgMdller, 1773)
Gatunek: Lepadella quadricarinat&Stenroos, 1898)
Gatunek: Lepadella rhomboide&Gosse, 1886)
Gatunek: Lepadella tripteraEhrenberg, 1830)

Rodzaj: Squatinella
Gatunek: Squatinella mutic§Ehrenberg, 1832)
Gatunek: Squatinella rostruniSchmarda, 1846)

Rodzina: Mytilinidae

Rodzaj: Mytilina
Gatunek: Mytilina crassipegLucks, 1912)
Gatunek: Mytilina mucronataMduller, 1773)

Gatunek: Mytilina ventralis(Ehrenberg, 1832)
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Rodzaj: Lophocharis

Gatunek:

Lophocharis oxysternoqgi&osse, 1851)

Rodzina: Euchlanidae

Rodzaj: Euchlanis

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Euchlanis calpidgMyers, 1930)
Euchlanis dilatatg Ehrenberg, 1832)
Euchlanis incisgCarlin, 1939)

Euchlanis triquetrg Ehrenberg, 1838)

Rodzaj: Dipleuchlanis

Gatunek:

Dipleuchlanis propatuldGosse, 1886)

Rodzina: Lecanidae

Rodzaj: Lecane

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Lecane aculeat@Jakubski, 1912)
Lecane arcuatgBryce, 1981)

Lecane arculgHarring, 1914)

Lecane bifurcgBryce, 1892)

Lecane bullgGosse, 1886)

Lecane closterocercgchmarda, 1859)
Lecane crepiddHarring, 1914)

Lecane curvicornigMurray, 1913)
Lecane els@Hauer, 1931)

Lecane flexiliGosse, 1886)

Lecane furcatdMurray, 1913)
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Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Lecane hamatéStokes, 1986)

Lecane inermi¢Bryce, 1892)

Lecane ludwigi(Eckstein, 1883)
Lecane lungMdiller, 1776)

Lecane lunarigEhrenberg, 1832)
Lecane nangMurray, 1913)

Lecane opiagHarring i Myers, 1926)
Lecane perpusill§Hauer, 1929)
Lecane pyriformigDaday, 1905)
Lecane quadridentatéEhrenberg, 1832)
Lecane scutat@Harring i Myers, 1926)
Lecane stenroogMeissner, 1908)
Lecane subtiligHarring i Myers, 1926)
Lecane tenuiset@arring, 1914)

Lecane ungulatéGosse, 1887)

Rodzina: Trichocercidae

Rodzaj: Trichocerca

Gatunek: Trichocerca brachyuréGosse, 1851)

Gatunek: Trichocerca dixon-nuttall{Jennings, 1903)

Gatunek: Trichocerca iernigGosse, 1887)

Gatunek: Trichocerca musculu@Hauer, 1936)

Gatunek: Trichocerca myergiHauer, 1931)

Gatunek: Trichocerca porcellugGosse, 1886)
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Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek:

Gatunek

Trichocerca pusillgLauterborn, 1898)
Trichocerca rattugMuller, 1776)
Trichocerca similigWierzejski, 1893)
Trichocerca stylatdGosse, 1851)
Trichocerca tenuio(Gosse, 1886)
Trichocerca tigris(Mdller, 1786)
Trichocerca vernaligHauer, 1936)

: Trichocerca weber{Jennings, 1903)

Rodzaj: Elosa

Gatunek

: Elosa spinifergWiszniewski, 1932)

Rodzaj: Ascomorphella

Gatunek

: Ascomorphella volvocicol@Plate, 1886)

Rodzina: Notommatidae

Podrodzina: Notommatinae

Rodzaj: Monommata

Rodzaj: Eosphora

Gatunek

: Eosphora ehrenberdEhrenberg, 1832)

Rodzaj: Enterolepa

Gatunek

: Enterolepa lacustri¢Ehrenberg, 1830)

Rodzaj: Cephalodella

Gatunek

Gatunek

Gatunek

: Cephalodella auriculatéMdller, 1773)
: Cephalodella caringWulfert, 1959)

: Cephalodella catellingMdiller, 1786)
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Gatunek: Cephalodella exigu@Gosse, 1886)
Gatunek: Cephalodella forficatdEhrenberg, 1832)
Gatunek: Cephalodella gibb&Ehrenberg, 1832)
Gatunek: Cephalodella gibboide@Nulfert, 1950)
Gatunek: Cephalodella giganteéRemane, 1933)
Gatunek: Cephalodella globatéGosse, 1887)
Gatunek: Cephalodella megalocepha{&lasscott, 1893)
Gatunek: Cephalodella plicatgMyers, 1924)
Gatunek: Cephalodella stereéGosse, 1887)
Gatunek: Cephalodella tenuiset@urn, 1890)
Gatunek: Cephalodella ventripe®ixon-Nuttall, 1901)

Rodzaj: Notommata

Rodzaj: Taphrocampa
Gatunek: Taphrocampa annulos@osse, 1851)
Gatunek: Taphrocampa selenur@osse, 1887)

Rodzina: Gastropodidae

Rodzaj: Ascomorpha

Gatunek: Ascomporpha ecaud{ferty, 1850)
Rodzina: Synchaetidae

Rodzaj: Synchaeta
Gatunek: Synchaeta pectinai@&hrenberg, 1832)
Gatunek: Synchaeta tremul@Miller, 1786)

Rodzaj: Polyarthra
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Gatunek: Polyarthra euryptergWierzejski, 1891)
Gatunek: Polyarthra major(Burckhardt, 1900)
Gatunek: Polyarthra minor(Voigt, 1904)
Gatunek: Polyarthra rematgSkorikov, 1896)

Gatunek: Polyarthra vulgaris(Carlin, 1943)

Typ: Arthropoda
Podtyp: Crustacea
Gromada: Branchiopoda
Nadrzad: Cladocera
Rzad: Ctenopoda
Rodzina: Sididae
Rodzaj: Sida
Gatunek: Sida crystallinaMduller, 1776)
Rzad: Anomopoda
Rodzina: Daphniidae
Podrodzina: Daphniinae
Rodzaj: Ceriodaphnia
Gatunek: Ceriodaphnia laticaudat@Muller, 1867)
Gatunek: Ceriodaphnia pulchelldSars, 1862)
Gatunek: Ceriodaphnia quadranguléMadller, 1785)
Gatunek: Ceriodaphnia reticulatgJurine, 1820)
Rodzaj: Daphnia

Gatunek: Daphnia cucullatgSars, 1862)



Gatunek: Daphnia curvirostrigEylmann, 1887)
Gatunek: Daphnia galeatgSars, 1864)
Gatunek: Daphnia pulexLeydig, 1860)
Rodzaj: Simocephalus
Gatunek: Simocephalus exspinos{de Geer, 1778)
Gatunek: Simocephalus vetulyiiller, 1776)
Podrodzina: Scapholeberinae
Rodzaj: Scapholeberis
Gatunek: Scapholeberis mucronatMuller, 1776)
Gatunek: Scapholeberis rammnefDumont i Pensaert, 1983)
Rodzina: Bosminidae
Rodzaj: Bosmina
Gatunek: Bosmina longirostrigMuller, 1785)
Rodzina: Chydoridae
Rodzaj: Alonella
Gatunek: Alonella excisgFischer, 1854)
Gatunek: Alonella nana(Baird, 1843)
Rodzaj: Chydorus
Gatunek: Chydorus gibbug¢Sars, 1890)
Gatunek: Chydorus sphaericu®uller, 1776)
Rodzaj: Pleuroxus
Gatunek: Pleuroxus aduncu@urine, 1820)

Podrodzina: Aloninae
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Rodzaj: Acroperus
Gatunek: Acroperus harpa¢Baird, 1835)
Rodzaj: Alona
Gatunek: Alona affinis(Leydig, 1860)
Gatunek: Alona guttata(Sars, 1862)
Gatunek: Alona rectangulgSars, 1862)
Rodzaj: Oxyurella
Gatunek: Oxyurella tenuicaudigSars, 1862)
Rodzaj: Tretocephala
Gatunek: Tretocephala ambigug.illieborg, 1900)
Gromada: Maxillopoda
Podgromada Copepoda
Infragromada: Neocopepoda
Nadrzad: Podoplea
Rzad: Cyclopoida
Rodzina: Cyclopoidae
Podrodzina: Cuclopinae
Rodzaj: Acanthocyclops
Gatunek: Acanthocyclops robustySars, 1863)
Gatunek: Acanthocyclops vernali&ischer, 1853)
Rodzaj: Cryptocyclops
Gatunek: Cryptocyclops bicolofSars, 1863)

Rodzaj: Cyclops
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Gatunek: Cyclops lacustrigSars, 1863)
Rodzaj: Diacyclops
Rodzaj: Megacyclops

Gatunek: Megacyclops viridigJurine, 1820)
Rodzaj: Mesocyclops

Gatunek: Mesocyclops leuckar(Claus, 1857)
Rodzaj: Microcyclops

Gatunek: Microcyclops varicangSars, 1863)
Rodzaj: Thermocyclops

Gatunek: Thermocyclops dybowsKliandé, 1890)

Gatunek: Thermocyclops ointhonoid€Sars, 1863)

Podrodzina: Eucyclopinae

Rodzaj: Ectocyclops

Gatunek: Ectocyclops phaleratudgoch, 1838)
Rodzaj: Eucyclops

Gatunek: Eucyclops macruruéSars, 1863)

Gatunek: Eucyclops serrulatu@~ischer, 1851)
Rodzaj: Macrocyclops

Gatunek: Macrocyclops albidugJurine, 1820)

Gatunek: Macrocyclops fuscu@lurine, 1820)
Rodzaj: Paracyclops

Gatunek: Paracyclops affinigSars, 1983)

Gatunek: Paracyclops fimbriatugFischer, 1853)
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Rzad: Harpacticoida
Nadrzad: Gymnoplea

Rzad: Calanoida

Nadrodzina: Diaptomoidea
Rodzina: Diaptomidae
Podrodzina: Diaptominae
Rodzaj: Eudiaptomus
Gatunek: Eudiaptomus graciligSars, 1863)

Gatunek: Eudiaptomus graciloide@.illjeborg, 1888)
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5.2.CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY JAKO $CIOWEJ ZOOPLANKTONU

W catym materiale badawczym, obejamym catkowit liczbe 180 préb, stwierdzono
tagcznie 175 taksondéw zwiggz planktonowych (118 taksondw wrotkow, 25 taksonéw
wioslarek i 20 taksonow widtonogow). Sfpod wszystkich stwierdzonych taksonow,
zdecydowana wkszai¢ jest opisywana w literaturze jako taksainysle zwigzane ze stref
makrofitow (65 gatunkéw wrotkow, 19 gatunkow \lerek i 12 taksonow widtonogow),
podczas gdy tylko 16 taksondotiferai 3 gatunkiCopepodavykazup $ciste preferencje w
kierunku otwartej toni wodnej. Pozostale odnotowayaunki to organizmy o szerokiej
walencji ekologicznej, nie wykazige specyficznych preferencji siedliskowych (Radwan
i in., 2004; Rybak i Bidzki, 2010). Ponadto w odsie catego materialu stwierdzono
obecnd¢ dwodch gatunkow wrotkow charakterystycznych dla wédpikalnych lub

subtropikalnych (gatunkiecane aculeatal. crepidg.

W obrbie badanych stawéw stwierdzono zekwystpowanie a 28 gatunkoéw
wrotkow uwaanych za rzadkieAsplanchna herrickji Cephalodella carinaC. gibboides
C. gigantea C. globata C. plicatg C. tenuiseta Euchlanis calpida Lecane bifurca
L. crepida L. furcatg L. inermis L. nang L. opias L. perpusillg L. pyriformis L. subtilis
Lepadella heterodactylarrichocerca iernis T. vernalig lub nieczsto notowane w Polsce
(Ascomorphella volvocicolaElosa spinifera Euchlanis triquetra Lecane arculaL. elsg
L. stenroosi Lepadella ellipticai Trichocerca stylata (Radwan i in., 2004). Trzy sp@d
oznaczonych gatunkow wilarek, Rybak i B¢dzki (2010) opisyj réwniez jako rzadkie
w skali kraju Daphnia curvirostris Scapholeberis rammneri Tretocephala ambigya
Ponadto Jurasz (2008) opisuje kolejny gatunekshatki, Chydorus gibbusjako rzadko

wystepujacy w Polsce.

Bogactwo gatunkow®otiferaw poszczegolnych probach wahatg wi granicach od
8 do 49 gatunkdw. Liczba gatunkd@ladoceraw analizowanych prébach wynosita od 0 do
11, natomias€opepodand 0 do 8 taksondw.

Wiekszai¢ sparod odnotowanych taksondéw obserwowana byta w connigj
potowie probek pobranych dwoma typami czerpacakifrencja rowna lub wagza ni 50%)
(102 taksony) (Zat. 1) oraz charakteryzowata fsekwench réwrg lub wyzszy niz 67%
w prébach pobranych losowo, w transekcie i celo@® taksonow w otwartej toni wodnej
i 84 taksony w strefie elodeidéw) (Zat. 39, Zat.).48Vysolg frekwency (powyzej 67%)

odznaczata si rowniez zdecydowana wksza¢ taksonow odnotowanych w prébach
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poréwnupcych skuteczn@ analizowania trzech, ¢iu i dzies¢ciu powtorzé prob
pochodacych ze strefy otwartej toni wodnej (35 taksonéwgzoelodeidow (86 taksondw)
(Zak. 47, Zat. 51).

Struktura jako sciowa zooplanktonu w stawach zarybionych i bezrybngh

W stawach charakteryzygych s¢ obecndcia ryb tacznie odnotowano 156 taksonow
zwierzgt planktonowych Rotifera 114 taksondw,Cladocera 23 gatunki, Copepoda
19 taksonow), podczas gdy stawy bezrybne odznacsiatwystepowaniem 109 taksondw
zooplanktonu Rotifera 87 taksonow,Cladocera 9 taksonow,Copepoda 13 taksonow)
(Zat. 6).

Srednie bogactwo taksonomiczne wrotkéw i widtonogdyto istotnie wysze
w stawach bezrybnychRptifera 41 taksonéw,Copepoda 3 taksony) w poréwnaniu ze
stawami zarybionymi (odpowiednio: 27 i 1 taksom®1) (Ryc. 9, Zat. 7).

Struktura jako sciowa zooplanktonu w obebie poszczegdlinych siedlisk

Najwyzsze catkowite bogactwo taksonomiczne wrotkOw i $heiek stwierdzono
w strefie helofitbw Rotifera 106 taksonéw,Cladocera 21 gatunkow). Zgrupowanie
widtonogéw natomiast odznaczal@ siajwyzszy 0golm liczbg taksondéw w strefie elodeidéw
(17 taksondw). Najmniej taksonéw zwietz planktonowych odnotowano w strefie
nymfeidow, gdzie gcznie zaobserwowano wygbwanie 41 taksonow wrotkdéw i 1 gatunek
widtonoga. W strefie nymfeidéw nie odnotowano olmcnwioslarek (Zat. 2).

Nieco inny obraz przestrzennego ziitowania taksonomicznego uzyskano dla
wartdci srednich. Srednio najwécej taksondéw wrotkow odnotowano w strefie elodeidow
(37 taksondw). Wartg ta byta istotnie wysza w porownaniu ze steehelofitow @rednio
30 taksondw, p<0,01) i steebtwartej toni wodnejsgednio 20 taksondw, p<0,01). Widtonogi
rowniez charakteryzowaly sizdecydowanie wiszym srednim bogactwem taksonomicznym
wsrad raslin zanurzonych grednio 3 taksony) w stosunku nie tylko do toni weid@rednio
1 gatunek, p<0,01), lecz rowrisv odniesieniu do strefy nymfeidéw, gdzie waétérednia
byla bliska zeru (p<0,018rednia liczba gatunkéw witarek najwysze wartéci osagata
z kolei wérod helofitow grednio 4 gatunki) i rowniebyta istotnie wysza w poréwnaniu ze

strefy otwartej toni wodnej sfednio 2 gatunki, p<0,01) oraz sgefoslin o lisciach
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ptywajacych, wrdéd ktorych nie odnotowano przedstawici€liadocera(p<0,01) (Ryc. 11,
Zat. 4, Zat. 5).

Struktura jako sciowa zooplanktonu w obbie poszczegdllnych siedlisk stawow

zarybionych

Strefa helofitbw stawow zarybionych charakteryza@wagt istotnie wyszym
catkowitym bogactwem taksonomicznym wrotkéw (10dstanow) i wiglarek (20 gatunkow)
w stosunku do strefy elodeidévR@tifera 87 taksondéw,Cladocera 15 gatunkow), toni
wodnej Rotifera 75 taksondw,Cladocera 12 gatunkow) oraz nymfeidowRotifera
40 taksonéw,Cladocera 0 gatunkéw). Catkowite bogactwo taksonomiczne tevidgow
najwyzsze byto natomiast w strefiestim zanurzonych (16 taksonéw) w poréwnaniu ze stref
roslin wynurzonych (12 taksondw), otwartej toni wodr({€j gatunkéw) i rélin o lisciach

ptywajacych (1 gatunek) (Zat. 8).

W stawach rybnych najwgzesrednie bogactwo taksonomiczne wrotkow, élaoek
i widtonogéw obserwowano &od elodeidow Rotifera 34 taksonyCladocera 4 gatunki,
Copepoda 2 taksony) w przeciwiestwie do strefy otwartej toni wodnejRétifera
20 taksonoéwCladocera 2 gatunki,Copepoda 1 gatunek, p<0,01). Ponadécednia liczba
taksondw wrotkébw byla istotnie i8za w strefie helofitow (28 taksonow)zniwsrod
elodeidéw (p<0,01), natomiast zgrupowania skorupiakcharakteryzowaty i znikomy
sredng liczba gatunkow wréd stanowiska nymfeidow (p<0,01) (Ryc. 13, Za#).10

Struktura jako sciowa zooplanktonu w obgbie poszczegoélnych siedlisk stawow

bezrybnych

Catkowite bogactwo taksonomiczne zwigrplanktonowych w stawach bezrybnych
bylo nieco wysze w strefie elodeidowRptifera 84 taksony,Cladocera 8 gatunkoéw,
Copepodall gatunkoww porownaniu ze strefhelofitow (Rotifera 63 taksonyCladocera

4 gatunki,Copepodal0 taksonow) (Zat. 11).

Srednia liczba taksonéw wrotkdw, w przeciwiwie do widtonogéw, byta nieco
wyzsza wrod elodeidow Rotifera 42 taksonyCopepoda3 gatunki) nt w strefie helofitéw
(Rotifera 39 taksonéwCopepoda 4 taksony). Bogactwo gatunkowe \l@rek osigato te
same wartéci bez wzgédu na siedlisko $rednio po 2 gatunki svod elodeidow i helofitow.

Powyzsze r@nice nie byly istotne statystycznie (p>0,05) (RS, Zat. 10, Zat. 12).
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5.3.CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY ILO SCIOWEJ ZOOPLANKTONU

Liczebna¢ ogodlna zwierat planktonowych w catym materiale badawczym zawéera
si¢ w szerokich granicach. kdorazowo stwierdzano dominacyrotkow (w zakresie od
60 do 100% catkowite] liczebdoi zgrupowania zooplanktonu), ktorych catkowite
zag:szczenie w probach wahate sid 87 do 116 544 osobnikéw w litrze wody. Zgrupoiaa
skorupiakow planktonowych charakteryzowaly sizszymi wartdciami liczebnéci ogolnej:
Cladocera: od 0 do 6 888 os? [Copepoda: od 0 do 6 584 08 (Zat. 2).

5.3.1 CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY ILO S$CIOWEJ ZOOPLANKTONU W STAWACH

ZARYBIONYCH | BEZRYBNYCH
Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Stawy zarybione charakteryzowatye sistotnie wyszym ogolnym zagszczeniem
wrotkéw (90 888 os. 1) oraz nisz catkowity liczebndcia widlonogéw (1 350 os. )
w poréwnaniu ze stawami bezrybnynRdtifera 64 792 os. 1}, Copepoda 6 584 os. [})
(p<0,01). W zgrupowaniu widlonogow #@dorazowo zdecydowanwicksza¢ stanowity
formy larwalne i miodociane (od 89% catkowite] ktmaci Copepodaw stawach
bezrybnych do 99% catkowitej liczebiud Copepodaw stawach rybnych). Witarki
natomiast liczniej reprezentowane byly w stawaatylianych (1 114 os. 1) niz w stawach
bezrybnych (366 os.1), jednake ré&nica ta nie byta istotna statystycznie (p>0,05)qFR9;
Zat. 7).

Struktura dominacji zooplanktonu

W calym materiale badawczym porowmeym struktug¢ zgrupowa zooplanktonu
w stawach zarybionych i bezrybnych, stwierdzonozhie 11 taksondéw o liczebfm
przekraczajcej 10% zagszczenia poszczegolnych grup zwigraV obu typach zbiornikéw
odnotowano dominagj gatunkdéw Anuraeopsis fissaAlona excisaoraz form larwalnych
i mtodocianych Copepoda - naupliuséw i kopepoditow. Kolejnych sze taksondw
dominowato wyicznie w stawach zarybionychFilinia longisetg Keratella cochlearisf.
tecta Polyarthra vulgaris Alona rectangulaBosmina longirostris Ceriodaphnia pulchellp
Pozostate trzy gatunkiLécane closterocergeEucyclops serrulatus Megacyclops viridis
wystepowaty w liczebnéciach przekraczagych 10% ogdlnego zagzczenia poszczegolnych
grup zwierat wytacznie w stawach bezrybnych (Tab. 3).

40



Tab. 3. Wykaz gatunkéw domirygych w obgbie stawdw zarybionych (R, n=100)
i bezrybnych (BR, n=18)

R BR R BR
Rotifera Alonella excisa + +
Anuraeopsis fissa + + Bosmina longirostris +
Filinia longiseta + Ceriodaphnia pulchella +
Keratella cochlearid. tecta + Copepoda
Lecane closterocerca + Eucyclops serrulatus +
Polyarthra vulgaris + Megacyclops viridis +
Cladocera
Alona rectangula +

Liczebnosé¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu

W calym materiale badawczym porowsgeym zagszczenie zwiekg planktonowych
pomiedzy stawami zarybionymi oraz bezrybnymi stwierdzestotne statystycznie zdice
dla liczebnéci trzech taksonow wrotkow, czterech gatunkowstgcek oraz dwéch gatunkow
widtonogéw, jak réwnie larwalnych i miodocianych fornCopepoda Stawy zarybione
charakteryzowaly giznacznie wyszym zagszczeniem gatunkéwilinia longiseta(p<0,01),
Polyarthra vulgaris (p<0,05), Alona rectangula(p<0,05) Bosmina longirostris(p<0,01)
i Ceriodaphnia pulchella(p<0,05) w stosunku do stawow bezrybnych. W zblaah
pozbawionych obecroi ryb odnotowano natomiast istotnie xgye liczebngci taksonow
Keratella cochlearisf. tecta (p<0,05), Lecane closterocercgdp<0,01), Alonella excisa
(p<0,05), Eucyclops serrulatug(p<0,01) i Megacyclops viridis(p<0,01), jak rownig
larwalnych i miodocianych form widlonogéw (p<0,0dy poréwnaniu ze stawami

zarybionymi (Ryc. 4, Zal. 6).
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Anuraeopsis fissa Filinia longiseta Keratella cochledritecta
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Ryc. 4.Srednie liczebnéri (os. I'') dominujcych taksonéw zooplanktonu wraz zed#m
standardowym w catym materiale badawczym porégowm stawy zarybione (R, n=100)
i bezrybne (BR, n=18); * p<0,05, ** p<0,01
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5.3.2 CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY ILO SCIOWEJ ZOOPLANKTONU W OBR EBIE

POSZCZEGOLNYCH SIEDLISK

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Najwyzszesrednie wartéci zgrupowania wrotkéw stwierdzono w strefie nyrdfaw
(44 305 os. M) oraz otwartej toni wodnej (24 784 osM)Lw przeciwidistwie do strefy
elodeidéw (15 342 os.1) i helofitow (6 414 os. 1) (p<0,01). Zgrupowania witarek
i widtonogéw byly natomiast najmniej liczne w sieefroslin o lisciach plywajcych
(Cladocera 0 os. !, Copepoda srednio 25 os. ). Wioslarki najliczniej notowane byty
w toni wodnej §rednio 396 os. I, p<0,01), natomiast widlonogi asiaty najwyszesrednie
wartdsci zag'szczenia Wréd elodeidéw (1 014 0s. 1. p<0,01) (Ryc. 11, Zat. 4).

Struktura dominacji zooplanktonu

W calym materiale badawczym porowmeym struktug¢ zgrupowa zooplanktonu
pomiedzy poszczegoélnymi siedliskami ogotem stwierdzodotdksondéw o liczebroiach
przekraczajcych 10% catkowitego zagzczenia poszczegoélnych grup zwigrzGatunek
Anuraeopsis fissa@lominowat we wszystkich siedliskach. DominragatunkéwPolyarthra
vulgarisi Bosmina longirostrisstwierdzono w dwoch strefach badanych stawow —nggtu
P. vulgaris wystepowat w liczebnéciach przekraczagych 10% ogOllnego zagzczenia
wrotkébw w otwartej toni wodnej oraz &d nymfeidow, natomiasB. longirostris byta
dominantem w otwartej toni wodnej i w strefie hdldfv. Dominacg taksonuKeratella
cochlearisf. tecta odnotowano natomiast wadznie w strefie otwartej toni wodnej. ¢ei
kolejnych gatunkow lecane closterocergaAlona rectangula Alonella excisa Chydorus
sphaericusi Eucyclops serrulatysdominowato wydcznie w strefie rélin zanurzonych.
Gatunki Ceriodaphnia pulchella C. quadrangulawystepowaty natomiast w liczebdoiach
przekraczajcych 10% ogolnego zagzczenia widlarek tylko wéréd helofitow. W strefie
nymfeidow z kolei obserwowano dominacgatunkéw Brachionus calyciflorus Filinia

longisetai Eudiaptomus graciligTab. 4).
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Tab. 4. Wykaz dominggych taksonow zwiert planktonowych w olgbie otwartej toni
wodnej (Ta, n=30), elodeidéw (Elod, n=30), helofitow (Helos52) i nymfeidow (Nymf,
n=6)

Ton Elod Helo Nymf Ton Elod Helo Nymf
Rotifera
Anuraeopsis fissa + + + +  Alonella excisa + + + +
Brachionus calyciflorus +  Bosmina longirostris +
Filinia longiseta +  Ceriodaphnia pulchella +
Keratella cochlearis + Ceriodaphnia +
f. tecta guadrangula
Lecane closterocerca + Chydorus sphaericus +
Polyarthra vulgaris + +  Copepoda + +
Cladocera Eudiaptomus gracilis +
Alona rectangula +

Liczebnosé dominujacych taksondw zooplanktonu

Dziesk¢ sparod wszystkich odnotowanych taksondéw odznaczate istotnie

odmiennym zagszczeniem, poréwngg poszczegolne strefy badanych stawow.

Strefa otwartej toni wodnej odznaczata sstotnie wysz sredni liczebndcia
gatunkow Filinia longiseta (p<0,05) i Bosmina longirostris(p<0,01) w stosunku do stref
elodeidow i helofitow. W strefie otwartej toni wogjnstwierdzono tate zdecydowanie
wyzsze zagszczenie taksonowBrachionus calyciflorus(p<0,01) i Keratella cochlearis
f. tecta(p<0,05) w poréwnaniu ze steefoslin zanurzonych oraz gatuni®olyarthra vulgaris

w stosunku do strefy g6n wynurzonych (p<0,05).

Wsréd elodeidow odnotowano istotnie #ggesrednie liczebngéci gatunkuChydorus
sphaericusw poréwnaniu ze strefami nymfeidoéw (p<0,05) i otigatoni wodnej (p<0,01).
Strefa rg@lin zanurzonych charakteryzowata ¢ sitakze znacznie wiszymi srednimi
liczebnagciami gatunkow Lecane closterocerca(p<0,01), Alona rectangula (p<0,05)
i Alonella excisa(p<0,01) w stosunku do strefy otwartej toni wodnej. Ponaédtednie
zag:szczenie gatunkow. closterocerca A. excisabyto wyraznie wyzsze wérod elodeidow

niz wsréd helofitow (p<0,01). Larwalne i mtodociane formydtonogdéw roéwnieé znacznie
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liczniej wystpowaty w strefie rélin zanurzonych i w pozostatych siedliskach (naupliusy:
otwarta t@ wodna i helofity p<0,05, elodeidy p<0,01; kopepgditon wodna, elodeidy
i helofity p<0,01).

Strefa helofitow charakteryzowatagsistotnie wy:szymi srednimi zagszczeniami
trzech gatunkow w stosunku do pozostatych sied{&MunkiB. calyciflorusi B. longirostris
wystepowaty wérod raélin wynurzonych zdecydowanie liczniej miwsréd elodeidow
(p<0,01), natomiast zagzczenie gatunkilL. closterocercabyto istotnie wysze w strefie

helofitow w poréwnaniu ze strgbtwartej toni wodnej (p<0,01).

W strefie nymfeidéw stwierdzono zdecydowaniezegesrednie liczebngci gatunku
Anuraeopsis fissav stosunku do strefy helofitow (p<0,01). Ponadtada raslin o lisciach
ptywajacych nasipujace taksony wyspowaly istotnie liczniej ni wsrdéd elodeidow
i helofitéw: Brachionus calyciflorugp<0,01),Filinia longiseta(p<0,01),Keratella cochlearis
f. tecta(p<0,01) iPolyarthra vulgaris(p<0,05) (Ryc. 5, Ryc. 6, Zat. 2, Zat. 3).

Anuraeopsis fissa Brachionus calyciflorus Filinia longiseta
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Ryc. 5. Srednie liczebnéci (o0s. L) dominupcych taksonéw wrotkéw wraz z dotem
standardowym w catlym materiale badawczym porégoym zgrupowanie zooplanktonu
w strefie otwartej toni wodnej (1o n=30), elodeidow (Elod, n=30), helofitow (Helo, n=52)

i nymfeidow (Nymf, n=6); ** p<0,01 >
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Ryc. 6.Srednie liczebnéci (os. L'Y) dominujcych taksonéw widlarek i widtonogéw wraz

z bikdem standardowym w catym materiale badawczym pou@eym zgrupowanie

zooplanktonu w strefie otwartej toni wodnej I m=30), elodeidéw (Elod, n=30), helofitow
(Helo, n=52) i nymfeidéw (Nymf, n=6); ** p<0,01
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5.3.2.1 SRUKTURA ILO SCIOWA ZOOPLANKTONU W OBR EBIE POSZCZEGOLNYCH SIEDLISK

STAWOW ZARYBIONYCH

Struktura ilo $§ciowa

W stawach zarybionych zgrupowania wrotkOw agaly istotnie wysze srednie
zagszczenie wréd nymfeidéw (44 305 os.) i w otwartej toni wodnej (24 784 os ).
w poréwnaniu ze stref helofitbw (6 140 os. B) (p<0,01). Strefa rdin o lisciach
ptywajacych odznaczata @i jednoczénie nizszym srednim  zagszczeniem wiglarek
i widtonogéw (Cladocera 0 os. ', Copepodasrednio 25 os. 1) w stosunku do toni wodnej
(Cladocera 396 os. [}, p<0,01;Copepoda312 os. ['; p>0,05) oraz elodeidéwC{adocera
181 os. [}; p<0,01;Copepodad48 os. [}, p<0,01) (Ryc. 13, Zat. 10).

Struktura dominacji zooplanktonu

W stawach zarybionych odnotowangcznie 12 taksonow domimggych, spéréd
ktorych wyhcznie Anuraeopsis fissmbserwowany byt w liczebsoi przekraczajcej 10%
0ogolnego zagszczenia wrotkow we wszystkich analizowanych sttefaekologicznych
(otwarta t@ wodna, elodeidy, helofity i nymfeidy). DominagjatunkéwPolyarthra vulgaris
i Bosmina longirostristwierdzono w dwéch sgmd wszystkich badanych strefR- vulgaris
dominowata w toni oraz $wod nymfeidéw, natomiasB. longirostrisw toni oraz wrod
helofitow. TaksorKeratella cochlearid. tectabyt dominantem wyjcznie w strefie otwartej
toni wodnej. Cztery kolejne gatunki odznaczaty ktzebndgciami przekraczapymi 10%
0g06lnego zagszczenia poszczegllnych grup zwigraytacznie wérod elodeidow Colurella
uncinatg Lecane closterocerg¢a@lona rectangula Chydorus sphaericysZ kolei dominagj
gatunkéwrFilinia longisetai Eudiaptomus gracilistwierdzono wycznie wérod nymfeidow.
Natomiast gatunkCeriodaphnia pulchellaraz C. quadranguladominowaty tylko w strefie
helofitow (Tab. 5).
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Tab. 5. Wykaz dominggych taksonow zwiert planktonowych w olabie otwartej toni
wodnej (Ta, n=30), elodeidow (Elod, n=18), helofitow (Helos46) i nymfeidow (Nymf,
n=6) stawow zarybionych

Ton Elod Helo Nymf Ton Elod Helo Nymf
Rotifera Cladocera
Anuraeopsis fissa + + + + Alona rectangula +
Colurella uncinata + Bosmina longirostris + +
Filinia longiseta +  Ceriodaphnia pulchella +
Ceriodaphnia

Keratella cochlearid. tecta +
guadrangula

Lecane closterocerca + Chydorus sphaericus +
Polyarthra vulgaris + +  Copepoda
Eudiaptomus gracilis +

Liczebnosé dominujacych taksondw zooplanktonu

Analiza post-hoc wykazata,z iw obrbie stawow zarybionychérednie liczebngci
6 taksonoéw wrotkow, 3 gatunkow wiarek oraz form larwalnych widtonogow mdity si¢

istotnie pomgdzy strefami otwartej toni wodnej, elodeidéw, hétof i nymfeidow.

Strefa toni wodnej charakteryzowatae sthacznie wyszym srednim zagszczeniem
gatunku Bosmina longirostrisw stosunku do strefy elodeidéw (p<0,01) oraz r@gym
zag:szczeniem 3 gatunkow wrotkéw, ktérych maksimum etdzono hdz wsrod nymfeidow
(Anuraeopsis fis9a bgdz elodeidow Colurella uncinatai Lecane closterocerda(p<0,01).
W strefie r@lin o lisciach ptywagcych odnotowano tale najwysze srednie liczebngci
taksonowkilinia longiseta Keratella cochlearis. tectaorazPolyarthra vulgaris z minimum
obserwowanym wrod elodeidéw (p<0,01). Natomiast strefdliro zanurzonych odznaczata
si¢ istotnie wyszym zagszczeniem gatunkovlona rectanguld Chydorus sphaericugak
rowniez larwalnych form widtonogow (naupliusow i kopepanif) w stosunku do strefy
nymfeidow (p<0,01) (Ryc. 7, Zat. 8, Zat. 9).
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Ryc. 7.Srednie liczebnéci (os. L) dominujcych taksonéw zooplanktonu wraz zd#gm

standardowym w materiale badawczym porowoyn zgrupowanie zooplanktonu w strefie
otwartej toni wodnej (T®, n=30), elodeidow (Elod, n=18), helofitbw (Helo, n=46)

i nymfeidow (Nymf, n=6) stawow zarybionych; ** p<0,01 49



5.3.2.2STRUKTURA ILO SCIOWA ZOOPLANKTONU W OBR EBIE POSZCZEGOLNYCH SIEDLISK

STAWOW BEZRYBNYCH

Struktura ilo $§ciowa

W stawach bezrybnych strefa elodeidow charaktergtavee wickszym catkowitym
zagszczeniem wszystkich grup zwietplanktonowych Rotifera 64 808 os. I, Cladocera
366 os. [}, Copepodab 662 os. [!) niz strefa helofitdw Rotifera 15452 os. [, Cladocera
64 os. L', Copepoda 1 908 os. [Y), jednake r&nice te byly istotne wykznie dla
zgrupowania wrotkow (p<0,01) (Ryc. 15, Zat. 12).

Struktura dominacji zooplanktonu

W obrbie stawow bezrybnych odnotowarngeanie 7 taksonéw domimgych, spéréd
ktorych liczebnéci dwoéch gatunkéw Lecane closterocerca Eucyclops serrulatys
przekraczalty 10% ogoélnego zmgczenia poszczegoélnych grup zwigrbez wzgédu na
analizowayn stret ekologicza stawdéw (elodeidy i helofity). Dominagjdwdch kolejnych
gatunkéw, Anuraeopsis fissai Alonella excisa stwierdzono wycznie wrdéd ralin
zanurzonych, podczas gdy trzy taksoBgé€lloidea Simocephalus exspinosuss. vetulus

byly dominantami wyjcznie wréd raslin wynurzonych (Tab. 6).

Tab. 6. Wykaz dominggych taksonow zwiegt planktonowych w olgbie elodeidow (Elod,

n=12) i helofitéw (Helo, n=6) stawow bezrybnych

Elod Helo Elod Helo
Rotifera Simocephalus exspinosus +
Anuraeopsis fissa + Simocephalus vetulus +
Bdelloidea + Copepoda
Lecane closterocerca + + Eucyclops serrulatus + +
Cladocera
Alonella excisa +

Liczebnosé¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu

W obrbie stawdw bezrybnych liczebiw dwoch gatunkow zwiest planktonowych

istotnie r@nity sie pomidzy analizowanymi strefami (elodeidy i helofity).b® gatunki,
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Anuraeopsis fissa Simocephalus exspinosussiggaty zdecydowanie wAgze zagszczenie

wsrdd raslin wynurzonych w stosunku dodlon zanurzonych (p<0,01) (Ryc. 8, Zat. 11).
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Ryc. 8.Srednie liczebngri (os. L) dominujcych taksonéw

zooplanktonu wraz z bllem standardowym w materiale
badawczym porOéwnggym  zgrupowanie zooplanktonu
w strefie elodeidow (Elod, n=18) i helofitow (Helo n=6)
stawéw bezrybnych; ** p<0,01
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5.4. ROZNORODNOSC | ROWNOCENNO SC TAKSONOMICZNA ZOOPLANKTONU

Wartasci wskanikow raznorodndci taksonomicznej Shannona (H'), Simpsona (D)
i Fishera ¢) dla analizowanych grup zooplanktonu w probachrgoych z badanych stawow
osiggaty wartéci z bardzo szerokiego zakresu. W gildie catego materialu badawczego,
zgrupowania Rotifera odznaczaty giazwyczaj wyszym zr@nicowaniem taksonomicznym
(H: 0,28 — 2,85; D: 0,08 — 0,88, 0,12 — 9,11) i Cladocera (odpowiednio: 0 — 1,76; 0,21 —
1; 0 —3,98) i Copepoda (odpowiednio: 0 — 1,8176;1; 0 — 2,43) (Ryc. 9, Zat. 7).

Wartasci wskanikow rownocenngci taksonomicznej Pielou (Ev H’), Simpsona (Ev D)
oraz Smitha i Wilsona (Evar) ta& zawieraly si w szerokich zakresach. Zgrupowania
wrotkow odznaczaly sinizszymi maksymalnymi wartgiami wskanikow rownocenngci
taksonomicznej (Ev H’: 0,11 — 0,76; Ev D: 0,02 42),Evar: 0,06 — 0,53) w porownaniu ze
zgrupowaniami widlarek (odpowiednio: 0,13 - 1; 0,09 — 0,5; 0,13 —i Midlonogow
(odpowiednio: 0 —1; 0,12 —1; 0,14 — 1) (Ryc. Z4&t. 7).

5.4.1 ROZNORODNOSC | ROWNOCENNOSC TAKSONOMICZNA ZOOPLANKTONU W STAWACH

ZARYBIONYCH | BEZRYBNYCH

Srednie wartéci réznorodndci taksonomicznej wrotkow kaorazowo wskazywaty na
wyzsze zranicowanie taksonomiczn®otifera w stawach bezrybnych w porownaniu ze
stawami zarybionymi, przy czym istotneznice stwierdzono dla wskaikow Shannona
i Fishera (p<0,01). Stawy bezrybne odznaczaty tak’e wyzsz sredni réznorodndcia
taksonomicza widlonogbw w poréwnaniu ze stawami zarybionymitoise r&nice
w zréznicowaniu taksonomicznym widtonogéw wykazat wakix Shannona oraz Fishera
(p<0,01). Zgrupowania witarek natomiast charakteryzowaly ¢ siwyzszz $redni
réznorodndcia gatunkows w stawach rybnych w stosunku do stawow, w ktérggby nie
wystepowalty, jednake r&nice te nie byly istotne statystycznie (p>0,05)¢RY, Zat. 7).

Wskazniki rownocennéci taksonomicznej wszystkich grup zwigtzplanktonowych
osiggaty wyzsze srednie wartéci w zaleznosci od zastosowanego indeksu. W stawach
zarybionych stwierdzono istotnie wsze s$rednie wartéci wskanika réwnocenngci
taksonomicznej Simpsona dla zgrupowania widtonogéstosunku do stawdw bezrybnych
(p<0,01). Stawy bezrybne charakteryzowaty rsatomiast istotnie WAszy sredni wartascia
rownocennéci taksonomicznej wrotkbw mierzonej wgkekiem Pielou w poréwnaniu ze

stawami zarybionymi (p<0,05) (Ryc. 10, Zat. 7).
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 9. Srednie wartéci liczby poszczegolnych biocenotycznych parametréw zooplanktonn mvisedem standardowym w catym materiale
badawczym poréwnagym stawy zarybione (R, n=100) i bezrybne (BR, n=18); N — bogactwo gatenkowliczebn& (os. L), H' — wskanik

Shannona, D — wskaik roznorodndgci Simpsona,o — wskanik Fishera; ** p<0,01
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 10.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

z bledem standardowym w calym materiale badawczym por&ewnj stawy zarybione
(R, n=100) i bezrybne (BR, n=18): Ev H — wsk& Pielou, Ev D — wskanik

réownocennéci Simpsona, E var — wskiaik Smitha i Wilsona; * p<0,05**; p<0,01
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5.4.2 ROZNORODNOSC | ROWNOCENNOSC TAKSONOMICZNA ZOOPLANKTONU W OBR EBIE

POSZCZEGOLNYCH SIEDLISK

W strefie ralin o lisciach ptywajcych nie odnotowano wygiowania widlarek,
w zwigzku z czym w przypadku tej grupy zwietztest poréwna wielokrotnych dla
wskaznikow réznorodndci i rOwnocennéci taksonomicznej wykonywano wdznie
pomidzy stref otwartej toni wodnej, elodeidow i helofitow. Podid, z uwagi na
obserwowanie ¥wéd nymfeidow wydcznie jednego gatunku widtonoga, pomitoite streg
w analizie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zgrupowani@opepoda
Wartasci wszystkich indeksow emorodndgci i réwnocennéci taksonomicznej wrotkow
analizowano, uwzgtiniagc wszystkie mikrosiedliska (stkeftoni wodnej, elodeidow,

helofitow i nymfeidéw).

Wszystkie analizowane grupy zwigtzplanktonowych w strefie elodeidow odznaczaty
si¢ najwyzszy $rednig réznorodndcig taksonomiczg mierzory wskanikiem Shannona.
Indeks ten wskazywat na naisze zranicowanie taksonomiczne wrotkéw i wlarek
w otwartej toni wodnejRotiferai Cladocera p<0,01), a widlonogdéw w strefie nymfeidow
(p<0,01).

Nieco odmienny wynik uzyskano stostijwskanik Fishera, ktérego najwgzesrednie
wartasci wsrod elodeidéw stwierdzono wadznie dla widlonogéw, podczas gdy dla
zgrupowa wrotkow i wicslarek maksymalnérednie wartéci odnotowano wéd helofitow.
Minimalne srednie wartéci wskanika Fishera, podobnie do wskazadeksu Shannona,
obserwowano w otwartej toni wodnej dla zgrupowawiatkow (p<0,01) oraz widarek
(p<0,01), a dla widtonogéw &06d nymfeidow (p<0,01).

Wskaznik Simpsona tate wykazywatsrednio najnisze zranicowanie taksonomiczne
wrotkow i wicslarek w toni wodnej, a widtonogow $nod raslin o lisciach ptywajcych,
jednake w przeciwiéstwie do dwoch pozostatych indekséw wahie ten wykazywat
srednio najwyszy roznorodndé taksonomiczg wrotkdw w strefie nymfeidow (p<0,01),
natomiast w przypadku wdtarek i widtonogow wrod elodeidow Cladocerai Copepoda
p<0,01) (Ryc. 11, Zat. 4).

W zaleznosci od zastosowanego wshkaka rownocennéci taksonomicznej dla
analizowanych grup zwiegz planktonowych, uzyskano odmienne wyniki. Zgrupoiga

wrotkbw odznaczato si najwyzszy $rednp wartascia wskanika Pielou w elodeidach
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w przeciwieistwie do strefy otwartej toni wodnej (p<0,01), ppase gdy wskanik Simpsona
wykazywat odwrotp zaleenos¢ (p<0,01). Indeks Smitha i Wilsona z kolei wskaziwia
najwiekszy srednpg réwnocennéé taksonomicza zgrupowaniaRotifera wsrdéd helofitow,

a najniszy w strefie nymfeidow (p<0,05).

Srednio najntsz; rownocenné¢ taksonomicza wioslarek i widtonogéw kadorazowo
stwierdzano w strefie otwartej toni wodnej, a najgzg w strefie elodeidow Gladocera
i Copepoda<0,01) (Ryc. 12, Zat. 4).
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 11.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrioi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz

Ta Elod Helo Nymf

Ta Elod Helo Nymf

Ta Elod Helo Nymf

Ta Elod Helo Nymf

Z bledem standardowym w catym materiale badawczym pougepm zgrupowanie zooplanktonu w strefie otwarteji todnej (Ta, n=30),
elodeidow (Elod, n=30), helofitow (Helo, n=52) imfeidow (Nymf, n=6). Legenda — patrz Ryc. 9; ** pg0
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 12.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bikdem standardowym w calym materiale badawczym poufsegm zgrupowanie
zooplanktonu w strefie otwartej toni wodnej (Tm=30), elodeidéw (Elod, n=30), helofitéw
(Helo, n=52) i nymfeidéw (Nymf, n=6). Legenda —zaRyc. 10; * p<0,05, ** p<0,01

* p<0,05; ** p<0,01
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Rdéznorodnosé i rownocennd¢ taksonomiczna zooplanktonu w obg¢bie poszczegdlnych

siedlisk stawOw zarybionych

Szczego6towa analiza mic wykazata, 2 w stawach rybnych zgrupowania wrotkéw
i wioslarek  charakteryzowaly @i najnizszymi  $rednimi wartdciami  wszystkich
analizowanych indeksow xoorodndci taksonomicznej w strefie otwartej toni wodnej,
podczas gdy widtonogi odznaczaty siajnizszym zr@nicowaniem taksonomicznymsvéd

nymfeidow.

W zalenosci od zastosowanego wskaka maksymalnesrednie zranicowanie
taksonomiczne wrotkdw odnotowywano w eanych strefach. Indeks Shannonaggat
najwyzsze srednie wartéci dla zgrupowaniaotifera wsréd elodeidow (p<0,01), natomiast
wskanik Simpsona wskazywat na najggze zrégnicowanie tej grupy zwiest wsrod
nymfeidow (p<0,01). Z kolei wskaik Fishera ogigat najwysze wartéci w strefie
helofitéw (p<0,01).

Wszystkie wskaniki réznorodndci taksonomicznej widarek i widtonogéw osigaty
najwyzszesrednie wartéci wsrdéd elodeidow Cladocera p<0,01;CopepodaH’ i D: p<0,01,
a: p<0,05) (Ryc. 13, Zat. 10).

Najnizsze i najwysze srednie wartéci indeksow roéwnocenioi taksonomicznej
wrotkow odnotowywane byty w odmiennych strefachwsta rybnych w zalenosci od
zastosowanego wskaika. Indeks Pielou wykazywat najwgza sredni rownocennéé
taksonomicza Rotifera wsérdéd elodeidow w przeciwiestwie do otwartej toni wodnej
(p<0,01), podczas gdy wyniki analizy wgkiéa Simpsona wskazaty na odwrgtraleznosé
(p<0,01). Z kolei indeks Smitha i Wilsona charalewat s¢ najwyzszymi srednimi

wartasciami wérod helofitéw, a najriiszymi w strefie nymfeidow (p<0,01).

Wszystkie wskaniki rownocennéci taksonomicznej widarek i widlonogéw osigaty
najwyzsze $rednie wartéci wsrod elodeidow, a najmsze w strefie otwartej toni wodnej
(Cladocera Ev H'i Evar: p<0,01, Ev D: p<0,01CopepodaEv H' i E var: p<0,01; Ev D:
p>0,05) (Ryc. 14, Zat. 10).
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 13.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz

z bikdem standardowym w calym materiale badawczym pou@eym zgrupowanie zooplanktonu w strefie otwarteji tendnej (Ta, n=30),

elodeidow (Elod, n=18), helofitow (Helo, n=46) imfeidéw (Nymf, n=6) stawow zarybionych. Legendaatrp Ryc. 9; * p <0,05, ** p<0,01
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Cladocera Rotifera
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1
Ev H EvD Evar
0,7 0,26
= * % 0,06 0,24 — *%
0,6 5 — {7 0,22 7
0,05 0,20
05 0,18
0,04 0,16
04 0,14
0,03 0,12
03 0,10
0.2 0,02 0,08
0,06
0,1 0,01 0,04
0,02
0,0 0,00 0,00
0,9 0.24 0,7
* % * % *%
0.8 0,22 06
07 0,20
0,18 05
0.6 0,16
05 0,14 0,4
0,12
0.4 0,10 0.3
03
0,08 0.2
0,2 0,06
0,04 0,1
0.1 E 0,02 Fﬁ
0,0 0,00 0,0
0,7 0,28 0,7
*% 0,26 *%
0,6 0,24 0,6
0,22
0,5 0,20 05
0,18
04 0,16 0.4
0,14
0,3 0,12 03
0,10
0,2 0,08 0,2
0,06
01 0,04 01
0,0 0,00 0,0

Ton Elod Helo Nymf

Ta Elod Helo Nymf

Ta Elod Helo Nymf

Ryc. 14.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

z bikdem standardowym w materiale badawczym porogayayj zgrupowanie zooplanktonu

w strefie otwartej toni wodnej (Tho n=30), elodeidow (Elod, n=18), helofitow (Hels46)

i nymfeidow (Nymf, n=6) stawow zarybionych. Legendpatrz Ryc. 10; ** p<0,01
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Roznorodnosé i rownocennaé¢ taksonomiczna zooplanktonu w obg¢bie poszczegodlnych

siedlisk stawoéw bezrybnych

W obrbie stawdéw bezrybnych indeks Simpsona wskazywatznacznie wysz
réznorodnad¢ taksonomiczg wrotkdw wérdéd elodeidow w stosunku do strefy helofitow
(p<0,01).

Zgrupowania wiélarek i widlonogéw odznaczaly ¢sinatomiast istotnie wgzym
srednim zr@nicowaniem taksonomicznym &wod helofitow w porownaniu ze steef
elodeidow Cladocera H': p<0,01, D: p=0,05Copepodaa: p<0,01).

Analiza wskanikbw rownocennéci taksonomicznej zgrupowa zooplanktonu
skutkowata uzyskaniem podobnych rezultatow dlaf sttedeidow i helofitéw (p>0,05)
(Ryc. 16, Zat. 12).
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Cladocera Rotifera
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Ryc. 15.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrici (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym w materiale badawczym porogaym zgrupowanie zooplanktonu w strefie elodeidéw (Elod, n=12) i helofitélo(H

n=6) stawoéw bezrybnych. Legenda — patrz Ryc. 9; * p<0,05; ** p<0,01
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Cladocera Rotifera
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Ryc. 16.Srednie wartéci wskanikéw rownocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bledem standardowym w materiale badawczym porégaymy zgrupowanie zooplanktonu
w strefie elodeidéw (Elod, n=12) i helofitdw (Helo, n=6) stawow Weaych. Legenda —

patrz Ryc. 10; p>0,05
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5.5. POROWNANIE SKUTECZNO SCI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY DLA

SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU

5.5.1. POROWNANIE SKUTECZNO SCI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W OTWARTEJ

TONI WODNEJ

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W materiale badawczym poréwraym skuteczn& poboru préb z catej kolumny wody
(proby pobierane czerpaczem rurowym) i z jej poaghni (proby pobierane pojemnikiem
kalibrowanym) w toni wodnej stwierdzongcknie 98 taksonow zwiegz planktonowych
(78 taksonow wrotkow: 61% bogactwa taksonomiczriegtiferaw analizowanych stawach,
13 gatunkow widlarek: 52% bogactwa taksonomiczneddladocera i 7 gatunkow
widtonogéw: 32% bogactwa taksonomicznégmpepoda

Préby pobrane czerpaczem rurowym odznaczatywsizszym catkowitym bogactwem
taksonomicznym zooplankton®¢tifera 71 taksonowCladocera 11 gatunkowCopepoda
6 gatunkow) w stosunku do prob powierzchniowychp@wliednio: 64, 8 i 3 taksony)
(zat. 14).

Istotne r@nice odnotowano w przypadku skorupiakow, ktoryoddnie liczebngci byty
wyzsze w probach pobranych z calej kolumny wody w wike do préb pobranych

pojemnikiem kalibrowanym(Gladocera p<0,01,Copepodap<0,05) (Ryc. 18, Zat. 15).

Dziewie¢ sparod 98 stwierdzonych taksondw (6 gatunkow wrotk@wgatunki wiglarek
i 1 gatunek widtonoga) odnotowano wgtnie w prébach powierzchniowych, podczas gdy 21
odrebnych gatunkéw (15 gatunkéw wrotkow, 4 gatunki $laoek i 3 gatunki widtonogow)
stwierdzono w prébach pobranych z catej kolumny yvtht. 13).

Struktura ilo sciowa zooplanktonu w otwartej toni wodnej

Liczebna¢ ogdlna wrotkbw w toni wodnej wszystkich badanytémsdw zawierata si
w granicach od 638 do 11 6544 08, podczas gdy catkowite liczebsud zaréwno widlarek
jak i widlonogéw byty znacznie méze Cladoceraod 0 do 1 412 os.t, Copepodaod 0 do
1 114 os. ). Naley zaznacz§, ze zdecydowan wickszai¢ zgrupowania widtonogéw
stanowity formy larwalne i mitodocianesrédnio 94% liczebri@i ogolnej Copepoda
(Zat. 15).
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Catkowite zagszczenie wszystkich analizowanych grup zwjezdecydowanie tnito
si¢ wzgledem zastosowanej metody zbioru prob. Préby pobpajemnikiem kalibrowanym
odznaczaly siistotnie wy:sz liczebndciag ogolng wrotkdw (p<0,01) oraz nszym ogélnym
zag:szczeniem wiglarek (p<0,01) i widtonogéw (p<0,01) nipréby pobrane czerpaczem

rurowym (Ryc. 18, Zat. 15).
Struktura dominacji zooplanktonu w otwartej toni wodnej

W obrbie strefy otwartej toni wodnej odnotowangnie 5 gatunkéw dominagych,
spasrod ktorychAnuraeopsis fissdPolyarthra vulgaris Bosmina longirostris Ceriodaphnia
pulchellaobserwowane byly w liczebiciach przekraczagych 10% ogélnego zagzczenia
poszczegolinych grup zooplanktonu bez wdgl na zastosowanmetod poboru préb.
Gatunek Keratella cochlearisf. tecta dominowat natomiast tylko w prébach pobranych

czerpaczem rurowym (Tab. 7).

Tab. 7. Wykaz dominggych taksonow zooplanktonu w catym materiale badsmc
poréwnujcym skuteczn@& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam
rurowym (R) w strefie otwartej toni wodnej (n=30)

w R w R
Rotifera Cladocera
Anuraeopsis fissa + + Bosmina longirostris + +
Keratella cochlearid. tecta +  Ceriodaphnia pulchella + +
Polyarthra vulgaris + +

Liczebnosé dominujacych taksonéw zooplanktonu

W obrbie strefy otwartej toni wodnej jeden gatunek wéstkoraz larwalne i mtodociane
formy widlonogéw charakteryzowaly ¢siistotnie odmiennym catkowitym zeggczeniem
pomiedzy prébami powierzchniowymi i pobranymi z catejliikony wody. Proby pobrane
czerpaczem rurowym odznaczahle ssdecydowanie wiszymi liczebnéciami ogdolnymi
gatunku Bosmina longirostrisoraz naupliusow i kopepoditow (p<0,01). Proby pabkera
pojemnikiem kalibrowanym charakteryzowaty ¢ snatomiast wyszym zagszczeniem

gatunkuPolyarthra vulgaris(p<0,01) (Ryc. 17, Zat. 14).
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Anuraeopsis fissa Keratella cochlearid. tecta Polyarthra vulgaris
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Ryc. 17.Srednie liczebnéci (os. ') dominujcych taksonéw zooplanktonu wraz zed#m
standardowym wzgtlem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i @eazem rurowym

(R) w strefie otwartej toni wodnej (n=30); ** p<@,0
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Rdéznorodnosé i rownocennda¢ taksonomiczna zooplanktonu

Analiza zr&nicowania taksonomicznego zwigtplanktonowych wzgidem poboru préb
pojemnikiem kalibrowanym i czerpaczem rurowym weBé& otwartej toni wodnej wykazata

istotne ré@nice dla kadej z grup zwierat.

Préby powierzchniowe odznaczaty ¢ sizdecydowanie wyszymi wartgciami
réznorodndci taksonomiczneRotiferg mierzonej wskanikami Shannona (H’) i Simpsona
(D) (p<0,01). Préby pobrane z catej kolumny wodwretkteryzowaty gi natomiast istotnie
wyzszymi wart@ciami wskanikéw réznorodndci taksonomicznejCladocera (indeks
Shannona i Fishera; p<0,01) or&opepoda (wskanik Simpsona i Fishera; p<0,05)

w stosunku do préb powierzchniowych.

Istotne r@nice réwnocennixi taksonomicznej wzgtlem poroéwnywanych technik
poboru préb odnotowano wagznie dla zgrupowania wrotkow. Proby pobrane poj&iam
kalibrowanym odznaczalysistotnie wy:szymi wartédciami wskenika Pielou w poréwnaniu

z probami pobranymi czerpaczem rurowym (p<0,01x(R¥, Ryc. 19, Zat. 15).
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Ryc. 18.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bkkdem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i gaazem rurowym (R) w strefie otwartej toni wodneg30).
Legenda — patrz Ryc. 9; * p<0,05; ** p<0,01
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Ryc. 19.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

Z bkdem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie otwartej tonidmej (n=30). Legenda — patrz Ryc. 10;
** p<0,01
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5.5.2. POROWNANIE SKUTECZNO SCI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W STREFIE

ELODEIDOW
5.5.2.1.STRUKTURA JAKO SCIOWA ZOOPLANKTONU W STREFIE ELODEIDOW

W obrbie rdlin zanurzonych, w calym materiale badawczym pondacym
skuteczné¢ poboru prob zooplanktonu z powierzchni (pojemmikikalibrowanym) i z catej
kolumny wody (czerpaczem rurowym), stwierdzono egotll8 taksonow wrotkow (92%
catkowitego bogactwa taksonomicznedpotifera w badanych stawach), 18 gatunkow
wioslarek (72% bogactwa taksonomiczneGtadocerd i 19 taksondw widtonogow (86%

bogactwa taksonomiczne@opepoda

Préby pobrane pojemnikiem kalibrowanym charaktemgy sk wyzszy ogolm liczbg
taksonéw wrotkéw (110), witarek (18) i widtonogow (15) w stosunku do prob gotych
czerpaczem rurowym (98 taksonéw wrotkow, 11 gatwnkdioslarek i 14 taksonow
widtonogéw) (Zat. 18).

Istotne statystycznie #@ice stwierdzono wykznie dla zgrupowa Rotiferg ktorych
srednie bogactwo gatunkowe byto #gge w probach powierzchniowych (40 taksonéw)
w stosunku do prob pobranych czerpaczem rurowym té&@ondw) (p<0,05) (Ryc. 23,
Zat. 19).

Spasrod oznaczonych 155 taksonow wrotkow, $lemek i widtonogow, 32 odnotowano
wytacznie w probach pobranych pojemnikiem kalibrowany@?2 gatunki Rotiferg
7 gatunkéw Cladocera i 3 gatunki Copepod® podczas gdy 13 gatunkoéw wgknych
(9 gatunkéw wrotkdéw i 4 gatunki widtonogéw) odnotamo w probach pobranych

czerpaczem rurowym (Zat. 16, Zat. 17).
Struktura jako sciowa zooplanktonu w strefie elodeidow stawow zarybnych

W obrbie ralin zanurzonych stawow zarybionych, w materiale avackym
poréwnupcym skuteczn& poboru prob zooplanktonu z powierzchni (préby podmne
pojemnikiem kalibrowanym) i z catej kolumny wody r¢py pobierane czerpaczem
rurowym), stwierdzono ogétem 86 taksondw wrotkdw7%6 catkowitego bogactwa

taksonomicznegdrotifera w badanych stawach), 15 gatunkow $léwek (60% bogactwa
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taksonomicznegdladocerg i 16 taksonow widtonogow (72% bogactwa takson@amégo
Copepoda(Zat. 22).

Préby pobrane pojemnikiem kalibrowanym charaktemgty sk nizsz catkowity liczbg
taksondw wrotkéw (73 taksony) i widtonogow (9 takéw) niz proby pobrane czerpaczem
rurowym Rotifera 78 taksonéwCopepoda 13 taksonow). Odwrotny trend zaobserwowano
dla widcslarek (13 gatunkéw w probach pobranych z catej koly wody, 9 gatunkoéw
w probach powierzchiowych) (Zat. 22). Jedmalkérednie liczby taksonow zooplanktonu

ksztattowaty s§ na podobnym poziomie w przypadku obu metod (p>0(B$c. 25, Zat. 25).

15 taksondw wyrgniajagcych stwierdzono wykcznie w prébach pobranych pojemnikiem
kalibrowanym (8 gatunkow wrotkow, 4 gatunki \dlarek i 3 gatunki widtonogéw), podczas
gdy w probach pobranych z catej kolumny wody zapkewano 23 taksony o¢lone

(13 taksondéw wrotkéw, 3 gatunki wilarek i 7 taksonéw widtonogow) (Zat. 20, Zat. 21).
Struktura jako §ciowa zooplanktonu w strefie elodeidéw stawow bezbyych

W materiale badawczym poroéwrgaym skuteczng& poboru prob zooplanktonu
pojemnikiem kalibrowanym oraz czerpaczem rurowyiwiesdzono ogétem 85 taksonow
wrotkdw (66% catkowitego bogactwa taksonomiczndgetifera w badanych stawach),

8 gatunkéw widlarek (32% bogactwa taksonomiczneddladocerg i 11 taksonow
widtonogéw (50% bogactwa taksonomiczne@mpepoda w strefie elodeidéw stawdw
bezrybnych. Préby pobrane czerpaczem rurowym odahacse wyzszg catkowity liczbg
taksonéw wrotkow (79 taksondw) i widtonogow (9 gati) niz proby pobrane pojemnikiem
kalibrowanym Rotifera 70 taksondéw,Copepoda 8 gatunkéw) (Zat. 24). Obie metody
pozwolity odnotowd zblizone wartéci sredniego bogactwa taksonomicznego zooplanktonu
(p>0,05) (Ryc. 27, Zat. 25).

Wiegkszai¢ taksondw obserwowana byla w probach pobranych nobigechnikami,
jednake 9 z nich odnotowano wydznie w probach pobranych pojemnikiem kalibrowanym
(5 gatunkéw wrotkéw, 2 gatunki wdtarek i 2 gatunki widlonogéw). Natomiastz a
dwadzidgcia kolejnych taksonéw (15 taksondw wrotkow, 2 gétuwioslarek i 3 gatunki
widtonogow) nie wysipowato w probach powierzchniowych, a ich obegnstwierdzono

tylko w prébach pobranych z catej kolumny wody (Z28).
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5.5.2.2. SRUKTURA ILO SCIOWA ZOOPLANKTONU W STREFIE ELODEIDOW

W obrbie strefy elodeidow wszystkich badanych stawowotokvano sila dominacg
wrotkéw (catkowita liczebn@ od 2 304 do 64 792 os.). Zgrupowania skorupiakéw
charakteryzowaly sizdecydowanie aszymi zagszczeniami Cladocera 0 do 642 os. t,
Copepoda 0 do 6 662 os. ). W obrbie widlonogéw dominowaty formy larwalne, ktére
stanowity 91% liczebnii ogdlnej tej grupy zwiet (Zat. 19).

Proby pobrane pojemnikiem kalibrowanym odznaczal sstotnie wygszym
zagszczeniem wrotkdw w stosunku do préb pobranych pameaem rurowym w obbie
strefy elodeidow (p<0,05). Natomiast liczebfiogolna widlarek i widtonogow ksztaltowata
sie na podobnym poziomie bez wgdu na zastosowgnmetod poboru prob (p>0,05)
(Zat. 19, Ryc. 23).

Struktura ilo §ciowa zooplanktonu w strefie elodeidéw stawow zarybnych

W strefie elodeidéw stawow zarybionych dominowatyotki, ktorych catkowita
liczebnd¢ wynosita od 1 632 do 20 661 os .LMniej licznie wystpowali przedstawiciele
wioslarek (od 0 do 1 412 os. ) i widlonogéw (od 76 do 1 040 os:*), przy czym wroéd
Copepodaprzewaaty formy larwalne §rednio 93% catkowitej liczebsoi widtonogow)
(Zat. 25, Ryc. 25).

Nie odnotowano statystycznie istotnychzmit w catkowitym zagszczeniu trzech
analizowanych grup zwiegi planktonowych w zalaosci od zastosowanej metody poboru
prob (p>0,05) (Zat. 25, Ryc. 25), mima zgrupowania wrotkow i widtonogéw agjaty
nieznacznie wisze wartéci w prébach pobranych czerpaczem rurowym w stasuttkprob
pobieranych pojemnikiem kalibrowanym. Wiliarki natomiast liczniej wygpowaty

w prébach powierzchniowych.
Struktura ilo §ciowa zooplanktonu w strefie elodeidow stawéw bezbyych

W elodeidach stawow bezrybnych dominowaty wrotkiggajc liczebndci od 5 956 do
4 1776 os. L. Wiodlarki i widlonogi obserwowano w mniejszych zagczeniach
(Cladocera od 16 do 336 os.t; Copepodaod 380 do 6 662 0s.™). Wsréd zgrupowania
widtonogdw najliczniej wystpowaty formy larwalne, stanowée srednio 89% ogolnego
zagszczenigCopepodgZat. 25, Ryc. 27).
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Zgrupowania wszystkich grup zooplanktonu wpsiwaty nieco liczniej (p>0,05)
w probach pobranych pojemnikiem kalibrowanynt mi prébach zebranych przyzyciu

czerpacza rurowego (Zat. 25, Ryc. 27).
5.5.2.3. SRUKTURA DOMINACJI ZOOPLANKTONU W STREFIE ELODEIDOW

W obrbie strefy rdlin zanurzonych odnotowanmdznie 6 gatunkow, ktorych
liczebnaci przekraczaly 10% catkowitego zmgczenia poszczegllnych grup zwigrz
Gatunki Alona rectangula Alonella excisai Eucyclops serrulatugiominowaty zaréwno
w probach pobranych pojemnikiem kalibrowanym, jak iprébach pobranych czerpaczem
rurowym. Dominagj gatunku Keratella testudo stwierdzono wycznie w prébach
powierzchniowych. Z kolei wrotelAnuraeopsis fiss@raz wiglarka Chydorus sphaericus

dominowaty tylko w prébach pobranych z calej kolymvody (Tab. 8).

Tab. 8. Wykaz dominggych taksondw zooplanktonu w calym materiale badswmc
poréwnupcym skuteczn& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie elodeidéw (n=30)

w R w R
Rotifera Alonella excisa + +
Anuraeopsis fissa + Chydorus sphaericus +
Keratella testudo + Copepoda
Cladocera Eucyclops serrulatus + +
Alona rectangula + +

Struktura dominacji zooplanktonu w strefie elodeiddv stawdw zarybionych

W obrbie strefy rdlin zanurzonych stawow zarybionych stwierdzongczhie
8 gatunkéw w randze dominanta. Cztery gatunki domaty zaréwno w probach pobranych
pojemnikiem kalibrowanym, jak i w prébach pobranyerpaczem rurowymAfuraeopsis
fissa, Lecane closterocerca, Alona rectanguzhydorus sphaericiisGatunekCephalodella
ventripes dominowat wyhcznie w prébach powierzchniowych, podczas gdy dawjn
dwoch kolejnych gatunkéw stwierdzono wytnie w probach pobranych z catej kolumny
wody (Colurella uncinataChydorus gibbus(Tab. 9).
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Tab. 9. Wykaz dominggych taksonow zooplanktonu w materiale badawczym
poréwnupcym skuteczn@& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie elodeidéw stawow zarybionyok18)

w R w R
Rotifera Cladocera
Anuraeopsis fissa + + Alona rectangula + +
Cephalodella ventripes + Chydorus gibbus +
Colurella uncinata +  Chydorus sphaericus + +
Lecane closterocerca + +

Struktura dominacji zooplanktonu w strefie elodeidaw stawow bezrybnych

Sparod amiu  taksondw dominggych wérdd elodeidow  stawow  bezrybnych,
Anuraeopsis fissa Polyarthra vulgaris Alonella excisa Eucyclops serrulatusoraz
Megacyclops viridislominowaty w prébach pobranych obiema analizowantigohnikami.
Dominacg gatunkéw Colurella uncinatai Lecane closterocercatwierdzono wycznie
w probach powierzchniowych, natomiast przedstawgciezedu Bdelloidea wystepowali
w zagszczeniu przekraczglym 10% catkowitej liczebriai wrotkdw wykcznie w prébach

pobranych z catej kolumny wody (Tab. 10).

Tab. 10. Wykaz dominggych taksondéw zooplanktonu w materiale badawczym
poréwnupcym skuteczn& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie elodeidéw stawow bezrybnynk12)

w R w R
Rotifera Cladocera
Anuraeopsis fissa + + Alonella excisa + +
Bdelloidea + Copepoda
Colurella uncinata + Eucyclops serrulatus + +
Lecane closterocerca + Megacyclops viridis + +
Polyarthra vulgaris + +
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5.5.2.4. LCZEBNO SC DOMINUJ ACYCH TAKSONOW ZOOPLANKTONU W STREFIE ELODEIDOW

Catkowita liczebné¢ 1 gatunku wrotka istotnie #aita sk pomidzy probami
pobranymi z powierzchni i kolumny wody strefyskia zanurzonych. GatuneRnuraeopsis
fissaoshgat wyzsze catkowite liczebrioi w probach pobranych z catego profilu pionowego
stawu (p<0,01). Wszystkie odnotowane gatunki skiakgw reprezentowane byly przez
podobr liczbe osobnikéw, bez wzgtu na zastosowanmetod poboru préb w strefie
elodeidow (Ryc. 20, Zat. 18).

Anuraeopsis fissa Keratella testudo Alona rectangula
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Ryc. 20.Srednie liczebnéxi (os. L) dominupcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtlem poboru préb pojemnikiem kaliborowanym (W) i gaazem

rurowym (R) w catym materiale badawczym w strefadeidéw (n=30); ** p<0,01
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Liczebnos¢ dominujacych taksondéw zooplanktonu w strefie elodeidow stadw

zarybionych

zwierzgt planktonowych obserwowano w podobnych

wzgledu na zastosowgrmmetod poboru préb (p>0,05) (Ryc.

W strefie r@lin zanurzonych stawéw zarybionych wszystkie odn@tioe taksony

Anuraeopsis fissa

Cephalodella ventripes

catkowityzhg:szczeniach bez
21, Zal. 22).
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Ryc. 21.Srednie liczebnéxi (os. L) dominupcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém

standardowym wzgtlem poboru préb pojemnikiem kaliborowanym (W) i gaazem

rurowym (R) w strefie elodeidow stawow zarybionyok18); p>0,05
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Liczebnos¢ dominujacych taksondéw zooplanktonu w strefie elodeidow stadw
bezrybnych

Wszystkie taksony zooplanktonu notowane byty w fwgah liczebnéciach w strefie
elodeidow stawéw bezrybnych, bez wahl na technik poboru prob (p>0,05) (Ryc. 22,
Zat. 24).
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Ryc. 22.Srednie liczebnéci (os. L) dominujicych taksonéw zooplanktonu wraz zd#m
standardowym wzgtlem poboru préb pojemnikiem kaliborowanym (W) i gaazem
rurowym (R) w strefie elodeidéw stawow bezrybnyok12); p>0,05
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5.5.2.5.R0ZNORODNOSC | ROWNOCENNOSC TAKSONOMICZNA ZOOPLANKTONU W STREFIE

ELODEIDOW

Analiza zr@nicowania taksonomicznego zwigtzplanktonowych zasiedkgych stre§
elodeiddw wykazata statystycznie istotnezniée wyhcznie dla zgrupowania wrotkdw.
W prébach pobranych pojemnikiem kalibrowanym odnaioo zdecydowanie #sze
wartasci roznorodndci taksonomicznej Rotifera szacowanej przy ayciu wskanika
Simpsona (D), w stosunku do prob pobranych czegraazirowym (p<0,01). Pomimo braku
istotnych rénic, préby pobrane czerpaczem rurowym charakterghpsic takze wyzszymi
wartasciami wszystkich analizowanych wskakdw rownocenngci taksonomicznej wrotkow

w porownaniu z probami pobranymi pojemnikiem kadilsanym.

Wszystkie analizowane wskaiki réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej
wioslarek i widlonogow osigalty podobne wartei bez wzgédu na zastosowanmetod
poboru préb (>0,05)Zat. 19, Ryc. 23, Ryc. 24).
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Ryc. 23.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebriai (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i @aamzem rurowym (R) w catym materiale badawczym
w strefie elodeidéw (n=30). Legenda — patrz Ryc¢: 180,05, ** p<0,01
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Ryc. 24. Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

z bledem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i gaezem

rurowym (R) w strefie elodeidéw (n=30). Legendaatrp Ryc. 10; p>0,5
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Réznorodnosé i rownocennds¢ taksonomiczna zooplanktonu w strefie elodeidow stadw

zarybionych

Wartasci wskaznikow réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej poszczegolnych
grup zooplanktonu ksztattowatysia podobnym poziomie w prébach pobranych pezciu
pojemnika kalibrowanego oraz czerpacza rurowegd,i® w strefie elodeidéw stawdw
zarybionych. Mimo braku istotnych mic, materiat pobrany pojemnikiem kalibrowanym
cechowat sj nieznacznie wisza réznorodndciag taksonomiczg wrotkOw oraz niszymi
wartasciami wskanikow rownocenngci taksonomicznej dla tej grupy zwigtzaw stosunku

do préb pobranych z catej kolumny wody (Ryc. 25¢R36, Zat. 25).
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Ryc. 25.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrioi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i @smzem rurowym (R) w strefie elodeidéw stawow

zarybionych (n=18). Legenda — patrz Ryc. 9; p>0,05
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Ryc. 26.Srednie wartéci wskanikéw rownocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

z bledem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie elodeidow stavaanybionych (n=18). Legenda — patrz
Ryc. 10; p>0,05
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Réznorodnosé i rownocennds¢ taksonomiczna zooplanktonu w strefie elodeidow stadw

bezrybnych

Analiza poszczegoélnych wskaikdw rdznorodndci taksonomicznej zgrupowuia
zooplanktonunie wykazata istotnych pmic wzgkdem zastosowanej metody poboru préb

wsrod elodeidéw stawdw bezrybnych (p>0,05).

Proby powierzchniowe charakteryzowaly ¢ sinizszymi  wartdciami  wszystkich
analizowanych wskaikéw rownocenngci taksonomicznej wrotkow i widarek oraz
wyzszymi wartdciami tych indekséw dla zgrupowania widtonogow, yprezym istotne
statystycznie rénice dotyczyly wydcznie wskanika Smitha i Wilsona di&otifera(p<0,01)
orazCopepodgp<0,05) (Ryc. 27, Ryc. 28, Zat. 25).
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Ryc. 27.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw ré&znorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i @smzem rurowym (R) w strefie elodeidéw stawow

bezrybnych (n=12). Legenda — patrz Ryc. 9; p>0,05
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Ryc. 28.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

Z blkedem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie elodeidéw stawaeerybnych (n=12). Legenda — patrz
Ryc. 10; p>0,05

87



5.5.3. PROWNANIE SKUTECZNO $CI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W STREFIE

HELOFITOW
5.5.3.1.STRUKTURA JAKO SCIOWA ZOOPLANKTONU W STREFIE HELOFITOW

Wsrdd helofitow, w catym materiale badawczym porévgoyim skuteczn& poboru
préb zooplanktonu z powierzchni (pojemnikiem kallvanym) i z catej kolumny wody
(czerpaczem rurowym), stwierdzoncgcinie 142 taksony zwieqz planktonowych
(106 taksondéw wrotkéw: 83% bogactwa taksonomiczndgmtifera w analizowanych
stawach, 21 gatunkéw wilarek: 76% bogactwa taksonomicznggladocerai 14 taksondéw

widtonogoéw: 64% bogactwa taksonomicznégmpepoda

Préby pobrane czerpaczem rurowym odznaczatywstzszym catkowitym bogactwem
taksonomicznym wrotkow (98 taksondw) i iarek (20 gatunkow) w stosunku do prob
pobranych pojemnikiem kalibrowanynRdgtifera 94 taksony,Cladocera 18 gatunkow).
W probach powierzchniowych natomiast odnotowanozsay ogolmy liczbe taksonow
widtonogow (14 taksonéw) aiw probach pobranych z catej kolumny wody (13 taisw)
(Zat. 28). Jednate srednie bogactwo taksonomiczne zwigrplanktonowych ksztattowato
sic na podobnym poziomie bez wzdl na zastosowgnmetod poboru préb (p>0,05)
(Ryc. 32, Zat. 29).

Sparod wszystkich stwierdzonych taksonow, obecndl odnotowano wgkznie
w probach pobranych pojemnikiem kalibrowanym (&taiow wrotkow, 2 gatunki witarek
i 2 gatunki widtonogdéw). Natomiast proby pobranergaczem rurowym charakteryzowaty
sie¢ wystepowaniem 17 taksonéw wadznych (13 taksonow wrotkow, 3 gatunki dlerek
i 1 gatunek widtonoga) (Zat. 26, Zat. 27).

Struktura jako sciowa zooplanktonu w strefie helofitow stawéw zaryionych

Wsréd helofitow stawdw zarybionych, w catym materidadawczym poréwnggym
skuteczné¢ poboru prob pojemnikiem kalibrowanym i czerpaczearowym, hcznie
stwierdzono 133 taksony zwietzplanktonowych (101 taksonéw wrotkéw: 79% bogactwa
taksonomiczneg®otiferaw analizowanych stawach, 20 gatunkow $hacek: 71% bogactwa
taksonomicznegdladocerai 12 taksonow widtonogow: 54% bogactwa taksonomeggn

Copepoda
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Proby powierzchniowe (pobrane pojemnikiem Kkalibrowra) charakteryzowaly si
nizszg catkowitg liczbg taksonéw wrotkdéw (87 taksonow), wlarek (17 gatunkdéw)
i widtonogow (10 taksondw) aiproby pobrane czerpaczem rurowym z catej kolumogyw
(odpowiednio taksondéw: 93, 19 i12) (Zat. 32). Jdde obie metody pozwolity na
odnotowanie podobnegwedniego bogactwa taksonomicznego zooplanktonu,(}&qRyc.
34, Zak. 35).

Spasrod wszystkich odnotowanych taksondw, 9 zaobserwmowaylcznie w prébach
pobranych pojemnikiem kalibrowanym (8 gatunkBwtiferai 1 gatunekCladocerg oraz 19
(14 taksonéw wrotkdw, 3 gatunki wilarek i 2 gatunki widtonogdéw) w prébach pobranych

czerpaczem rurowym (Zat. 30, Zat. 31).
Struktura jako sciowa zooplanktonu w strefie helofitow stawéw beztynych

W calym materiale badawczym porowsgmeym skuteczng poboru préb pojemnikiem
kalibrowanym i czerpaczem rurowym w ebie helofitow stawow bezrybnych stwierdzono
ogbétem 79 taksondw zwieggz planktonowych (64 taksony wrotkow: 50% catkowiteg
bogactwa taksonomicznegdpotiferaw analizowanych stawach, 5 gatunkow $lémek: 18%
catkowitego bogactwa taksonomicznedgdadocera i 10 taksonow widtonogow: 45%

catkowitego bogactwa taksonomicznegopepoda

Ogolna liczba taksonéw wdtarek i widtonogobw wysza byla w probach
powierzchniowych (4 gatuniladocerai 10 taksonowCopepodaniz w probach pobranych
z catej kolumny wody (3 gatunktladocerai 7 taksonowCopepoda (Zat. 34). Natomiast
srednie bogactwo gatunkowe zwigtzplanktonowych byto podobne bez weadl na
zastosowammetod (p>0,05) (Ryc. 36, Zat. 35).

Préby pobrane pojemnikiem kalibrowanym odznaczaty abecndciag 13 taksonow,
ktorych wystpowania nie stwierdzono w probach pobranych czegrac rurowym
(8 taksonéw wrotkow, 2 gatunki wilarek i 3 gatunki widtonogow). Natomiast w probach
pobranych z catej kolumny wody (czerpaczem rurowgaiotowano obecrié 8 odebnych
taksondéw wrotkdéw w stosunku do prob powierzchniowggat. 33).

5.5.3.2. SRUKTURA ILO SCIOWA ZOOPLANKTONU W STREFIE HELOFITOW

Zgrupowania zooplanktonu swd helofitbw zdominowane byly przez wrotki, ktdhyc

catkowite liczebnéci zawieraty st w granicach 87 — 48 004 os*LWioslarki i widtonogi
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obserwowane byly w zdecydowaniezsiych zagszczeniach ogélnychC{adocera 0 — 450
0s. L', Copepoda2 — 924 os. 1), przy czym vréd widtonogéw zdecydowarwickszasé
stanowity formy larwalnes¢ednio 95% liczebriwi ogoinejCopepoda (Zat. 29, Ryc. 32).
Proby pobrane pojemnikiem kalibrowanym odznaczayngeco wy:szym catkowitym
zagszczeniem wszystkich analizowanych grup zwjerns stosunku do préb pobranych

czerpaczem rurowym, jednakranice te nie byly istotne (p>0,05) (Zat. 29, Ryc).32
Struktura ilo §ciowa zooplanktonu w strefie helofitdw stawow zaryionych

W obrbie zarybionych stawow, &0d raslin wynurzonych, obserwowano dominacj
wrotkdw nad skorupiakami. Catkowite zmgczenieRotifera wahato s od 87 do 90 888
os. L', podczas gdyCladocera osigaly liczebnéci w zakresie od 0 do 760 os.*L
aCopepodaod 4 do 1 371 os.’t Wsr6d widtonogéw dominowaty formy larwalne, ktére
stanowitysrednio 95% ogolnej liczebsoi tej grupy zwierzt (Zat. 35, Ryc. 34).

Mimo braku istotnéci statystycznej (p>0,05), odnotowano nieznacznigzsee
zag:szczenie wrotkéw i widarek w probach pobranych czerpaczem rurowym. \iiokp

z kolei nieco liczniej wysppowaty w probach powierzchniowych (Zat. 35, Ryc).34
Struktura ilo §ciowa zooplanktonu w strefie helofitow stawéw beztynych

Catkowite zagszczenie zwiergt planktonowych rod helofitbw stawow bezrybnych
zawierato s} w szerokich granicach. Najwsze liczebnéci ogolne osjgaty wrotki (od
12 713 os. [* do 26 010 os. ). Catkowite zagszczenie wiglarek zawierato giw granicach
od 8 do 147 os.t, a widlonogéw od 75 do 2 149 os'.LSrednio & 94% zgrupowania

Copepodastanowity ich formy larwalne.

Préby powierzchniowe odznaczatye shizszg catkowity liczebndcig wrotkéw oraz
mniejszym zagszczeniem wiglarek i widtonogdéw w stosunku do préb pobranychater
kolumny wody, jednake r&nice te nie byty istotne (p>0,05) (Zat. 35, Ryc).36

5.5.3.3. SRUKTURA DOMINACJI ZOOPLANKTONU W STREFIE HELOFITOW

Wsrdad helofitbw odnotowanoéznie dziewgé gatunkow o liczebriei przekraczajcej
10% catkowitego zaggzczenia poszczegolnych grup zwigrzsparod ktdrych dominagj
czterech stwierdzono zarowno w probach pobranycfenpakiem kalibrowanym, jak

i w probach pobranych czerpaczem rurowyAnygraeopsis fissaProalides tentaculatys
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Ceriodaphnia pulchella C. quadrangul® Ponadto gatunkiPolyarthra vulgaris Bosmina
longirostris, Ceriodaphnia reticulatai Chydorus sphaericusdominowaty wyhcznie
w probach z catej kolumny wody, natomiast domiaagatunku Scapholeberis rammneri

odnotowano wyjcznie w probach powierzchniowych (Tab. 11).

Tab. 11. Wykaz dominggych taksonéw zooplanktonu w calym materiale badswc
poréwnupcym skuteczn@& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie helofitow (n=52)

w R W R
Rotifera Ceriodaphnia pulchella + +
Anuraeopsis fissa + + Ceriodaphnia quadrangula  + +
Polyarthra vulgaris + Ceriodaphnia reticulata +
Proalides tentaculatus + + Chydorus sphaericus +
Cladocera Scapholeberis rammneri +
Bosmina longirostris +

Struktura dominacji zooplanktonu w strefie helofitow stawow zarybionych

Dziewig¢ gatunkéw wysipowato w randze dominantow w @bie helofitow stawow
zarybionych. Cztery gatunkAqQuraeopsis fissdPolyarthra vulgaris Ceriodaphnia pulchella
i C. quadrangula dominowaty zaréwno w prébach pobranych pojemmikiealibrowanym,
jak i czerpaczem rurowym. DominagjatunkéwProalides tentaculatusraz Scapholeberis
rammneri obserwowano wykcznie w prébach powierzchniowych, a liczekriogatunkow
Bosmina longirostris Ceriodaphnia reticulatai Chydorus sphaericuprzekraczaty 10%
ogoblnego zgrupowania poszczegolnych grup zwtengtacznie w probach z catej kolumny
wody (Tab. 12).
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Tab. 12. Wykaz dominggych taksondéw zooplanktonu w materiale badawczym
poréwnupcym skuteczng& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie helofitdw stawow zarybionygh=46)

W R W R
Rotifera Ceriodaphnia pulchella + o+
Anuraeopsis fissa + +  Ceriodaphnia quadrangula + o+
Polyarthra vulgaris + +  Ceriodaphnia reticulata +
Proalides tentaculatus + Chydorus sphaericus +
Cladocera Scapholeberis rammneri +
Bosmina longirostirs +

Struktura dominacji zooplanktonu w strefie helofitow stawow bezrybnych

Spasrod wszystkich taksondéw zooplanktonu w strefie fillar stawdéw bezrybnych,
liczebnaci 7 przekraczaly 10% ogolnego zagczenia poszczegllnych grup zwigrz
planktonowych. Dominagjpieciu taksonéw odnotowano w prébach powierzchniowyce
pobranych z catej kolumny wody (przedstawicieledrz Bdelloideai gatunkéw Lecane
closterocercaSimocephalus exspinosi® vetulusrazEucyclops serrulatys Proby pobrane
pojemnikiem kalibrowanym odznaczaty ponadto dominagjgatunkulLepadella triptera
a préby pobrane czerpaczem rurowym gatunéecane hamatérab. 13).

Tab. 13. Wykaz dominggych taksondéw zooplanktonu w materiale badawczym
poréwnupcym skuteczn& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie helofitdw stawow bezrybnyatx6)

w R w R
Rotifera Cladocera
Bdelloidea + + Simocephalus exspinosus + +
Lecane closterocerca + + Simocephalus vetulus + +
Lecane hamata + Copepoda
Lepadella triptera + Eucyclops serrulatus + +

92



5.5.3.4. LCZEBNO SC DOMINUJ ACYCH TAKSONOW ZOOPLANKTONU W STREFIE HELOFITOW

W strefie r@lin wynurzonych catkowite liczebdoi dwoch gatunkéw widarek oraz
kopepoditow istotnie ity siec pomidzy proébami pobranymi z powierzchni i z catej
kolumny wody. Préby pobrane pojemnikiem kalibrowangharakteryzowaty siwiekszym
zag:szczeniem ogolnym gatunkficapholeberis rammnev stosunku do préb pobranych
czerpaczem rurowym (p<0,05). Odwrotny schemat tioméci w stosunku do typu techniki
poboru prob zaobserwowano w przypadku gatunRasmina longirostris (p<0,01)

i kopepoditéw (p<0,05) (Ryc. 29, Zat. 28).
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Anuraeopsis fissa Polyarthra vulgaris Proalides tentaculatus
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Ryc. 29.Srednie liczebngci (os. L) dominujcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i @aazem

rurowym (R) w catym materiale badawczym w stregdofitow (n=52); * p<0,05; ** p<0,01

94



Liczebnos¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu w strefie helofitow stadw
zarybionych

Wszystkie odnotowane taksony zwigirgplanktonowych wyspowatly w podobnych
ogolnych zagszczeniach w strefie helofitow stawow bezrybnychkez bwzgédu na

zastosowammetod poboru préb (p>0,05) (Ryc. 30, Zat. 32).

Anuraeopsis fissa Polyarthra vulgaris Proalides tentaculatus
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Ryc. 30.Srednie liczebnéxi (os. LY) dominujcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtlem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i qaazem

rurowym (R) w strefie helofitbw stawdw zarybiony@i=46); p>0,05
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Liczebnos¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu w strefie helofitbw stadw
bezrybnych

Niealeznie od zastosowanej metody poboru préb (pobor pajaem kalibrowanym czy
czerpaczem rurowym) wszystkie odnotowane taksongtkdw, wicslarek i widtonogow
odznaczaty si podobnymi catkowitymi liczebrigiami w strefie helofitow stawéw
bezrybnych (p>0,05) (Ryc. 31, Zat. 34).

Bdelloidea Lecane closterocerca Lecane hamata
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Ryc. 31.Srednie liczebngci (os. L) dominujcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtlem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i q@aazem

rurowym (R) w strefie helofitbw stawow bezrybnyaeh=6); p>0,05
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5.5.3.5ROZNORODNOSC | ROWNOCENNOSC TAKSONOMICZNA ZOOPLANKTONU W STREFIE

HELOFITOW

Nie stwierdzono istotnych #dic w wartdgciach wskanikow réznorodndci
i rbwnocennéci taksonomiczej zooplanktonu pagdezy analizowanymim metodami poboru
prob (przy wyciu czerpacza rurowego czy pojemnika kalibrowane@e0,05) (Zat. 29,
Ryc. 32). Jednale préby powierzchniowe odznaczatyg shieznacznie wisza Srednp
rownocenngécia taksonomiczg wrotkow i widtonogdw, w przeciwigstwie do zgrupowania

wioslarek, dla ktérych odnotowano odwrotny trend (24, Ryc. 33).
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 32.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
Z bledem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i @amzem rurowym (R) w catym materiale badawczym

w strefie helofitow (n=52). Legenda — patrz Rycp90,05
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Ryc. 33.Srednie wartéci wskanikéw rownocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bikdem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W)
i czerpaczem rurowym (R) w catym materiale badawczy strefie helofitow (n=52).

Legenda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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Roznorodnosé i rownocennaé¢ taksonomiczna zooplanktonu w strefie helofitow stadw

zarybionych

ZgrupowaniaRotifera Cladocerai Copepodacechowaty s podobnymi wartéciami
wskaznikbw réznorodndci i réwnocennéci taksonomicznej w probach pobranych
obydwoma typami czerpaczy ze strefy helofitow stawzarybionych (p>0,05). Pomimo
braku r@nic, w prébach powierzchniowych odnotowano nieznaczwyzsze wartéci
wszystkich analizowanych wskaikow dla wrotkdéw i widlonogébw w stosunku do prob

pobranych z catej kolumny wody (Zat. 35, Ryc. 35).
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Ryc. 34.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw ré&norodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bledem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i gamzem rurowym (R) w strefie helofitow stawow

zarybionych (n=46). Legenda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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Rotifera

Cladocera

Copepoda
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Ryc. 35.Srednie wartéci wskaznikéw rownocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bikdem standardowym wzglem poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W)
i czerpaczem rurowym (R) w strefie helofitow stawparybionych (n=46). Legenda — patrz
Ryc. 10; p>0,05
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Roznorodnosé i rownocennaé¢ taksonomiczna zooplanktonu w strefie helofitow stadw

bezrybnych

Wszystkie analizowane wskaiki réznorodndci i réwnocennéci taksonomicznej
zooplanktonu oggaty podobne wartei bez wzgédu na zastosowagrnmetod poboru prob
(p>0,05). Jednate w prébach pobranych z catej kolumny wody zaobsemno nieznacznie
wyzsze srednie zrgnicowanie i réwnocenrsd taksonomiczg wrotkdw i wicslarek oraz
nizsza réznorodnd¢ gatunkowq widtonogdbw w poréwnaniu z prébami powierzchniowymi
(zat. 35, Ryc. 36, Ryc. 37).
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Ryc. 36.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw ré&znorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bledem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i qamzem rurowym (R) w strefie helofitow stawow

bezrybnych (n=6). Legenda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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Ryc. 37.Srednie wartéci wskanikow rownocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W)
i czerpaczem rurowym (R) w strefie helofitdw stawbezrybnych (n=6). Legenda — patrz
Ryc. 10; p>0,05
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5.5.4. P®OROWNANIE SKUTECZNO SCI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W STREFIE

NYMFEIDOW

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W obrbie strefy nymfeidéw, w materiale badawczym poréwoym skuteczn&
poboru préb powierzchniowych (pojemnikiem kalibrowen) oraz z catej kolumny wody
(czerpaczem rurowym), stwierdzonmcinie 42 taksony wrotkbw (33% bogactwa
taksonomicznegoRotifera w analizowanych stawach) oraz tylko 1 gatunek widiga
(4% bogactwa taksonomiczne@opepoda Wioslarki w ptacie rdélin o lisciach ptywagcych

nie zostaty zaobserwowane (Zat. 37).

Réznice pomgdzy sredni liczbg gatunkdédw zwiergt planktonowych w prébach
pobranych porownywanymi metodami nie byty istotpeQ,05) (Ryc. 39, Zat. 38).

Spasrod 43 taksonow zwiegt planktonowych, dwa taksony wrotkdwWdlurella obtusa
i Encentrumsp.) obecne byly wytznie w prébach pobranych pojemnikiem kalibrowanym.
Proby pobrane z catej kolumny wody charakteryzowsity natomiast obecroig pieciu
gatunkow (4 gatunki wrotkdwCephalodella megalocephald.ecane lunaris Lepadella
rhomboides Trichocerca tenuiooraz 1 gatunek widtonog&udiaptomus gracilis ktorych

wystepowania nie stwierdzono w probach powierzchniowgdt. 36).

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Strefa r@lin o lisciach ptywajcych odznaczata siwysokim ogélnym zagszczeniem
wrotkéw (od 27 952 do 47 344 os?), przy braku wyspowania widlarek oraz niewielkimi
catkowitymi liczebnéciami widtonogéw (od 8 do 32 os.), ktére reprezentowane byly
gtéwnie przez formy larwalne (97% liczeldiwoogodlnej tej grupy zwiet) (Zat. 38).

Catkowite zagszczenie zooplanktonu byto podobne w obu typachb pf@>0,05)
(Zat. 38, Ryc. 39).
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Struktura dominacji zooplanktonu

W strefie nymfeidow odnotowano 6 taksonow domiough, spérdod ktorych dwa
(Anuraeopsis fissa Polyarthra vulgarig osggaty liczebndci przekraczajce 10% ogodlnego
zag:szczenia wrotkéw zaréwno w prébach pobranych pojkiem kalibrowanym, jak
i czerpaczem rurowym. Domingcjtrzech kolejnych gatunkéw stwierdzono wgznie
w probach pobranych z catej kolumny wodBrdchionus calyciflorus Filinia longiseta
i Eudiaptomus gracilis TaksonKeratella cochlearid. tectadominowat natomiast wy€znie

w probach powierzchniowych (Tab. 14).

Tab. 14. Wykaz dominggych taksonéw zooplanktonu w caltym materiale badswc
poréwnupcym skuteczn& poboru prob pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpam

rurowym (R) w strefie nymfeidéw (n=6)

W R W R
Rotifera Keratella cochlearid. tecta +
Anuraeopsis fissa + + Polyarthra vulgaris + +
Brachionus calyciflorus + Copepoda
Filinia longiseta + Eudiaptomus gracilis +

Liczebnosé dominujacych taksonéw zooplanktonu

W strefie rélin o lisciach plywajcych wszystkie odnotowane taksony zwigrz
planktonowych wysipowaly w podobnych liczeboiach zaréwno w prébach pobranych
pojemnikiem kalibrowanym, jak i w prébach pobranycherpaczem rurowym (p>0,05)
(Ryc. 38, Zat. 37).
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Anuraeopsis fissa Brachionus calyciflorus Filinia longiseta
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Ryc. 38.Srednie liczebnéxi (os. LY) dominujcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtlem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i qaamzem

rurowym (R) w strefie nymfeidéw (n=6); p>0,05
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Roznorodnosé i rownocenndsé taksonomiczna zooplanktonu

Proby pobrane pojemnikiem kalibrowanym i czerpaczemowym odznaczaty si
podobnymi wartéciami $redniego zrénicowania i rownocenrigi taksonomicznej
zooplanktkonu w strefie nymfeidow (p>0,05). Jedmalproby powierzchniowe odznaczaty

sie nieznacznie wiszymi wartdciami r@norodndci taksonomicznej wrotkow (Zat. 38,

Ryc. 39, Ryc. 40).
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Rotifera
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Ryc. 39.Srednie wartéci liczby taksonéw (N), liczebrigi (n; os. ') oraz wskanikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z bkkdem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W) i gaazem rurowym (R) w strefie nymfeidow (n=6). Ledan
— patrz Ryc. 9; p>0,05
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Ryc. 40. Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej wrotkéw wraz
Z bitdem standardowym wzglem poboru préb pojemnikiem kalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie nymfeidow (nd6genda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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Zaleznosci miedzy poborem préb dwoma typami czerpaczy, typem mikosiedliska
i obecndcia ryb a liczebndcig dominujacych taksonéw zooplanktonu

Analiza redundancji (RDA) obrazuje zatesci miedzy liczebnécia dominupcych
taksondw wrotkéw, widlarek i widtonogéw a metodami poboru préb (przyciu pojemnika
kalibrowanego i czerpacza rurowego), poszczegolngradliskami (otwarta #© wodna,
elodeidy, helofity i nymfeidy) oraz obecswsg ryb we wszystkich badanych stawach (p<0,05)
(Ryc. 41). Czynnikami statystycznie istotnymi dlauktury liczebnej dominantéw byta
obecnd¢ siedlisk: otwartej toni wodnej, elodeidow i nyndéiv. Nie odnotowano istotnych
zaleenosci pomkdzy sposobem poboru prob przyzyaiu pojemnika kalbrowanego

i czerpacza rurowego a zggczeniem taksonoéw dominaych (p>0,05) (Tab. 15).

Analiza redundancji wykazata segregagoszczegolnych taksonow ze wahl na
mikrosiedlisko. Liczne wygpowanie wekszaci przedstawicieli zooplanktonu zyziane byto
ze stred elodeidow, a ich liczebsoi negatywnie korelowaty z obeciuig ryb (Bdelloidea
Cephalodella ventripesColurella uncinata Lecane closterocercal. hamata Lepadella
triptera, Alonella excisa Simocephalus exspinosu$. vetulus Eucyclops serrulatys
Megacyclops viridis Drugg grupe stanowity taksony pozytywnie skorelowane ze sgtref
nymfeidow: Anuraeopsis fissa Brachionus calyciflorus Filinia longiseta Keratella
cochlearis f. tecta Polyarthra vulgaris Proalides tentaculatys Trichocerca similis
i Eudiaptomus gracilis Najmniej gatunkow dominggych zwhzanych bylo ze stref
helofitow (Alona rectangulaChydorus sphaericusC. gibbu$, jak rownie: ze stref otwartej

toni wodnej Bosmina longirostrisCeriodaphnia pulchellaC. reticulatg.
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Ryc. 41. Diagram analizy redundancji iluséy zalenosci migdzy dominugcymi taksonami
zooplanktonu a metodami poboru préb (W — pojemrakbkowany, R — czerpacz rurowy),
siedliskami (Ta — otwarta té@ wodna, Elod — elodeidy, Helo — helofity, Nymf —migidy)
i obecndcig ryb (Ryby) we wszystkich badanych stawach (n=11Rdtifera: Afis —
Anuraeopsis fissaBdell — Bdelloidea,Bcal — Brachionus calyciflorusCunc — Colurella
uncinata, Cven — Cephalodella ventripesi-lon — Filinia longiseta, Kcte — Keratella
cochlearisf. tecta,Lclo — Lecane closterocercaham— L. hamatal.tri — Lepadella triptera,
Pvul — Polyarthra vulgaris,Pten — Proalides tentaculatusTsim — Trichocerca similis.
Cladocera: Aexc — Alonella excisaArec — Alona rectangulaBlon — Bosmina longirostris,
Cpul — Ceriodaphnia pulchellaCqua — C. quadrangula,Cret — C. reticulata, Cgib —
Chydorus gibbus,Csph — C. sphaericus,Sram — Scapholeberis rammneriSexs —
Simocephalus exspinosi®vet— S. vetulus. Copepodiagra— Eudiaptomus gracilig:ser—

Eucyclops serrulatusvivir — Megacyclops viridis
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Tab. 15. Wyniki testu permutacyjnego Monte Carloa dtlominujcych taksondw
zooplanktonu we wszystkich badanych stawach z wangtniem poboru préb przyzyciu
pojemnika kalibrowanego (W) i czerpacza rurowegp ((R118). Istotne parametry (p<0,05)
Zzaznaczono pogrubigrtzcionky

Zmienna Tilumaczona wariancja [%F

Ton 47,5 7,7
Elodeidy 34,3 5,2
Nymfeidy 23,2 3,4
Helofity 18,7 2,6
W 6,5 0,9
R 6,5 0,9
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Zaleznosci miedzy poborem préb dwoma typami czerpaczy, typem mikosiedliska

I obecndcia ryb a parametrami biocenotycznymi zgrupowa zooplanktonu

Analiza redundancji (RDA) przedstawia rekacmicdzy liczebnéciag, bogactwem
gatunkowym, wartg&ciami wskanikow raznorodndci i rownocennéci gatunkowej wrotkow,
wioslarek i widlonogébw a metodami poboru préb (przyyciu pojemnika kalibrowanego
i czerpacza rurowego), poszczegolnymi siedliskamhivdrta té wodna, elodeidy, helofity
I nymfeidy) oraz obecrimia ryb we wszystkich badanych stawach (Ryc. 42). Gikami
istotnie ksztattujcymi struktue zgrupowa zooplanktonu byly: obecké siedlisk —
elodeidow i nymfeidoéw oraz obecitoryb w badanych stawach (p<0,05). Nie odnotowano
istotnej zalenosci pomidzy poborem préb czerpaczem rurowym, pojemnikiem
kalibrowanym a wartciami parametrow biocenotycznych zgrup@awaooplanktonu
(Tab. 16).

Sparod parametréw charakteryagych struktug zgrupowa zooplaktonu wikszasé
byla pozytywnie skorelowana ze strefami: elodeidiow mniejszym stopniu helofitow.
Bogactwo gatunkowe wrotkébw oraz widtonogow, jak nbe# liczebnad¢ i wartaci
wskaznika r&znorodndci gatunkowej Shannona oraz wgkikow rownocenngci gatunkowej
Pielou, Simpsona, a ta& Smitha i Wilsona dla widtlonogow wykazaty pozytywelacg ze
strefy roslin zanurzonych oraz byty negatywnie skorelowarabecndcia ryb w zbiornikach
wodnych. Natomiast ze stgefoslin wynurzonych dodatnio zwkana byta wart@ wskanika
roznorodndci gatunkowej Fishera i rownoceniod gatunkowej Pielou oraz Smitha i Wilsona
dla wrotkow, warté¢ wskanika r&norodndci gatunkowej Simpsona dla widtonogéw,

a take wszystkich analizowanych parametrow biocenotychryicslarek.

Pomimo braku istotri@i (p>0,05), w przypadku prob pobranych czerpaczerawym
zaobserwowano wgze bogactwo gatunkowe wrotkow i widtonogowckegize liczebngci
Copepodaoraz wysze zranicowanie taksonomiczn®otifera (wskanik Shannona), jak
rowniez wyzsze wartéci wskanikow raznorodndci i réwnocennéci taksonomicznej

widtonogdéw (wskaniki Shannona, Fishera, Pielou, Simpsona oraz Smiitiilsona).
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Ryc. 42. Diagram analizy redundancji ilusgiey =zalenosci miedzy wartgciami
poszczegolnych parametrow biocenotycznych wrotki@at), wicslarek (Clad) i widtonogoéw
(Cope) a metodami poboru prob (W — pojemnik kalmoy, R — czerpacz rurowy),
siedliskami (Ta — otwarta ta@ wodna, Elod — elodeidy, Helo — helofity, Nymf —mifgidy)

I obecndcia ryb (Ryby) we wszystkich badanych stawach (n=11R): - bogactwo
gatunkowe, n — liczebr6 (os. L), H' — wskanik Shannona, D — wskaik réznorodngci
Simpsona,a — wskanik Fishera, Ev H' — wskanik Pielou, Ev D — wskanik rownocennéci

Simpsona, E var — wskaik Smitha i Wilsona
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Tab. 16. Wyniki testu permutacyjnego Monte Carla lbbgactwa gatunkowego oraz wacio
wskaznikow réznorodndci i rownocennéci gatunkowej wrotkow, wiglarek i widtonogéw
we wszystkich badanych stawach z uwdgieniem poboru préb przyzyciu pojemnika
kalibrowanego (W) i czerpacza rurowego (R) (n=11&totne parametry (p<0,05)

zaznaczono pogrubigrczcionly

Zmienna Tlumaczona wariancja [%] F
Elod 37,7 5,3
Ryby 34,0 4,7
Nymf 27,0 3,6
Ton 20,9 2,8
Helo 16,9 2,2
w 5,8 0,7
R 5,8 0,7
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5.6. POROWNANIE SKUTECZNO $CI POBORU PROB W SPOSOB LOSOWY, TRANSEKTOWY

| CELOWY DLA SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU

5.6.1. SKUTECZNO SC POBORU PROB W SPOSOB LOSOWY, TRANSEKTOWY | CELOWY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W OTWARTEJ

TONI WODNEJ

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W toni wodnej stawu L1 ogétem stwierdzono 49 takserzwierat planktonowych

(45 taksonéw wrotkéw, 3 gatunki wilarek i 1 gatunek widtonoga).

Catkowite bogactwo taksonomiczne wrotkow wahakp @il 35 taksonow w prébach
losowych do 39 takson6éw w prébach transektowychruggwania widlarek réwnie
kazdorazowo reprezentowane byly przez podobny przetizidy gatunkéw (od jednego do
dwoch gatunkow) bez wzglu na zastosowgnmetod poboru prob. Jedyny gatunek
widtonoga odnotowany zostat w prébach celowych.(Z8t Zat. 40). Nie wykazano istotnych
roznic w srednim bogactwie taksonomicznym zooplanktonu poay analizowanymi

metodami poboru préb (Ryc. 45, Zat. 41).

Sparod wszystkich odnotowanych taksondw obeéngorzedstawicieli rodzajow
Encentrunmsp. iMonommatasp. oraz gatunk&uchlanis incisastwierdzona zostata wydznie
w probach losowych. Dwa kolejne gatunkigphalodella auriculatd Keratella quadrata
wystepowaty tylko w probach pobranych w transekcie. Nep&j gatunkow odibnych
wzgledem zastosowanej techniki poboru prob odnotowangrébach celowychGolurella
obtusa Lepadella rhomboidesTrichocerca tenuigr Bosmina longirostris Simocephalus

vetulusi Eudiaptomus graciloidggZat. 40).
Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Liczebna¢ ogodlna wrotkow w catym materiale badawczym pordweym skuteczna
poboru préb w sposéb losowy, transektowy i celowghwebie toni wodnej ogigata wysokie
wartcici, w zakresie od 8 408 do 116 544 os . ISkorupiaki natomiast wystowaty
w znikomych liczebngciach (od 0 do 4 o<ladoceraL™ i od 4 do 52 osCopepodalL™),
przy czym w obgbie zgrupowania widtonogéw dominowaty formy larwalfod 97 do 100%
catkowitej liczebnéci Copepoda(Zat. 41).

118



Statystycznie istotne z@ice pomé¢dzy srednimi zagszczeniami zwierg planktonowych
wzgledem zastosowanej metody poboru préb odnotowanacarie wéréd zgrupowania
Rotifera Test poréwna wielokrotnych wykazal, z zagszczenie wrotkébw byto
zdecydowanie wisze w prébach losowycKrédnio 75 971 os. 1) niz w prébach celowych
(srednio 42 481 os. t) (p<0,01). Istotnych ric nie stwierdzono poréwmg proby
transektowe z prébami pobranymi losowo i celowo)(5).

Liczebnaci wioslarek i widtonogow ksztattowaty sina podobnym poziomie w probach

pobranych trzema poréwnywanymi technikami (p>0(@8)c. 45, Zat. 41).
Struktura dominacji zooplanktonu

W materiale badawczym poréwraym skuteczng trzech metod poboru préb (losowej,
transektowe] i celowej) odnotowangcinie 9 taksonow, ktorych liczehitoprzekraczata
10% ogodlnego zagzczenia poszczegolnych grup zwigrz Dominacg gatunkow
Anuraeopsis fissaPolyarthra vulgarisoraz Proalides tentaculatustwierdzono bez wzgtiu
na zastosowantechnile poboru préb. TaksoKeratella cochlearid. tecta stanowit ponad
10% catkowitej liczebnai wrotkow wykcznie w prébach pobranych losowo, natomiast
gatunkiBosimina longirostris Simocephalus vetulusEudiaptomus graciloidedominowaty
wytacznie w probach pobranych celowo. Dwa kolejne datgiilinia longisetai Chydorus
sphaericusdominowaty zaréwno w prébach pobranych losowo jaktiansekcie (Tab. 17).

Tab. 17. Wykaz dominggych taksonow wrotkow, widarek i widtonogdbw w materiale
badawczym porownagym skuteczn& poboru prob w sposdb losowy (Los), transektowy
(Tra) i celowy (Cel) ze strefy otwarte] toni wodrfeF30)

Los Tra Cel Los Tra Cel

Rotifera

Anuraeopsis fissa

Filinia longiseta

Keratella cochlearid. tecta
Polyarthra vulgaris

Proalides tentaculatus

Cladocera

Bosmina longirostirs
Chydorus sphaericus
Simocephalus vetulus
Copepoda

Eudiaptomus graciloides
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Zaleznosci miedzy poborem prob w sposob losowy, transektowy i aalvy a liczebndcig
dominujacych taksonéw zooplanktonu

Analiza redundanciji (RDA) ilustrg¢a zaleénosci pomidzy zagszczeniem dominantow
a poszczegolnymi technikami zbierania materialiabaxdego wykazataz iliczebndci trzech
gatunkow wrotkéw byly pozytywnie zwzane z prébami pobranymi w sposob losowy
(Anuraeopsis fissaPolyarthra vulgarisi Proalides tentaculatys natomiast trzy gatunki
skorupiakow byty dodatnio skorelowane z prébamirpami w sposéb celowyBosmina

longirostris, Simocephalus vetulugudiaptomus graciloidggp<0,01) (Ryc. 43).

0.4
Csph

Cel

Blon

-0.6 Afis

—'1.0 | | | | | | O.é

Ryc. 43. Diagram analizy redundancji (RDA) ilusiiry zalenosci miedzy dominugcymi
gatunkami zooplanktonu oraz poborem préb w spossbwy (Los), transektowy (Tra) oraz
celowy (Cel) w strefie otwartej toni wodnej (n=3R)ptifera Afis — Anuraeopsis fissa-lon —
Filinia longiseta Kcte —Keratella cochlearisf. tectg Pvul —Polyarthra vulgaris Pten —
Proalides tentaculatus Cladocera Blon — Bosmina longirostris Csph — Chydorus
sphaericus Svet —Simocephalus vetulu€opepodaEgra —Eudiaptomus graciloide$-=7,0;
p<0,01
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Liczebnos¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu

W obrebie otwartej toni wodnej wksza¢ gatunkdéw wrotkdw oraz wszystkie gatunki
skorupiakow wysipowaty w podobnych liczebdoiach w probach pobranych w sposob
losowy, transektowy i celowy. Zaledwie 3 taksdrgtiferaistotnie r@nity sie zag:szczeniem

pomiedzy analizowanymi technikami poboru proéb.

Proby pobrane w sposob losowy charakteryzowagtydecydowanie wiszymisrednimi
liczebngciami Filinia longiseta (p<0,01) i Polyarthra vulgaris (p<0,01) orazKeratella

cochlearisf. tecta(p<0,01) w stosunku do préb pobranych celowo (Ryic.Zat. 40, Zat. 42).
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Ryc. 44 Srednie liczebnéci (os. LY) dominupcych gatunkéw wrotkéw wraz z dgem

standardowym wzgtlem poboru préb w sposob losowy (Los), transektfwg) i celowy (Cel)

w strefie otwartej toni wodnej (n=30); * p<0,05; px0,01
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Roznorodnosé i rownocenndsé taksonomiczna zooplanktonu

Analiza r&norodndci i réwnocennéci taksonomicznej zooplanktonu nie wykazata
istotnych ranic dla zgrupowa wrotkbw wzgkdem poboru préb w sposéb losowy,

transektowy i celowy w strefie otwartej toni wodifep0,05) (Ryc. 45, Ryc. 46, Zat. 41).

W obrbie zgrupowa wioslarek i widtlonogébw kadorazowo stwierdzano brak
zroznicowania taksonomicznego ze wah na obecnid tylko jednego gatunku lub

catkowity brak przedstawicieli tych grup w poszazkegych probach (Zat. 41).
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Ryc. 45. Wartéci catkowitej liczby taksondéw (N) oragrednich liczebngéci (n) i srednich wartéci wskanikow réznorodndci taksonomicznej

zooplanktonu wzgldem poboru prob w sposob losowy (Los), transekt¢irg) i celowy (Cel) wraz z blem standardowym w strefie otwartej

toni wodnej (n=30). Legenda — patrz Ryc. 9; ** p3D,
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Ryc. 46. Srednie wartéci wskanikéw réwnocenngci taksonomicznej wrotkow wraz
Z biedem standardowym wzglem poboru préb w sposob losowy (Los), transekt¢iirg)

i celowy (Cel) w strefie otwartej toni wodnej (n33Qegenda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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Zaleznosci miedzy poborem préb w sposob losowy, transektowy i cey a parametrami

biocenotycznymi zgrupowa zooplanktonu

Analiza redundancji (RDA) przedstawdap zaleénosci pomidzy poszczegolnymi
technikami poboru préb a parametrami charakteggzmi struktug zgrupowa
zooplanktonu wykazataz iwytacznie liczebné¢ Rotiferapozytywnie korelowata z probami
pobranymi w sposob losowy. Z prébami pobranymi ansekcie zwizane byly natomiast
wysokie wartéci wskanika Shannona oraz Pielou dla wrotkdw. eWéza¢ sparod
analizowanych parametréw biocenotycznych zooplanktdyta dodatnio skorelowana
Z prébami pobranymi celowo (bogactwo gatunkowe ticaebna¢ wioslarek i widtonogow,
wskazniki roznorodndci gatunkowej Simpsona i Fishera dla wrotkow i $aoek oraz

wskaznik rownocennéci gatunkowej Simpsona dla wrotkéw) (p<0,01) (R4/E).

0.8: H'Rot Tra

EvarRot
| EvH'Rot

-0.8 EvDRot
DRot

15 | | | 15

Ryc. 47. Diagram analizy redundancji ilustay zalenosci miedzy liczebndcig (n),
bogactwem gatunkowym (N), wastami wskanikow réznorodndgci i réwnocennéci
gatunkowej wrotkow (Rot), widarek (Clad) i widtonogéw (Cope) oraz poborem prob
w sposob losowy (Los), transektowy (Tra) oraz celq®el) w strefie otwartej toni wodnej
(n=30). Legenda — patrz Ryc. 42. F=6,7; p<0,01
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5.6.2. SKUTECZNO S¢ POBORU PROB W SPOSOB LOSOWY, TRANSEKTOWY | CELOWY DLA
SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU W STREFIE

ELODEIDOW

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W obrbie jednolitego ptatuCeratophyllum demersunktéry przerastat catobjetosé
wody w stawie K3, ogétem stwierdzono 123 taksonyermt planktonowych (98 taksonow

wrotkow, 12 gatunkow widarek i 13 taksonow widtonogow).

Catkowite bogactwo gatunkowe zwigtzplanktonowych byto podobne w prébach
pobranych losowoRotifera 79 taksonéw(Cladocera 5 gatunkéwCopepoda7 taksonow),
w transekcie (odpowiednio: 80, 8 i 10 taksonéw) zoreelowo (odpowiednio: 73,
8 i 8 taksonow) (Zat. 44).

Statystycznie istotne #dice w bogactwie taksonomicznym zwigrzplanktonowych
wzgledem trzech technik poboru préb odnotowano gezhie w przypadku widarek.
Najwieksz sredng liczbe gatunkédwCladoceraodnotowano w prébach pobranych celowo
(3 gatunki) w stosunku do préb losowych i transektch ($rednio po 2 gatunki; p<0,05).
R&znic nie stwierdzono porailzy probami pobranymi w sposob losowy i transektowy
(p>0,05) (Ryc. 50, Zat. 45).

Sparod wszystkich stwierdzonych taksonow, 9 taksondwtkdw i 1 takson widtonoga
zostaly odnotowane wytznie w prébach pobranych losowo. Proby transektodmnaczaty
sie obecndcig 20 gatunkow wycznych (10 gatunkéw wrotkdw, 4 gatunki \dliarek
i 4 gatunki widtonogdéw). W prébach celowych z ko$twierdzono 10 taksonéw adinych
(6 gatunkoéw wrotkdéw, 3 gatunki wétarek i 1 takson widtonoga) (Zat. 43).

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Liczebna¢ ogblna wrotkow w materiale badawczym poréwioym skuteczn@ poboru
préb wzgkdem wyboru techniki badawczej w @bre elodeidow wahata giw szerokim
zakresie od 6 233 do 64 792 os. IZagszczenia widlarek i widlonogéw byly znacznie
nizsze (od 0 do 147 o€ladoceraL™ i od 60 do 2 296 oopepoda.™), z dominacj form
larwalnych wéréd Copepoddsrednio 93% catkowitej liczebrioi) (Zat. 44).

Zageszczenie wrotkdw ksztattowatogspodobnie bez wzgtiu na zastosowartechnilke
poboru préb (p>0,05). Istotne adice odnotowano natomiast poréwimlj liczebndci
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wioslarek (p<0,05) i widtonogéw (p<0,01). Test porévinavielokrotnych wykazat, 4
zagszczenieCladocerabyto zdecydowanie wasze w prébach celowyckirédnio 78 os. 1)
niz transektowychéfednio 37 os. 1) oraz losowychstednio 36 os. 1) (p<0,05), podczas
gdy r&nic tych nie stwierdzono poréwnyg proby losowe z transektowymi (p>0,05).
Liczebna¢ Copepoda byta réwnie istotnie wysza w prébach celowychsrédnie
zagszczenie form larwalnych: 1 240 os? lsrednie zagszczenie form imago: 120 os™ )L
w stosunku do préb pobranych w transekcie (odpomieed503 os. [}, p<0,05 i 32 os. T,
p<0,01) oraz losowo (odpowiednio: 534 o0s}, p<0,01 i 22 os. I, p<0,01). Poréwnanie
srednich liczebnéci widtonogéw w prébach pobranych w transekciesolo nie wykazato
istotnych rénic (p>0,05) (Ryc. 50, Zat. 45).

Struktura dominacji zooplanktonu

Sparod 8 gatunkdéw o liczebsoi przekraczajcej 10% ogodlnego zagzczenia
poszczegolnych grup zwietz4 gatunki dominowaly bez wzglu na zastosowanmetod
poboru prob I(ecane closterocergaSimocephalus exspinosus$. vetulus Eucyclops
serrulatug. Widtonog Megacyclops viridisdominowat wyhcznie w prébach pobranych
losowo, natomiastepadella patellavytacznie w prébach transektowych. Pona@miurella
uncinata wystepowata w randze dominanta zaréwno w prébach polstarigsowo jak
i celowo, a gatunekecane bulladominowat w prébach pobranych losowo i w transekcie
(Tab. 18).

Tab. 18. Wykaz dominggych gatunkow wrotkow, widarek i widlonogdw w materiale
badawczym porownagym skuteczn& poboru prob w sposdb losowy (Los), transektowy
(Tra) i celowy (Cel) ze strefy elodeidow (n=30)

Los Tra Cel Los Tra Cel
Rotifera Cladocera
Colurella uncinata + +  Simocephalus exspinosus + + +
Lecane bulla + + Simocephalus vetulus + + +
Lecane closterocerca + + +  Copepoda
Lepadella patella + Eucyclops serrulatus + + +
Megacyclops viridis +
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Zaleznosci miedzy poborem prob w sposob losowy, transektowy i aalvy a liczebndcig
dominujacych taksonéw zooplanktonu

Analiza redundancji (RDA) obraziga relacje pomidzy zagszczeniem gatunkéw
dominupgcych a poszczegblnymi technikami zbierania materiaykazata, 2 wszystkie
dominugce gatunki wrotkow(Colurella uncinataLecane bullaL. closterocercd Lepadella
patelld) byly pozytywnie skorelowane z prGébami pobranymisposéb losowy. Z prébami
pobranymi celowo zwzane byly natomiast prawie wszystkie domigcej gatunki

skorupiakow $imocephalus vetuluS. exspinosuisMegacyclops viridis(p<0,01) (Ryc. 48).

0.4
l Tra
Eser
Lelo™ _— N —FCel
Loat Sexs
pa
Los
| Myvir
.09 Lbul Svet
| Cunc
-1.0 1.5

Ryc. 48. Diagram analizy redundancji (RDA) ilussiry zalenosci miedzy dominugcymi
gatunkami zooplanktonu oraz poborem préb w sposgbwy (Los), transektowy (Tra) oraz
celowy (Cel) w strefie elodeidéw (n=3@®uotifera Cunc —Colurella uncinata Lbul —Lecane
bulla, Lclo — L. closterocercalpat —Lepadella patellaCladocera Sexs —Simocephalus
exspinosusSvet —S. vetulusCopepodaEser —Eucyclops serrulatydMvir — Megacyclops
viridis. F=5,0; p<0,01
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Liczebnosé dominujacych taksonéw zooplanktonu

Ogodtem 6 gatunkéw zooplanktonu wysbwato w istotnie rénych srednich
zagszczeniach w zalmosci od zastosowanej metody poboru prob (3 gatuniatikaw,

2 gatunki wiglarek, 1 gatunek widtonoga oraz larwalne post@opepoda

Préby pobrane w sposéb losowy odznaczatyzdecydowanie wiszymi liczebnéciami
Colurella uncinataw stosunku do prob pobranych w transekcie (p<Oday gatunkow

Lecane bulla Lepadella patellav stosunku do prob pobranych celowo (p<0,01).

Proby celowe charakteryzowaly ¢siistotnie wyszym zagszczeniem wiglarki
Simocephalus exspinososaz kopepoditbw w porownaniu z probami losowymk(j05).
Z kolei S. vetulusdbyt obserwowany zdecydowanie liczniej w probactoesich w relacji do
proéb pobranych w transekcie (p<0,05). Ponadto,neg&tunek widtonoga oraz naupliusy
wystepowaty liczniej w prébach celowych nie tylko w sto&u do prob losowycfEucyclops
serrulatus p<0,01, naupliusy: p<0,05), lecz rowniglo préb pobranych w transekcie
(E. serrulatus p<0,05, naupliusy: p<0,05) (Ryc. 49, Zat. 44,.Z48).
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Ryc. 49.Srednie liczebngci (os. LY) dominupcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém

standardowym wzgtlem poboru prob w sposéb losowy (Los), transekt¢Wg) i celowy
(Cel) w strefie elodeidow (n=30); * p<0,05; ** p<,
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Réznorodnosé i rownocennda¢ taksonomiczna zooplanktonu

Analiza zr&nicowania taksonomicznego zooplanktonu wdgm losowego,
transektowego i celowego poboru prébsréd elodeidow wykazata #dice istotne
statystycznie wylcznie dla widlarek. Proby celowe charakteryzowate svyzsz sredni
roznorodndcig taksonomicza Cladoceramierzory wskanikiem Shannona w poréwnaniu
do prob losowych (p<0,05) i transektowych (p<0,@83z Simpsona w stosunku do préb
losowych (p<0,05).

Pomimo braku istotnych #dic (p>0,05), w przypadku zgrupowania widtonogow
wszystkie indeksy rnorodndci taksonomicznej osgaty najwy:sze wartéci w probach

celowych, a najriiszg w probach losowych (Ryc. 50, Zat. 45).

Analizowane wskaniki rownocennéci taksonomicznej zooplanktonu ggaty podobne

wartasci w probach pobranych losowo, w transekcie ordavee (p>0,05) (Ryc. 51, Zat. 45).
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Cladocera Rotifera

Copepoda

% 3000 28 0,15 6
- 28000} 2.6 o=
80, ' == = —
- 26000 24 %
70 ] 24000 % 29 S =
22000 2,0
60 20000 1s 0,10 4
50 18000 18
16000 4 3
0 14000 19
12000 :
30, 10000 1,0 0,05 2
8000 08
20 6000 0,6 1
10 4000 04
2000 0.2
0 0 0,0 0,0 0
9 100, 1.2 038 038
* * * *
8 — — 90 07 07 {LL
1.0
80
7 o H:E 06 06
6 60 0.8 05 05
5
. 50 06 04 04
40
03 03
3 20 04
2 0.2 02
20 02
1 10 ' 0.1 0.1
0 0 0,0 0,0 0,0
9, 0,9 1,0
" 160 09 iy
1400 %* 08 0,8 0,8
8 1200) 0.7 '
o 07, 06 07
6 06 05 0§
800 04 05
05 }
4 600 04l 04
. 03
400 04
) 02 02
200 03 0.1 0,1
0 0 02 0,0 0,0
Los Tra Cel Los Tra Cel Los Tra Cel Los Tra Cel LosTra Cel

Ryc. 50. Wartéci catkowitej liczby taksonéw (N) orazrednie liczebngci (n; os. L) i érednie wartéci wskanikéw réznorodndci
taksonomicznej zooplanktonu wraz zd#m standardowym wzglem poboru prob w sposob losowy (Los), transekt¢Wra) i celowy (Cel)

w strefie elodeidéw (n=30). Legenda — patrz Ryc: 80,05
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Cladocera Rotifera

Copepoda
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Ryc. 51.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz

Z biedem standardowym wzglem poboru préb w sposob losowy (Los), transekt¢iirg)

i celowy (Cel) w strefie elodeidow (n=30). Legendpatrz Ryc. 10; p>0,05
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Zaleznosci miedzy poborem préb w sposéb losowy, transektowy i aalvy a parametrami

biocenotycznymi zgrupowa zooplanktonu

Analiza redundancji (RDA) ilustraga zalenosci pomidzy poszczegolnymi technikami
poboru prob a parametrami biocenotycznymi zgrugowaoplanktonu wykazata,zi
wigkszas¢ wskanikow charakteryzuacych zgrupowania zwiegz planktonowych byta
dodatnio skorelowana z poborem prob w sposéb celtwogactwo gatunkowe i liczebéio
wioslarek i widtonogow, a tate wskanik Smitha i Wilsona dla wrotkow oraz dZladocera
wartasci wskanika Fishera, Shannona, Pielou i Smitha i Wilsafla;Copepoda wartaci
wskaznikow raznorodndci gatunkowej Simpsona i Shannona oraz waitavskanikow
réwnocennéci gatunkowej Simpsona i Smitha i Wilsona). Z pndlbgpobranymi w sposéb
losowy natomiast dodatnio korelowato bogactwo gadwe oraz liczebng wrotkow, jak

rowniez wartasci wskanika raznorodndci gatunkowej Simpsona (p<0,05) (Ryc. 52).
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Ryc. 52. Diagram analizy redundancji (RDA) ilusiy zaleznosci migdzy liczebndcia (n),
bogactwem gatunkowym (N), wastmami wskanikow réznorodndci i rownocennéci
gatunkowej wrotkow (Rot), widarek (Clad) i widtonogéw (Cope) oraz poborem prob
w sposob losowy (Los), transektowy (Tra) oraz celd@el) w strefie elodeidow (n=30).

Legenda — patrz Ryc. 42; F=3,6; p<0,05
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5.7. POROWNANIE SKUTECZNO $CI POBORU PROB W TRZECH, PIECIU | DZIESI ECIU
POWTORZENIACH DLA SZACOWANIA WYBRANYCH PARAMETROW BIOCENOTYCZNYCH

ZGRUPOWANIA ZOOPLANKTONU

5.7.1.SKUTECZNO $¢ POBORU PROB W TRZECH, PIECIU | DZIESI ECIU POWTORZENIACH DLA
SZACOWANIA ~ WYBRANYCH  PARAMETROW  BIOCENOTYCZNYCH  ZGRUPOWANIA

ZOOPLANKTONU W STREFIE OTWARTEJ TONI WODNEJ

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W calym materiale badawczym w strefie otwarte] tovodnej stwierdzono ogotem
35 taksonow wrotkow i 1 gatunek wlarki. Widtonogi wystpowaty wyhcznie jako formy

larwalne.

Najnizsza catkowitg liczbg taksondéw odznaczata ¢siproba pobrana w trzech
powtorzeniach (29 taksonow wrotkéw, 0 gatunkowskamek) w porownaniu z prabpobran
pigciokrotnie i dziesjciokrotnie (odpowiednio: 32 i 1 oraz 36 i 1) (Za¥, Zat. 48).Srednie
bogactwo taksonomiczne zwigtzplanktnowych réwnig ksztalttowato si na podobnym
poziomie bez wzgllu na liczle replikacji proby (p>0,05) (Ryc. 54, Zat. 49).

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Odnotowano silp dominacg wrotkow, ktorychsrednia liczebn& wahata s w zakresie
od 46 328 do 116 544 os*Lpodczas gdy skorupiaki planktonowe odnotowaneafps
W znacznie niszych zagszczeniach Gladocera od 0 do 4 os. £, Copepoda od 4 do

16 os. ). Zgrupowanie widtonogéw reprezentowane byloaeyhie przez formy larwalne.

Préba pobrana w trzech powtérzeniach cechowala m®ajnizszymi srednimi
liczebnagciami wrotkow i wiglarek oraz najwyszym srednim zagszczeniem widtonogdéw
w stosunku do préb pobranych w ¢kézej liczbie powtorae Jednake r&nice
w zag:szczeniuRotifera Cladocerai Copepodawzgledem prob pobranych troj-, quio-

I dzieskciokrotnie nie byty istotne (p>0,05) (Ryc. 54, Z49).
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Struktura dominacji zooplanktonu

t acznie odnotowano 4 gatunkiotifera(Anuraeopsis fiss&ilinia longiseta Polyarthra
vulgaris, Proalides tentaculatys 1 gatunekCladocera(Chydorus sphaeric) liczebndci
przekraczajcej 10% catkowitego zagzczenia poszczegolnych grup zwigrzDominacg
wszystkich tych gatunkéw stwierdzono w prébach palch  péciokrotnie
i dzieskciokrotnie. Najmniejsz liczbg dominantow (3 gatunki wrotkdéw) odznaczatg si
proba pobrana trzykrotnie (Tab. 19).

Tab. 19. Wykaz dominggych gatunkéw wrotkow, widarek i widlonogdw w materiale
badawczym porownagym efektywndéé analizowania trzech (l11), pciu (V) i dziesgciu (X)
powtorzeh proby z toni wodnej (n=18)

11 \Y X 1 \Y X
Rotifera Proalides tentaculatus + +
Anuraeopsis fissa + + + Cladocera
Filinia longiseta + +  Chydorus sphaericus +
Polyarthra vulgaris + + +

Liczebnosé dominujacych taksondw zooplanktonu

W obrbie materiatu badawczego porowsgrggo skuteczrié poboru prob w trzech,
picciu i dzies¢ciu powtdrzeniach w strefie otwartej toni wodnejzystkie odnotowane
taksony wystpowaly w podobnym zagzczeniu bez wzgtlu na liczle replikacji préby
(p>0,05) (Ryc. 53, Zat. 48, Zat. 50).
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Anuraeopsis fissa Filinia longiseta Polyarthra vaits
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Ryc. 53.Srednie liczebnéxi (os. L) dominupcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtem poboru prob w trzech (lll), g@biu (V) i dziesgciu (X)

powtorzeniach w strefie otwartej toni wodnej (n548¥0,05
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Roznorodnosé i rownocenndsé taksonomiczna zooplanktonu

Analiza r&norodndci i rownocennéci taksonomicznej zwiest planktonowych
wzgledem poboru prob w trzech,gpiu i dziesgciu powtdrzeniach z otwartej toni wodnej nie
wykazata istotnych statystyczniezroc (p>0,05). Jednale proby pobrane dziesiokrotnie

charakteryzowaly ginajwyzszym zr@nicowaniem taksonomicznym zgrupowania wrotkdw.

Dla zgrupowa Cladocerai Copepodanie obliczono réanorodndci ani rownocennsci
taksonomicznej, poniewawioslarki reprezentowane byty przez maksymalnie jedaturmgek,
natomiast wrod widtonogoéw odnotowano wytznie formy larwalne (Ryc. 54, Ryc. 55,

Zat. 49).
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Ryc. 54. Catkowita liczba taksonéw (N) or&rednie wartéci liczebndgci (n; os. 1Y) i wskaznikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu

wraz z bédem standardowym wzglem poboru prob w trzech (lll), ggiu (V) i dzieseciu (X) powtorzeniach w strefie otwartej toni wogine

(n=18). Legenda — patrz Ryc. 9; p>0,05
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Ryc. 55. Srednie wartéci wskanikéw réwnocenngci taksonomicznej wrotkow wraz

z bledem standardowym wzglem poboru préb w trzech (lll), gmiu (V) i dzieseciu (X)
powtorzeniach w strefie otwartej toni wodnej (n=18genda — patrz Ryc. 10; p>0,05
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5.7.2. SKUTECZNOSC POBORU W TRZECH, PIECIU | DZIESI ECIU POWTORZENIACH DLA
SZACOWANIA  WYBRANYCH  PARAMETROW  BIOCENOTYCZNYCH  ZGRUPOWANIA
ZOOPLANKTONU W STREFIE ELODEIDOW

Struktura jako sciowa zooplanktonu

W materiale badawczym porowrgaym skuteczn& poboru prob w trzech, giiu
i dzieskciu powtdrzeniach ze strefy elodeidéw ogétem odwaimo 86 taksondw zwiesz
planktonowych (75 taksonéw wrotkow, 5 gatunkéw $hacek i 6 gatunkéw widtonogow).

Najnizszz catkowity liczbg taksondéw odznaczata e¢sipréba pobrana w trzech
powtorzeniach (58 taksonow wrotkow, 4 gatunki $hacek i 1 gatunek widlonoga)
w poréwnaniu z préd pobram pieciokrotnie i dziesjciokrotnie (odpowiednio: 67, 4 i 6;
75,51 6) (Zat. 51, Zat. 52). Analiza porownaielokrotnych nie wykazata istotnychzaric
w srednim bogactwie taksonomicznym zooplanktonu pday odmiennymi liczbami
replikacji (p>0,05) (Ryc. 57, Zat. 53).

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Zgrupowanie Rotifera zdecydowanie dominowato nad zgrupowania@ladocera
i Copepoda Srednia liczebn& wrotkéw zawierata s w zakresie od 12 338 do
42 055 os. [}, podczas gdy widarki i widtonogi obserwowane byly w znaczniezsiych
zag:szczeniach Cladocera od 12 do 144 os.t, Copepoda od 260 do 1 264 os.™).
Zgrupowanie widtonogéw zdominowane byto przez foranyvalne, ktére stanowityrednio

96% catkowitej liczebnai Copepoda

Mimo ze r&nice w liczebnéciach Rotifera Cladocerai Copepodawzgledem préob
pobranych trojkrotnie, pciokrotnie i dziesjciokrotnie nie byly istotne statystycznie
(p>0,05), préba pobrana w trzech powtérzeniachatttaryzowata si najwyzszym srednim
zag:szczeniem wrotkOw oraz napszym srednim zagszczeniem wiglarek i widlonogéw

w stosunku do prob pobranych wekszej liczbie powtérze (Ryc. 57, Zat. 53).
Struktura dominacji zooplanktonu

Analiza skuteczrii poboru préb w trzech, giu i dziesgciu powtdrzeniach ze strefy
elodeidow wykazata obeckbd tagcznie 4 gatunkowRotifera 3 gatunkowCladoceraoraz

2 gatunkéw Copepodao statusie dominanta. GatunKiolurella uncinata Lecane bulla
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L. closterocercaSimocephalus exspinosus, S. vetuldscyclops serrulatudominowaty we
wszystkich probach, bez wzglu na liczle powtérzé.. Dominacg gatunkéw Lepadella
patella i Chydorus sphaericusodnotowano natomiast wadznie w probie pobranej
trzykrotnie. GatunekMegacyclops viridisvystepowat z kolei w znacznych liczebsmach

wytacznie w prébach pobranychepiokrotnie i dziesjciokrotnie(Tab. 20).

Tab. 20. Wykaz dominaggych gatunkéw wrotkow, widarek i widlonogdbw w materiale
badawczym poréwnggym efektywndé¢ analizowania trzech (111), pciu (V) i dzieseciu (X)

powtorze proby ze strefy elodeidéw (n=18)

11 Y X 1] Y, X
Rotifera Simocephalus exspinosus + + +
Colurella uncinata + + + Simocephalus vetulus + + +
Lecane bulla + + +  Copepoda
Lecane closterocerca + + + Eucyclops serrulatus + + +
Cladocera Megacyclops viridis + +
Chydorus sphaericus +

Liczebnos¢ dominujacych taksonéw zooplanktonu

Poréwnujc skutecznét trojkrotnego, piciokrotnego i dziegciokrotnego poboru préb
ze strefy elodeidow, stwierdzonoe liczebnéé wszystkich odnotowanych taksondow
zooplanktonu ksztattowatagsna podobnym poziomie, bez wedu na liczlg replikacji préoby
(p>0,05) (Ryc. 56, Zat. 52, Zat. 54).
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Ryc. 56.Srednie liczebngci (os. L) dominujcych gatunkéw zooplanktonu wraz zdém
standardowym wzgtlem poboru préb w trzech (lll), qmiu (V) i dzieseciu (X)

powtdrzeniach w strefie elodeidéow (n=18); p>0,05
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Roznorodnosé i rownocenndsé taksonomiczna zooplanktonu

Préby pobrane w trzech,ggiu i dzieséciu powtdrzeniach ze strefy elodeidow nienidy
sie istotnie me¢dzy sola pod wzgédem wartéci analizowanych wskaikow réznorodndgci
i rownocennéci taksonomicznej wrotkéw, witarek i widtonogoéw (p>0,05). Jednak proba
pobrana trzykrotnie charakteryzowatae shajnizszym zrgnicowaniem taksonomicznym
zgrupowa Rotiferai Copepodaw poréwnaniu z prébami pobranymi wepiu i dziesgciu
powtorzeniach (Ryc. 57, Ryc. 58, Zat. 53).
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Ryc. 57. Catkowita liczba taksonéw (N) or&ednie wartéci liczebndgci (n; os. ') i wskaznikéw réznorodndci taksonomicznej zooplanktonu
wraz z békdem standardowym wzglem poboru prob w trzech (l11), qgmiu (V) i dzieseciu (X) powtdrzeniach w strefie elodeidow (n=18gdenda
— patrz Ryc. 9; p>0,05
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Ryc. 58.Srednie wartéci wskanikow réwnocenngci taksonomicznej zooplanktonu wraz
z biedem standardowym wzglem poboru prob w trzech (ll), ggiu (V) i dziesgciu (X)
powtdrzeniach w strefie elodeidow (n=18). Legendgiatrz Ryc. 10; p>0,05
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5.8. POROWNANIE SKUTECZNO S$CI ANALIZOWANIA JEDNEJ , DWOCH, TRZECH | CZTERECH

PODPROB DLA SZACOWANIA BOGACTWA TAKSONOMICZNEGO ZOOPLANKTONU

Catkowite bogactwo taksonomiczne zwigrzplanktonowych (wrotkéw, widarek
i widtonogow) w catym materiale badawczym zawiersitow granicach od 8 do 60 taksonow

w poszczegolnych podprobach.

W obrbie wszystkich analizowanych siedlisk (strefa otejatoni wodnej, elodeidy,
helofity i nymfeidy) stwierdzono istotny wzrostedniej liczby taksonéw wraz ze wzrostem
liczby analizowanych podpréb (p<0,01) (Zat. 55, Ry@).

Strefa otwartej toni wodnej

W strefie otwartej toni wodnej catkowite bogactvakgonomiczne zooplanktonu wahato

sie w zakresie od 8 do 42 taksonéw w poszczegolnydpiach.

Analiza poréwna wielokrotnych wykazata istotnie 18z srednig liczbe taksonow
w pojedynczej podprébie (19 taksondéw) w stosunkupddproby potréjnej (23 taksony)
i poczwérnej (24 taksony) (p<0,01) (Zat. 55, Ry®8).5

Strefa elodeidéw

Catkowite bogactwo taksonomiczne zooplanktonu efigtrelodeidéw wynosito od 24 do

60 taksonow w poszczegolnych podprébach.

Pojedyncza podpréba odznaczalg sstotnie nisz sredni liczbg odnotowanych
taksonow (32 taksony) w porownaniu z podprgmotrojrg (40 taksondw) i poczwdgn
(42 taksony) (p<0,01). W podprébie podwodjnej rowersenierdzono istotnie mniej taksonéw
(srednio 36 taksondw) w stosunku do préby poczwofoep,01) (Zat. 55, Ryc. 59).

Strefa helofitéw

W obrbie helofitbw catkowita liczba taksonéw zwigtzplanktonowych wynosita od
9 do 56 w poszczegdélnych podprobach.

W pojedynczej podprobie stwierdzono istotniezsm sredng liczbe taksonow
w poréwnaniu z podpré@b podwojry (26 taksonow) (p<0,05), jak rowriez podprob
potréjg (35 taksondéw) i poczwdgn (36 taksondéw) (p<0,01). Podpréba podwojna
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charakteryzowata siz kolei istotnie niszym bogactwem taksonomicznym zooplanktonu

(Srednio 31 taksondéw) w stosunku do poczwaornej pdopp<0,01) (Zat. 55, Ryc. 59).

Strefa nymfeidéw

w granicach od 22 do 34 taksonoéw.

niz podpréba poczwdrna (31 taksonow) (p<0,01) (ZatRBE. 59).

Wsréd nymfeidoéw catkowite bogactwo taksonomiczne zaoktonu zawierato si

Pojedyncza podpréba odznaczakaistotnie nisz sredng liczba taksondéw (24 taksony)
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Ryc. 59.Srednie wartéci bogactwa taksonomicznego zooplanktonu wagin analizowania

jednej (1), dwoch (II), trzech (Ill) i czterech ()Mpodprob w poszczegodlnych siedliskach
(n=472); ** p<0,01
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6. DYSKUSJA

Funkcjonowanie zgrupowiazooplanktonu zostato jednoznacznie dékaee jedynie
dla pelagialu diych zbiornikow wodnych (de Bernardi, 1984; Bosiackaenkowski, 2012).
Tymczasem funkcjonowanie otwartej toni wodnej, zeple wszystkim stref zdominowanych
przez makrofity w olgbie stawow, jak réwnie mechanizmy adaptacyjne, behawioralne
i interakcje m¢dzy organizmami wodnymi zdecydowanie odbiggapd wzorcéw
literaturowych podawanych dla jezior (Shurin, 2008)tego powodu w niniejszej pracy
przeanalizowano zastosowanie wielaznmorodnych metod poboru préb w celu zniwelowania
braku wiedzy odninie zgrupowa wrotkow, widglarek i widtonogéw zasiedlggych r&ne
mikrosiedliska (ta, elodeidy, helofity i nymfeidy) drobnychlrédpolnych zbiornikow
wodnych. Zebrany materiat pogid takze weryfikacji najczsciej stosowanych metod oraz
prébie wypracowania najbardziej optymalnych techmitboru préb do analiz zooplanktonu
z ptytkiej toni wodnej oraz stref zdominowanych gztydromakrofity.

Drobne zbiorniki wodne charakteryaujsic ogromry mozaikowdcia siedlisk
roslinnych, ktére cgsto dominug powierzchniowo nad strgfwolnej wody (Carpenter
i Lodge, 1986). Stwarza to dogodne warunki do hadad funkcjonowaniem zgrupowa
zwierzt litoralowych. Ponadto niewielkie oczka wodne staiy swoiste wyspy ekologiczne,
co jest znacxym czynnikiem w podtrzymywaniu xaorodndci biologicznej zaréwno
ugrupowa roslin, jak i zgrupowa zwierzt. Ma to szczeg6lne znaczenie na terenach
przeksztatconych antropogenicznie (Williams i i2004), takich jak rolnicze obszary

Wielkopolski, gdzie prowadzono prezentowane badania

Z drugiej strony bezpmednia zlewnia rolnicza ma ¢#o ujemny wplyw na
réznorodnd¢ organizmow wodnych, w tym ta& zooplanktonu, wskutek pragnienia wod
zbiornikéw (Dodson i in., 2007; Weijters i in., 20K uczyiska-Kippen i Joniak, 2010; Bedla
i Krol, 2014). Bardzo die dostawy zwjzkdéw biogennych w stosunku do niewielkiej
objctosci stawdwsrédpolnych g przyczyry ogromnej podatriei tego typu ekosystemow na
zanikanie (Pigkowski, 2003; Skwierawski, 2010). Wzrost trofii pradzi bowiem do
intensyfikacji proceséw zwranych z produkej pierwotry i intensywnym rozwojem
fitoplanktonu, wynikiem czego jest m.in. stopniowamniejszanie si udziatu rglin
naczyniowych w zbiorniku, ograniczenie widziadob oraz deficyty tlenowe, co ma
negatywne konsekwencje dla catego ekosystemu (LdamBemmer, 2001; Smith i in., 2006;
Klimaszyk, 2012). Negatywny wptyw rolniczegozytkowania zlewni bezpgoedniej
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zbiornikbw wodnych jest mniejszy w oczkach otocztmpasami zadrzewfektére stanowd
mogs stret buforowy (Harper, 1992; Galcfgka i in., 2011).

Stawy srodpolne petnj szereg funkcji. Ich niezwykle vizaa rola przejawia sim.in.
poprzez wydtaanie tacuchow pokarmowych, zapewnienie #iiwosci wspotwystpowania
réznorodnych gatunkéw zwiegz i roslin oraz retengy wody w mato zréanicowanym
krajobrazie rolniczym (Koc i in., 2001). Oertlin.i(2002) podkrdaja dodatkowo, 2 zespoty
drobnych zbiornikbw wodnych charakteryzusie zdecydowanie wksz réznorodndcia
biologiczry zasiedlajcych je organizmow améli jeden day zbiornik o poréwnywalnej
sumarycznej powierzchni wody. W literaturze istaeigpke wiele doniesie o obecnéci
i niejednokrotnie diym udziale wtego typu ekosystemach gatunkowirroi zwierzat
uwazanych za rzadkie (np. Williams iin., 2004; Davies., 2008; Ruggiero i in., 2008).
Z jednej strony mze to by wynikiem dwej réznorodndci mikrosiedlisk, jakie oferaj
drobne zbiorniki wodne. Z drugiej strony biologiaekologia wielu gatunkow drobnych
bezkegowcow, w tym zwiergt planktonowych zasiedlggych stawy, s stabo poznane,
poniewa na przestrzeni wiekow niegzto badano te ekosystemy. Z tego powodu organizmy
te nie byly zazwyczaj spotykane gdtniejednokrotnie uwaane g za gatunki rzadkie. Jednak
ich systematyczna obecitow stawach mze wskazywd, ze wbrew powszechnej opinii

wystepuja one z dug czestotliwoscia we wiaciwym sobiesrodowisku.

Nie tylko brak jest wypracowanych metod oceny zgwa zooplanktonu
w drobnych zbiornikach wodnych, ale dotychczasspieecyzowano taide i nie ujednolicono
procedury poboru prob planktonu zwierego z ptatow makrofitbw. Podczas gdy metody
poboru préb okrdone dla daych ekosystemow, takich jak jeziora, mdg z powodzeniem
stosowane tale w strefie otwartej toni wodnej stawowgste ptaty rélin wodnych czsto
uniemaliwiajg uzycie tych samych technik w strefie litoralu. Z tegowodu wielu badaczy
postuguje si odmiennymi metodami poboru prob, co w konsekwenmgjie utrudnié lub

uniemaliwia¢ poréwnywanie uzyskanych przez nich wynikéw.

W zwigzku z tym w obgbie siedmiu stawowéroédpolnych przeprowadzono badania
poréwnupce skuteczn@& poboru préb zooplanktonu z warstwy powierzchniowejatej
kolumny wody w strefie otwartej toni wodnejsmd elodeidow, helofitdw i nymfeidow dla
szacowania rinorodndci biologicznej, kt0g oceniano stosgg réznorodne wskaniki
(Shannona, Simpsona i Fishera). Porownanaetadfektywndé losowego, transektowego

i celowego zbierania materialu z wybranych siedli8kalizom poréwnawczym poddano
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rowniez skuteczné¢ stosowania trzech, guiu i dzies¢ciu powtorzé poszczegoélnych prob
oraz skuteczrig analizy r@nej liczby preparatow (analizaadych obgtosci préby — 0,25 ml,
0,5 ml, 0,75 mli 1 ml).

6.1. STRUKTURA ZGRUPOWA N ZOOPLANKTONU W OBR EBIE POSZCZEGOLNYCH SIEDLISK

STAWOW SRODPOLNYCH

Struktura jako sciowa zooplanktonu

Szczegotowa analiza catego materiatu badawczedd fgfi@ek pobranych w sierpniu
2013 roku) pozwolita na zidentyfikowanigcknie 175 taksonéw zwiegz planktonowych.
Zwazywszy na fakt, 2 badania prowadzono bez uwgadhienia aspektu sezonowego,
swiadczy to o bardzo dym bogactwie taksonomicznym analizowanych stawdéw,
szczegolnie, 4 s3 to ekosystemy wodne o niewielkich rozmiarach iepgkbokadsci, a co za
tym idzie o niediej obgtosci wod. Najliczniej reprezentowamrupm byty wrotki (Rotiferg —
tacznie 118 taksondow (116 taksonéw z gromadgnogonontai 2 taksony z gromady
Digonontg. Wedlug Radwana i in. (2004) szacuje, Sz w Polsce wys{puje okoto 480
gatunkéwRotiferanalezagcych do gromadvonogonontazatem bogactwo taksonomiczne tej

grupy zwierat w osmiu badanych stawach stanowito okoto 24% faunyiols

Wioslarki (Cladocerg byty takze reprezentowane przezzuiczbe taksonow w skali
kraju (lgcznie 25 taksonow). W Polsce odnotowano dotycheaadepowanie 99 gatunkow
Cladocera(Rybak i Bkdzki, 2010), zatem w badanych stawach stwierdzpondpbnie jak
w przypadku wrotkdw, 25% fauny wdlarek naszegokraju. Zgrupowanie widtonogow
reprezentowane byto gtownie przez taksonyguzCyclopoida(17 z 20 zidentyfikowanych
taksondw w analizowanych stawach). Rybake¢d2ki (2010) szacyj ze w Polsce wysgpuje
51 gatunkoéw nalecych do tego rmu, a wic w badanych stawach stwierdzono bardzo

wysoki odsetek (33%) fauny tej grupy zwiglravystpujacych w naszym kraju.

Tak duwe bogactwo taksonomiczne zwigrzplanktonowych spowodowane byto
réznorodnymi czynnikami, m.in. prowadzeniem badaszczycie okresu wegetacyjnego, ale
przede wszystkim byto wynikiem uwzglnienia wielu ranorodnych mikrosiedlisk, a ta&
zastosowania tedmorodnych technik badawczych. Pokrywa slirma analizowanych
zbiornikbw charakteryzowata esiduzym udziatlem dwoch grup ekologicznych makrofitéw:
elodeiddw i helofitow, ktére tworzyty zwarte i jedlite ptaty. Jako efekt usytuowania oczek

wodnych w otwartym krajobrazie rolniczym, rozwojowydromakrofitow sprzyjat brak
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zacienienia powierzchni badanych stawow oraz seybkiagrzewanie si wody.
Udowodnionoze zwarte ptaty hydromakrofitdbwg chetnie zasiedlane przez wiele gatunkéw
zwierzt planktonowych. Ich liczba wzrasta wraz ze wznosteeterogenii siedliska, czyli
stopnia komplikacji jego architektury, co zostatdokumentowane przez wielu autorow
analizupcych aspekt przestrzenny zarowno w przypadku jegek i w odniesieniu do
drobnych zbiornikéw wodnych (m.in. Heino, 2000; 8rg 2003; Tews i in., 2004; Verberk
i in., 2006; Meerhoff i in., 2007; Chaparro i iRQ15). Wielowymiarowa analiza redundancji
(RDA) takze wykazata, 4 wicksza¢ parametrow biocenotycznych zgrupawarotkow,
wioslarek i widtonogéw, w tym liczba gatunkéw, byta ptywnie skorelowana ze steef
roslin zanurzonych (zgrupowani®otifera i Copepoda czy wynurzonych (zgrupowanie
Cladocerd. Z jednej strony jest to wynikiem dobowych migrgmoziomych organizméw
pelagicznych szukagych refugium antydrapiiczego w stawach z udziatem ryb (Lauridsen
iin., 1996; Burks i in., 2002; Kucagka-Kippen i Nagengast, 2006a), z drugiej strorgaya
wzigé pod uwag fakt, ze makrofity stanows doskonate miejsce bytowania dla organizmoéw
litoralowych. Dodatkowo powierzchnia don wodnych jest cgsto obficie porénicta
peryfitonem. Strefy hydromakrofitowg s6wniez bogatsze w detrytus w porownaniu ze gtref
otwartej toni wodnej. Wysoka heterogenia siedliskaazliwia wspotwystpowanie wielu
taksondw poprzez kreowaniezrmrodnych nisz ekologicznych, gki czemu dochodzi do
ograniczenia konkurencji interspecyficznej orazeplez wszystkim intraspecyficznej (Park,
1948; May, 1974; Douda i in., 2011; Massicotte.i 2014). Obniona presja drapiaicza

w obrebie kep raslinnych i bogata baza pokarmowa przyczym, dla ktérej strefy rdin
wodnych odznaczajsic wysokim bogactwem taksonomicznym zooplanktonu,zostato
w petni potwierdzone w ramach niniejszych hada

Teoria odnoszra sé do niezwykle wanej roli raslin w ksztattowaniu zgrupowa
organizmow wodnych znalazta odzwierciedlenie w ldtrtee zgrupowa zooplanktonu
badanych stawow, w ktorych ponad potowa wszystkmtientyfikowanych gatunkow
(Rotifera 55%, Cladocera 76%, Copepoda 60%) to gatunki typowo litoralowe (Radwan
iin., 2004; Rybak i Bidzki, 2010). Jednoczeie odnotowano siln negatywn korelacg
pomiedzy bogactwem gatunkowym wrotkéw i widtonogéw a af@ciag ryb w badanych
zbiornikach. Wbrew oczekiwaniom w stawach zarybangtwierdzono wprawdzie istotnie
wiecej gatunkow zwierg planktonowych i w zbiornikach bezrybnych, jednak r@nica ta
moze wynika z faktu,ze zbadano trzy razy wéej stawow odznaczgjych sé obecndcia
ryb niz tych, w ktérych ryby nie wyspowaty. Ponadto zgrupowania zooplanktonu w stawach

154



zarybionych byly reprezentowane przez naksiz liczbe gatunkdédw na stanowisku
zlokalizowanym wrdd elodeidow. Istotnie mniej gatunkéw zwiglrz planktonowych
stwierdzono w otwartej toni wodnej, czyli w wysobemogenicznym siedlisku, w ktorym
dodatkowo zwierga planktonowe gnajbardziej narsgone na wyjadanie przez ryby. Podczas
gdy strefa ta byta reprezentowana przez ogolnang mniejsz liczbe gatunkdw wrotkow
niz strefy ralin wodnych, niskie bogactwo gatunkowe warek i widtonogow,
poréwnywalne z tym stwierdzonym w otwartej toni wefl odnotowano tale w jednej ze
stref rglinnych — w ptacie nymfeidow. Podobne wyniki, wskgize na niskie zrinicowanie
taksonomiczne w obbie raslin o lisciach ptywagcych, uzyskaly take m.in. Kuczyska-
Kippen i Bashska (2014). Nymfeidy tworgzwprawdzie bardziej heterogeniczne siedlisko ni
otwarta ta&h wodna i niejednokrotnie odzna&zaic mog wysokim stopniem bogactwa
taksonomicznego zwieskz planktonowych, jednak ichedy podwodne niegstak gste jak
w przypadku rélin zanurzonych Ilub wynurzonych. W zwku z tym stanowiska
zlokalizowane w olgbie nymfeidow mog nie stanowd tak efektywnej kryjowki
antydrapieniczej jak elodeidy czy helofity. Istotnym czynrekn ksztaltujcym zgrupowania
organizmow rélinnych i zwierzcych jest take wysoki stopié zacienienia wody podstimi
nymfeidow. Efekt ograniczenia przenikakooswiatta w ghb kolumny wody mee znacznie
ograniczy¢ rozwoj fitoplanktonu i peryfitonu oraz — gednio — negatywnie wphaé na
bogactwo gatunkowe konsumentéw (Rhee i Gotham, ;1B8mpert i Sommer, 2001; von
Schiller i in., 2007).

Relatywnie niskie wartei catkowitego i sredniego bogactwa taksonomicznego
w strefie nymfeidéw, w szczegolém obu grup skorupiakéw €ladocerai Copepodamog
wynika¢ takze z faktu,  zaledwie jedno stanowisko badawcze zlokalizowae W obrbie
makrofitow reprezentggych ten typ ekologiczny §bn. Strefa rdlin o lisciach ptywajgcych
wystepowata wyhkcznie w jednym z badanych stawow charakterg@aun st obecndcia ryb.
Wioslarki w tym zbiorniku wodnym nie byly w ogole obsexwane, widtonogi natomiast
reprezentowane byly przez tylko jeden gatunek. gb tpowodu na podstawie uzyskanych
wynikéw nie mana jednoznacznie stwierdziczy strefa rélin o lisciach ptywajcych jest
siedliskiem mniej preferowanym przez \larki i widtonogi niz otwarta té wodna stawow.
W celu weryfikacji tego twierdzenia nabdoby przeprowadzibardziej szczegétowe badania
uwzgkdniagce wkksz liczbe stanowisk zlokalizowanych dndod nymfeidéw. Nalgy
rowniez zwrock uwag, iz rosliny te, pomimoze s pospolicie spotykane (szczegodlnie

w ptytkich i zyznych stawach), znacznie rzadziej twprzwarte i jednolite ptaty,
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nieprzergniete innymi grupami rélin, anizeli elodeidy czy helofity (Choi i in., 2014).
Ponadto w przypadku batlaerenowych, w przeciwisstwie do testow laboratoryjnych,
niejednokrotnie trudno jest uzyskaodpowiedmna powtarzalné¢ analizowanych cech

siedliskowych.

W obrbie kazdego stanowiska badawczego proby pochodzity nietyglpowierzchni
stawu, lecz pobierano je réwnie catej kolumny wody, uzyskag w ten sposob sge
powtbrzer kazdej proby (po trzy powtdrzenia dla ddej techniki poboru). Wybrano ta
dwa typy siedlisk, ktére poddano szczegotowej inagrzacii, pobierajc w ich obebie po
10 prob w sposéb losowy, transektowy i celowy (N=80anowanie tak morodnych metod
poboru materiatu badawczego podyktowane byto wiegsz analiz wynikow bada wielu
autorow, wrod ktorych m.in. Muirhead i in. (2006) wykazate wraz ze wzrostem liczby
replikacji wzrasta liczba odnotowanych gatunkéw.dBiowo pobor préb z catej kolumny
wody oraz w sposob celowy przy brzegu zbiornika ¢kezyt prawdopodobiestwo
odnotowania gatunkéw bentosowych, ktére z reguhe 8 notowane w prébach
powierzchniowych. Mée st to zdarzy jedynie w okresach silnego falowania i mieszania
waod, ktére to procesy powoduvynoszenie organizmow dennych do toni wodnej. Wagge
wysokich wartéci bogactwa gatunkowego zwigtz planktonowych mogto hy zatem
wynikiem nie tylko litoralowego charakteru badanythornikdw wodnych, lecz w znacznym
stopniu wynikatlo rowniz z uwycia metod poboru préb uwzglniajgcych dostp do

réznorodnych mikrosiedlisk.

Zastosowanie tak szerokiego spektrum metod pobodb materialu badawczego
przetazyto si¢ na zidentyfikowanie 228 gatunkdéw wrotkow i 4 gatunkéw wiarek, ktore s
uwazane za rzadkie w skali kraju (Radwan i in., 200#4a3z, 2008; Rybak i Bdzki, 2010).

Ich obecné¢ w probach mge wiec wynika& z bardzo szczegotowe] inwentaryzacji
wszystkich mikrosiedlisk wyspujacych w badanych stawach. Ponadto fauna drobnych
zbiornikbw wodnych nie jest jeszcze wystargezaj dobrze poznana. Opracowania
literaturowe i dosfpne klucze do oznaczania gatunkow opiess¢ gtdwnie na badaniach
prowadzonych w olgbie dwych ekosystemow wodnych, takich jak jeziora. Zatsatus
wielu gatunkéw heleoplanktonowych opisywanych dbtmas jako rzadko spotykane
w danym kraju lub regionie mie nie by stuszny. Analizowane stawy odznaczaty si
czestym i stosunkowo licznym wygtowaniem niektérych gatunkow uznawanych za rzadkie,
m.in. Cephalodella caringfrekwencja=100%, maksymalnie 3520 os')LLecane inermis

(frekwencja=75%, maksymalnie 2592 o0s})lczy L. nana(frekwencja=75%, maksymalnie
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1120 os. [), przy czym najwiksze zagszczenie tych gatunkéw k@orazowo stwierdzano
w strefie elodeidow. Wielu badaczy podate, strefy zwigzane z hydromakrofitami obfita]
w rzadkie gatunki zwieg planktonowych (Segers, 1996; Arora i Mehra, 200dpnen i in.,
2004; Kuczyiska-Kippen i Winiewska, 2011; Dziuba i in., 2013; Kucezka-Kippen
i Basinska, 2014). W badanych stawach wiele gatunkow iizhdkyto obserwowanych tak
w strefie otwartej toni wodnej, jednak wyibwaty one w niewielkich zggzczeniach (m.in.
Cephalodella gibboidesC. gigantea Lecane furcatalL. nang Lepadella heterodactyla
Chydorus gibbus S to gatunki opisywane w literaturze jako typowmidlowe (Fl@ner,
2000; Radwan i in., 2004). Ich obegtowv strefie wolnej wody mogta lByspowodowana
niewielkg glebokascia badanych zbiornikdw oraz niewielkim dystansem polzy tong
wodmg a ptatami rélinnymi. Z pewndcia nie bez znaczenia jest tak zastosowanie
réznorodnych metod poboru prob — przykladowo obéérgatunkuChydorus gibbusraz
bentosowego gatunk@ephalodella giganteaie bylaby odnotowana w strefie otwartej toni

wodnej, gdyby proby nie zostaty pobrane z catejikoly wody.

Wiele spadrdd oznaczonych gatunkéw, ktére uznawaneza nieczste w Polsce,
w ostatnich latach bylo notowanych tak przez innych badaczy dla wielu zngch
ekosystemow wodnych. Przykiadowo gatun@kphalodella gibboidedyt obserwowany
w drobnych zbiornikach wodnych na terenie naszegukake przez m.in. Ejsmont-Karabin
i Kuczynska-Kippen (2001), Bassks i Kuczynska-Kippen (2009) oraz Kuczygks-Kippen
i Joniaka (2010), a gatunélecane nanaotowany byt réwnie przez m.in. Bielaska-Grajner
i Cudak (2014) oraz Kuczhgks-Kippen i Bashska (2014). Ponadto Fontaneto i Melone
(2003) opisuj gatunek Lecane inermisnie jako rzadki, lecz jako kosmopolityczny
i eurytopowy, podczas gdy dla fauny Polski podawjasainformacja o stosunkowo rzadkim

wystepowaniu tego wrotka (Radwan i in., 2004).

W krajowej i s$wiatowej literaturze istnieje rowniewiele doniesi#@ o wystpowaniu
gatunkéw widlarek uwaanych w Polsce za rzadkie. Szczegétowe opracowdotgczce
skorupiakow Polski, z uwzedinieniem gatunkéw rzadkich, podat Jurasz (2008 )uiBek
Chydorus gibbudyt notowany w drobnych zbiornikach wodnych m.inzgz Kamhskiego
(2009) oraz Czerniawskiego i in. (2013), natomMad i in. (2012) odnotowali w swoich
badaniach wysak frekwencg gatunkdw Daphnia curvirostris Scapholeberis rammneri
i Tretocephala ambigudJzasadnia to przypuszczenie, w rzeczywistéci gatunki te mog
wystepowa powszechnie w drobnych zbiornikach wodnych, lecpa@vodu ich mniegj

czgstego wysfpowania w duaych ekosystemach wodnych, mody¢ one niestusznie

157



opisywane jako gatunki rzadkie. g8t tez wynika potrzeba weryfikacji ich statusu dla
matopowierzchniowych ekosysteméw wodnych, jak aoaliane stawy wsrodkowo-
zachodniej cgci Polski.

Struktura ilo sciowa zooplanktonu

Analizowane stawy odznaczatye¢swysokimi srednimi liczebnéciami zwierat
planktonowych. W szczegolnie dich zagszczeniach wygpowaty wrotki, ktorychsrednie
liczebndci wynosity od 6 414 os. Ewsréd helofitdw do 44 305 os. 1w strefie nymfeidéw,
a w jednej probie pobranej z toni wodnej ich catkevzagszczenie przekroczyto wakostu
tysiecy osobnikébw w litrze wody. Radwan i in. (2004) p@d iz wysokie zagszczenia
wrotkéw, rzdu 20 000 — 25 000 os: sy charakterystyczne dla bardzo zanieczyszczonych
zbiornikéw wodnych. Wedtug tych autoréw liczelénoRotifera powyzej 100 000 os. t
w srodowisku naturalnym obserwowano dotychczas tylko jeziorach afrykaskich.
W literaturze mana spotka sporadyczne doniesienia o tak wysokich ¢gagzeniach
zgrupowa wrotkbw w ré&nych ekosystemach wodnych, np. w Portugali (Gesld
i Boanida, 2007) czy w Brazylii (Bonecker i Aoyag@005). Wysoka temperatura wody
sprzyja rozwojowi zgrupoweaRotifera(Ruttner-Kolisko, 1974; Gaikwad i in., 2008). Pdt@a
duwze nastonecznienie wyznych zbiornikach wodnych stymuluje rozwdj fitopkionu
(Sommer, 1986; Litchman i Klausmeier, 2001), ktéargduzej mierze stanowi doskorgbaz
pokarmowg wrotkéw (Radwan i in., 2004). W zyaku z tym wysokie liczebrsgi zgrupowa
Rotiferamog by¢ obserwowane wyznych i ptytkich stawach, ktérych wody szybka si
nagrzewgj i latem mog oshgat temperatuy dochodzca do 25 — 30°C. Podobne warunki
srodowiskowe towarzyszyty badaniom stawdw prezentowwh w ramach niniejszej pracy.
Zblizone wyniki wyptkowo wysokich zagszczé zooplanktonu w drobnych zbiornikach
wodnych uzyskali m.in. Kuczygka-Kippen i Nagengast (2006b), Skowronek i in1@0czy
Harney i in. (2013). Wysokie liczebfm wrotkbw odnotowata tatle m.in. Ejsmont-Karabin
(2011), prowadzc badania nad zgrupowaniami zooplanktonu w podgangeh wodach

jezior Koninskich.

Srednie zagszczenia zgrupowiazooplanktonu rénity sie w relacji do siedliska. Bardzo
wysokiesrednie liczebnéci wrotkdw obserwowane byty przede wszystkigréd nymfeidow
oraz w otwartej toni wodnej i spowodowane byly wkiso zag:szczeniem takich gatunkéw
jak Anuraeopsis fissd@Brachionus calyciflorusFilinia longisetg Keratella cochlearid. tecta

czy Polyarthra vulgaris S to gatunki opisywane w literaturze jako typowo gugtzne,
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dobrze przystosowane do warunkémwdowiskowych panggych w otwartej toni wodnej
(Radwan i in., 2004). Gatunek. fissamaoze wystpowa licznie w siedliskach bardzo
zanieczyszczonych, znagz niedobory czy nawet braki tlenu, ¢lai czemu wygrywa
konkurencg z bardziej wraliwymi przedstawicielami zwieeg planktonowych w tego typu
zbiornikach. Z kolei inni autorzy, m.in. Roche (899czy Dahril (1997), podaj ze
B. calyciflorus wystpuje czsto w drobnych zbiornikach wodnych, gdzie wzrosgjoje
liczebnaci jest pochodyp wzrostu ilgci nutrientbw w wodzie czy zanieczyszaze
antropogenicznych. Dlategoztéen gatunek wrotka jest szeroko wykorzystywanyestdach
toksykologicznych (np. Snell i Moffat, 1992; Janssean., 1994; Xu i in., 2014; Alvarado-
Flores i in., 2015). Z wyikiem P. vulgaris wymienione wrotki naley rowniez do form
wskaznikowych dla wod o wysokiej trofii (Maemetes, 198Bgrzins i Pejler, 1989; Radwan
iin., 2004). Ponadto wszystkie poxggze gatunki odznaczapgic stosunkowo niewielkimi
rozmiarami ciata, co sprawiae nie § one atrakcyjnym pokarmem dla ryb. Charakteryzuj
si¢ natomiast wyksztatconymi przystosowaniami morfatagymi do unikania drapimikow
bezkegowych (gatunki z rodzindrachionidael Filinidae) lub adaptacjami behawioralnymi,
umazliwiajagcymi efektywry ucieczk przed drapienikami. Doskonatym przykladem jest
P. vulgaris ktora dz¢ki bardzo dobrze rozwigiemu systemowi poruszaniag spotrafi
aktywnie uciec drapismikowi, wykonupc charakterystyczne skoki iprzemieszgezapk

z predkoscia nawet do 50 mms(Gilbert, 1987; Pejler, 1995; Radwan i in., 2004).

Ryby naleg do grupy czynnikdw najsilniej ksztaltiglych zgrupowania zooplanktonu
réznorodnych ekosysteméw wodnych. W e¢hie wickszagici badanych stawow byta
prowadzona intensywna gospodarka rybacka. Przedstéev wrotkdw i widtonogow
wystepowali w istotnie wyszych érednich zagszczeniach w stawach, w ktérych ryby nie
wystepowaty. Wbrew oczekiwaniom nie stwierdzono natorniastnych ranic w srednich
liczebnaciach widlarek wzgédem stawdéw zarybionych i bezrybnych. Mogto to¢by
wynikiem wrednienia danych ze wszystkich analizowanych skdliLiczne badania
dowodz bowiem,ze to przede wszystkim witarki, a nie wrotki, silnie reagaijna obecng:
drapieznikdw kregowych, szczegolnie w strefie toni wodnej (Tele$893; Stansfield i in.,
1997; Jeppesen i in., 2004; Famaslu i in., 2015). W obgbie catej grupy badanych
zbiornikbw wodnych, w stawach bezrybnych, w przéeistwie do zbiornikdw zarybionych,
otwarta t@ wodna nie byta obserwowana. Dwie strefy wspolreealiu typow zbiornikbéw —
elodeidy i helofity — odznaczaly ¢sipodobnym srednim zagszczeniem wiglarek bez

wzgledu na obecri@ lub brak ryb. Potwierdzita to analiza poréwnawcegkonana
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oddzielnie dla poszczegoélnych mikrosiedlisk (danepublikowane). Wielowymiarowa
analiza redundancji (RDA) wykazata, liczebnad¢ wioslarek byta pozytywnie zvwrana ze
strefy roslin wynurzonych, pomimo zi obecné¢ tego siedliska nie miata istotnego
statystycznie znaczenia. Brak wmgch r&nic w liczebndciach Cladocera moze by
wynikiem duwe] efektywndci mikrosiedlisk zwigzanych z  hydromakrofitami,
funkcjonujacych jako refugium antydrapiecze. Wiele gatunkéw skorupiakow podejmuje
dobowe wedréwki poziome i za dnia przebywa w strefigli wodnych w celu unikania
presji ze strony drapt@ikow kregowych. W godzinach dziennych nie tylko liczebfcale
takze liczba gatunkéw skorupiakbw z tego powodu jestesttz wysza wrod
hydromakrofitbw nt w strefie otwartej toni wodnej zbiornikow zarybiat (Lauridsen i in.,
1996; Burks i in., 2002; Kuczgka-Kippen i Nagengast, 2006a). W przeciwnym wypadk
wioslarki wystpowatyby w znacznie mniejszych liczeBomch w tych strefach w stawach
zarybionych w poréwnaniu ze stawami bezrybnymi. @ze twierdzenie znajduje tak
odzwierciedlenie w wynikach analizy redundancjgrit wykazata silipnegatywn relacg nie
tylko liczebndgci, ale take pozostatych analizowanych parametréw biocenotyaizn

zgrupowania wiglarek ze stref otwartej toni wodne.

W strefie wolnej wody, spodd chetnie wyjadanych przez ryby przedstawicieli
skorupiakéw, odnotowano liczne wygpbwanie gatunkuBosmina longirostris ktory
opisywany jest jako gatunek typowo pelagiczny, tekecharakterystyczny dla wad/znych
(Karabin, 1985). Z siedliskiem tym byto rOwniewigzane liczne wyspowanie litoralowych
gatunkow widlarek Ceriodaphnia pulchella C. reticulata Przyczym mogta by niewielka
gtebokas¢ badanych zbiornikow oraz ich generalnie litoralosthyarakter, a tale stosunkowo
niewielkie rozmiary obu gatunkéw €. pulchella(maksymalnie 0,9 mm) C. reticulata
(maksymalnie 1,2 mm) (Rybak i @tzki, 2010). Liczebn& tych gatunkdéw ujemnie
korelowata z zagszczeniem filtratorow z rodzajBimocephalugS. exspinosus S. vetulup
mogcych osjgac nawet czterokrotnie wksze rozmiary, ktorych liczne wygtiowanie
zZwigzane byto ze stref elodeidow. Mae to wskazywé na zalenosci konkurencyjne
pomiedzy wicslarkami o duych i matych lubsrednich rozmiarach ciata, jak rowniena
wybidrczai¢ pokarmove ryb ukierunkowaa przede wszystkim na de gatunki.

Pomimo # organizmy o podobnych preferencjach pokarmowyclgaree sob silnie
konkurow& zarowno w strefie otwartej toni wodnej, jak §ndd hydromakrofitow, efekt
konkurencji w strefach #&innych mae by zminimalizowany lub wgcz nieobecny

w przypadku podejmowania przez skorupiaki migradpbowych. Pelagiczne gatunki
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wioslarek mog bowiem nie wchodzi w intensywne zalaosci konkurencyjne ze stale
zasiedlagcymi strefy rdlinne gatunkami litoralowymi z powodu korzystaniao@miennych
zasobéw bazy pokarmowej (Lampert i Sommer, 200il{xuface gatunki wiélarek mog
natomiast stanowi silng konkurena} dla przedstawicieli mniejszej frakcji wielktowe;j
zooplanktonu — wrotkow (Gilbert i Maclsaak, 198@jielu badaczy wykazatoz igtownymi
konsumentami fitoplanktonu w wodagétddladowych g wioslarki (m.in. Lampert i in., 1986;
Sterner, 1989; Cyr i Pace, 1992), kttaedecydowanie bardziej efektywnymi filtratorami ni
wrotki (Sanders i in., 1994; Agasild i N6ges, 2Q0Bpnadto rozwdéj zgrupourawrotkdw
moze by silnie hamowany przez obecoduzych gatunkéw widlarek nie tylko wskutek
zaleznosci konkurencyjnych, ale tak poprzez mechaniczne uszkadzanie przedstawicieli
Rotiferaw komorach filtracyjnych reprezentant@adocera Gilbert (1988) podajezinawet
niewielkie zagszczenie wiglarek z rodzajuDaphnia rzedu 1-5 os. [}, maze mi€ z tego

powodu znacgy negatywny wptyw na zgrupowanie wrotkow.

Wiele gatunkow skorupiakow planktonowych, zarowipossdd Cladocerajak i przede
wszystkim spérdd Copepodamoze rownie efektywnie polowé na reprezentantORotifera
(Rybak i Bkdzki, 2010). Ma@e to tlumaczy odnotowanie maksymalnegéredniego
zag:szczenia wrotkdwwsréd nymfeidow, gdzie nie stwierdzon@adnych przedstawicieli
wioslarek, a jedyny gatunek widtonog&udiaptomus gracilis byt reprezentowany przez
znikoma liczbe osobnikéw §rednio 1 os. [!). Zagszczenie wrotkéw byto znaczniezaze
w strefach, w ktérych licznie wygtowaty skorupiaki planktonowe, co potwierdza siéfgkt

zaleznosci biotycznych obserwowanych pogdizy obiema grupami zwiegiz planktonowych.

Widtonogi najliczniej wysipowaly wsréd elodeidow, gdzie stwierdzono dominac]
litoralowego gatunkueucyclops serrulatugRybak i Bedzki, 2010). Ze strafta zwigzana
byla talkke obecné& typowego dla drobnych zbiornikbw wodnych gatunkiegacyclops
viridis. Pomimo # przedstawicieleCopepodacharakteryzy sie duzymi zdolngciami
aktywnej ucieczki przed drapieikami, mog by¢ one roéwnie chetnie wyjadane przez ryby,
podobnie jak wiélarki, sid czsto traktuy strefy hydromakrofitow jako dzienne refugium
antydrapienicze (Lauridsen i in., 1996; Burks i in., 2002; dgynska-Kippen i Nagengast,
2006a).

Rdéznorodnosé i rownocennda¢ taksonomiczna zooplanktonu

Pomimo ogodlnie diego bogactwa gatunkowego zgrupd@waooplanktonu, wartei

wskanikéw r&znorodndci taksonomicznej nie agijaly bardzo wysokich warfoi
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w badanych stawach. Obserwowana wigtkanalizowanych wskaikow jest wypadkowy
zarObwno bogactwa gatunkowego, czyli catkowitej Wigz gatunkédw zgrupowania
zooplanktonu i iléciowego udziatu poszczegoélnych gatunkéw w zgrupowawobec tego
niskie wartdci tych wspotczynnikow byty w diej czsci warunkowane nie tylko niskim
bogactwem gatunkowym w przypadku niektorych si&dtizy stawow, ale przede wszystkim
specyfily rozktadu liczebnéci gatunkéw budujcych zgrupowanie. Ogolnie niskie waito
réznorodndci taksonomicznej w analizowanych zbiornikach warinybyly zazwyczaj
konsekwengj silnej dominacji (niejednokrotnie dochade] do poziomu przekraczagego
70% catkowitej liczebngxi zgrupowania) kilku gatunkéw (nfAnuraeopsis fissa Keratella
cochlearisf. tectg, co jest cgsto obserwowane w bardzgznych zbiornikach wodnych
(Méemets, 1983; Kuchgka-Kippen i in., 2003; Radwan i in., 2004eirans, 2007;
Haberman i Haldna, 2014). W materiale pobranymtmdysnymfeidow analiza wskaikow
réznorodndci i rownocennéci taksonomicznej widarek i widtonogéw nie byta midiwa ze
wzgledu na obecri@ tylko jednego gatunku $bd Copepoda i catkowity brak
przedstawicielCladocera

Kazdorazowo najwygszym srednim  zr@nicowaniem gatunkowym, mierzonym
wskanikami Shannona, Simpsona i Fishera, webler calego materialu badawczego
odznaczaty siwrotki w porownaniu ze zgrupowaniami wlarek i widtonogow. Zjawisko to
mogto by czsciowo spowodowane presjdrapienikow kregowych i bezkggowych
wywierarg przede wszystkim na zgrupowaniackgzych liniowo skorupiakow (Bollens
i Frost, 1989; Burks i in., 2002). Jedno@zie zgrupowania wrotkéw charakteryzowaty si
czesto niszymi $srednimi wartdciami  wskanikow réwnocennéci taksonomicznej
w stosunku do widarek i widtonogéw. Efekt ten zwkany byt z bardzo sijndominacy
i duzymi dysproporcjami w liczebrigiach poszczegolnych gatunkéw wrotkow. \Waoki
i widtonogi cechowaty si znacznie mniejszym bogactwem taksonomicznym oragzzym
i bardziej réwnomiernym zaggzczeniem. Jednak& zazwyczaj ogoélnie wgze wartéci
wskanikobw raznorodndci gatunkowej uzyskane dla wrotkbw wynikaj takze
z umiejscowienia poszczegOlnych organizméw w pice troficznej. Wgkszas¢
przedstawicielRotiferato organizmy typowo ihinozerne, odywiajace se¢, poza detrytusem
wzbogaconym bakteriami czy pierwotniakami, glong@ons, 1979; Agasild i Noges, 2005;
Agasild i in., 2007; Agasild iin., 2013). Natomiassréd skorupiakow, form zazwyczaj
wiekszych liniowo od wrotkow, odnotowamazna spory udziat gatunkdéw drapig/ch.
Dlatego teé skorupiaki wystpuja zwykle w mniejszych zagzczeniach @i wrotki, co mae
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takze przektadéa sic na ogolnie nisze zrégnicowanie taksonomiczne zgrupaw@ladocera
a przede wszystkir@opepodgPace i Orcutt, 1981; Sanders i in., 1989; Pog@t,3).

Analiza wskanikéw rdznorodndci  biologicznej wykazata ponadto silny wplyw
obecndci ryb na uzyskane wyniki. Silna negatywna zat®¢ odnotowana byla przede
wszystkim dla bogactwa, zdorodndci i rownocennéci gatunkowej wrotkow i widtonogow.
Wszystkie analizowane wskaiki wskazywaly na srednio wyszy réznorodndé
taksonomicza zgrupowa Rotiferai Copepodaw stawach bezrybnych w poréwnaniu do
zbiornikébw zarybionych. Podobne wyniki uzyskanoy@wenujgc parametry biocenotyczne
zooplanktonu porgdzy stawami zarybionymi i bezrybnymi, oddzielnia dtrefy elodeidow
i helofitdbw (dane niepublikowane). Z jednej stramyecnd¢ drapienikow kregowych mogta
negatywnie wptya¢ na srednie zrégnicowanie gatunkowe zooplanktonu, z drugiej strony
przyczyry stwierdzonych dysproporcji mogta bypdmienna struktura przestrzenna siedlisk
obserwowana w obbie tych dwoch grup stawOw. Parametry biocenotyczgeipowa
wrotkéw i widtonogow wykazaty bowiem silny dodattwigzek ze stref roslin zanurzonych,

a zgrupowania widarek byly pozytywnie skorelowane ze strefielofitow. Zbiorniki
bezrybne byly catkowicie przejoicte makrofitami, przede wszystkim elodeidami,
w przeciwieistwie do stawow zarybionych, ktére odznaczaty wystpowaniem mozaiki
siedlisk z dominagj otwartej toni wodnej. W obbie zbiornikéw zarybionych wkszas¢
wskaznikdw raznorodndci i rownocennéci gatunkowej dla poszczegdlnych grup zwagrz
takze osggata znacznie wyszesrednie wartéci wsrod raslin zanurzonych lub wynurzonych
w przeciwigistwie do strefy nymfeidéw i toni. Potwierdza torieoo pozytywnym wplywie
wysokiego stopnia komplikacji mikrosiedliska na te@towanie r@norodndci biologicznej

zgrupowa bezkegowcdw wodnych.

6.2.POROWNANIE SKUTECZNO SCI WYBRANYCH METOD POBORU PROB

Metody poboru prob zwiegt planktonowych & dobrze opisane dla toni wodnej
duzych ekosystemow, takich jak morza czy jeziora (#adin, 1966; Karedin, 1982;
Galbraith i Schneider, 2000). Uwzdhiajg one nie tylko wybolr reprezentatywnych
stanowisk badawczych, liczlreplikacji i obgtos¢ proby, ale té narzdzia, jakich powinno
sie w tym celu uywaé. Jednake geste ptaty rélin wodnych, niejednokrotnie przerasgaych
drobne zbiorniki wodne w caloi, czsto utrudniaj lub uniemaliwiajg zastosowanie tych
technik w stawach czy w litoralu jezior. Brakuje naolto szczegétowego opracowania
standardowych metod poboru prob ze stref makrofit®alska Norma (PN-EN 15110:2006,
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2006) nie zawiera teale wskazowek odrsmie pobierania prob z drobnych zbiornikow
wodnych do analiz zooplanktonowychadtpodgta w ramach niniejszej dysertacji proba

wypetnienia istnigjcej luki.

6.2.1.POROWNANIE SKUTECZNO $CI POBORU PROB DWOMA TYPAMI CZERPACZY

Jednymi z najcgciej wywanych nargdzi do poboru prob planktonu w ptytkich
zbiornikach wodnych, w obbie ich otwarte] toni wodnej czy stref zdominowahnygrzez
makrofity, %: pojemnik kalibrowany i czerpacz rurowy. Wielu bady ptytkich
ekosystemow wodnych pobiera proby wognie powierzchniowe (m.in. Ahmad i in., 2012;
de Kluijver iin., 2012; Vanjare i Pai, 2013; Sharmin., 2015). Z drugiej strony liczne
zalecenia metodyczne polegapobér prob z catej kolumny wody Ilub w transekcie
gtebokadsciowym (np. de Bernardi, 1984; Paggi i in., 200Gkcbokas¢ czerpania wody
roznicuje obie metody, sl t&z mazna bylo zatay¢, ze efektywndéé pobrania materiatu
badawczego dalzie rownie odmienna. Proby pobrane pojemnikiem kalibrowanyrejmup
wytgcznie warstw powierzchniowy wody ograniczoq glebokaosciowo przez srednic
pojemnika, podczas gdy zastosowanie czerpacza egmwozwala na pobor préb z calej
kolumny wody. Z tego powodu zaiono, i pobor materiatu pojemnikiem kalibrowanym jest
zdecydowanie mniej efektywny dla szacowania stmyktzgrupowa zooplanktonu,
w szczegOlnéci dla oceny bogactwa taksonomicznego zwemalanktonowych oraz dla
odnotowania gatunkow rzadkich, ktére niejednokmtmivgzane § ze stred przydenn
(Radwan i in., 2004).

W strefie otwartej toni wodnej, gdzie prowadzonddr@a poréwnawcze, odnotowano
istotne ranice dla struktury zgrupouwiazooplanktonu w zatmosci od zastosowanej techniki
poboru materialu badawczego. ZgrupowaR@iferaodznaczaty si podobnym catkowitym
bogactwem gatunkowym w obu typach prob, lecz iglednie zagszczenie byto
zdecydowanie wisze w probach powierzchniowychzniv probach pobranych z calej
kolumny wody. Odmiennie ksztalttowahgsigrupowania skorupiakéw planktonowych, ktore
byly reprezentowane przez istotnie 28m o0golny liczbe taksonow i wysze srednie
liczebnaci w probach pobranych czerpaczem rurowym w pordina probami pobranymi
pojemnikiem kalibrowanym. Zatono, ze proby pobrane z calej kolumny wody, acavi
obejmupce nie tylko powierzchgilustra wody, ale testret przydenn, beda odznaczaty si
obecndcia wiekszej liczby gatunkéw w stosunku do préb powieriotwych. Powodem,

ktory mogt by odpowiedzialny za brak zdic w bogactwie taksonomicznym, a przede
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wszystkim za wikszy udziat wrotkdw w probach powierzchniowych, daoby ich relacja

z drapienikami. Wrotki zazwyczaj podleggjpresji wyjadania ze strony drapiekow
bezkegowych, np. przedstawicieli Protozoa, Cnidaria, dotera, Cyclopoida, Calanoida,
Harpacticoida, Chaoboridae, Mysidacea (Williamsof983a; Williamson, 1983b;
Williamson, 1987). Mog by¢ réwniez obiektem drapienictwa ze strony wielu gatunkéw ryb,
ale przede wszystkim podlegayjadaniu ze strony miodych stadiéw ryb — narybku
(Watanabe i in., 1983; Lubzens, 1987). Dlatego fieesja dorostych osobnikow spod
drapieznikow kregowych, ktére byly obserwowane we wszystkich badhngbiornikach
odznaczajcych s¢ obecndciag strefy otwartej toni wodnej, tak nie wptyrta na ranice

w bogactwie gatunkowym wrotkéw. Jednym z istotnpciivodow, dla ktérych wrotki mag
przybywa& w powierzchniowych, przavietlonych wodach zbiornikéw, jest wyksztalcenie
réznorodnych struktur obronnych przed drapi&ami (rozdziat 6.1 — Struktura #oiowa
zooplanktonu) umdiwiajacych wrotkom przebywanie w strefie powierzchniovegjvartej
toni wodnej w cigu dnia, gdzie baza pokarmowa jest najobfitsza zgledu na intensywny
proces fotosyntezy prowadzony przez glony.

Niemniej jednak bogactwo gatunkowe wrotkéw i widbgdw bylo pozytywnie
skorelowane z probami pobranymi z calego przekmopdy. Ponadto préoby pozyskane
czerpaczem rurowym charakteryzowate fbecndcia az 21 taksonow (15 gatunkow
wrotkdéw, 4 gatunkéw widarek i 3 gatunkow widtonogow), ktorych nie odnotove
w materiale zebranym w prébach powierzchniowych.aB®pdrod tych gatunkéw to typowi
przedstawiciele fauny przydennejCdphalodella giganteai Paracyclops fimbriatus
Dodatkowo dwa gatunki z grupy taksonéw gmrych opisywanessjako rzadko spotykane
w faunie Polski C. gigantea Euchlanis triquetra (Radwan, 2004). Gatunki te nie zostatyby
stwierdzone podczas inwentaryzacji przeprowadzangjcznie na podstawie analizy préb
powierzchniowych. Proby pobrane pojemnikiem kakmoym z warstwy powierzchniowej
wody take odznaczaty giobecndcig kilku gatunkéw, ktorych nie odnotowano w prébach
pobranych z calej kolumny wody, w tym dwoch opispweh jako stosunkowo rzadkie
w kraju (ecane elsai L. inermig. Jednak byly to gatunki akcesoryczne siednich
liczebnaciach rzdu kilku osobnikéw w litrze wody, dlatego ztemogty nie wysipic¢
w probach pobieranych w profilu pionowym, ktéry ghaje wszystkie warstwy
gtebokasciowe wody w zbiorniku. Natomiast niektore gatuikircbne dla prob pobranych
czerpaczem rurowym wygiowaty w materiale badawczym @olicznie (np. Polyarthra
remata — $rednio 438 os. t, Eudiaptomus gracilis— srednio 38 os. ). Sugeruje to
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konieczng¢ stosowania poboru prob z catej kolumny wody z toawet bardzo ptytkich
zbiornikbw wodnych w celu dokladnego poznania sktadatunkowego badanego
ekosystemu. Stosowanie tej metody zmomie& szczegoblne znaczenie dla szacowania
struktury zgrupowsa wioslarek i widtonogow, ktorych nie tylko bogactwo gakowe, lecz
takze liczebnéci byly istotnie wysze w probach pobranych czerpaczem rurowym
w stosunku do prob powierzchniowych. Ponadto wartovskanikow rdznorodndci
taksonomicznej tych dwéch grup zwigtravskazywaty na ich istotnie wgze zrégnicowanie

w prébach pobranych z uwzghieniem pionowej zmiendoi wody w stosunku do prob
bardziej homogenicznych, pobranych z powierzchniormika (Cladocera — wskanik

FisheraCopepoda- wskanik Simpsona i Fishera).

Obserwowane tmice mog wynikaé ponadto ze zemicowanej w profilu pionowym
drapieiniczej presji ryb, ktére cftinie zerug na skorupiakach planktonowych. W bardzo
zyznych zbiornikach przenikanggviatta mae by¢ znacznie ograniczone ze wgdli na bujny
rozwoj fitoplanktonu w powierzchniowych warstwachody (Spencer i King, 1987).
Wiegksza¢ z badanych stawOw odznaczatg siidzialncscia kragzka Secchiego sgajca
maksymalnie % gbokadsci zbiornika. W najglbszym z badanych stawow ¢gbkasé¢
maksymalna 1,5 m) warké tego parametru wynosita zaledwie 30 cm. Pomimo i
analizowane oczka wodne byty bardzo plytkie, bralstghnacsci swiatta przy dnie mogt
znacaco wpltym¢ na ograniczenie presji drapiekow kregowych kierugcych se przy
polowaniu zmystem wzroku. Z tego powodu zgrupowami@slarek i widtonogéw w trakcie
dnia mogty migrowé w giebsze partie strefy otwartej toni wodnej w celu umgkia presji ze
strony ryb. S§d sugerowana jest konieczidgoboru préb do badazgrupowa zooplanktonu
w profilu pionowym, nawet w przypadku ptytkich zbmikow wodnych jak analizowane

stawy.

Kolejny element, ktéry powinien zostauwzgkdniony w trakcie analiz, to
polimiktyczny charakter drobnych zbiornikow wodnyétolimiksja nie wyklucza zaktadania
siec w oczkach wodnych mikrostratyfikacji dotygej m.in. zawartéci tlenu, ktérego risze
koncentracje mag by¢ obserwowane w warstwach przydennych — wskutek admhych
tam proceséw rozkladu — aeli w powierzchniowej warstwie wody, poddanej daiagsci
wiatru. R&nice te mog by¢ szczegolnie widoczne w nieostetyich przed dziatalnicia
wiatru zbiornikachsrodpolnych, ktérych wody stale zasilane swigzkami biogennymi
pochodacymi z otaczajcych pol uprawnych, tak jak w przypadku badanycawsiv.

W zwigzku z tym wertykalny pobér prob powiniendpreferowany, gdy mikrostratyfikacja
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moze istotnie wptywd na struktug zgrupowa organizmow wodnych (w tym zooplanktonu)
nawet w bardzo ptytkich zbiornikach, o ¢gbkasci maksymalnej kilku metrow lub

kilkudzieskciu centymetrow, jak zostato to opisane przez waltorow, m.in. Moss (1969)

czy Vad i in. (2013).

Nalezy wobec tego zaloy¢, ze bogactwo gatunkowe, liczebidooraz rG@norodna¢

i rownocenné¢ taksonomiczna zgrupowaCladocerai Copepodabytyby niedoszacowane
przy zastosowaniu poboru wggiznie prob powierzchniowych w przypadku stanowisk
zlokalizowanych w strefie otwartej toni wodnej. Tgkk metoda poboru materiatu
badawczego w przekroju pionowym stanowis#linmych jest polecana dla stref litoralowych
(m.in. Pennak, 1966; Schriver i in., 1995), tak wdni@sieniu do toni wodnej ptytkich
zbiornikow, takich jak analizowane stawy, metodakergystupca pobor prob w aspekcie
wertykalnym nie byta dotychczas rekomendowana.

Z drugiej strony zgrupowania wrotkOw bykyednio istotnie liczniejsze w prébach
pobranych pojemnikiem kalibrowanymzniv prébach pobranych z calej kolumny wody
w strefie otwartej toni wodnej. Ickrednia r@norodnéé¢ szacowana wskaikami Shannona
i Simpsona orazrednia rownocenrig gatunkowa szacowana wgkikiem Pielou rownig
byly zdecydowanie wisze w probach powierzchniowycRotifera byly reprezentowane
przede wszystkim przez kosmopolityczne, drobne inme/ gatunki, takie jalAnuraeopsis
fissa Keratella cochlearisf. tectai Polyarthra vulgaris Ze wzgédu na swoje niewielkie
rozmiary przedstawiciele tych gatunkéw nie stanbrapewne atrakcyjnego pokarmu dla ryb
(Beyer i Laurence, 1981; Scheffer, 2001), tym bijdze wrotki zazwyczaj podlegapres;ji
narybku, a badania prowadzono w okresie, kiedyksag¢ ryb osagreta juz rozmiary
przektadagce s¢ na spadek zainteresowania wrotkami jako odpowmdnczy
wystarczajcym pokarmem (Petr, 2000). Dodatkowo wrotki te, ewielkich liniowo
rozmiarach, przebywag w przypowierzchniowej warstwie wody, nieliczniasedlone]
przez efektywnie filtrujcych przedstawicieli widarek czy odywiajacych s¢ pokarmem
roslinnym gatunkoéw widtonogow, moglty w ten sposob skiznie unik& konkurencji ze
skorupiakami. Ponadto w prébach pobranych pojeranikkalibrowanym, w odedieniu od
préb pobranych czerpaczem rurowym, nie stwierdzobecndci drapienego gatunku
widtonoga, Mesocyclops leuckartiktorego presja drapisicza take mogta wplyné na
limitacje¢ liczebndci wrotkbw w gkbszych partiach wody oraz na migkacjrotkdw

w kierunku powierzchni zbiornika (Williamson, 198Brandl, 2005). Identycznzaleznos¢
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zaobserwowali tate Gilbert i Hampton (2001) w przypadku widtonodaopocyclops
extensus wrotka Polyarthra remata

Zatozono, ze préby pobrane z catej kolumny wody, aceviobejmujce nie tylko
powierzchn¢ lustra wody, ale testret przydenn, beda odznaczaty si obecndcia wigkszej
0golnej liczby gatunkéw w stosunku do préb powieriowych we wszystkich siedliskach.
Jednake skuteczn& pobierania prob z powierzchni (pojemnikiem Kkalilsemym) oraz
z catej kolumny wody (czerpaczem rurowym) w platagldromakrofitow byta podobna dla
wigkszaci parametrow biocenotycznych badanych grup zwierzarobwno w stawach
zarybionych jak i bezrybnycliwiadczy to o tymze zwierzta planktonowe nieasnaraone
na silry presg drapienikow kregowych w strefach &innych i rownomiernie zasiedkacaty
ich przekroj pionowy. Potwierdzao maze rozmieszczenie zgrupowavioslarek w gstych
ptatach elodeidéw, ktore przeciwnie do strefy otejartoni wodnej byly bogatsze
taksonomicznie i liczniejsze w probach powierzcknioh niz w probach pobranych z catej
kolumny wody nie tylko w stawach bezrybnych, alé&z&a w zbiornikach zarybionych.
Zgrupowania wrotkow wréd raslin zanurzonych take wystpowaly nieznacznie liczniej
i byly reprezentowane przez niecoghsz liczbe gatunkéw w prébach powierzchniowych
anizeli w prébach pobranych z catej kolumny wody. ¥Wynie zgrupowania widtonogow
w stawach zarybionych odznaczaly ¢ sinieznacznie wiszym $rednim bogactwem
gatunkowym i zagszczeniem w prébach pobranych czerpaczem rurowymsteefy
elodeidow w stosunku do préb pobranych pojemnikietibrowanym. W tej samej strefie
stawow bezrybnych odnotowano odmienny trend digtepy zwierat, co mae swiadczye
o najsilniejszej reakcji przedstawicieCopepodana obecn& ryb w zbiorniku, nawet
w sytuacji, gdy widlonogi przebywaj wsréd elodeidéw. Niemniej jednak powsze
rozbieznosci byty nieznaczne w obbie wszystkich analizowanych ptatéw hydromakrofitow
Znany jest efekt zedicowania koncentracji tlenu w strefie litoralu praiskich wartéci
tlenu w $rodkowej czsci ptatu rdéglinnego (Caraco i Cole, 2002; Kuamka-Kippen
i Klimaszyk, 2007; Goodwin i in., 2008), co mogtoycb jednym z czynnikéw
odpowiedzialnych za uzyskanie nieznacznych dyspope parametrach biocenotycznych
zgrupowad planktonu zwiergcego wzgtdem odmiennych metod poboru materiatu
badawczego. Ponadto wybieranie przez migeijwicksze gatunki wiglarek stref skrajnych
kep raslinnosci (Lauridsen i in., 1996) mogto Byprzyczyry nie wykazania wikszego

zréznicowania taksonomicznego przy poborze prob w kolemwody. Jednale dla
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udowodnienia takiej tezy niegthhe byloby przeprowadzenie szczego6towych analiz

mikrosiedliska w obu profilach — pionowym i poziomy

W niniejszej pracy nie odnotowano fakistotnych rénic w srednich wartéciach
analizowanych wskaikow ré&znorodndci i réwnocennéci taksonomicznej zwiest
planktonowych zasiedlggych ptaty rélin wodnych wzgtdem poréwnywanych metod
poboru prob. Na podstawie uzyskanych wynikéwznaostwierdzt, iz w przeciwiéstwie do
strefy otwartej toni wodnej, w strefach elodeidéwhelofitbw nie ma obligatoryjnej
konieczndci pobierania prob z catego przekroju hydromakéeiit aby oszacowacatkowitg
liczb¢ gatunkow isrednie zagszczenie zgrupowiawioslarek i widtonogow. Préby pobrane
z catej kolumny wody ze stref dinnych g zwykle bardziej zanieczyszczone przez stz
makrofitow oraz detrytus w poréwnaniu z prébami pachniowymi, przez co ich analiza
jest trudniejsza i bardziej czasochtonna. Z tegequu wstpnie mana stwierdz, ze pobor
préb powierzchniowych z litoralu stawéw, potencjalmniej zanieczyszczonych detrytusem,
moze by uzasadniony. Dla bafdaorganizmow osiadlych czy bardzmisle zwigzanych
z substratem &innym niejednokrotnie konieczne jest wycinanieycht pzdow raslinnych.
Alternatywnie dla badaorganizmow zasiedlggych luki medzyraslinne lub tylko czasowo
przebywagcych w litoralu naleatoby wypracowa metody efektywnie ograniczge ilosé
detrytusu w pobranych probach. Naleréwniez podkréli¢, ze w trakcie prowadzenia
niniejszych bada rozpatrywano wycznie jedno stanowisko badawcze zlokalizowanego
wsrdd raslin o lisciach ptywagcych, w zwizku z czym nie mina autorytatywnie stwierdg,i
czy porownywane metody poboru prabréwnie efektywne w tym siedlisku. Ponadto rgle
pamketac, ze w celu jak najdoktadniejszej inwentaryzacji faustawow pod wzgddem
obecndci lub braku poszczegodlnych gatunkow, podobnie @doab strefy otwartej toni
wodnej, poboér préb czerpaczem rurowymzedy bardziej skuteczny. Pomima wiele
gatunkéw zasiedlagych helofity i elodeidy wyspowato wyhcznie w probach
powierzchniowych, proby pobrane czerpaczem rurowaamwyczaj charakteryzowaty ¢si
wicksz liczbg gatunkow odgbnych ni préby pobrane pojemnikiem kalibrowanym, co
sugeruje dig skutecznéé tej metody poboru préb, przynajmniej do prawidigae

szacowania rinorodndci taksonomicznej zgrupowaooplanktonu.
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6.2.2. POROWNANIE SKUTECZNO SCI POBORU PROB W SPOSOB LOSOWY, TRANSEKTOWY

| CELOWY

Losowy pobdr prob gwarantujeze szacowanie cech zgrupawabadanych
organizmow odbywa siw sposob obiektywny, co utatwia unikoie bkdu ze strony
badacza. Jest to metoda preferowana wkswaci bada ekologicznych (Southwood
i Henderson, 2009). Zgodnie g tezy zatazono, iz ten rodzaj poboru materiatu badawczego
bedzie réwnie najbardziej efektywny w celu szacowania parametidiacenotycznych
zooplanktonu stawow. Metede poréwnano po pierwsze z poborem préb w sposohwgelo
gdzie materiat badawczy pobierany byt na stanowr&kalizowanym przy brzegu zbiornika.
Ta metoda poboru préb podyktowana jest praktyé@paakiego rozwizania. Dosfp do
wielu stawow jest gmto utrudniony, szczegolnie w przypadku zbiornikérodlesnych,
niejednokrotnie otoczonych stromymi zboczami lukida, ktérych lokalizacja unienitiwia
dojazd do nich samochodem. Pobdér prob z brzeguwlgplywania w ghb zbiornika, zajmuje
rowniez mniej czasu. §td, mimo & mozna mi€ odczucie niepoprawioi metodycznej,
metoda ta jest stosowana przez wielu badaczy. =2ikpbbor préb w transekcie,
poprowadzonym przez ecatdlugas¢ zbiornika, jest najbardziej czasochionny, jedmak
potencjalnie obejmuje wiele bardzazndrodnych siedlisk. Zawiera w sobiecé& stanowisk,
ktére mogtyby by zlokalizowane w poborze losowym oraz celowym (pleygegu), ale
dodatkowo ujmuje stanowiska, ktére w pozostatychtoai@ch § pomijane (np. gbsze
miejsca zbiornika), a w metodzie transektowe] mdxy¢ celowo uwzgidnione. W celu
poroéwnania wptywu tych trzech odmiennych sposob@gou prob na uzyskiwane wyniki
wytypowano jeden zbiornik zarybiony i zdominowanzgrz otwarg ton wodrg (L1) oraz
jeden zbiornik bezrybny icalkowicie przémcty przez elodeidy —Ceratophyllum
submersuntKs3).

W toni wodnej stawu L1 odnotowano wgknie pojedyncze osobniki wilarek
i dorostych widtonogow, w zwgzku z czym uzyskane wyniki nie mpgtanowé podstawy do
wysnucia jednoznacznych wnioskdw i oceny efekty§ehcstosowania wycznie jednej
z testowanych metod dla tej grupy zwigrdaV celu zbadania rzeczywistego rozmieszczenia
przestrzennego skorupiakow oraz skuteéznporownywanych metod w toni wodnej stawow
nalezy przeprowadz badania w oflgbie drobnych zbiornikbw charakteryaaoych sg
wickszym bogactwem faun@rustacea Sporadyczne i nieliczne obserwacje przedstawiciel
wioslarek i widtonogow byty prawdopodobnie spowodowalrapiezniczg presp ze strony

ryb, ktére byly sukcesywnie do tego zbiornika wpaolane przez miesakadw wsi. Staw
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ten byt natomiast niezwykle licznie zasiedlony grzgrupowanie wrotkOw reprezentowane
przez 45 taksonéw, ktérych maksymalna catkowitaeimgé przekroczyta 100 000 os. 'L
Tak due zagszczenieRotiferabyto prawdopodobnie spowodowane bardzo wyswkfia
tego srodpolnego zbiornika (rozdziat 3). Rozwojowi zgrwamia wrotkbw mogt take
sprzyja& brak konkurentow w postaci wilarek i widtonogéw oraz niewielka liczeb§to
pozostatych drapimikéw bezkegowych, réwnie limitowanych przez wysgpujace ryby.
Analizujagc  poszczegoOlne metody poboru prdRotiferg stwierdzono, ze wigkszasé¢
parametrow biocenotycznych zgrupowania wrotkdbw byarownywalna w prébach
losowych, transektowych i celowych. Proby pobramedk z tych metod odznaczatyesi
bardzo podobnym sktadem gatunkowym wrotkowrda ktérych tylko kilka gatunkéw byto
odrebnych dla poszczegolnych metod. Jednym z czynni@dpowiedzialnych za uzyskanie
niskiego zranicowania wzgidem zastosowanej metody poboru materiatu badawaregb
by¢ podobny zakres tolerancji ekologiczne] veymtjgcych gatunkéw. Wikszas¢ sparod
odnotowanych taksonéw odznaczala wiysolky frekwency (powyzej 67%), co wskazywato
na kosmopolityczny zagy wickszasci gatunkow, przynajmniej w odniesieniu do badanego
stawu. Brak istotnych gdic mogt by réwniez spowodowany homogenicznym charakterem
toni wodnej tego niewielkiego i ptytkiego zbiornikdednake, w odrénieniu od struktury
jakosciowej, odnotowano dysproporcje w odniesieniu dgegaczenia wrotkowSrednia
liczebng¢ zgrupowania zwiert byta dodatnio skorelowana z probami losowymi
i zdecydowanie wisza w tych probach w poréwnaniu z probami celowydta, ktorych nie
stwierdzono pozytywnych zaleosci dla zadnego z dominggych przedstawicielRotifera

a wystpowanie dwdch taksondwrifinia longiestai Keratella cochlearid. tectg byto wrecz
negatywnie skorelowane z tymi probami. Zatem polnateriatu badawczego wagznie

z brzegu drobnych zbiornikbw wodnych, w przypadkait nie jest uzasadniony. W celu
jednoznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia eeje tnaley przeprowadz szersze
badania uwzgldniajgce wiksz liczbe zbiornikdw o zrénicowanej powierzchni lustra wody.
Jednake przeciwko poborowi préb do analiz struktury zgmwpnia wrotkdw wycznie

z brzegu stawu przemawiaztegnane zjawisko unikania przez grupe zwierzt brzegow
zbiornika wodnego, ktore zostato opisane dla ekesys stodkowodnego (Preil3ler, 1977)
oraz morskiego (Arndt i in., 1984). Zachowaniedstjttumaczone jako mechanizm unikania
presji drapieniczej ze strony narybku, ktéry intensywnigeeruje w plytkiej strefie
przybrzenej (Lampert i Sommer, 2001). Podobne wyniki uzyskdla zgrupowani&otifera

w obrbie ptatu elodeidow bezrybnego stawu K3. Pomimamie stwierdzono istotnych

statystycznie rinic dla poszczegoélnych parametréw biocenotyczngglyrupy zwierat, ich
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srednie liczebngci byly pozytywnie skorelowane z prébami losowymdvwukrotnie w nich
wyzsze nk w probach celowych, pobranych przy brzegu zbi@nikagszczenie wszystkich
dominupcych przedstawicielRotifera (Colurella uncinata Lecane bulla L. closterocerca

i Lepadella patellabyto takze zwihgzane z probami pobranymi w sposéb losowy.

W przeciwigistwie do zarybionego stawu L1, strefa elodeidowombka K3
charakteryzowata siobecndcig wielu gatunkow wiélarek i widtonogow (12 gatunkow
wioslarek i 13 taksonéw widtonogdw). Liczba gatunkéwuairup skorupiakdédw pozytywnie
korelowata z probami pobranymi w sposéb celowyngde poréwnanie trzech odmiennych
metod poboru préb skutkowato otrzymaniem révwemietym przypadku podobnego bogactwa
taksonomicznego obu grup zwietz Frekwencja wikszaci taksonow take byta wysoka
(powyzej 67%), podobnie jak dla wrotkbw w stawie L1. Natast wbrew zatzeniu
0 najwikszej efektywnéci poboru préb w sposob losowy, obie grupy skorkipia
planktonowych notowane byly w istotnie #®zych srednich zagszczeniach w probach
pobranych celowo (przy brzegu) w stosunku do probranych w sposob losowy oraz
w transekcie. Ri#nica ta byta spowodowana licznym wysbwaniem dominugcych
gatunkow: Simocephalus exspinosuS. vetulusoraz Eucyclops serrulatusw prébach
pobranych przy brzegu w przeciwisgwie do pozostatych préb. Ponadto wpsiwanie
kolejnego gatunkuMegacyclops viridis podobnie jak powkej opisany trend ogodlnych
srednich liczebnéci obu grup skorupiakowtakze byto dodatnio skorelowane z prébami
celowymi. Wedtug literatury wszystkie te gatunlgi &isle zwigzane ze strgf makrofitow
(Rybak i Bkdzki, 2010). Odnotowanie wigzych liczebnéci skorupiakbw w probach
pobranych przy brzegu zbiornika mogto ¢bygpowodowane tym,zi ptaty elodeidow
w ptytkich i zyznych stawach magby¢ bardzo gste, szczegolnie w swojej centralnegad
(Nagengast i Kucayska-Kippen, 2015). Ich zwarta i skomplikowana stouk przestrzenna
moze utrudnigé duzym gatunkom zwierg planktonowych penetrowanie czy przebywanie
w glebszych, bardziej gptych, czsciach kpy roslinnej. Ponadto oba gatunki z rodzaju
SimocephalugS. exspinosysS. vetulus w duzej mierze odywiaja Sie wolnoptywapcs
frakcja fitoplanktonu oraz detrytusem (Smyly, 1967; Ryb&%k¢dzki, 2010), a wszystkerny
gatunekk. serrulatusmoze dodatkowo ozlywiaé sie drobnymi zwiergtami (Nandini i Sarma,
2007). W zwizku z tym ich liczne wyspowanie w probach celowych, w przeciviééwie do
préb ze stanowisk patonych w geébszych warstwach ¢py elodeidow, mogio by
warunkowane lgniejsz; struktug peddw ralinnych przy brzegu i tym samym fatwiejszym
dostpem do odpowiadagej im bazy pokarmowej. Z drugiej strony siedlisk@&linne
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zapewniag baz pokarmow takze mniejszym przedstawicielom zwietzplanktonowych,
w tym wioslarkom okrélanym w literaturze jako litoralowe (szczegélniezguistawiciele
rodziny Chydoridag, ktére zeskrobwyj peryfiton z powierzchni zanurzonych cgei
hydromakrofitow (FI6Rner, 2000). \dksza maliwos¢ wspotwystpowania dwoch grup
wioslarek na brzegu dpy tego bezrybnego stawu — niewielkich rozmiarowobkczy oraz
znacznie wgkszych filtratorow — mogta przyczyhsic takze do odnotowania zdecydowanie
wyzszej r@norodndci gatunkowej wislarek (mierzonej wskaikami Shannona i Simpsona)
w prébach celowych aineli w prébach losowych i transektowych. Twierdzetwigotwierdza
rowniez uzyskanie pozytywnej korelacji wast wickszaci analizowanych wskaikow
réznorodndci i rownocennéci gatunkowej skorupiakow planktonowych z prébami

celowymi.

Wsérod gatunkédw widtonogow, ktérych wygtowanie zostato odnotowane we
wszystkich typach analizowanych prob, w prébaclowgth nieco liczniej obserwowano
gatunki Megacyclops viridisi Paracyclops fimbriatusw stosunku do zagzczenia
widtonogéw z rzdu Cyclopoidaw probach losowych i transektowych. Gatunki decg:sto
spotykane w strefach przydennych, mogrzetrwé nawet w warunkach niskiej koncentracji
tlenu. Taki typ adaptacjsrodowiskowej przekltadasie maze na dé¢ szerolg skak ich
wystepowania w drobnych zbiornikach wodnych. Ponadtoumgeik P. fimbriatus jest
szczegolnie dobrze przystosowany do petzania p® (@mnson i Laybourn-Parry, 1985; Dole-
Olivier i in., 2000), w zwizku z czym mee bytow& w siedliskach litoralowo-dennych.
Z tych powoddw przedstawiciele tych dwoch gatunkdagli by¢ nieco liczniej obserwowani
w probach pobranych z najplytszego miejsca anabrmgo zbiornika (przy brzegu)
w porownaniu do pozostatych stanowisk gtpgh badaniami przy zastosowaniu metody

transektowej i losowe.

Powyzsze wyniki mog sugerowd, ze w bezrybnych i catkowicie przemetych
elodeidami stawach skuteczdopoboru prob wycznie z brzegu zbiornika (i tym samym
z brzegu kpy rcslin zanurzonych) mee by poréwnywalna lub nawet wksza od poboru
préb w sposob losowy i transektowy. Jedmaljednoznaczne rozstrzygoie tej kwestii
wymaga& bedzie w przysziéci przeprowadzenia bardziej szczegotowych lhada
uwzgkdniajgcych przede wszystkim wksz liczbe podobnych zbiornikow, tym bardzieje

pobor losowy obarczony jest mniejszyngd#m niz pobdr celowy.
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6.2.3. POROWNANIE SKUTECZNO $§CI POBORU PROB W TRZECH, PIECIU | DZIESI ECIU
POWTORZENIACH ORAZ EFEKTYWNO SCI ANALIZOWANIA JEDNEJ , DWOCH, TRZECH

| CZTERECH PODPROB

W celu pobrania reprezentatywnej proby do analimktury zgrupowa zwierzt
planktonowych zalecany jest pobdr prob w kilku péaeniach Zadin, 1966; de Bernardi,
1984; Fasham 1978; Malone i McQueen, 1983; Makoisutomu, 1984). Wielu badaczy
(np. Smith i van Belle, 1984; Downing i in., 198Zhao, 1987; Shen i in., 2003; Colwell,
2014) wypracowuje wzory i modele matematyczne @eewania potrzebnej liczby replikacji
prob zooplanktonowych, jednak formuly te nie siestety uniwersalne. Chozwykle
z powodzeniem mma je stosow@adla duzych ekosystemow, takich jak morza czy jeziora, to
nie zawsze metody teg vdpowiednie dla szacowania liczby powtdrzeréb pobieranych
z drobnych zbiornikéw wodnych, ktorych funkcjonowaamv niektorych aspektach n0i si
od dwych ekosysteméw. Ponadto wiele z tych metod opsrana $redniej liczebnéci
organizmow lub liczbie obserwowanych gatunkow, &téie § znane przed rozpogzem
prac terenowych (np. Downing i in., 1987; Chao, 198 z tego powodu gstrudne do

przewidzenia.

Szeroka grupa badaczy siedlisk stodkowodnych rekalue pobieranie prob w trzech
powtdrzeniach w celu oszacowadiadniej liczby gatunkéw, liczebdaoi i srednich wartéci
poszczegolnych wskaikow réznorodndci i/lub réwnocennéci taksonomicznej zwiest
planktonowych. Pomimae wigksza liczba replikacji pozwala odnotofvagolnie weksze
bogactwo gatunkowe i zeksza szanrsna odnotowanie wygbowania gatunkéw rzadkich
(Chengalath i Koste, 1983; Muirhead i in., 200@al&za duej liczby powtérzeé jest bardzo
czasochtonna i prawdopodobnie z tego powodu ogran& w trakcie wykonywania
wiekszaici prac ekologicznych. Szczegdlnie dotyczy to ppidbieranych w siedliskach

roslinnych bogatych w detrytus i #§6ego rodzaju zanieczyszczenia organiczne i mineraln

Mimo przewidywa, ze wielokrotnd¢ powtorzé bedzie miata znacgy wplyw na
uzyskane wyniki, stwierdzonae zar6wno w olgbie otwartej toni wodnej, jak i $v6d raslin
zanurzonych brak byto istotnychzrtic w srednich wartéciach poszczegolnych parametrow
biocenotycznych wrotkéw, witarek i widtonogéw pomidzy prébami pobranymi w trzech,
pieciu i dziesgciu powtdrzeniach. Wedlug Downinga i in. (1987) ett§¢ proby, a take
liczba replikacji wymaganych do prawidiowego oszeaoia struktury zgrupowa
zooplanktonu, maleje wraz ze wzrostem ¢zagzenia zgrupowia badanych zwietg.

Analizowane proby stawowe charakteryzowalye shiezwykle duaymi ogolnymi
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liczebngciami zooplanktonu, w szczegdku wrotkdw. Zgrupowani&ladocerai Copepoda
nie byty tak liczne, szczegdlnie w strefie otwatt@ji wodnej, gdzie skorupiaki planktonowe
byly reprezentowane przez znikgnliczbe osobnikéw. Pomimo tego uzyskane wyniki
sugeruy, iz nie ma potrzeby pobierania ¢gej niz trzech powtorz@ préb z toni wodnej

i strefy elodeidéw drobnych zbiornikdbw wodnych wiice@szacowania struktury zgrupofiva
zooplanktonu. Z drugiej strony wraz ze wzrostenzlic replikacji obserwowano spadek
wartasci btedu standardowegdrednich, ktéry kadorazowo byt mniejszy w prébach
pobranych dziesciokrotnie w stosunku do prob pobranych w trzegpieciu powtdrzeniach.
Zatem proby pobrane w dziesiu powtorzeniach pozwalaly na najdokladniejsze
oszacowanie struktury zgrupoivawierzit planktonowych. Jednak pobdr tak licznych
replikacji oraz przede wszystkim ich analizy mikopowe g bardzo czasochionne,
szczegOlnie w badaniach drobnych zbiornikbw wodnychktore niejednokrotnie
charakteryzuyj sie bogatymi taksonomicznie i licznymi zgrupowaniamooplanktonu
(Jenkins i Buikema, 1998; Kuciska-Kippen i Nagengast, 2006b; de Bie i in., 2008n
iin., 2010). Muirhead i in. (2006) wskazujakze, iz nawet bardzo dia liczba powtorze
moze nie by w petni efektywna i skutkowaodnotowaniem znacznie mniejszej liczby
gatunkéw ni szacowana. &, pomimo & wielos¢ replikacji daje mealiwos¢ doktadniejszego
szacowania, realne badania bgzgzwyczaj na mniejszej liczbie replikacji poszaddagch
prob.

W celu prawidlowego oszacowania wymaganej liczby wigozerx préb
zooplanktonowych ze stawow naje przeprowadzi badania uwzglniagce nie tylko
wieksz liczbe drobnych zbiornikow wodnych, ale rownieizig¢ pod uwag wzory i modele
matematyczne. Jednak wshie mana stwierdz, ze pobor prob zooplanktonu w trzech
powtérzeniach, zarébwno z toni wodnej, jak i strefydeidow drobnych zbiornikdw wodnych,
moze by wystarczajcy. Szczegodlnie, i kazde z trzech powtdrze jest dokiladnie
analizowane w ramach badalaboratoryjnych. Zwjzane jest to z objoscia oraz
wielokrotnaicia badanych preparatow z danej probki. W trakcie vmykeania analiz
mikroskopowych najwicej gatunkéw odnotowano w podprébach poczwornydbzgnych
z czterech niezalmych preparatow o o#fpsci 0,25 ml kady), a najmniej w prébach
pojedynczych (jeden preparat o @bgci 0,25 ml). Zalenos¢ ta byta istotha zaréwno
w probach pobranych z otwartej toni wodnej, jakei gtref zwazanych z ptatami &in
wodnych (elodeiddéw, helofitéw i nymfeidéw). W prdabapobranych ze strefy helofitowzu
podwodjna podpréba (dwa preparaty oe¢tdpci 0,25 ml kady) zawieratasrednio istotnie
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wiece] gatunkow zwierg planktonowych w stosunku do popréby pojedyncZefz

w materiale pobranym z toni, elodeidéw i nymfeidd@anice te byty obserwowane pogdizy
podprébami potrojm i poczwoérr (odpowiednio 0,75 ml i 1 ml) a pojedyrict0,25 ml).
Powyzsze wyniki niezbicie sugemn)jze w celu dokladnego oszacowania liczby gatunkow
zwierzt planktonowych zasiedkgych drobne zbiorniki wodne nie ma potrzeby pobigra
wickszej liczby powtorze prob z danego siedliskazirzy, ale kada replikacg proby naley
podda& szczegoOtowej analizie laboratoryjnej.

7. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Grupa drobnych zbiornikow wodnych ebjch szczegdétowymi badaniami w ramach
niniejszej rozprawy odznaczata sluzym udziatem jednolitych ptatéw ¢bn zanurzonych
i wynurzonych oraz otwartej toni wodnej, co pozwwlina przeprowadzenie analizy
poréwnawczej dla poszczegolnych metod poboru paiplanktonu ze strefy litoralu oraz
ptytkiej toni pozbawionej rdin. Natomiast strefa nymfeidow byta siedliskiem
reprezentowanym przez niewystargeajilos¢ duzych ijednorodnych ptatow, dlategozte
uzyskanie reprezentatywnych wynikow byto w tym graglku utrudnione.

Zgrupowania zooplanktonu, zarowno wrotkdw jak i $laoek oraz widtonogow,
badanych stawOw byly reprezentowane przez bardzg ticzbe gatunkow w relacji do
niewielkiej powierzchni badanych ekosystemow wodnyale take w skali Polski.
Odnotowano takze 28 gatunkow wrotkéw, 3 gatunki widlarek i 1 gatunek widtonoga
uwazanych za rzadkie mdz nieczsto wyskepujace w faunie naszego krajuCzs$¢ z tych
gatunkéw odznaczatagsznacznymi liczebriwiami oraz wysok frekwencg, co potwierdza
hipotez o ich zdecydowanie ¢gtszym wystpowaniu w drobnych zbiornikach wodnychz ni
jest to opisywane w literaturze opieyegj st gtdwnie na obserwacjach dotycych duych
ekosystemow wodnych. Jest to rowniesygnalem weiz niewystarczajcego stopnia
rozpoznania tego typu ekosysteméw stodkowodnyah, igrdziejze ze wzgidu na lokalne
zmiany antropogeniczne czy globalne zmiany klimatg; § one zagroone catkowitym

zanikiem.

Wysokie bogactwo taksonomiczne i bardzaeluagszczenia zgrupowania wrotkow
we wszystkich analizowanych typach stawow (zarybionbezrybne) oraz #dorodnych
typach siedlisk (to, elodeidy, helofity i nymfeidy) pozwolito na przagpvadzenie
szczegolowego poréwnania wybranych metod poborub pdia tej grupy zwierg.
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W przypadku poboru materialu badawczego do anakorupiakow planktonowych
wnioskowanie przeprowadzono wgknie dla stref otwartej toni wodnej,shm zanurzonych
i wynurzonych ze wzgbu na ogolnie nieliczne wygiowanie przedstawicielCrustacea

wsrad raslin o lisciach ptywagcych.

Hipoteza o wikszej efektywnéci poboru prob z catej kolumny wody (czerpaczem
rurowym) w porownaniu do poboru prob wgknie z powierzchni stawéw (pojemnikiem
kalibrowanym) w celu szacowania parametrow biocgrmitych zgrupowa zooplanktonu
zostata potwierdzona dla strefy otwartej toni wgdmedby pobrane czerpaczem rurowym
odznaczaty si obecnécia wielu taksonow niewysgpujacych w prébach powierzchniowych,
w tym gatunkow typowo przydennych. Ponadto prébyrpoe z calej kolumny wody
charakteryzowaly si takze istotnie wyszym zagszczeniem przedstawicieli wiarek
i widtonogOw oraz ich znacznie vkgzym zré@nicowaniem taksonomicznym w poréwnaniu
do prob powierzchniowych. Uzyskane wyniki wskazua silne zrénicowanie pionowe
struktury skorupiakéw planktonowych, co najpewnést rezultatem drapieiczej presji ryb
obecnych we wszystkich badanych zbiornikach, wykiidranalizowana byta strefa otwartej
toni wodnej.Sugeruje to konieczné¢ pobierania prob zooplanktonowych przy wyciu
czerpaczy obejmupcych cah kolumne wody nawet w przypadku plytkich
i polimiktycznych stawéw, jesli stanowisko badawcze zlokalizowane jest w strefie

otwartej toni, a zbiornik jest zarybiony.

Liczne wystpowanie wiglarek i widtonogow w gibszych strefach badanych
zbiornikbw prawdopodobnie wymusito migracdrobnych przedstawicieli wrotkow ku
powierzchniowym warstwom wody. Zgrupowariotifera byty zdecydowanie liczniejsze
w probach pobranych z powierzchniowej warstwy wogqyzy uwyciu pojemnika
kalibrowanego w stosunku do préb pobranych czemgracrurowym. Taki typ segregaciji
przestrzennej wynika zapewne z relacji biotycznyoledzy obiema grupami zwiestz
planktonowych — jest rezultatem konkurencji petay mniejszymi liniowo
przedstawicielamRotifera a wigkszymi filtrujgcymi reprezentantaniCladocera Z drugiej
strony mae tez by¢ wynikiem unikania przez wrotki drapieictwa ze strony widtonogow.
Niemniej jednak zgrupowania wrotkdw réwnieodznaczaly si wyzszym bogactwem
taksonomicznym w prébach pobranych z catej koluwagy niz wytagcznie z powierzchni
zbiornikéw, co potwierdza postawignhipotez o wickszej efektywnéci poboru préb
z catego pionowego przekroju stawu w strefie oteyaxini wodnej. Powisze zataenie nie
znalazto jednak odzwierciedlenia w prébach pochogzh ze stref helofitow i elodeidow,
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w ktorych nie odnotowano istotnych zroc dla parametrow biocenotycznych peday
prébami pobranymi pojemnikiem kalibrowanym i czexpam rurowym, zaréwno w ofyie
zbiornikbw zarybionych jak i bezrybnych. Réwnomierpionowe rozmieszczenie zwigtz
planktonowych w olabie kep raslinnych swiadczy o ich skutecznej roli jako refugium
przeciwdrapieniczego. Uzyskane wyniki sugesyj iz w obrebie ptatow helofitow

i elodeidéw nie ma konieczngci pobierania prob z catego ich przekroju, aby oszzmwaé
bogactwo taksonomiczne zooplanktonu.Pobieragc proby z catego przekroju ptatu
roslinnego, istnieje ryzyko znacznego zanieczyszczenla przez szecgki roslin oraz
detrytus, co utrudnia analizy mikroskopowe zebranetgaterialu. Dodatkowo, pobiega;
materiat badawczy w przekroju pionowym platulimego, istnieje madiwos¢ zanienia
szacowania poszczegolnych cech zgrupowania, cgzane jest z negatywnym efektenzdj
gestdsci roslin. Mozna zatem stwierdgj iz ze wzgeéddw praktycznych pobdr prob
powierzchniowych ze stref rdlin zanurzonych i wynurzonych jest stuszniejszy w lor ¢bie
drobnych zbiornikéw wodnych. Podobny wniosek nasuwa sv przypadku analizowanego
ptatu nymfeidow dla zgrupowania wrotkow. Jednakamvpdu uwzgtdnienia w badaniach
tylko jednego stanowiska §in o lisciach ptywagcych, w ktérym w dodatku prawie nie
obserwowano przedstawicieli skorupiakdw planktonchiyy naley przeprowadzi
dokitadniejsze analizy porbwnawcze w celu przeprasag prawidlowego wnioskowania

wzgledem dwdch metod poboru proéb.

Zgodnie z metodami stosowanymi wekszaci bada ekologicznych (Southwood
i Henderson, 2009) zatono, & losowy pobdér prob zooplanktonu z drobnych zbiodmik
wodnych ledzie odznaczat si najwicksza efektywndciag w stosunku do poboru prob
w transekcie i celowo (przy brzegu stawu). Wbrephipotezie w otwartej toni wodnej stawu
zarybionego nie odnotowano istotnych zmit pomedzy wiekszacia parametrow
biocenotycznych zwiest planktonowych. Proby losowe odznaczaky wiytacznie wyszym
srednim zagszczeniem wrotkOw niproby pozyskane w transekcie i celowo. Sugerujézto
pobor préb w sposéb inny nk losowy mae dawa niedoszacowane wynikisredniego
zageszczenia tej grupy zwierat. Ze wzgkdu na sporadyczne i nieliczne wysbwanie
w badanym stawie witarek (maksymalnie 2 gatunki) i widtonogow (1 gagld)) uzyskane
wyniki nie pozwalag na weryfikacje powiszej hipotezy dla zgrupowwaskorupiakow

planktonowych.

Préby losowe nie odznaczaty siajwickszy efektywndcia takze w przypadku poboru
materialu ze strefy #&in zanurzonych w olgbie stawu bezrybnego. Podczas gdy
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zgrupowania wrotkéw byty podobne we wszystkich tipgrob, zgrupowania wétarek

i widtonogébw byty istotnie liczniejsze w probach hpanych celowo (przy brzegu)
w poréwnaniu do prob pobranych w transekcie i wss$polosowy. Ponadto zgrupowanie
Cladocera charakteryzowato si zdecydowanie najwgzym bogactwem i dorodndcia
taksonomicza w prébach celowych. Powsze ranice spowodowane byty mtdwosciag
wspotwystpowania w strefie brzmej kepy (przy brzegu zbiornika) nie tylko matych
gatunkow widlarek (rodzinaChydoridag, ale te duzych przedstawicielCrustacearodzaje
Simocephalus Eucyclop$, ktérzy ze wzgldu na swoje rozmiary nieggsv stanie swobodnie
penetrowa gestych pdow ralin zanurzonych. Preferencje pokarmowe tych gatunkoé
zwigzane m.in. z wolnoptywags frakcjg glonéw czy odywianiem s¢ drobnymi zwiergtami
rowniez ttumacz ich zdecydowanie liczniejsze wypbwanie przy brzegu zbiornika, gdzie
struktura pdow elodeidow byta liniejsza nk w jej giebszych cegsciach. Typ budowy oy
rosliny determinowat rozmieszczenie skorupiakow, utajge im dos¢p do preferowanego
pokarmu. Powssze wyniki sugeraj iz kazda z metod pozyskiwania prob wrotkéw ze
strefy roslin zanurzonych stawéw bezrybnych mae by¢ rownie efektywna. Proby celowe
natomiast mog odznacz& si¢ wieksza skuteczndcia poboru materialu do analiz
wioslarek i widtonogow. Jednake z uwagi na przeprowadzenie pasgych analiz
wytacznie dla jednego stawu w strefie otwartej toni mgdi jednego stawu w strefie
elodeidéw nalgy podp¢ doktadniejsze badania, uwzdhiajgce wiksz liczbe drobnych

zbiornikdbw wodnych, w celu sformutowania jednoznagzh zalecé metodycznych.

Poréwnano take skuteczn& poboru prob w trzech, giiu i dzies¢ciu powtdrzeniach
oraz efektywné¢ analizowania rénej obgtosci poszczegdlnych prob (0,25 ml, 0,5 ml,
0,75 mli 1 ml) w celu oszacowania bogactwa gatwegp zwierat planktonowych w strefie
otwartej toni wodnej i hydromakrofitow. Zazwyczajraz z liczla powtorzér wzrasta
bogactwo gatunkowe obserwowane w probie, jedaanaliza wielu replikacji jest bardzo
czasochtonna. W zwzku z tym zataono, ze optymaln liczbg replikacji proby pobieranej
z toni wodnej stawdwastrzy powtdrzenia. Zgodnie z hipotez nie odnotowano istotnych
réznic wartgci parametréw biocenotycznych wrotkdw i Warek pomédzy probami
potréjnymi, peciokrotnymi i dziesgciokrotnymi. Podobny wynik uzyskanosmd elodeiddw,
gdzie wszystkie trzy grupy zwiggiz planktonowych wyspowaly w reprezentatywnych
liczebnagciach. S§d mazliwe jest sformutowanie zalefemetodycznych dla tej strefy
wystepowania organizmow w drobnym zbiorniku wodnym. Redeidow zaktadanogzi

trzykrotny pobor préb nie dolzie tak efektywny, jak pobor préb wepiu i dzieséciu
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powtorzeniach. Efekt ten nie zostat potwierdzomgempobdr prob zooplanktonu w trzech
powtdrzeniach z otwartej toni wodnej i ze strefy eddeidow mae by wystarczajacy

w drobnych zbiornikach wodnych, podobnie jak w przyadku jezior. Jednoczéie
naley zaznaczy, iz kazda z pobranych préb powinna zdasf@ddana szczego6towej analizie
mikroskopowej, na kt@r powinna s} sktad& obserwacja co najmniej trzech preparatow
(0,75 ml). Analiza mniejszych afipsci préby (0,25 ml i 0,5 ml) we wszystkich siedliska
badanych stawow (bowodna, elodeidy, helofity, nymfeidy) pozwalata othwa istotnie
mniej gatunkow w stosunku do analizy trzech i catlrpreparatow (odpowiednio 0,75 ml
i 1 ml). Z uwagi na utatwienie przeliczania wynikdw analizyilosciowej na zagszczenie
zwierzat planktonowych w litrze wody mazna zalecé, by kazdorazowo bada& 1 ml
pobranej proby.
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Z At ACZNIKI

Zal. 1. Wystepowanie i frekwencja (F) poszczegdlnych taksonéwhbrgbie calego materiatu
badawczego pobranego pojemnikiem kalibrowanym (Wzerpaczem rurowym (R)
w poszczegolnych siedliskach @Te- otwarta té wodna, Elod — elodeidy, Helo — helofity,
Nymf — nymfeidy) (n=118)

Ton Elod Helo Nymf Ton Elod Helo Nymf
WRWRWRWR F[%] WRWRWRW R F[%]
Rotifera Eosphora ehrenbergi + o+ + 37,5

Epiphanes brachionus

Anuraeopsis fissa + + + + + + + + 100 f. brachionus + o+ 25
Ascomorpha ecaudis + + + 37,5 Euchlanis dilatata + + + + o+ 62,5
Ascomorphella volvocicola+ + + + + + 75 Euchlanis incisa + + + + 0+ 62,5
Asplanchna herrickii + 12,5 Euchlanis triquetra + + o+ + 50
Asplanchna priodonta + + + + + + 75 Filinia brachiata + o+ + + o+ + 75
Bdelloidea + + + + 4+ + + + 100 Filinia longiseta + + + 4+ + + o+ + 100
Brachionus angularis + + + + + + + + 100 Hexarthra mira + o+ + + o+ + 75
Brachionus calyciflorus  + + + + + + + 875 Keratella cochlearis + + + 4+ + + o+ + 100
Brachionus diversicornis  + + + 37,5 F?;ité"a cochlearis + o+ o+ + o+ 87,5
Brachionus quadridentatus+ + + + + + + + 100 Keratella quadrata + o+ + + o+ o+ 75
Brachionus urceolaris + o+ o+ 37,5 Keratella testudo + o+ + + o+ o+ 75
Cephalodella auriculata + + + + + + + + 100 Keratella ticinensis + 0+ + 37,5
Cephalodella carina + + + + + + + + 100 Lecane arcuata + o+ + + o+ 62,5
Cephalodella catellina + + + + + + + + 100 Lecane arcula + + 25
Cephalodella exigua + o+ 25  Lecane bifurca + o+ + + o+ o+ 75
Cephalodella forficata + o+ 25  Lecane bulla + o+ + + o+ o+ 75
Cephalodella gibba + + 4+ 4+ + + + + 100 Lecaneclosterocerca + + + + + + + 4+ 100
Cephalodella gibboides + + + + + + + + 100 Lecane curvicornis + 12,5
Cephalodella gigantea + + 25  Lecane elsa + + o+ 37,5
Cephalodella globata + 12,5 Lecane flexilis + o+ + 4 50
gzgg?é?:gzlrlgla + + o+ + o+ + 75  Lecane furcata + + + + + + + 4+ 100
Cephalodella sterea + 12,5 Lecane hamata + o+ + + + o+ o+ 4 100
Cephalodella tenuiseta + 0+ 25  Lecane inermis + o+ + + o+ o+ 75
Cephalodella ventripes + + + + + + + + 100 Lecane luna + o+ + + o+ o+ 75
Collothecasp. + + + + + + + + 100 Lecane lunaris + o+ + + o+ o+ + 87,5
Colurella adriatica + o+ o+ o+ 4 62,5 Lecane nana + o+ + + o+ o+ 75
Colurella colurus + 0+ + o+ o+ 4+ 75  Lecane opias + 12,5
Colurella obtusa + o+ + o+ o+ 4 87,5 Lecane perpusilla + 0+ 25
Colurella uncinata + + + + + + + + 100 Lecane pyriforimis + o+ + + + o+ o+ 4 100
Conochilus unicornis + o+ o+ o+ o+ 4 75  Lecane quadridentata + + + + + + 75
Dicranophorussp. + 0+ 4+ o+ 50 Lecane stenroosi + 12,5
Dipleuchlanis propatula + o+ o+ 37,5 Lecane tenuiseta + o+ + + + + 4+ 87,5
Dissotrochasp. + 12,5 Lecane ungulata + o+ + o+ o+ 62,5
Elosa spinifera + 12,5 Lepadellaacuminata + + + + + + + + 100
Encentrunsp. + o+ 4+ 4+ 4 62,5 Lepadella elliptica + 12,5
Lepadella heterodactyla + o+ o+ o+ o+ 62,5 Trichocerca tenuior + o+ o+ + 4 + 75
Lepadella ovalis + + + + o+ 62,5 Trichocerca tigris + 12,5
Lepadella patella + + + + + + + + 100 Trichocerca vernalis + + o+ 37,5
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Ton Elod Helo Nymf Ton  Elod Helo Nymf

WRWRWRW R F[%] WRWRWR W R F[%]
Lepadella quadricarinata + + + + + + 75  Trichocerca weberi + + + + + o+ + 100
Lepadella rhomboides + + + + + 62,5 Trichotria pocillum + + + o+ 62,5
Lepadella triptera + 0+ + + + 4 75  Cladocera
Lophocharis oxysternoon + + + + + + 75  Acroperus harpae 12,5
Monommatasp. + + + + + 62,5 Alona affinis + + 25
Mytilina crassipes + + + + 50  Alona guttata + + o+ 37,5
Mytilina mucronata + + + + 4+ 62,5 Alona rectangula + + + o+ 62,5
Mytilina ventralis + + + + + o+ 75  Alonella excisa + + + o+ o+ 62,5
Notommatasp. + + + + 50  Alonella nana + o+ 25
Philodinasp. + + + + 4+ 62,5 Bosmina longirostirs  + + o+ 50
Platyias quadricornis + + + + + + + 87,5 Ceriodaphnia laticaudata + o+ + o+ 50
Polyarthra major + + + o+ 50 ;:Ligggﬁghnia + + + o+ 62,5
Polyarthra minor + 4+ o+ + o+ 62,5 gﬁ;ggi%t?;a + + o+ o+ 62,5
Polyarthra longiremis + 4+ o+ + o+ 62,5 Ceriodaphnia reticulata + o+ 25
Polyarthra remata + 4+ o+ + o+ 62,5 Chydorus gibbus + + o+ 4+ 62,5
Polyarthra vulgaris + + + + + 4+ + + 100 Chydorus sphaericus + o+ o+ 4+ 62,5
Pompholyx complanata + + 25  Daphnia cucullata + + o+ 50
Pompholyx sulcata + + 4+ + + 62,5 Daphnia curvirostris + 12,5
Proalessp. + + + + 50 Daphnia galeata + o+ 25
Proalides tentaculatus + + + + + + + + 100 Daphnia pulex + + + o+ 62,5
Squatinella mutica + 12,5 Oxyurella tenuicaudis + 12,5
Squatinella rostrum + + + + 4+ + + + 100 Pleuroxus aduncus + + + 4+ 62,5
Synchaeta pectinata + + + + + + 75 Scapholeberis mucronata 12,5
Taphrocampa annulosa + o+ 25 Scapholeberis rammneri + + o+ 37,5
Taphrocampa selenura + 12,5 Sida crystallina + 12,5
Testudinella elliptica + + + + o+ 62,5 Simocephalus exspinosus + + + o+ 50
Testudinella mucronata + + o+ 37,5 Simocephalus vetulus + + + o+ 50
Testudinella patina + + + + + + 75  Tretocephala ambigua + 12,5
Testudinella parva + 12,5 Copepoda
Testudinella truncata + 12,5 Nauplius + + + + + o+ + 100
Trichocerca brachyura + + + 37,5 Kopepodit + + + + + 0+ + 100
Trichocerca dixon-nuttalli + + + + + + 75  Acanthocyclops robustus + 12,5
Trichocerca iernis + 12,5 Acanthocyclops vernalis + 12,5
Trichocerca musculus + 12,5 Cryptocyclops bicolor + + o+ 37,5
Trichocerca myersi + 12,5 Cyclops lacustris + + o+ 50
Trichocerca porcellus + 12,5 Diacyclopssp. + 12,5
Trichocerca pusilla + + 4+ + + + + 87,5 Ectocyclops phaleratus + + o+ 37,5
Trichocerca rattus + + + + 4+ 62,5 Eucyclops macrurus + o+ 25
Trichocerca similis + + + + + + + + 100 Eucyclops serrulatus + + + o+ 62,5
Trichocerca stylata + + + o+ + 4+ 75 Eudiaptomus gracilis + o+ + 50
Eudiaptomus graciloides + + + + 50  Microcyclops varicans + o+ + o+ 50
Harpacticoida + + 25  Paracyclops affinis + o+ + o+ 50
Macrocyclops albidus + + 25  Paracyclops fimbriatus + + + o+ 62,5
Macrocyclops fuscus + 12,5 Thermocyclops dybowski + o+ 25
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Ton Elod Helo Nymf Ton Elod

Helo Nymf
WRWRWRW R F[%] WRWRWR W R F[%]
Megacyclops viridis + + + + + 4+ 75  Thermocyclops oithonoides + o+ 25
Mesocyclops leuckarti + + + + 4+ 62,5
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Zat. 2. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waitd liczebndci poszczegdlnych gatunkéw wrotkéw, Wiarek i widlonogow

(0s. LY wraz z bbdem standardowym (SE) i wastami testu Kruskala-Wallisa dla gatunkéw domimmyich w calym materiale badawczym

poréwnupcym zgrupowanie zooplanktonu w strefie otwarteji tasodnej (Ta, n=30), elodeidach (Elod, n=30), helofitach (Hei52)

i nymfeidach (Nymf, n=6)

Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 5163 0 0 19344 2019 0o 8800 1731 0 o0 21504 7968 0 4992 12352 17 <0,01
Ascomorpha ecaudis 0,1 0 0 2 0,3 0O 0 5 0,1 0 0 4 0 0 0 0
Ascomorphella volvocicola 0,1 0 0 3 12 0,08 0 130 1 0 O 15 0 0 0 0
Asplanchna herrickii 0 2,04 0 0 0,2 0,23 0 5 0 009 O 0 0 0 0 0
Asplanchna priodonta 5 0,03 0 120 1 767 O 9 0,2 033 O 3 0 0 0 0
Bdelloidea 23 25,46 0 168 982 0,84 24 8406 252 13,23 3 2136 13 12,21 4 36
Brachionus angularis 231 321,23 0 848 134 0 20 73 918 0 328 83 389,88 32 120
Brachionus calyciflorus 1015 1,28 0 8064 3 0 O 80 222 01 O 3456 3925 0 2496 5056 40 <0,01
Brachionus diversicornis 5 2,89 0 52 0 60,39 0 0 0,1 4257 0 5 0 36,41 0 0
Brachionus quadridentatus 10 0 0 78 180 08 0 1520 121 013 O 1696 116 0 32 248
Brachionus urceolaris 0 0,24 0 0 2 094 O 27 0,2 729 0 6 0 7,23 0 0
Cephalodella auriculata 04 0,53 0 4 2 76,19 0 18 24 078 0 288 16 2,73 0 44
Cephalodella carina 1 0,28 0 9 204 13353 0 3520 055 0 30 12 1,46 4 20
Cephalodella catellina 1 0 0 14 307 1,78 0 5904 2 486 0 18 4 0 0 8
Cephalodella exigua 0 0 0 0 019 O 0 10 0,08 O 150 0 0 0
Cephalodella forficata 0 0,7 0 0 0 61,72 O 0 0,1 1,14 0 4 0 1,91 0
Cephalodella gibba 2 0,23 0 20 91 19,73 0 1984 3 043 0 44 9 1,79 4 16
Cephalodella gibboides 0,1 0,05 0 2 53 309 0 360 1 0 o 15 4 0 0 12
Cephalodella gigantea 0,1 0 0 3 10 0,44 0 160 0 053 0 0 0 0 0 0
Cephalodella globata 0 0,22 0 0 0 385 0 0 1 15 0 28 0 0,84 0 0
Cephalodella megalocephala 0,1 0 0 2 093 O 56 5 0,08 0 51 1 0 0 4
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Cephalodella sterea 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 4 0 0 0 0
Cephalodella tenuiseta 0 0,71 0 0 1 1 0 20 0 0 0 0 0 3 0
Cephalodella ventripes 4 18,95 0 34 492 98 0 1869 68 23 0 1114 7 117,81 0 16
Collothecasp. 9 0,03 0 88 25 6 0 136 22 6 0 244 1199 0 816 1472
Colurella adriatica 0,1 0,1 0 2 0 32 0,5 0,2 0 6 0 0 0 0
Colurella colurus 04 0,12 0 10 5 0 124 3 1 0 32 0 0,67 0 0
Colurella obtusa 0,2 2,41 0 54 11 0 220 5 1 0 44 1 5,82 0 4
Colurella uncinata 14 0,68 0 76 1516 545 17 16256 194 42 0 1080 62 0 0 4 80
Conochilus unicornis 4 0 0 28 0,4 0,3 0 8 1 0,5 0 16 0 0 0 0
Dicranophorussp. 0 0 0 0 0,4 0,2 0 5 0,2 0,1 0 5 0 0 0 0
Dipleuchlanis propatula 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02 0,02 0 1 0 0 0 0
Dissotrochasp. 0 0 0 0 1 1 0 10 1 1 0 24 0 0 0 0
Elosa spinifera 0 0,07 0 0 3 2 0 50 0 0 0 0 0 0,67 0 0
Encentrunsp. 0 0 0 0 5 2 0 40 1 0,3 0 12 1 0 0 4
Eosphora ehrenbergi 0 0 0 0 11 5 0 120 0,1 0,1 0 3 0 0 0 0
Epiphanes brachionus brachionus 0 0,05 0 0 3 2 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0
Euchlanis dilatata 0,1 0,08 0 3 24 9 0 155 2 1 0 42 0 0 0 0
Euchlanis incisa 0,1 0,07 0 3 63 25 0 620 2 1 0 25 0 0 0 0
Euchlanis triquetra 0,1 41,89 0 4 1 0,3 0 6 1 0,3 0 16 0 16,34 0 0
Filinia brachiata 85 607,2 0 667 0 0 0 0 24 14 0 560 123 527,09 44 2 15
Filinia longiseta 1476 2,52 0 14784 19 7 0 130 296 120 0 3840 4917 17 3, 3648 7040 33 <0,01
Hexarthra mira 6 153,07 0 60 0 0 0 0 0,3 0,2 0 6 9 28,01 0 20
Keratella cochlearis 827 563,4 0 6192 5 2 0 44 20 6 0 204 185 279,3 56 52 2
Keratella cochlearisf. tecta 3024 90,49 0 15264 7 7 0 200 157 53 0 1504 4395 0 7123 5312 34 <0,01
Keratella quadrata 474 0,2 0 3552 108 47 0 1178 57 39 0 2048 0 0 0 0
Keratella testudo 1 0 0 10 521 232 0 5376 1 0,3 0 12 0 0 0
Keratella ticinensis 0 0,31 0 0 52 23 0 568 0,1 0.1 0 4 0 0 0 0
Lecane arcuata 1 0 0 16 1 0,4 0 8 0,2 0,1 0 4 0 0 0
Lecane arcula 0 0 0 0 0,3 0,3 0 10 0,1 0,1 0 0 0,84 0 0
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Lecane bifurca 0 1,85 0 0 4 2 0 50 0,1 0,1 0 4 1 0 0 4
Lecane bulla 6 59 0 108 734 216 0 5888 26 9 0 310 0 9,28 0 0
Lecane closterocerca 22 0 0 336 1801 471 59 12160 418 165 1 7260 49 0 24 80 63 <0,01
Lecane curvicornis 0,02 0 0 0,2 0,2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Lecane elsa 0,03 0,18 0 12 6 0 136 0 0 0 0 0 0
Lecane flexilis 04 0 0 6 4 0 96 04 0,2 0 5 0 1,61 0 0
Lecane furcata 5,57 0 14 56 16 0 400 0 75 3 21,41 0 8
Lecane hamata 15 0,2 0 64 385 165 0 4527 139 34 0 1416 138 455 2 7 208
Lecane inermis 0,29 0 0 111 87 0 2592 13 5 0 240 25 0 8 40
Lecane luna 0,43 0 14 33 10 0 208 0,3 0,1 0 5 0 0,84 0 0
Lecane lunaris 1 0,08 0 22 27 8 0 216 2 0,5 0 12 0 0 4
Lecane nana 04 0 0 2 116 49 0 1120 0,5 0,2 0 8 0 0 0 0
Lecane opias 0 0 0 0 0,3 0,3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Lecane perpusilla 0 0,33 0 0 1 1 0 30 0,04 0,04 0 2 0 3,96 0 0
Lecane pyriforimis 1 0,52 0 11 4 0 108 5 2 0 64 9 0 4 28
Lecane quadridentata 2 0 0 30 100 32 0 720 11 4 0 108 0 0 0 0
Lecane stenroosi 0 0,31 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 4 0 0,89 0
Lecane tenuiseta 1 0,05 0 16 12 8 0 248 1 1 0 18 2 0 0 4
Lecane ungulata 0,1 0,54 0 2 30 14 0 400 0,3 0,2 0 8 0 3,96 0 0
Lepadella acuminata 0,3 0 0 3 17 0 140 7 2 0 77 13 0 4 28
Lepadella elliptica 0 0,21 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0 9 0 0 0 0
Lepadella heterodactyla 0,2 0,1 0 6 0 16 2 1 0 36 0 0
Lepadella ovalis 0,2 1,33 0 6 2 1 0 16 1 0,3 0 10 0 5,02 0 0
Lepadella patella 5 0,21 0 62 740 302 36 9088 25 8 0 285 19 0 4 40
Lepadella quadricarinata 1 0,07 0 6 370 78 7 1920 15 4 0 140 0 0,67 0 0
Lepadella rhomboides 0 0,08 0 0 35 14 0 320 6 2 0 84 1 0 4
Lepadella triptera 0,3 0,1 0 4 113 23 0 456 81 43 0 2060 0 0 0
Lophocharis oxysternoon 0,4 0,1 0 4 116 48 0 1120 13 4 0 132 0 0 0
Monommatasp. 0,1 0 0 4 5 2 0 28 1 0,3 0 16 0 0 0 0
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Mytilina crassipes 0 0,03 0 0 3 1 0 20 0,2 0,1 0 6 0 0 0 0
Mytilina mucronata 0,1 0,13 0 2 53 25 0 600 3 2 0 68 0 0 0 0
Mytilina ventralis 0,5 0 0 6 279 93 0 2304 63 27 0 1100 0 0 0 0
Notommatasp. 0 0,03 0 0 4 2 0 40 0,3 0,1 0 5 0 0 0 0
Philodinasp. 0,1 0,28 0 2 7 2 0 56 1 0,3 0 16 0 1,61 0 0
Platyias quadricornis 0,1 0 0 4 25 15 0 432 1 0,3 0 10 5 0 0 8
Polyarthra major 0 11,12 0 0 209 144 0 4160 1 0,3 0 12 0 0 0 0
Polyarthra minor 26 4,68 0 648 235 189 0 5632 123 76 0 3552 0 0 0 0
Polyarthra longiremis 14 14,26 0 212 23 12 0 340 110 56 0 2304 0 0 0 0
Polyarthra remata 45 1490,08 O 672 159 91 0 2320 86 39 0 1728 0 1211,280 0
Polyarthra vulgaris 4651 0 0 33216 775 346 0 7280 325 116 0 4608 7872 0 4032 10368 23 <0,01
Pompholyx complanata 0 29 0 0 0 0 0 0 0,5 0,3 0 18 0 0 0 0
Pompholyx sulcata 15 0 0 114 0,2 0,1 0 4 7 2 0 50 0 0 0 0
Proalessp. 0 530,06 0 0 04 0,3 0 6 04 0,2 0 8 0 329,25 0 0
Proalides tentaculatus 1103 0 0 7936 2 1 0 40 610 283 0 11856 3072 0 2304608
Squatinella mutica 0 0,06 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 4 0 1,37 0 0
Squatinella rostrum 0,2 3,7 0 3 5 3 0 88 13 6 0 292 2 0 0 8
Synchaeta pectinata 20 0 0 124 3 1 0 36 2 1 0 16 0 0 0 0
Taphrocampa annulosa 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 5 0 0 0 0
Taphrocampa selenura 0 0,11 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 4 0 0 0 0
Testudinella elliptica 0,3 0 0 6 12 6 0 128 2 1 0 32 0 0 0 0
Testudinella mucronata 0 0,19 0 0 0,3 0,3 0 8 1 0,3 0 16 0 0 0 0
Testudinella patina 1 0 0 10 104 20 0 344 26 10 0 316 0 0 0 0
Testudinella parva 0 0 0 0 0,3 0,3 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Testudinella truncata 0 0 0 0 0 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0 0 0
Trichocerca brachyura 0 7,25 0 0 1 1 0 15 0,5 0,5 0 24 0 0 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 36 0 0 267 48 10 0 216 18 6 0 184 0 0 0 0
Trichocerca iernis 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0 8 0 0 0 0
Trichocerca musculus 0 0 0 0 0,2 0,2 0 5 0 0 0 0 0
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W
Trichocerca myersi 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 3 0 0 0 0
Trichocerca porcellus 0 2,13 0 0 1 1 0 20 0 0 0 0 0 3,21 0 0
Trichocerca pusilla 11 0,03 0 84 1 04 0 12 4 2 0 87 11 0 4 24
Trichocerca rattus 0,1 319,17 0 2 5 1 0 24 4 2 0 77 0 173,05 0 0
Trichocerca similis 1674 1,23 0 10944 22 17 0 490 186 61 0 2080 1877 13 4, 1408 2496
Trichocerca stylata 4 0,12 0 32 0 0 0 0 1 0,4 0 16 8 0,67 0 24
Trichocerca tenuior 0,2 0 0 3 70 28 0 488 12 0 136 1 0 0 4
Trichocerca tigris 0 0 0 0 1 1 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0
Trichocerca vernalis 0 21,61 0 0 8 4 0 75 1 1 0 32 0 113,6 0 0
Trichocerca weberi 4 0,51 0 28 202 61 0 1536 84 36 0 1728 274 0 80 816
Trichotria pocillum 1 0 30 41 11 0 204 2 1 0 22 0 0 0
Cladocera 0,02 0
Acroperus harpae 0,03 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alona affinis 0 0 0 0 1 1 0 20 0,02 0,02 0 1 0 0 0 0
Alona guttata 0 0,31 0 0 0,1 0,1 0 4 0,2 0,1 0 3 0 0 0 0
Alona rectangula 1 0,03 0 18 52 20 0 390 1 04 0 12 0 0 0 0 18 <0,01
Alonella excisa 0,1 0 0 2 52 16 0 336 0,2 0,1 0 7 0 0 0 0 54 <0,01
Alonella nana 0 28,39 0 0 1 0,3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Bosmina longirostirs 140 0 0 1344 0 0 0 0 15 4 0 124 0 0 0 0 26 <0,01
Ceriodaphnia laticaudata 0 2,6 0 0 0,4 0 10 0,1 0,1 0 4 0 0 0 0
Ceriodaphnia pulchella 13 0 0 88 0,03 0,03 0 1 28 8 0 280 0 0 0 0 13 >0,05
Ceriodaphnia pulchella® 0 2,08 0 0 0 0 0 0,04 0,03 0 1 0 0 0 0
Ceriodaphnia quadrangula 10 0 0 78 0,3 0,3 0 10 18 5 0 142 0 0 0 0 8 >0,05
Ceriodaphnia quadranguld 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,04 0 2 0 0 0 0
Ceriodaphnia reticulata 0 0 0 0 0 11 5 0 152 0 0 0 0
Ceriodaphnia reticulata 0 0,14 0 0 0 0 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0 0 0
Chydorus gibbus 0,3 0,44 0 8 11 3 0 49 6 3 0 96 0 0 0 0
Chydorus sphaericus 1 2,17 0 25 30 9 0 150 10 4 0 148 0 0 0 0 25 <0,01
Daphnia cucullata 11 0,03 0 76 0 0 0 0 1 0,3 0 11 0 0 0 0
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Daphnia cucullata? 0,1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Daphnia curvirostris 0 0 0 0 0 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0 0 0
Daphnia galeata 0 0 0 0 0 0 0 1 0,5 0 16 0 0 0 0
Daphnia galeata? 0 0,16 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 3 0 0 0 0
Daphnia pulex 1 0 0 6 0,03 0,03 0 1 1 0,3 0 12 0 0 0 0
Daphnia pulex? 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 4 0 0 0 0
Oxyurella tenuicaudis 0 0,08 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0
Pleuroxus aduncus 0,2 0,1 0 4 5 0 38 1 1 0 28 0 0 0 0
Scapholeberis mucronata 0,2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Scapholeberis rammneri 0 0 0 0 0,03 0,03 0 1 7 2 0 76 0 0 0 0
Sida crystallina 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1 0 5 0 0 0 0
Simocephalus exspinosus 0 0,07 0 0 1 1 0 12 2 1 0 20 0 0 0 0
Simocephalus vetulus 0 0 0 0 4 1 0 38 2 1 0 32 0 0 0 0
Tretocephala ambigua 0 0 0 0,3 0,3 0 8 0 0 0 0 0 0 0
Copepoda
Nauplius 169 17,29 4 528 726 201 35 3904 189 29 0 2801 15 3 8 24 19 <0,01
Kopepodit 99 17,04 0 512 289 77 2 1984 59 12 0 540 3 1,23 0 8 25 <0,01
Acanthocyclopsp. 0 0 0 0 1 1 0 20 0,2 0,1 0 5 0 0 0 0
Acanthocyclops robustus 0 0 0 0,3 0,3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Acanthocyclops vernalis 0 0 0 1 1 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0
Cryptocyclops bicolor 0 0 0 0 7 4 0 90 0,5 0,5 0 24 0 0 0 0
Cyclops lacustris 8 1,77 0 60 0 0 0 0 1 0 33 0 0 0 0
Diacyclopssp. 0 0 0 1 0,5 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Ectocyclops phaleratus 0 0 0 0 0,03 0,03 0 1 0,2 0,1 0 4 0 0 0 0
Eucyclops macrurus 0 0 0 0,4 0,3 0 6 0 0 0 0 0 0 0
Eucyclops serrulatus 0,3 0,14 0 8 56 22 0 390 1 0 32 0 0 0 0
Eudiaptomus gracilis 2 0,86 0 50 0 0 0 0,2 0,2 0 8 1 0,67 0 4 3 >0,05
Eudiaptomus graciloides 0,07 0 0 3 1 0 32 2 1 0 33 0 0 0 0 6,7 >0,05
Harpacticoida 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 0,2 0 8 0 0 0 0
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max K-W p
Macrocyclops albidus 0 0 0 0 0,3 0,2 0 5 0,2 0,2 0 8 0 0 0 0
Macrocyclops fuscus 0 0 0 0,3 0,3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Megacyclops viridis 0,3 0,09 0 4 18 6 0 112 1 0,3 0 10 0 0 0 0
Mesocyclops leuckarti 1,24 0 73 4 2 0 40 1 0,5 0 20 0 0 0 0
Microcyclops varicans 0 0 0 4 4 0 114 0,3 0,2 0 8 0 0 0 0
Paracyclops affinis 0 0 0 2 1 0 30 1 0,3 0 12 0 0 0 0
Paracyclops fimbriatus 0,1 0,04 0 2 9 5 0 126 1 0,3 0 12 0 0 0 0
Thermocyclops dybowski 0 0 0 0 7 4 0 102 0 0 0 0 0 0 0
Thermocyclops oithonoides 0 0 0 0 0,3 0,2 0 5 0 0 0 0
Calkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 75 98 106 40
Cladocera 12 16 21 0
Copepoda 6 17 14
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Zat. 3. Wartasci testu poréwnia wielokrotnych dla gatunkéw domirggych w otwartej toni
wodnej (Ta, n=30), elodeidach (Elod, n=30), helofitach (Heie52) i nymfeidach (Nymf,
n=6): Rot —Rotiferg Clad —Cladocera Cope -Copepoda

z p
Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

Rotiefra

Anuraeopsis fissa Ton 0,54 2,54 2,15 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 0,54 1,95 2,48 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 2,54 1,95 3,60 >0,05 >0,05 <0,01
Nymf 2,15 2,48 3,60 >0,05 >0,05 <0,01

Brachionus calyciflorus Ton 4,20 1,55 2,59 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 4,20 3,21 5,04 <0,01 <0,01 <0,01
Helo 155 3,21 3,53 >0,05 <0,01 <0,01
Nymf 2,59 5,04 3,53 >0,05 <0,01 <0,01

Filinia longiseta Ton 3,10 3,12 2,33 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 3,10 0,38 4,15 <0,01 >0,05 <0,01
Helo 3,12 0,38 4,10 <0,01 >0,05 <0,01
Nymf 2,33 4,15 4,10 >0,05 <0,01 <0,01

Keratella cochlearid. tecta Ton 3,13 1,78 2,40 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 3,13 1,76 4,23 <0,01 >0,05 <0,01
Helo 1,78 1,76 3,45 >0,05 >0,05 <0,01
Nymf 2,40 4,23 3,45 >0,05 <0,01 <0,01

Lecane closterocerca Ton 7,85 3,59 2,07 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 7,85 5,31 2,49 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 3,59 5,31 0,23 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 2,07 2,49 0,23 >0,05 >0,05 >0,05

Polyarthra vulgaris Ton 2,19 3,13 1,40 >0,05 <0,05 >0,05
Elo 2,19 0,66 2,68 >0,05 >0,05 <0,05
Helo 3,13 0,66 3,14 <0,05 >0,05 <0,05
Nymf 1,40 2,68 3,14 >0,05 <0,05 <0,05

Cladocera

Alona rectangula Ton 2,82 1,12 0,15 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,82 2,08 1,79 <0,05 >0,05 >0,05
Helo 1,12 2,08 0,75 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,15 1,79 0,75 >0,05 >0,05 >0,05

Alonella excisa Ton 4,07 0,04 0,11 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 4,07 4,60 2,49 <0,01 <0,01 <0,01
Helo 0,04 4,60 0,14 >0,05 <0,01 >0,05
Nymf 0,11 2,49 0,14 >0,05 <0,01 >0,05

Bosmina longirostirs Ton 3,17 0,24 1,84 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 3,17 3,86 0,00 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 0,24 3,86 2,05 >0,05 <0,01 >0,05
Nymf 1,84 0,00 2,05 >0,05 >0,05 >0,05
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Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

Ceriodaphnia pulchella Ton 1,43 0,76 0,93 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 1,43 2,39 0,10 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 0,76 2,39 1,37 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,93 0,10 1,37 >0,05 >0,05 >0,05

Ceriodaphnia quadrangula Ton 1,15 0,35 0,78 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 1,15 1,67 0,11 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 0,35 1,67 1,00 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,78 0,11 1,00 >0,05 >0,05 >0,05

Chydorus sphaericus Ton 4,00 2,03 0,36 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 4,00 2,51 2,69 <0,01 >0,05 <0,05
Helo 2,03 2,51 1,46 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,36 2,69 1,46 >0,05 <0,05 >0,05

Copepoda

Nauplius Ta 2,65 0,16 2,45 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,65 2,86 4,00 <0,05 <0,05 <0,01
Helo 0,16 2,86 2,64 >0,05 <0,05 >0,05
Nymf 2,45 4,00 2,64 >0,05 <0,01 >0,05

Kopepodit Ta 4,08 1,18 1,43 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 4,08 3,46 3,81 <0,01 <0,01 <0,01
Helo 1,18 3,46 2,12 >0,05 <0,01 >0,05
Nymf 1,43 3,81 2,12 >0,05 <0,01 >0,05

Eudiaptomus gracilis Ton 0,47 0,02 0,37 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 0,47 0,56 0,64 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 0,02 0,56 0,37 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,37 0,64 0,37 >0,05 >0,05 >0,05
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Zal. 4. Wartcci

testu poréwna wielokrotnych dla poszczegélinych parametrow

biocenotycznych zooplanktonu w calym materiale badgm w obebie otwartej toni
wodnej (Ta, n=30), elodeidach (Elod, n=30), helofitach (Hele52) i nymfeidach (Nymf,
n=6): Rot —Rotiferg Clad — Cladocera Cope —Copepoda Cope mlod — miodociane

Copepoda Cope adult — dorost€opepoda N — bogactwo gatunkowe, n — liczekéo

(os. L'Y), H' — wskanik Shannona, D — wskaik réznorodndgci Simpsona, o — wskanik

Fishera, Ev H' — wskanik Pielou, Ev D — wskaik rownocennéci Simpsona, E var —

wskanik Smitha i Wilsona

Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

NRot T 7,81 4,88 2,88 <0,01 <0,01 <0,05
Elo 7,81 3,97 1,66 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 4,88 3,97 0,38 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 2,88 1,66 0,38 <0,05 >0,05 >0,05

NClad Ta 3,34 3,57 1,63 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 3,34 0,20 3,58 <0,01 >0,05 <0,01
Helo 3,57 0,20 3,61 <0,01 >0,05 <0,01
Nymf 1,63 3,58 3,61 >0,05 <0,01 <0,01

NCope Ta 4,84 3,29 0,76 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 4,84 2,18 3,58 <0,01 >0,05 <0,01
Helo 3,29 2,18 2,56 <0,01 >0,05 >0,05
Nymf 0,76 3,58 2,56 >0,05 <0,01 >0,05

nRot Ta 1,00 0,00 0,13 >0,05 <0,01 >0,05
Elo 1,00 0,00 0,28 >0,05 <0,01 >0,05
Helo 0,00 0,00 0,00 <0,01 <0,01 <0,01
Nymf 0,13 0,28 0,00 >0,05 >0,05 <0,01

nClad Ta 1,97 2,18 3,56 <0,01 >0,05 <0,01
Elo 1,97 1,85 4,05 >0,05 >0,05 <0,01
Helo 2,18 1,85 3,22 >0,05 >0,05 <0,01
Nymf 3,56 4,05 3,22 <0,01 <0,01 <0,01

nCope mlod To 2,87 0,17 2,41 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,87 3,10 4,09 <0,05 <0,05 <0,01
Helo 0,17 3,10 2,60 >0,05 <0,05 >0,05
Nymf 2,41 4,09 2,60 >0,05 <0,01 >0,05

nCope imago To 4,69 2,33 1,12 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 4,69 2,99 3,86 <0,01 <0,05 <0,01
Helo 2,33 2,99 2,42 >0,05 <0,05 >0,05
Nymf 1,12 3,86 2,42 >0,05 <0,01 >0,05

H'Rot T 7,67 4,93 2,69 <0,01 <0,01 <0,05
Elo 7,67 3,76 1,77 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 4,93 3,76 0,15 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 2,69 1,77 0,15 <0,05 >0,05 >0,05

H'Clad Ta 341 3,33 - <0,01 <0,01 -
Elo 3,41 0,52 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,33 0,52 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

H'Cope Ta 3,43 1,23 0,68 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 3,43 2,66 2,67 <0,01 <0,05 <0,05
Helo 1,23 2,66 1,37 >0,05 <0,05 >0,05
Nymf 0,68 2,67 1,37 >0,05 <0,05 >0,05

D Rot T 6,73 3,78 3,80 <0,01 <0,01 <0,01
Elo 6,73 3,85 0,10 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 3,78 3,85 1,93 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 3,80 0,10 1,93 <0,01 >0,05 >0,05
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Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

D Clad Ta 3,76 3,53 - <0,01 <0,01 -
Elo 3,76 0,71 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,53 0,71 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

D Cope Ta 2,60 3,92 1,29 >0,05 <0,01 >0,05
Elo 2,60 1,00 2,80 >0,05 >0,05 <0,05
Helo 3,92 1,00 3,44 <0,01 >0,05 <0,01
Nymf 1,29 2,80 3,44 >0,05 <0,05 <0,01

a Rot T 6,45 7,49 1,02 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 6,45 0,22 2,73 <0,01 >0,05 <0,05
Helo 7,49 0,22 2,96 <0,01 >0,05 <0,05
Nymf 1,02 2,73 2,96 >0,05 <0,05 <0,05

a Clad Ta 2,92 3,95 - <0,05 <0,01 -
Elo 2,92 0,67 - <0,05 >0,05 -
Helo 3,95 0,67 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

a Cope Ta 3,20 2,30 0,34 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 3,20 1,32 2,20 <0,01 >0,05 >0,05
Helo 2,30 1,32 1,59 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,34 2,20 1,59 >0,05 >0,05 >0,05

Ev H' Rot Ta 6,46 4,67 2,28 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 6,46 2,64 1,47 <0,01 <0,05 >0,05
Helo 4,67 2,64 0,12 <0,01 <0,05 >0,05
Nymf 2,28 1,47 0,12 >0,05 >0,05 >0,05

Ev H' Clad Ta 3,76 3,60 - <0,01 <0,01 -
Elo 3,76 0,66 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,60 0,66 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev H' Cope Ta 3,25 1,18 - <0,01 >0,05 -
Elo 3,25 2,51 - <0,01 <0,05 -
Helo 1,18 2,51 - >0,05 <0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev D Rot Ta 7,81 4,88 2,88 <0,01 <0,01 <0,05
Elo 7,81 3,97 1,66 <0,01 <0,01 >0,05
Helo 4,88 3,97 0,38 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 2,88 1,66 0,38 <0,05 >0,05 >0,05

Ev D Clad Ta 3,87 2,82 - <0,01 <0,05 -
Elo 3,87 1,57 - <0,01 >0,05 -
Helo 2,82 1,57 - <0,05 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev D Cope Ta 2,04 0,21 - >0,05 >0,05 -
Elo 2,04 2,12 - >0,05 >0,05 -
Helo 0,21 2,12 - >0,05 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Evar Rot Ta 4,66 6,08 0,96 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 4,66 0,84 3,68 <0,01 >0,05 <0,01
Helo 6,08 0,84 4,26 <0,01 >0,05 <0,01
Nymf 0,96 3,68 4,26 >0,05 <0,01 <0,01

Evar Clad Ta 4,23 3,46 - <0,01 <0,01 -
Elo 4,23 1,32 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,46 1,32 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Evar Cope TO 3,28 1,3 - <0,01 >0,05 -
Elo 3,28 2,43 - <0,01 <0,05 -
Helo 1,3 2,43 - >0,05 <0,05 -
Nymf - - - - - -

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 5. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegdllnych taksondwprdbach pobranych

pojemnikiem kalibrowanym (W) i czerpaczem rurowyR) (W poszczegdlnych siedliskach

stawéw zarybionych (n=100) i bezrybnych (n=18) {Te otwarta té@ wodna, Elod —

elodeidy, Helo — helofity, Nymf — nymfeidy)

Stawy Rybne Stawy bezrybne
Ton Elod Helo Nymf Elod Helo

w W R W R W R F[%| W R W R F[%]
Rotifera
Anuraeopsis fissa + + + + + + + 100 + + + + 100
Ascomorpha ecaudis + + 37,5 + 25
Ascomorphella volvocicola + + + + + 75 + + + 75
Asplanchna herrickii + 12,5 0
Asplanchna priodonta + + + + 62,5 + 25
Bdelloidea + + + + + + + 100 + + + + 100
Brachionus angularis + + + + + + + 100 + + 50
Brachionus calyciflorus + + + + + 75 + 25
Brachionus diversicornis + + 37,5 0
Brachionus quadridentatus + + + + + + + 100 + + + + 100
Brachionus urceolaris + 12,5 + + 50
Cephalodella auriculata + + + + + + + 100 + + + + 100
Cephalodella carina + + + + + + + 100 + + + + 100
Cephalodella catellina + + + + + + + 100 + + + + 100
Cephalodella exigua + + 25 + + 50
Cephalodella forficata + + 25 0
Cephalodella gibba + + + + + + + 100 + + + + 100
Cephalodella gibboides + + + + + + + 100 + + + + 100
Cephalodella gigantea + 25 0
Cephalodella globata + 12,5 0
Cephalodella megalocephala + + + + + + 75 + 25
Cephalodella sterea + 12,5 0
Cephalodella tenuiseta 0 + + 50
Cephalodella ventripes + + + + + + + 100 + + + + 100
Collothecasp. + + + + + + + 100 + + + + 100
Colurella adriatica + + + + 62,5 0
Colurella colurus + + + + + 75 + 25
Colurella obtusa + + + + + + 87,5 + + + + 100
Colurella uncinata + + + + + + + 100 + + + + 100
Conochilus unicornis + + + + 62,5 + 25
Dicranophorussp. + + 25 + + + 75
Dissotrochasp. + 12,5 0
Dipleuchlanis propatula 0 + + + 75
Elosa spinifera + 12,5 0
Encentrunsp. + + + + + 62,5 + + + 75
Eosphora ehrenbergi + 12,5 + + + 75
Epiphanes brachionus brachionus + 12,5 + 25
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Stawy Rybne Stawy bezrybne
Ton Elod Helo Nymf Elod Helo

W R W R W R W R F[®| W R W R F[%]
Euchlanis dilatata + + + + + 62,5 + + + 75
Euchlanis incisa + + + + + 62,5 + + + + 100
Euchlanis triquetra + + + + 50 0
Filinia brachiata + + + + + 75 0
Filinia longiseta + + + + + + + 100 + 25
Hexarthra mira + + + + + 75 0
Keratella cochlearis + + + + + + + 100 + + 50
Keratella cochlearid. tecta + + + + + 75 + + 50
Keratella quadrata + + + + + 75 + 25
Keratella testudo + + + 50 + + 50
Keratella ticinensis + 12,5 + + + 75
Lecane arcuata + + + + + 62,5 0
Lecane arcula + 12,5 + 25
Lecane bifurca + + + + 50 + + + 75
Lecane bulla + + + + + 75 + + + + 100
Lecane closterocerca + + + + + + + 100 + + + + 100
Lecane curvicornis 0 + 25
Lecane elsa 12,5 + + 50
Lecane flexilis + + + + 50 + + + 75
Lecane furcata + + + + + + + 100 + + + + 100
Lecane hamata + + + + + + + 100 + + + + 100
Lecane inermis + + + + + 62,5 + + + + 100
Lecane luna + + + + + 75 + + + 75
Lecane lunaris + + + + + + 87,5 + + + + 100
Lecane nana + + + + 62,5 + + + + 100
Lecane opias 0 + 25
Lecane perpusilla + + 25 0
Lecane pyriforimis + + + + + + + 100 + + + + 100
Lecane quadridentata + + + + + 75 + + + + 100
Lecane stenroosi + 12,5 0
Lecane tenuiseta + + + + + + + 87,5 + + + + 100
Lecane ungulata + + + + 50 + + + + 100
Lepadella acuminata + + + + + + + 100 + + + + 100
Lepadella elliptica + 12,5 0
Lepadella heterodactyla + 12,5 + + + + 100
Lepadella ovalis + + + + + 62,5 + + + 75
Lepadella patella + + + + + + + 100 + + + + 100
Lepadella quadricarinata + + + + + 75 + + + + 100
Lepadella rhomboides + + + + + 62,5 + + + + 100
Lepadella triptera + + + + + 75 + + + + 100
Lophocharis oxysternoon + + + + + 75 + + + + 100
Monommatasp. + + + + 62,5 + + + 75
Mytilina crassipes + 12,5 + + + + 100
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Stawy Rybne Stawy bezrybne
Ton Elod Helo Nymf Elod Helo

W R W W R W R F[%| W R W R F[%]
Mytilina mucronata + + + + 62,5 + + + + 100
Mytilina ventralis + + + + 75 + + + + 100
Notommatasp. + 25 + + + + 100
Philodinasp. + + + + 62,5 + + + 75
Platyias quadricornis + + + + 75 + + + + 100
Polyarthra major + + + 37,5 + + 50
Polyarthra minor + + + + 62,5 + + + + 100
Polyarthra longiremis + + + + 62,5 + + 50
Polyarthra remata + + + + 62,5 + + + + 100
Polyarthra vulgaris + + + + + + 100 + + + + 100
Pompholyx complanata + + 25
Pompholyx sulcata + + + + 62,5
Proalessp. + + + 50
Proalides tentaculatus + + + + + + 100 + 25
Squatinella mutica + 12,5 + 25
Squatinella rostrum + + + + + + 100 + + + + 100
Synchaeta pectinata + + + + 75 + + 50
Taphrocampa annulosa + + 25
Taphrocampa selenura + 12,5
Testudinella elliptica + + + + 62,5 + + + 75
Testudinella mucronata + + 37,5 0
Testudinella patina + + + + 75 + + + + 100
Testudinella parva 12,5 0
Testudinella truncata + 12,5 0
Trichocerca brachyura + 25 + 25
Trichocerca dixon-nuttalli + + + + 75 + + + 75
Trichocerca iernis + 12,5 0
Trichocerca musculus 12,5 0
Trichocerca myersi + 12,5 0
Trichocerca porcellus 12,5 0
Trichocerca pusilla + + + + + + 87,5 0
Trichocerca rattus + + + + 62,5 + + + + 100
Trichocerca similis + + + + + 75 + + + 75
Trichocerca stylata + + + + + 75 0
Trichocerca tenuior + + + + + 75 + 25
Trichocerca tigris 12,5 0
Trichocerca vernalis + + 37,5 + 25
Trichocerca weberi + + + + + + 100 + + + + 100
Trichotria pocillum + + + + 62,5 + + + + 100
Cladocera
Acroperus harpae + 12,5
Alona affinis + 25
Alona guttata + + + 37,5 0

225



Stawy Rybne Stawy bezrybne
Ton Elod Helo Nymf Elod Helo

W R W R W R W R F[®| W R W R F[%]
Alona rectangula + + + + + 62,5 0
Alonella excisa + + + + + 62,5 + + 50
Alonella nana + + 25
Bosmina longirostirs + + + + 50
Ceriodaphnia laticaudata + + + 37,5 + 25
Ceriodaphnia pulchella + + + + + 62,5
Ceriodaphnia quadrangula + + + + + 62,5
Ceriodaphnia reticulata + + 25
Chydorus gibbus + + + + + 62,5 + 25
Chydorus sphaericus + + + + + 62,5 + + + 75
Daphnia cucullata + + + + 50 0
Daphnia curvirostris + 12,5 0
Daphnia galeata + + 25 0
Daphnia pulex + + + + + 62,5 0
Oxyurella tenuicaudis + 12,5 0
Pleuroxus aduncus + + + + + 62,5 + 25
Scapholeberis mucronata + 12,5 0
Scapholeberis rammneri + + + 37,5
Sida crystallina 0 + 25
Simocephalus exspinosus + + + 37,5 + + + + 100
Simocephalus vetulus + + + + 50 + + + + 100
Tretocephala ambigua 0 + 25
Copepoda
Nauplius + + + + + + + + 100 + + + + 100
Kopepodit + + + + + + + + 100 + + + + 100
Acanthocyclops robustus + 12,5
Acanthocyclops vernalis + 12,5
Cryptocyclops bicolor + 12,5 + + 50
Cyclops lacustris + + + + 50
Diacyclopssp. + 12,5
Ectocyclops phaleratus + + + 37,5
Eucyclops macrurus + + 25
Eucyclops serrulatus + + + + 50 + + + + 100
Eudiaptomus gracilis + + + + 50 0
Eudiaptomus graciloides + + + + 50 0
Harpacticoida + + 25 + + 50
Macrocyclops albidus + 12,5 + + 50
Macrocyclops fuscus 0 + 25
Megacyclops viridis + + + + + + 75 + + + + 100
Mesocyclops leuckarti + + + + 50 + + 50
Microcyclops varicans + + + + 50 + + + + 100
Paracyclops affinis + + + + 50 + + + + 100
Paracyclops fimbriatus + + + + 50 + + + + 100
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Stawy Rybne Stawy bezrybne
Ton Elod Helo Nymf Elod Helo
W R W R W R W R F[%]| W R W R F[%]
Thermocyclops dybowski + 12,5 + + 50
Thermocyclops oithonoides + 12,5 + 25
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Zat. 6. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndci poszczegdlnych
gatunkéw wrotkéw, widlarek i widlonogéw (os. L) wraz z bédem standardowym (SE)
i wartcsciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioygh w catym materiale

badawczym porownagym stawy zarybione (n=100) i bezrybne (n=18)

Stawy rybne Stawy bezrybne

Srednia  SE Min  Max Srednia SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 3103 50881 O 21504 2198 296,07 O 8800 836 -0,5 >0,05
Ascomorpha ecaudis 0,1 0,00 0 5 0,3 0,00 0 5
Ascomorphella volvocicola 4 0,00 0 130 3 0,00 0 18
Asplanchna herrickii 0,1 0,04 0 5 0 0,00 0 0
Asplanchna priodonta 2 0,93 0 120 1 0,27 0 9
Bdelloidea 101 0,30 0 1202 1859 9,55 220 8406
Brachionus angularis 111 14,02 0 848 1 0,94 0 10
Brachionus calyciflorus 648 186,85 O 8064 5 1,68 0 80
Brachionus diversicornis 2 0,59 0 52 0 0,00 0 0
Brachionus quadridentatus 78 17,92 0 1696 277 72,36 0 1520
Brachionus urceolaris 0,1 0,06 0 6 3 0,99 0 27
Cephalodella auriculata 13 2,98 0 288 10 2,98 0 136
Cephalodella carina 15 2,93 0 208 274 93,88 0 3520
Cephalodella catellina 10 2,60 0 234 462 162,89 0 5904
Cephalodella exigua 3 1,37 0 128 16 4,49 0 150
Cephalodella forficata 0,1 0,03 0 4 0 0,23 0 0
Cephalodella gibba 0,65 0 44 146 76,43 0 1984
Cephalodella gibboides 1,60 0 150 64 24,19 0 360
Cephalodella gigantea 1,44 0 160 0 0,10 0 0
Cephalodella globata 0,3 0,22 0 28 0 0,55 0 0
Cephalodella megalocephala 5 0,87 0 51 3 4,61 0 56
Cephalodella sterea 0,1 0,03 0 4 0 1,17 0 0
Cephalodella tenuiseta 0 0,00 0 0 1 0,44 0 20
Cephalodella ventripes 146 28,86 0 1869 219 51,96 12 896
Collothecasp. 91 23,74 0 1472 13 8,39 0 60
Colurella adriatica 0,30 0 32 0 1,73 0 0
Colurella colurus 5 117 0 124 0,3 0,17 0 5
Colurella obtusa 13 2,94 0 220 34 8,42 0 130
Colurella uncinata 274 46,21 0 3320 1620 449,07 24 16256
Conochilus unicornis 2 0,36 0 28 0,4 0,17 0 8
Dicranophorussp. 0,1 0,04 0 5 1 0,26 0 5
Dipleuchlanis propatula 0 0,00 0 0 6 0,96 0 24
Dissotrochasp. 0,01 0,01 0 1 0 0,00 0 0
Elosa spinifera 1 0,47 0 50 0 1,01 0 0
Encentrunsp. 1 0,20 0 16 6 1,95 0 40
Eosphora ehrenbergi 1 0,56 0 72 14 7,63 0 120
Epiphanes brachionus brachionus 1 0,33 0 40 1 0,42 0 20
Euchlanis dilatata 2 0,58 0 50 37 19,77 0 155
Euchlanis incisa 5 191 0 205 84 39,89 0 620
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Stawy rybne Stawy bezrybne

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Euchlanis triquetra 1 0,16 0 16 0 3,63 0 0
Filinia brachiata 45 22,00 0 667 0 0,00 0 0
Filinia longiseta 884 32927 O 14784 9 2,74 0 130 549 2,6 <0,01
Hexarthra mira 3 1,35 0 60 0 0,00 0 0
Keratella cochlearis 262 76,54 0 6192 3 0,67 0 30
Keratella cochlearisf. tecta 1224 309,52 0O 15264 12 4,16 0 200 673 2,1 <0,05
Keratella quadrata 200 45,63 0 3552 0,2 0,08 0 4
Keratella testudo 1 0,14 0 12 868 148,46 O 5376
Keratella ticinensis 0,02 0,02 0 2 86 14,61 0 568
Lecane arcuata 0,5 0,17 0 16 0 0,32 0 0
Lecane arcula 0,03 0,02 0 3 0,21 0 10
Lecane bifurca 0,2 0,07 0 7 7 1,32 0 50
Lecane bulla 81 17,40 0 1200 858 248,26 0 5888
Lecane closterocerca 208 39,84 0 3136 3126 401,03 192 12160 71 -6,2 <0,01
Lecane curvicornis 0 0,00 0 0 0,3 0,10 0 5
Lecane elsa 0,01 0,01 0 1 19 3,65 0 136
Lecane flexilis 0,4 0,18 0 20 9 2,25 0 96
Lecane furcata 5 1,73 0 170 83 25,47 0 400
Lecane hamata 57 7,78 0 576 804 102,35 48 4527
Lecane inermis 34 20,16 0 2592 47 7,46 0 240
Lecane luna 0,51 0 35 46 30,63 0 208
Lecane lunaris 4 0,80 0 56 30 20,90 0 216
Lecane nana 0,3 0,05 0 4 194 31,27 0 1120
Lecane opias 0 0,00 0 0 0,4 0,17 0 8
Lecane perpusilla 0,3 0,23 0 30 0 0,00 0 0
Lecane pyriforimis 3 0,41 0 30 24 2,93 0 108
Lecane quadridentata 26 8,03 0 720 60 45,34 0 190
Lecane stenroosi 0,1 0,03 0 4 0 0,00 0 0
Lecane tenuiseta 3 191 0 248 10 1,73 0 40
Lecane ungulata 1 0,45 0 45 44 16,93 0 400
Lepadella acuminata 9 1,74 0 140 4 1,10 0 30
Lepadella elliptica 0,1 0,07 0 9 0 0,00 0 0
Lepadella heterodactyla 0,1 0,10 0 6 9 1,20 0 36
Lepadella ovalis 1 0,16 0 16 2 0,35 0 10
Lepadella patella 52 8,67 0 520 1033 343,71 99 9088
Lepadella quadricarinata 34 7,70 0 648 473 135,86 45 1920
Lepadella rhomboides 3 1,02 0 122 61 8,91 0 320
Lepadella triptera 16 4,78 0 456 337 88,44 10 2060
Lophocharis oxysternoon 28 11,54 0 1120 78 7,85 0 256
Monommatasp. 1 0,34 0 28 5 2,50 0 27
Mytilina crassipes 0,23 0 20 0,67 0 16
Mytilina mucronata 0,25 0 30 94 15,82 0 600
Mytilina ventralis 17 5,98 0 576 557 62,56 0 2304
Notommatasp. 0,1 0,08 0 10 7 5,63 0 40
Philodinasp. 1 0,30 0 21 7 9,55 0 56
Platyias quadricornis 1 0,20 0 10 42 9,53 0 432
Polyarthra major 0,4 0,13 0 12 348 90,69 0 4160
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Stawy rybne Stawy bezrybne

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Polyarthra minor 74 31,42 0 3552 385 11841 O 5632
Polyarthra longiremis 63 23,12 0 2304 32 7,75 0 340
Polyarthra remata 61 17,25 0 1728 250 57,80 0 2320
Polyarthra vulgaris 1998 847,03 0 33216 1267 221,75 O 7280 765 1 >0,05
Pompholyx complanata 0,3 0,14 0 18 0 0,00 0 0
Pompholyx sulcata 8 1,49 0 114 0 0,00 0 0
Proalessp. 0,3 0,11 0 8 0 0,40 0 0
Proalides tentaculatus 828 31361 O 11856 3 0,89 0 40
Squatinella mutica 0,02 0,02 0 2 0,2 0,32 0 4
Squatinella rostrum 1 0,17 0 10 44 11,03 0 292
Synchaeta pectinata 7 1,73 0 124 3 2,74 0 36
Taphrocampa annulosa 0,1 0,04 0 5 0 0,22 0 0
Taphrocampa selenura 0,04 0,03 0 4 0 0,00 0
Testudinella elliptica 5 1,39 0 128 2 0,31 0 12
Testudinella mucronata 0,4 0,15 0 16 0 0,17 0 0
Testudinella patina 8 1,62 0 112 207 25,45 50 344
Testudinella parva 0,1 0,08 0 10 0 0,00 0 0
Testudinella truncata 0,02 0,02 0 2 0,00 0 0
Trichocerca brachyura 0,3 0,20 0 24 1 0,31 0 15
Trichocerca dixon-nuttalli 27 4,29 0 267 44 6,33 0 216
Trichocerca iernis 0,1 0,06 0 8 0 0,00 0 0
Trichocerca musculus 0,1 0,04 0 0 0,00 0 0
Trichocerca myersi 0,03 0,02 0 3 0 0,00 0 0
Trichocerca porcellus 0,3 0,17 0 20 0 0,00 0 0
Trichocerca pusilla 6 1,29 0 87 0 0,00 0 0
Trichocerca rattus 3 0,68 0 77 6 1,08 0 24
Trichocerca similis 696 17341 O 10944 38 10,52 0 490
Trichocerca stylata 2 0,68 0 32 0 0,00 0 0
Trichocerca tenuior 28 7,11 0 488 0,3 1,38 0 5
Trichocerca tigris 0,2 0,15 0 20 0 0,00 0 0
Trichocerca vernalis 2 0,75 0 75 4 2,89 0 72
Trichocerca weberi 59 18,48 0 1728 356 74,82 36 1536
Trichotria pocillum 9 2,55 0 204 25 6,16 0 117
Cladocera
Acroperus harpae 0,01 0,01 0 1 0 0,00 0 0
Alona affinis 0,2 0,15 0 20 0 0,13 0 0
Alona guttata 0,1 0,04 0 4 0 0,00 0 0
Alona rectangula 16 5,01 0 390 0 0,54 0 0 675 2,3 <0,05
Alonella excisa 3 0,97 0 80 69 10,71 0 336 696 -2,2 <0,05
Alonella nana 0,2 0,07 0 8 0 0,00 0 0
Bosmina longirostirs 48 13,16 0 1344 0,10 0 0 531 2,8 <0,01
Ceriodaphnia laticaudata 0,2 0,09 0 10 0,4 0,22 0 8
Ceriodaphnia pulchella 19 3,62 0 280 0 0,13 0 0 666 2,4 <0,05
Ceriodaphnia pulchella® 0,02 0,01 0 1 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia quadrangula 12 2,42 0 142 0 0,08 0 0
Ceriodaphnia quadrangulg 0,03 0,02 0 2 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia reticulata 6 2,06 0 152 0 0,00 0 0
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Stawy rybne Stawy bezrybne

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Ceriodaphnia reticulata 0,02 0,02 0 2 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 7 1,31 0 96 1 0,26 0 8
Chydorus sphaericus 14 2,69 0 150 3 0,74 0 18
Daphnia cucullata 4 1,01 0 76 0 0,00 0 0
Daphnia cucullata? 0,02 0,02 0 0 0,00 0 0
Daphnia curvirostris 0,02 0,02 0 0 0,00 0 0
Daphnia galeata 1 0,20 0 16 0 0,00 0 0
Daphnia galeata? 0,1 0,03 0 3 0 0,00 0 0
Daphnia pulex 0,5 0,13 0 12 0 0,00 0 0
Daphnia pulex? 0,1 0,04 0 0 0,00 0 0
Oxyurella tenuicaudis 0,1 0,04 0 0 0,00 0 0
Pleuroxus aduncus 2 0,46 0 38 0,4 0,17 0 8
Scapholeberis mucronata 0,1 0,05 0 6 0 0,04 0 0
Scapholeberis rammneri 4 0,97 0 76 0 0,00 0 0
Sida crystallina 0 0,00 0 0 0,3 0,10 0 5
Simocephalus exspinosus 0,2 0,06 0 5 7 3,06 0 20
Simocephalus vetulus 1 0,31 0 38 8 2,96 0 32
Tretocephala ambigua 0 0,00 0 0 0,4 0,17 0 8
Copepoda
Nauplius 165 13,88 0 896 1125 126,56 45 3904 282 -4,6  <0,01
Kopepodit 78 10,37 0 528 382 49,82 16 1984 351 -4,1<0,01
Acanthocyclopsp. 0,2 0,15 0 20 0,17 0 5
Acanthocyclops robustus 0,1 0,06 0 8 0,00 0 0
Acanthocyclops vernalis 0,2 0,15 0 20 0 0,00 0 0
Cryptocyclops bicolor 0,4 0,24 0 30 10 2,41 0 90
Cyclops lacustris 6 0,98 0 60 0 0,00 0 0
Diacyclops p. 0,2 0,11 0 10 0 0,20 0 0
Ectocyclops phaleratus 0,1 0,04 0 4 0,00 0
Eucyclops macrurus 0,1 0,06 0 0,00 0 0
Eucyclops serrulatus 0,3 0,12 0 9 98 13,96 0 390 2205 -5,1 <0,01
Eudiaptomus gracilis 1 0,39 0 50 0,00 0 0
Eudiaptomus graciloides 2 0,45 0 33 0,00 0 0
Harpacticoida 0,02 0,01 0 1 0,21 0 8
Macrocyclops albidus 0,03 0,02 0 3 0,51 0 8
Macrocyclops fuscus 0 0,00 0 0 0,4 0,17 0 8
Megacyclops viridis 1 0,35 0 36 26 3,62 0 112 366,5 -4 <0,01
Mesocyclops leuckarti 2 0,69 0 73 3 0,69 0 24
Microcyclops varicans 0,1 0,06 0 2,39 0 114
Paracyclops affinis 0,2 0,08 0 1,23 0 30
Paracyclops fimbriatus 1 0,20 0 20 14 3,37 0 126
Thermocyclops dybowski 0,2 0,12 0 16 10 2,39 0 102
Thermocyclops oithonoides 0,1 0,04 0 5 0,3 0,10 0 5
Calkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 112 86
Cladocera 23 9
Copepoda 20 13
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Zat. 7. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wattbposzczegdlnych parametréw
biocenotycznych zooplanktonu wraz z¢d#m standardowym (SE) i waétwami testu
U Manna-Withneya w calym materiale badawczym pongwocym stawy zarybione (n=100)
i bezrybne (n=18). Legenda — patrz Zat. 4

Stawy rybne Stawy bezrybne

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max u z p
NRot 27 1 8 44 41 1 31 49 80 -6,13 <0,01
NClad 3 0,3 0 11 2 0,3 0 4 847 0,39 >0,05
NCope 1 0,1 0 7 3 0,5 0 6 363 -4,02 <0,01
nRot 8590 944 87 47168 20832 4024 137 64792 450 36-3, <0,01
nClad 137 23 0 1412 90 26 5 366 703 -1,47 >0,05
nCope mlod 242 27 2 1331 1506 418 70 5888 318,5 354, <0,01
nCope imago 15 2 0 84 177 60 0 774 377 -3,91 <0,01
H'Rot 1,76 0,06 0,28 2,72 2,39 0,06 1,90 2,85 320,5-4,33 <0,01
H'Clad 0,60 0,06 0 1,76 0,38 0,10 0 1,44 802,5 0,73>0,05
H'Cope 0,64 0,08 0,07 1,65 1,10 0,11 0,53 1,78 88 3,06 <0,01
D Rot 0,31 0,02 0,10 0,89 0,15 0,01 0,08 0,26 423 573 >0,05
D Clad 0,42 0,04 0 1 0,79 0,06 0,33 1 402 -3,72 050,
D Cope 0,49 0,04 0 1 0,43 0,07 0 1 864 0,27 >0,05
o Rot 4,16 0,16 0,12 9,11 5,18 0,17 4,08 6,53 475 ,183 <0,01
a Clad 0,76 0,07 0 3,98 0,41 0,08 0 1,13 683,5 1,62>0,05
o Cope 0,31 0,05 0 2,00 0,73 0,12 0 1,75 447 -3,39 0,0k
Ev H' Rot 0,54 0,02 0,11 0,76 0,64 0,01 0,53 0,76 965 -2,27 <0,05
Ev H' Clad 0,72 0,03 0,13 1 0,58 0,09 0,27 1 241,51,36 >0,05
Ev H' Cope 0,62 0,06 0 1 0,82 0,04 0,48 1 138 01,8 >0,05
Ev D Rot 0,04 0,002 0,02 0,13 0,02 0,001 0,02 0,03 80 6,13 >0,05
Ev D Clad 0,23 0,02 0,09 0,50 0,40 0,03 0,25 050 3 9 -3,83 >0,05
Ev D Cope 0,42 0,03 0,14 1,00 0,29 0,03 0,17 0,50 0443 2,54 <0,01
Evar Rot 0,20 0,009 0,06 0,53 0,19 0,008 0,13 0,26 798 0,76 >0,05
Evar Clad 0,50 0,04 0,13 1 0,54 0,09 0,25 1 303 340, >0,05
Evar Cope 0,63 0,05 0,14 1 0,74 0,06 0,29 1 162,51,18- >0,05
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Zat. 8. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waitd liczebndci poszczegdlnych gatunkéw wrotkéw, Wiarek i widtonogow
(0os. LY) wraz z btdem standardowym (SE) i waftiami testu Kruskala-Wallisa dla gatunkéw domimych w materiale badawczym
poréwnupcym zgrupowanie zooplanktonu w strefie otwarteji tasodnej (Ta, n=30), elodeidach (Elod, n=18), helofitach (Heis46)

i nymfeidach (Nymf, n=6) stawdw zarybionych

Ton Elod Helo Nymf

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max Srednia SE Min  Max K-W p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 5163 758,82 0 19344 1169 294,32 0 4960 1952 598,56 0 21504 7968 1253,134992 12352 13,9 <0,01
Ascomorpha ecaudis 0,1 0,00 0 2 0,3 0,00 0 5 0,1 0,00 0 4 0 0,00 0 0
Ascomorphella volvocicola 0,1 0,00 0 3 18 0,00 0 130 1 0,00 0 15 0 0,00 0 0
Asplanchna herrickii 0 0,00 0 0 0,3 0,28 0 5 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Asplanchna priodonta 5 2,04 0 120 0,4 0,35 0 6 0,3 0,10 0 3 0 0,00 0 0
Bdelloidea 23 0,03 0 168 214 1,79 24 690 117 0,37 3 1202 13 000, 4 36
Brachionus angularis 231 25,46 0 848 3 1,32 0 20 82 14,37 0 328 83 12,282 120
Brachionus calyciflorus 1015 321,23 0 8064 0 0,00 0 0 250 102,90 0 3456 5392389,88 2496 5056
Brachionus diversicornis 5 1,28 0 52 0 0,00 0 0 0,1 0,11 0 5 0 0,00 0 0
Brachionus quadridentatus 10 2,89 0 78 25 7,62 0 112 136 47,63 0 1696 116 4136, 32 248
Brachionus urceolaris 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,2 0,15 0 6 0 0,00 0 0
Cephalodella auriculata 04 0,24 0 4 2 0,92 0 12 24 7,79 0 288 16 7,23 0 44
Cephalodella carina 1 0,53 0 69 15,55 0 208 4 0,66 0 20 12 2,73 4 20
Cephalodella catellina 1 0,28 0 14 51 15,50 0 234 1 0,49 0 18 4 1,46 0 8
Cephalodella exigua 0 0,00 0 0,00 0 0 6 3,75 0 128 0 0,00 0 0
Cephalodella forficata 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,1 0,09 0 4 0 0,00 0
Cephalodella gibba 2 0,70 0 20 7 2,47 0 40 3 1,18 0 44 9 191 4 16
Cephalodella gibboides 0,1 0,23 0 2 28 10,16 0 150 1 0,24 0 9 4 1,79 0 12
Cephalodella gigantea 0,1 0,05 0 3 17 9,97 0 160 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Cephalodella globata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 1 0,60 0 28 0 0,00 0 0
Cephalodella megalocephala 0,1 0,22 0 2 11 3,88 0 50 6 1,67 0 51 1 0,84 0 4
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Ton Elod Helo Nymf

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max Srednia SE Min  Max K-W p
Cephalodella sterea 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,09 0 4 0 0,00 0 0
Cephalodella tenuiseta 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Cephalodella ventripes 4 0,71 0 34 655 145,24 0 1869 57 24,42 0 1114 7 0300 16
Collothecasp. 9 18,95 0 88 31 9,80 0 136 23 6,51 0 244 1199 117,816 1472
Colurella adriatica 0,1 0,03 0 3 2,04 0 32 0,21 0 6 0 0,00 0 0
Colurella colurus 0,4 0,10 0 16 7,29 0 124 4 1,16 0 32 0 0,00
Colurella obtusa 0,2 0,12 0 60 17,06 0 220 5 1,25 0 44 1 0,67 0 4
Colurélla uncinata 14 2,41 0 76 1021 240,84 17 3320 175 42,79 0 1020 2 6 5,82 40 80 39,7 <0,01
Conochilus unicornis 4 0,68 0 28 0,2 0,22 0 4 1 0,51 0 16 0 0,00 0 0
Dicranophorussp. 0 0,00 0 0 0,3 0,28 0 5 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Dipleuchlanis propatula 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,02 0,00 0 1 0 0,00 0 0
Dissotrochasp. 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,02 0 0 0 0,00 0 0
Elosa spinifera 0 0,00 0 0 6 3,26 0 50 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Encentrunsp. 0 0,07 0 0 2 1,08 0 16 1 0,29 0 12 1 0,67 0 4
Eosphora ehrenbergi 0 0,00 0 0 4 3,99 0 72 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Epiphanes brachionus brachionus 0 0,00 0 0 3 2,34 0 40 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Euchlanis dilatata 0,1 0,05 0 3 4 2,77 0 50 3 1,17 0 42 0 0,00 0 0
Euchlanis incisa 0,1 0,08 0 3 25 12,95 0 205 2 0,64 0 20 0 0,00 0 0
Euchlanis triquetra 0,1 0,07 0 4 1 0,46 0 6 1 0,38 0 16 0 0,00 0 0
Filinia brachiata 85 41,89 0 667 0 0,00 0 0 27 15,30 0 560 123 16,3414 152
Filinia longiseta 1476 607,20 0 14784 23 8,54 0 110 334 134,51 0 384@1917 527,09 3648 7040 27,2 <0,01
Hexarthra mira 6 2,52 0 60 0 0,00 0 0 0,4 0,19 0 6 9 3,17 0 20
Keratella cochlearis 827 153,07 0 6192 5 2,51 0 44 22 6,77 0 204 185 0128, 56 252
Keratella cochlearisf. tecta 3024 563,40 0 15264 0 0,00 0 0 177 58,73 1504 543®79,30 3712 5312 28,4 <0,01
Keratella quadrata 474 90,49 0 3552 179 75,06 0 1178 64 44,47 2048 0 0,00 0 0
Keratella testudo 1 0,20 0 10 0 0,00 0 0 1 0,29 0 12 0 0,00 0 0
Keratella ticinensis 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 0 0,00 0 0
Lecane arcuata 1 0,31 0 16 1 0,57 0 8 0,2 0,10 0 4 0 0,00 0 0
Lecane arcula 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,06 0 0 0,00 0 0
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Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max Srednia SE Min  Max KW p
Lecane bifurca 0 0,00 0 0 0,4 0,39 0 7 0,04 0,04 0 2 1 0,84 0 4
Lecane bulla 6 1,85 0 108 427 86,42 7 1200 6 1,77 0 70 0 0,00 00
Lecane closterocerca 22 5,90 0 336 958 206,75 59 3136 56 10,87 1 408 499,28 24 80 51,8 <0,01
Lecane curvicornis 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Lecane elsa 0,03 0,02 0 1 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Lecane flexilis 0,18 0 0 1 1,13 0 20 0,4 0,14 0 0 0,00 0 0
Lecane furcata 0,40 0 14 22 11,84 0 170 1 0,25 0 8 3 161 0 8
Lecane hamata 15 5,57 0 64 51 17,19 0 260 75 18,44 0 576 138 121,472 208
Lecane inermis 0 0,20 0 0 168 144,45 0 2592 4 1,16 0 35 25 4,55 840
Lecane luna 0,29 0 14 10 2,96 0 35 0,2 0,11 0 4 0 0,00 0 0
Lecane lunaris 1 0,43 0 22 18 4,22 0 56 1 0,27 0 8 1 0,84 0 4
Lecane nana 04 0,08 0 2 0,1 0,08 0 1 0,2 0,11 0 4 0 0,00 0 0
Lecane opias 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Lecane perpusilla 0 0,00 0 1,67 0 30 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Lecane pyriforimis 1 0,33 0 4 1,75 0 30 2 0,56 0 20 9 3,96 4 28
Lecane quadridentata 2 0,52 0 30 135 51,10 0 720 2 1,04 0 46 0 0,00 0 0
Lecane stenroosi 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,09 0 4 0 0,00 0 0
Lecane tenuiseta 1 0,31 0 16 14 13,76 0 248 0,3 0,19 0 8 2 0,89 0 4
Lecane ungulata 0,1 0,05 0 2 7 2,99 0 45 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Lepadella acuminata 0,3 0,54 0 3 26 9,36 0 140 8 2,55 0 77 13 3,96 4 28
Lepadella elliptica 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,2 0,19 0 0 0,00 0
Lepadella heterodactyla 0,2 0,21 0 6 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Lepadella ovalis 0,2 0,10 0 6 0,93 0 16 0,5 0,17 0 5 0 0,00 0 0
Lepadella patella 5 1,33 0 62 256 30,63 36 520 7 1,26 0 34 19 5,02 440
Lepadella quadricarinata 1 0,21 0 6 173 41,85 7 648 6 1,74 0 70 0 0,00 0 0
Lepadella rhomboides 0 0,07 0 0 13 7,00 0 122 1 0,31 0 12 1 0,67 0 4
Lepadella triptera 0,3 0,08 0 4 82 30,09 0 456 3 1,41 0 63 0 0,00 0 0
Lophocharis oxysternoon 0,4 0,10 0 4 140 79,13 0 1120 5 3,16 0 132 0 0,00 00
Monommatasp. 0,1 0,10 0 4 5 2,19 0 28 0,5 0,19 0 5 0 0,00 0 0
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Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max Srednia SE Min  Max K-W
Mytilina crassipes 0 0,00 0 0 3 1,58 0 20 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Mytilina mucronata 0,1 0,03 0 2 3 1,70 0 30 0,1 0,09 0 4 0 0,00 0 0
Mytilina ventralis 0,5 0,13 0 6 90 39,37 0 576 2 0,63 0 21 0 0,00 0 0
Notommatasp. 0 0,00 0 0 0,56 0 10 0,02 0,02 0 1 0 0,00 0 0
Philodinasp. 0,1 0,03 0 2 4 1,79 0 21 1 0,37 0 16 0 0,00 0 0
Platyias quadricornis 0,1 0,28 0 4 0,56 0 10 0,5 0,21 0 8 5 1,61 0 8
Polyarthra major 0 0,00 0 0 04 0,44 0 8 1 0,32 0 12 0 0,00 0 0
Polyarthra minor 26 11,12 0 648 4,82 0 88 138 85,05 0 3552 0 0,000 0
Polyarthra longiremis 14 4,68 0 212 5 4,09 0 72 124 62,58 0 2304 0 0,00 00
Polyarthra remata 45 14,26 0 672 15 4,14 0 56 97 43,56 0 1728 0 0,000 0
Polyarthra vulgaris 4651 1490,08 0 33216 26 6,54 0 90 366 130,16 0 460§872 1211,28 4032 10368 30,3
Pompholyx complanata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 1 0,39 0 18 0 0,00 0 0
Pompholyx sulcata 15 2,90 0 114 0,3 0,23 0 4 7 1,85 0 50 0 0,00 0 0
Proalessp. 0 0,00 0 0 1 0,42 0 6 04 0,24 0 8 0 0,00 0 0
Proalides tentaculatus 1103 530,06 0 7936 1 0,39 0 6 688 318,11 0 11856 7230 329,25 2304 4608
Squatinella mutica 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Squatinella rostrum 0,2 0,06 0 3 2 0,74 0 10 1 0,30 0 9 2 1,37 0 8
Synchaeta pectinata 20 3,70 0 124 2 1,07 0 16 2 0,60 0 16 0 0,00 0 0
Taphrocampa annulosa 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,11 0 0 0,00 0 0
Taphrocampa selenura 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,1 0,09 0 0 0,00 0 0
Testudinella elliptica 0,3 0,11 0 6 19 9,21 0 128 2 0,79 0 32 0 0,00 0 0
Testudinella mucronata 0 0,00 0 0 0,4 0,44 0 8 1 0,38 0 16 0 0,00 0 0
Testudinella patina 1 0,19 0 10 41 7,89 0 112 1 0,33 0 10 0 0,00 0 0
Testudinella parva 0 0,00 0 0,56 0 10 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Testudinella truncata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Trichocerca brachyura 0 0,00 0 0,56 0 10 1 0,51 0 24 0 0,00 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 36 7,25 0 267 37 10,88 0 140 20 6,26 0 184 0 0,00 00
Trichocerca iernis 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,2 0,17 0 8 0 0,00 0 0
Trichocerca musculus 0,00 0 0 0,3 0,28 0 5 0 0,00 0 0 0 0,00 0
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Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max Srednia SE Min  Max K-W p
Trichocerca myersi 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,06 0 3 0 0,00 0
Trichocerca porcellus 0 0,00 0 0 2 1,21 0 20 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Trichocerca pusilla 11 2,13 0 84 1 0,69 0 12 5 2,26 0 87 11 3,21 4 24
Trichocerca rattus 0,1 0,03 0 2 4 1,67 0 24 4 1,72 0 7 0 0,00 0 0
Trichocerca similis 1674 319,17 0 10944 0 0,00 0 0 209 68,62 0 2080 7187173,05 1408 2496
Trichocerca stylata 4 1,23 0 32 0 0,00 0 0 1 0,43 0 16 8 4,13 0 24
Trichocerca tenuior 0,2 0,12 0 3 116 44,27 0 488 14 5,06 0 136 1 0,67 04
Trichocerca tigris 0 0,00 0 1 1,11 0 20 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Trichocerca vernalis 0 0,00 0 10 4,63 0 75 0,84 0 32 0 0,00 0
Trichocerca weberi 4 21,61 0 28 47 14,96 0 270 69 39,49 0 1728 274 6013 80 816
Trichotria pocillum 1 0,51 0 30 44 16,00 0 204 2 0,69 0 22 0 0,00 0 0
Cladocera
Acroperus harpae 0,03 0,02 0 1 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Alona affinis 0,00 0 1 1,11 0 20 0,02 0,02 0 0 0,00 0 0
Alona guttata 0,00 0 0,2 0,22 0 4 0,2 0,09 0 3 0 0,00 0 0
Alona rectangula 0,31 0 18 86 31,63 0 390 1 0,40 0 12 0 0,00 0 0 5,23<0,01
Alonella excisa 0,1 0,03 0 2 17 6,11 0 80 0,2 0,15 0 7 0 0,00 0 0
Alonella nana 0 0,00 0 0 1 0,50 0 8 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Bosmina longirostirs 140 28,39 0 1344 0 0,00 0 0 17 4,06 0 124 0 0,00 00 20,4 <0,01
Ceriodaphnia laticaudata 0 0,00 0 0 1 0,56 0 10 0,1 0,11 0 4 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia pulchella 13 2,60 0 88 0,1 0,06 0 1 31 8,98 0 280 0 0,00 0 07,2 >0,05
Ceriodaphnia pulchella® 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,04 0,03 0 1 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia quadrangula 10 2,08 0 78 1 0,56 0 10 20 5,90 0 142 0 0,00 0 0 ,03 6 >0,05
Ceriodaphnia quadranguld 0,00 0 0 0,00 0 0 0,1 0,05 0 2 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia reticulata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 12 5,55 0 152 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia reticulatad 0,00 0 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 0,3 0,14 0 8 18 4,28 0 49 7 2,91 0 96 0 0,00 0 0
Chydorus sphaericus 1 0,44 0 25 47 12,77 0 150 11 4,33 0 148 0 0,00 0 030,3 <0,01
Daphnia cucullata 11 2,17 0 76 0 0,00 0 0 1 0,38 0 11 0 0,00 0 0
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Daphnia cucullata? 0,1 0,03 0 2 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Daphnia curvirostris 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Daphnia galeata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 2 0,53 0 16 0 0,00 0 0
Daphnia galeata? 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,07 0 3 0 0,00 0 0
Daphnia pulex 1 0,16 0 6 0,1 0,06 0 1 1 0,30 0 12 0 0,00 0 0
Daphnia pulex? 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,10 0 0 0,00 0 0
Oxyurella tenuicaudis 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,1 0,10 0 0 0,00 0 0
Pleuroxus aduncus 0,2 0,08 0 4 7 2,46 0 38 1 0,64 0 28 0 0,00 0 0
Scapholeberis mucronata 0,2 0,10 0 6 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Scapholeberis rammneri 0 0,00 0 0 0,1 0,06 0 1 8 2,54 0 76 0 0,00 0 0
Sida crystallina 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Simocephalus exspinosus 0 0,00 0 0 1 0,33 0 0,2 0,12 0 4 0 0,00 0 0
Simocephalus vetulus 0 0,07 0 0 3 2,14 0 38 0,2 0,13 0 4 0 0,00 0 0
Tretocephala ambigua 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Copepoda
Nauplius 169 17,29 4 528 256 52,33 35 896 147 20,30 O 676 15 3,00 8 24 12,8 <0,01
Kopepodit 99 17,04 0 512 163 38,26 2 528 42 7,75 0 208 3 1,23 0 8 16,7 <0,01
Acanthocyclopsp. 0 0,00 0 1 1,11 0 20 0,04 0,04 0 2 0 0,00 0 0
Acanthocyclops robustus 0 0,00 0 0,4 0,44 0 8 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Acanthocyclops vernalis 0 0,00 0 1 1,11 0 20 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Cryptocyclops bicolor 0 0,00 0 2 1,73 0 30 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Cyclops lacustris 8 1,77 0 60 0 0,00 0 0 7 1,50 0 33 0 0,00 0 0
Diacyclopssp. 0 0,00 0 1 0,76 0 10 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Ectocyclops phaleratus 0 0,00 0 0,1 0,06 0 1 0,2 0,11 0 4 0 0,00 0 0
Eucyclops macrurus 0 0,00 0 0 1 0,41 0 6 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Eucyclops serrulatus 0,3 0,14 0 8 1 0,54 0 0,3 0,18 0 8 0 0,00 0 0
Eudiaptomus gracilis 2 0,86 0 50 0 0,00 0 0 0,3 0,18 0 8 1 0,67 0 4 230,05
Eudiaptomus graciloides 0 0,07 0 0 5 2,10 0 32 2 0,90 0 33 0 0,00 0 0
Harpacticoida 0,00 0 0 0,00 0 0 0,04 0,03 0 1 0 0,00 0 0
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Macrocyclops albidus 0 0,00 0 0 0,2 0,17 0 3 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Macrocyclops fuscus 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Megacyclops viridis 0,3 0,09 0 5 2,31 0 36 0,1 0,06 0 2 0 0,00 0 0
Mesocyclops leuckarti 1,24 0 73 5 2,68 0 40 1 0,29 0 12 0 0,00 0 0
Microcyclops varicans 0 0,00 0 0 1 0,39 0 6 0,04 0,03 0 1 0 0,00 0 0
Paracyclops affinis 0,00 0 0 1 0,52 0 0,1 0,07 0 2 0 0,00 0 0
Paracyclops fimbriatus 0,1 0,04 0 2 2 1,22 0 20 0,4 0,26 0 12 0 0,00 0 0
Thermocyclops dybowski 0 0,00 0 0 1 0,89 0 16 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Thermocyclops oithonoides 0 0,00 0 0 0,3 0,28 0 5 0 0,00 0 0 0,00 0 0
Calkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 98 87 101 40
Cladocera 16 15 20
Copepoda 17 16 12
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Zat. 9. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla dominggych taksondéw zooplanktonu
w otwartej toni wodnej (T, n=30), elodeidach (Elod, n=18), helofitach (Helt;46)
i nymfeidach (Nymf, n=6) stawow zarybionych: RoRetifera Clad —Cladocera Cope —

Copepoda
z p
Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

Rotifera

Anuraeopsis fissa Ton 1,37 0,38 2,81 >0,05 >0,05 <0,05
Elo 1,37 2,19 2,04 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 0,38 2,19 3,30 >0,05 >0,05 <0,01
Nymf 2,81 2,04 3,30 <0,05 >0,05 <0,01

Colurella uncinata Ton 6,24 4,37 1,83 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 6,24 2,80 2,25 <0,01 <0,05 >0,05
Helo 4,37 2,80 0,80 <0,01 <0,05 >0,05
Nymf 1,83 2,25 0,80 >0,05 >0,05 >0,05

Filinia longiseta Ton 2,37 0,16 3,86 >0,05 >0,05 <0,01
Elo 2,37 2,83 2,47 >0,05 <0,05 >0,05
Helo 0,16 2,83 4,10 >0,05 <0,05 <0,01
Nymf 3,86 2,47 4,10 <0,01 >0,05 <0,01

Keratella cochlearid. tecta Ton 2,89 1,67 4,12 <0,05 >0,05 <0,01
Elo 2,89 1,72 2,39 <0,05 >0,05 >0,05
Helo 1,67 1,72 3,41 >0,05 >0,05 <0,01
Nymf 4,12 2,39 3,41 <0,01 >0,05 <0,01

Lecane closterocerca Ton 7,14 5,07 2,22 <0,01 <0,01 >0,05
Elo 7,14 3,13 2,45 <0,01 <0,05 >0,05
Helo 5,07 3,13 0,83 <0,01 <0,05 >0,05
Nymf 2,22 2,45 0,83 >0,05 >0,05 >0,05

Polyarthra vulgaris Ton 4,19 2,88 4,83 <0,01 <0,05 <0,01
Elo 4,19 1,94 2,28 <0,01 >0,05 >0,05
Helo 2,88 1,94 3,41 <0,05 >0,05 <0,01
Nymf 4,83 2,28 3,41 <0,01 >0,05 <0,01

Cladocera

Alona rectangula Ton 4,27 3,57 2,86 <0,01 <0,01 <0,05
Elo 4,27 1,24 0,15 <0,01 >0,05 >0,05
Helo 3,57 1,24 0,83 <0,05 >0,05 >0,05
Nymf 2,86 0,15 0,83 <0,05 >0,05 >0,05

Bosmina longirostirs Ton 2,78 3,57 0,00 <0,05 <0,01 >0,05
Elo 2,78 0,65 1,86 <0,05 >0,05 >0,05
Helo 3,57 0,65 2,28 <0,01 >0,05 >0,05
Nymf 0,00 1,86 2,28 >0,05 >0,05 >0,05

Ceriodaphnia pulchella Ton 1,15 2,15 0,15 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 1,15 1,06 0,93 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 2,15 1,06 1,54 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,15 0,93 1,54 >0,05 >0,05 >0,05
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Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

Ceriodaphnia quadrangula Ton 0,90 1,47 0,17 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 0,90 0,59 0,78 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 1,47 0,59 1,13 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,17 0,78 1,13 >0,05 >0,05 >0,05

Chydorus sphaericus Ton 4,49 2,99 3,20 <0,01 <0,05 <0,01
Elo 4,49 2,20 0,36 <0,01 >0,05 >0,05
Helo 2,99 2,20 1,57 <0,05 >0,05 >0,05
Nymf 3,20 0,36 1,57 <0,01 >0,05 >0,05

Copepoda

Nauplius Ta 1,54 2,10 3,51 >0,05 >0,05 <0,01
Elo 154 0,51 2,66 >0,05 >0,05 <0,05
Helo 2,10 0,51 2,47 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 3,51 2,66 2,47 <0,01 <0,05 >0,05

Kopepodit Ta 3,28 2,94 3,47 <0,01 <0,05 <0,01
Elo 3,28 0,71 1,46 <0,01 >0,05 >0,05
Helo 2,94 0,71 1,90 <0,05 >0,05 >0,05
Nymf 3,47 1,46 1,90 <0,01 >0,05 >0,05

Eudiaptomus gracilis Ton 0,41 0,52 0,61 >0,05 >0,05 >0,05
Elo 0,41 0,08 0,36 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 0,52 0,08 0,33 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,61 0,36 0,33 >0,05 >0,05 >0,05
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Zat. 10. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla poszczegoélnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu w otwartej toni wodfiepm, n=30), elodeidach (Elod, n=18),
helofitach (Helo, n=46) i nymfeidach (Nymf, n=6yastdw zarybionych: Legenda — patrz
Zat. 4

z p
Toh Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

NRot Ta 3,03 6,55 3,36 <0,05 <0,01 <0,01
Elo 3,03 4,77 0,87 <0,05 <0,01 >0,05
Helo 6,55 4,77 0,98 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 3,36 0,87 0,98 <0,01 >0,05 >0,05

NClad Ta 0,87 3,58 3,72 >0,05 <0,01 <0,01
Elo 0,87 3,53 3,49 >0,05 <0,01 <0,01
Helo 3,58 3,53 1,51 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 3,72 3,49 1,51 <0,01 <0,01 >0,05

NCope Ta 2,40 4,42 3,60 >0,05 <0,01 <0,01
Elo 2,40 2,80 2,38 >0,05 <0,05 >0,05
Helo 4,42 2,80 0,83 <0,01 <0,05 >0,05
Nymf 3,60 2,38 0,83 <0,01 >0,05 >0,05

nRot Ta 2,89 0,35 2,16 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,89 3,83 4,20 <0,05 <0,01 <0,01
Helo 0,35 3,83 2,04 >0,05 <0,01 >0,05
Nymf 2,16 4,20 2,04 >0,05 <0,01 >0,05

nClad Ta 1,86 3,29 3,95 >0,05 <0,01 <0,01
Elo 1,86 2,00 3,11 >0,05 >0,05 <0,05
Helo 3,29 2,00 1,95 <0,01 >0,05 >0,05
Nymf 3,95 3,11 1,95 <0,01 <0,05 >0,05

nCope miod TH 2,51 2,02 3,71 >0,05 >0,05 <0,01
Elo 2,51 0,38 2,43 >0,05 >0,05 >0,05
Helo 2,02 0,38 2,55 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 3,71 2,43 2,55 <0,01 >0,05 >0,05

nCope imago To 2,65 4,03 3,66 <0,05 <0,01 <0,01
Elo 2,65 2,01 2,28 <0,05 >0,05 >0,05
Helo 4,03 2,01 1,15 <0,01 >0,05 >0,05
Nymf 3,66 2,28 1,15 <0,01 >0,05 >0,05

H'Rot Ta 2,74 6,35 1,16 <0,05 <0,01 >0,05
Elo 2,74 4,86 0,49 <0,05 <0,01 >0,05
Helo 6,35 4,86 3,03 <0,01 <0,01 <0,05
Nymf 1,16 0,49 3,03 >0,05 >0,05 <0,05

H'Clad T 4,36 3,07 - <0,01 <0,01 -
Elo 4,36 2,1 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,07 2,1 - <0,01 >0,05 -

Nymf - - - - - -
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Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

H'Cope Ta 2,87 2,37 0,76 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,87 2,79 2,81 <0,05 <0,05 >0,05
Helo 2,37 2,79 0,99 >0,05 <0,05 >0,05
Nymf 0,76 2,81 0,99 >0,05 <0,05 >0,05

D Rot Ta 2,54 5,26 0,27 >0,05 <0,01 >0,05
Elo 2,54 3,71 1,92 >0,05 <0,01 >0,05
Helo 5,26 3,71 3,80 <0,01 <0,01 <0,01
Nymf 0,27 1,92 3,80 >0,05 >0,05 <0,01

D Clad T 4,75 3,26 - <0,01 <0,01 -
Elo 4,75 2,36 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,26 2,36 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

D Cope Ta 3,59 0,24 0,75 <0,01 >0,05 >0,05
Elo 3,59 3,68 2,99 <0,01 <0,01 <0,05
Helo 0,24 3,68 0,23 >0,05 <0,01 >0,05
Nymf 0,75 2,99 0,23 >0,05 <0,05 >0,05

o Rot Ta 0,37 5,42 2,30 >0,05 <0,01 >0,05
Elo 0,37 7,32 2,74 >0,05 <0,01 <0,05
Helo 5,42 7,32 1,20 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 2,30 2,74 1,20 >0,05 <0,05 >0,05

a Clad Ta 3,94 4,00 - <0,01 <0,01 -
Elo 3,94 0,85 - <0,01 >0,05 -
Helo 4,00 0,85 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

o Cope Ta 2,72 1,48 0,36 <0,05 >0,05 >0,05
Elo 2,72 1,69 2,08 <0,05 >0,05 >0,05
Helo 1,48 1,69 1,18 >0,05 >0,05 >0,05
Nymf 0,36 2,08 1,18 >0,05 >0,05 >0,05

Ev H' Rot Ta 2,09 5,45 1,20 >0,05 <0,01 >0,05
Elo 2,09 4,47 0,03 >0,05 <0,01 >0,05
Helo 5,45 4,47 2,39 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 1,20 0,03 2,39 >0,05 >0,05 >0,05

Ev H' Clad Ta 4,72 3,21 - <0,01 <0,01 -
Elo 4,72 2,38 - <0,01 >0,05 -
Helo 3,21 2,38 - <0,01 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev H' Cope Té 2,73 0,28 - <0,05 >0,05 -
Elo 2,73 2,71 - <0,05 <0,05 -
Helo 0,28 2,71 - >0,05 <0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev D Rot Ta 3,03 6,55 0,98 <0,05 <0,01 >0,05
Elo 3,03 4,77 0,87 <0,05 <0,01 >0,05
Helo 6,55 4,77 3,36 <0,01 <0,01 <0,01
Nymf 0,98 0,87 3,36 >0,05 >0,05 <0,01
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Ton Elod Helo Nymf Ta Elod Helo Nymf

Ev D Clad Ta 3,91 2,33 - <0,01 >0,05 -
Elo 3,91 2,26 - <0,01 >0,05 -
Helo 2,33 2,26 - >0,05 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Ev D Cope Ta 1,69 0,25 - >0,05 >0,05 -
Elo 1,69 2,05 - >0,05 >0,05 -
Helo 0,25 2,05 - >0,05 >0,05 -
Nymf - - - - - -

Evar Rot Td 0,05 4,69 3,83 >0,05 <0,01 <0,01
Elo 0,05 5,90 4,13 >0,05 <0,01 <0,01
Helo 4,69 5,90 0,88 <0,01 <0,01 >0,05
Nymf 3,83 4,13 0,88 <0,01 <0,01 >0,05

Evar Clad Ta 4,95 3,00 - <0,01 <0,01 -
Elo 4,95 2,80 - <0,01 <0,05 -
Helo 3,00 2,80 - <0,01 <0,05 -
Nymf - - - - - -

Evar Cope TH 2,79 0,46 - <0,05 >0,05 -
Elo 2,79 2,62 - <0,05 <0,05 -
Helo 0,46 2,62 - >0,05 <0,05 -
Nymf - - - - - -

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 11. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndci poszczegolnych

gatunkéw wrotkéw, widlarek i widlonogéw (os. L) wraz z bédem standardowym (SE)

I wartosciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domanygch w materiale badawczym

poréwnugcym zgrupowanie zooplanktonu w strefie elodeidoviodi n=12) i helofitéw

(Helo, n=6) stawow bezrybnych

Elod Helo

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 3294 333,53 32 8800 7 2,55 0 15 3,3 <0,01
Ascomorpha ecaudis 0,4 0,00 5 0 0,00 0 0
Ascomorphella volvocicola 4 0,00 18 1 0,00 0 4
Asplanchna priodonta 1 0,30 0 9 0 0,00 0 0
Bdelloidea 2134 10,86 220 8406 1310 0,67 600 2136 -0,05 >0,05
Brachionus angularis 2 1,07 0 10 0 0,00 0 0
Brachionus calyciflorus 7 1,91 0 80 0 0,00 0 0
Brachionus quadridentatus 412 79,56 0 1520 6 2,56 0 15
Brachionus urceolaris 4 1,12 0 27 0 0,00 0 0
Cephalodella auriculata 4 1,27 0 18 24 22,49 0 136
Cephalodella carina 407 105,19 0 3520 7 4,78 0 30
Cephalodella catellina 690 181,93 0 5904 2,74 0 15
Cephalodella exigua 0 2,51 0 0 48 29,05 0 150
Cephalodella gibba 216 86,74 0 1984 6 3,99 0 25
Cephalodella gibboides 92 27,14 0 360 7 2,34 0 15
Cephalodella megalocephala 5 5,26 0 56 0,00 0 0
Cephalodella tenuiseta 2 0,50 0 20 0,00 0 0
Cephalodella ventripes 248 56,33 12 896 161 67,23 52 480
Collothecasp. 15 9,52 0 60 10 5,75 0 35
Colurella colurus 0.4 0,19 5 0 0,00 0 0
Colurella obtusa 46 9,06 0 130 10 5,10 0 28
Colurella uncinata 2257 496,58 24 16256 345 153,32 116 1080
Conochilus unicornis 1 0,19 0 8 0 0,00 0 0
Dicranophorussp. 0,4 0,27 0 5 2 0,96 0 5
Dissotrocha p. 3 0,00 0 10 13 0,00 0 24
Encentrumsp. 9 2,19 0 40 1 0,50 0 3
Eosphora ehrenbergi 21 8,67 0 120 1 0,50 0 3
Epiphanes brachionus brachionus 2 0,48 0 20 0 0,00 0 0
Euchlanis dilatata 56 22,02 0 155 1 0,83 0 5
Euchlanis incisa 121 44,68 0 620 9 3,78 0 25
Filinia longiseta 13 3,13 0 130 0 0,00 0 0
Keratella cochlearis 4 0,77 0 30 0 0,00 0 0
Keratella cochlearid. tecta 17 4,75 0 200 2 2,00 0 12
Keratella quadrata 0 0,00 0 0 1 0,67 0 4
Keratella testudo 1303 168,69 0 5376 0 0,00 0 0
Keratella ticinensis 129 16,60 0 568 1 0,67 0 4
Lecane arcula 1 0,24 0 10 0 0,00 0 0
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Elod Helo

Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max u p
Lecane bifurca 10 1,51 0 50 1 0,67 0 4
Lecane bulla 1196 266,56 0 5888 183 35,10 72 310
Lecane closterocerca 3064 445,92 192 12160 3250 821,74 1888 7260 0,1 05>0,
Lecane curvicornis 0,4 0,12 0 5 0 0,00 0 0
Lecane elsa 29 4,15 0 136 0 0,00 0 0
Lecane flexilis 13 2,56 0 96 1 0,83 0 5
Lecane furcata 107 28,64 400 36 8,68 18 75
Lecane hamata 885 115,00 48 4527 643 164,35 260 1416
Lecane inermis 26 5,41 0 220 90 36,81 8 240
Lecane luna 68 34,73 0 208 0,83 0 5
Lecane lunaris 40 23,72 0 216 1,22 4 12
Lecane nana 290 35,38 0 1120 3 131 0 8
Lecane opias 1 0,19 0 8 0 0,00 0 0
Lecane pyriforimis 22 2,91 0 108 28 10,47 4 64
Lecane quadridentata 48 51,24 0 190 84 9,89 52 108
Lecane tenuiseta 10 1,95 0 40 10 2,59 0 18
Lecane ungulata 65 19,04 0 400 2 1,42 0 8
Lepadella acuminata 4 1,22 0 30 2 0,98 0 5
Lepadella heterodactyla 2 0,50 0 16 22 4,72 4 36
Lepadella ovalis 1 0,32 0 8 3 1,60 0 10
Lepadella patella 1466 382,69 176 9088 169 29,28 99 285
Lepadella quadricarinata 665 145,09 90 1920 90 14,88 45 140
Lepadella rhomboides 70 9,99 0 320 45 12,12 20 84
Lepadella triptera 160 93,19 10 441 691 290,49 129 2060
Lophocharis oxysternoon 80 8,60 0 256 75 9,02 32 95
Monommatasp. 6 2,77 0 27 3 2,62 16
Mytilina crassipes 3 0,75 0 16 1,09 6
Mytilina mucronata 130 18,03 0 600 24 10,41 0 68
Mytilina ventralis 562 67,64 0 2304 546 126,79 264 1100
Notommatasp. 10 6,40 0 40 2 0,98 0 5
Philodinasp. 10 10,86 0 56 1 0,67 0 4
Platyias quadricornis 61 10,85 0 432 5 1,43 0 10
Polyarthra major 522 103,47 0 4160 0 0,00 0 0
Polyarthra minor 575 135,24 0 5632 6 1,67 0 12
Polyarthra longiremis 48 8,83 0 340 0 0,00 0 0
Polyarthra remata 375 65,89 0 2320 2 0,83 0 4
Polyarthra vulgaris 1899 252,00 0 7280 5 2,87 0 15
Proalides tentaculatus 5 1,02 0 40 0 0,00 0 0
Squatinella mutica 0 0,35 0 0 1 0,67 4
Squatinella rostrum 11 10,84 0 88 111 39,68 24 292
Synchaeta pectinata 5 3,06 0 36 0 0,00 0 0
Testudinella elliptica 2 0,34 0 12 1 0,75 0 4
Testudinella patina 198 28,81 50 344 225 21,57 162 316
Trichocerca brachyura 1 0,36 0 15 0 0,00 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 65 7,17 0 216 1 1,00 0 6
Trichocerca rattus 6 1,15 0 24 5 3,18 0 20
Trichocerca similis 56 12,01 0 490 3 2,67 0 16
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Elod Helo

Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max u p
Trichocerca tenuior 0,4 1,57 0 5 0 0,00 0 0
Trichocerca vernalis 6 3,27 0 72 0 0,00 0 0
Trichocerca weberi 435 82,19 95 1536 196 48,67 36 336
Trichotria pocillum 36 6,83 0 117 2 1,67 0 10
Cladocera
Alonella excisa 104 12,14 0 336 0 0,00 0 0 18 >0,05
Ceriodaphnia laticaudata 1 0,25 0 8 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 1 0,30 0 8 0 0,00 0 0
Chydorus sphaericus 5 0,83 0 18 1 0,67 0 4
Pleuroxus aduncus 1 0,19 0 0 0,00 0 0
Sida crystallina 0 0,00 0 1 0,83 0 5
Simocephalus exspinosus 2 3,48 0 12 16 2,07 8 20 -3,1 <0,01
Simocephalus vetulus 4 3,32 0 20 14 4,96 0 32 -1,7 >0,05
Tretocephala ambigua 1 0,19 0 8 0 0,00 0 0
Copepoda
Nauplius 1430 142,18 45 3904 514 157,96 264 1280 31>0,05
Kopepodit 477 56,02 16 1984 192 71,36 84 540 34 050,
Acanthocyclopsp. 0 0,12 0 0 2 0,96 0 5
Cryptocyclops bicolor 14 2,71 0 920 4 4,00 0 24
Eucyclops serrulatus 139 15,70 0 390 16 4,77 3 32 31 >0,05
Harpacticoida 0 0,07 0 0 3 1,33 0 8
Macrocyclops albidus 0,4 0,55 0 5 1 1,33 0 8
Macrocyclops fuscus 1 0,19 0 8 0 0,00 0 0
Megacyclops viridis 37 4,10 0 112 5 1,43 0 10
Mesocyclops leuckarti 3 0,64 0 24 3 3,33 0 20
Microcyclops varicans 10 2,73 0 114 2 1,42 0 8
Paracyclops affinis 3 1,38 0 30 4 2,33 0 12
Paracyclops fimbriatus 20 3,84 0 126 4 1,67 0 8
Thermocyclops dybowski 15 2,73 0 102 0 0,00 0
Thermocyclops oithonoides 0,4 0,12 0 5 0 0,00 0 0
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 84 63
Cladocera 8 4
Copepoda 11
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Zat. 12.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbposzczegdélnych parametréw
biocenotycznych zooplanktonu wraz z¢d#m standardowym (SE) i waétwami testu

Kruskalla-Wallisa w materiale badawczym porovgaoym struktug zgrupowa zooplanktonu
pomicdzy stref, elodeidéw (n=12) i helofitow (n=6) w stawach bdxrych: Legenda — patrz

Zat. 4
Elodeidy Helofity
Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max U z p

NRot 42 0,56 35 49 39 2,31 31 46 23 1,17 >0,05
NClad 2 0,20 0 4 2 0,42 1 4 28,5 -0,66 >0,05
NCope 3 0,28 0 6 4 0,61 2 6 18,5 -1,59 >0,05
nRot 28291 1926,32 11035 64808 8559  1424,77 5964 15452 2 -3,14 <0,01
nClad 118 12,51 5 366 33 6,76 16 64 34 -0,14 >0,05
nCopepoda mlod 1908 193,84 70 5888 706 227,68 368 820 1 35 0,05 >0,05
nCope imago 242 27,75 0 774 43 11,46 12 88 32,5 28-0, >0,05
H'Rot 2,47 0,03 2,25 2,85 2,22 0,10 1,9 2,56 20 51,4 >0,05
H'Clad 0,23 0,07 0 1,1 0,68 0,20 0 1,44 13,5 -2,06<0,05
H'Cope 0,97 0,07 0,53 1,55 1,29 0,16 0,64 1,78 12,5-1,42 >0,05

D Rot 0,13 0,00 0,08 0,18 0,2 0,02 0,15 0,26 55 ,8k2 <0,01

D Clad 0,88 0,04 0,33 1 0,61 0,09 0,37 1 14,5 1,97=0,05

D Cope 0,49 0,05 0 1 0,32 0,06 0,17 0,56 20,5 1,4 0,05

o Rot 5,09 0,10 4,08 6,03 5,36 0,41 4,29 6,53 29 61-0, >0,05

o Clad 0,34 0,06 0 1,13 0,54 0,13 0 0,94 19,5 -1,5 0,0%

o Cope 0,47 0,08 0 0,89 1,26 0,15 0,68 1,75 4 -2,950,01

Ev H' Rot 0,66 0,01 0,58 0,76 0,61 0,02 0,53 0,67 751 1,69 >0,05

Ev H' Clad 0,41 0,05 0,27 1 0,83 0,05 0,65 0,99 5 1,95 >0,05

Ev H' Cope 0,75 0,04 0,48 1 0,92 0,03 0,78 0,99 10 -1,74 >0,05

Ev D Rot 0,02 0,00 0,02 0,03 0,03 0,00 0,02 0,03 23 -1,17 >0,05

Ev D Clad 0,39 0,02 0,25 0,5 0,42 0,05 0,25 0,5 515, -0,24 >0,05

Ev D Cope 0,31 0,02 0,17 0,5 0,27 0,05 0,17 0,5 518, 0,65 >0,05
Evar Rot 0,19 0,00 0,13 0,26 0,19 0,01 0,14 0,21 32 -0,33 >0,05
Evar Clad 0,39 0,05 0,25 1 0,76 0,07 0,57 0,99 5 ,951 >0,05
Evar Cope 0,66 0,04 0,29 1 0,84 0,07 0,62 0,99 14,51,16 >0,05
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Zat. 13. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegdlnych taksonéwptanktonu w ohgbie

calego materialu badawczego pobranego pojemnikiafibrewanym (W) i czerpaczem

rurowym (R) w otwartej toni wodnej (n=30)

W R F[%] W F [%] W R F[%]
Rotifera Lecane arcuata + 100 Testudinella elliptica + 50
Anuraeopsis fissa + + 100 Lecane bulla + 100 Testudinella patina + + 100
Ascomorpha ecaudis + 50 Lecane elsa + 50  Trichocerca dixon-nuttalli + + 100
csliggggﬁ’: ella + + 100 Lecane flexilis + 50  Trichocerca pusilla + + 100
As_planchna + + 100 Lecane furcata + 100 Trichocerca rattus + 50
priodonta
Bdelloidea + + 100 Lecane hamata + 100  Trichocerca similis + + 100
Brachionus angularis + + 100 Lecane inermis + 50 Trichocerca stylata + + 100
CB;%CCT;% ?S: + + 100 Lecaneluna + 100  Trichocerca tenuior + + 100
dBII;/aeCI‘ZII((?;QII’JrfI s + + 100 Lecane lunaris + 100  Trichocerca weberi + + 100
?Lig?;gggfaws + + 100 Lecane nana + 100  Trichotria pocillum + 50
gﬁr?:j;ge"a + + 100 Lecane pyriforimis + 100 Cladocera
Cephalodella carina + + 100 Lecane quadridentata + 100 Acroperus harpae + 50
S;Fe)n?nlgde"a + + 100 Lecane tenuiseta + 100 Alona rectangula + 50
Cephalodella gibba + + 100 Lecane ungulata 50  Alonella excisa + 50
;Eggﬂzge"a + + 100 Lepadella acuminata + 100 Bosmina longirostirs + + 100
;Zzz?égde"a + 50 Lepadella heterodactyla + 100 Ceriodaphnia pulchella + + 100
%:Zg?cﬁgzlllwaala + 50 Lepadella ovalis 50 Ceriodaphnia quadrangula + + 100
\C/Z:r[])t?iglgsdella + + 100 Lepadella patella + 100 Chydorus gibbus + 50
Collothecasp. + + 100 Lepadella quadricarinata + 100 Chydorus sphaericus + + 100
Colurella adriatica + 50 Lepadella rhomboides + 50 Daphnia cucullata + + 100
Colurella colurus + + 100 Lepadella triptera + 100 Daphnia cucullata? + 50
Colurella obtusa + + 100 Lophocharis oxysternoon + 100 Daphnia pulex + + 100
Colurellauncinata + + 100 Monommatasp. + 50 Pleuroxus aduncus + 50
Conochilus unicornis + + 100 Mytilina mucronata 50 Scapholeberis mucronata + 50
Encentrunsp. + 50  Mytilina ventralis + 100 Simocephalus vetulus + 50
Euchlanis dilatata + 50  Philodinasp. 50 Copepoda
Euchlanis incisa + + 100 Platyias quadricornis + 50 Nauplius + + 100
Euchlanis triquetra + 50 Polyarthra longiremis 50 Kopepodit + + 100
Filinia brachiata + + 100 Polyarthra minor 50 Cyclops lacustris + o+ 100
Filinia longiseta + + 100 Polyarthra remata 50 Eucyclops serrulatus + 50
Hexarthra mira + + 100 Polyarthra vulgaris + 100 Eudiaptomus gracilis + 50
Keratella cochlearis + + 100 Pompholyx sulcata + 100 Eudiaptomus graciloides  + 50
F?;acttz"a cochlearis + + 100 Proalides tentaculatus + 100 Megacyclops viridis + + 100
Keratella quadrata + + 100 Squatinella rostrum + 100  Mesocyclops leuckarti + 50
Keratella testudo + + 100 Synchaeta pectinata + 100  Paracyclops fimbriatus + 50
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Zat. 14. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndci poszczegdinych

taksonéw wrotkow, widlarek i widtonogéw wraz z btlem standardowyndredniej (SE)

i wartcsciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioygh w catym materiale

badawczym porownggym skuteczn& poboru préb zooplanktonu z powierzchni wody

(pojemnikiem kalibrowanym — W) i z catej kolumny dio (czerpaczem rurowym — R)

w strefie otwartej toni wodnej (n=30)

W R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 10675 836,41 2 19344 6784 1451,09 2 13644 272 0,5 >0,05
Ascomorpha ecaudis 0 0,00 0 0 2 0,00 2 2
Ascomorphella volvocicola 1 0,00 1 1 3 0,00 3 3
Asplanchna priodonta 6 0,14 6 6 44 7,96 6 120
Bdelloidea 13 0,00 4 72 47 0,13 4 168
Brachionus angularis 180 23,57 1 600 313 72,32 1 848
Brachionus calyciflorus 3594 382,39 88 8064 1107 217,25 126 2160
Brachionus diversicornis 16 0,36 16 16 43 4,69 39 52
Brachionus quadridentatus 28 3,15 1 80 24 6,56 2 78
Cephalodella auriculata 6 0,30 2 12 3 0,34 2 4
Cephalodella carina 6 0,64 1 28 0,84 4
Cephalodella catellina 3 0,12 2 4 11 1,04 8 14
Cephalodella gibba 8 0,80 2 20 7 1,38 2 20
Cephalodella gibboides 5 0,30 2 0,13 2
Cephalodella gigantea 0 0,00 0 0 0,20 3
Cephalodella megalocephala 5 0,29 2 8 0 0,00 0 0
Cephalodella ventripes 6 0,51 4 14 10 2,35 2 34
Collothecasp. 106 24,62 4 1008 4 0,55 1 8
Colurella adriatica 0 0,00 0 0 0,13 2
Colurella colurus 0,10 2 4 0,29 2
Colurella obtusa 4 0,15 4 4 3 0,20 3
Colurella uncinata 27 2,52 2 76 25 5,78 2 76
Conochilus unicornis 8 0,51 2 20 9 2,06 3 28
Encentrumsp. 4 0,09 4 4 0 0,00 0
Euchlanis dilatata 0 0,00 0 0 3 0,20 3
Euchlanis incisa 4 0,09 4 4 3 0,20 3
Euchlanis triquetra 0 0,00 0 0 4 0,27 4
Filinia brachiata 387 51,00 2 1376 159 44,46 3 667
Filinia longiseta 5846 732,33 10 18048 1466 484,39 25 6624
Hexarthra mira 29 2,86 4 60 43 4,83 28 60
Keratella cochlearis 737 94,73 2 2272 1544 537,35 3 6192
Keratella cochlearid. tecta 5224 571,29 4 10432 7320 1480,82 8 15264 111 -0,5 >0,05
Keratella quadrata 788 61,54 2 1920 1127 293,85 3 3552
Keratella testudo 3 0,13 2 4 5 0,67 2 10
Lecane arcuata 6 0,20 4 8 16 1,07 16 16
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Lecane bulla 5 0,24 1 8 25 7,09 6 108
Lecane elsa 1 0,02 1 1 0 0,00 0 0
Lecane flexilis 5 0,23 4 8 0 0,00 0 0
Lecane furcata 5 0,43 1 12 6 0,98 1 14
Lecane hamata 57 6,84 2 220 22 4,12 2 40
Lecane inermis 4 0,26 4 4 0,00 0 0
Lecane luna 2 0,05 1 2 1,05 4 14
Lecane lunaris 4 0,28 1 8 10 1,49 3 22
Lecane nana 2 0,08 1 2 0,21 2
Lecane pyriforimis 5 0,41 1 8 3 0,23 2
Lecane quadridentata 3 0,11 2 4 13 2,01 4 30
Lecane tenuiseta 4 0,19 4 4 10 1,08 4 16
Lecane ungulata 0 0,00 0 0 0,18 2 2
Lepadella acuminata 7 0,72 2 28 2 0,27 1
Lepadella heterodactyla 8 0,25 8 8 0,40 6
Lepadella ovalis 0 0,00 0 0 6 0,40 6 6
Lepadella patella 8 1,01 2 32 19 4,34 1 62
Lepadella quadricarinata 3 0,24 1 8 3 0,45 2 6
Lepadella rhomboides 4 0,09 4 4 0 0,00 0 0
Lepadella triptera 2 0,05 2 2 3 0,29 2 4
Lophocharis oxysternoon 2 0,10 1 4 3 0,27 3 3
Monommatasp. 4 0,13 4 4 0 0,00 0 0
Mytilina mucronata 0 0,00 0 0 2 0,13 2 2
Mytilina ventralis 3 0,09 1 4 5 0,43 3 6
Philodinasp. 0 0,00 0 0 2 0,13 2 2
Platyias quadricornis 4 0,36 4 8 0 0,00 0 0
Polyarthra longiremis 0 0,00 0 0 140 17,78 27 212
Polyarthra minor 0 0,00 0 0 382 43,34 116 648
Polyarthra remata 0 0,00 0 0 438 53,88 138 672
Polyarthra vulgaris 14886 171586 O 45600 3942 1809,75 O 18688 146 3,2 <0,01
Pompholyx sulcata 73 3,03 50 114 53 7,06 20 88
Proalides tentaculatus 6940 596,01 2 12544 2631 478,96 3 5440
Squatinella rostrum 2 0,05 2 2 3 0,20 3 3
Synchaeta pectinata 91 3,66 57 124 49 9,62 8 120
Testudinella elliptica 0 0,00 0 0 5 0,43 3 6
Testudinella patina 1 0,04 1 1 5 0,69 2 10
Trichocerca dixon-nuttalli 127 5,07 92 176 163 23,66 3 267
Trichocerca pusilla 14 2,04 4 72 40 5,99 12 84
Trichocerca rattus 0 0,00 0 0 2 0,13 2 2
Trichocerca similis 2741 290,30 1 6432 3851 946,30 4 10944
Trichocerca stylata 14 1,43 2 28 14 2,29 6 32
Trichocerca tenuior 4 0,13 4 4 3 0,27 3 3
Trichocerca weberi 67 28,77 1 1264 4 0,67 2 8
Trichotria pocillum 0 0,00 0 0 12 1,99 2 30
Cladocera
Acroperus harpae 0,00 0 1 0,07 1 1
Alona rectangula 0,00 18 1,20 18 18
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Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Alonella excisa 2 0,05 2 2 0 0,00 0 0
Bosmina longirostirs 359 18,82 4 560 262 94,20 2 1344 146 3,2 <0,01
Ceriodaphnia pulchella 57 2,37 36 88 53 7,34 15 82 5 0,2 >0,05
Ceriodaphnia quadrangula 45 1,78 36 58 53 6,22 24 78
Chydorus gibbus 0 0,00 0 0 5 0,53 1 8
Chydorus sphaericus 4 0,13 4 4 11 1,68 2 25
Daphnia cucullata 46 1,95 18 68 46 6,13 18 76
Daphnia cucullata? 2 0,05 2 2 0 0,00 0 0
Daphnia pulex 4 0,14 2 6 5 0,46 4 6
Pleuroxus aduncus 0 0,00 0 0 3 0,29 2 4
Scapholeberis mucronata 0 0,00 0 0 6 0,40 6 6
Simocephalus vetulus 4 0,09 4 4 0 0,00 0 0
Copepoda
Nauplius 54 14,34 4 376 195 44,03 8 528 115 -3,7 ,0%0
Kopepodit 53 10,89 1 328 167 54,63 2 512 51 -2,2  ,080
Cyclops lacustris 25 1,15 4 38 55 5,87 48 60
Eucyclops serrulatus 0 0,00 0 0 8 0,53 8 8
Eudiaptomus gracilis 0 0,00 0 0 29 3,34 8 50
Eudiaptomus graciloides 4 0,09 4 4 0 0,00 0
Megacyclops viridis 2 0,05 2 2 0,31 2
Mesocyclops leuckarti 0 0,00 0 0 38 4,86 2 73
Paracyclops fimbriatus 0 0,00 0 0 2 0,14 1 2
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 63 69
Cladocera 8 11
Copepoda 3 6
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Zat. 15.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) watbposzczegdélnych parametréw
biocenotycznych zooplanktonu wraz z¢d#m standardowym (SE) i waétwami testu

U Manna-Withneya wzgtlem prob pobranych z powierzchni wody (pojemnikiem
kalibrowanym - W) i z catej kolumny wody (czerpaczeurowym - R) w strefie otwartej toni
wodnej (n=30). Legenda — patrz Zat. 4

W R

Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max U z p
NRot 21 0,70 10 31 21 1,37 11 29 318,5 0,19 >0,05
NClad 0,4 0,19 0 5 2 0,68 0 8 158,5 -2,98 <0,01
NCope 0,1 0,05 0 2 1 0,28 0 3 215,5 -1,98 <0,05
nRot 46630 4612,84 954 116544 19882 4786,44 638 1@85 160 2,95 <0,01
nClad 43 24,59 0 760 217 105,92 0 1412 160,5 -2,94<0,01
nCope mlod 74 22,50 4 584 328 90,61 8 1040 1225 ,6-3 <0,01
nCope imago 2 1,18 0 40 21 7,61 0 74 218 -2,97 0,0
H'Rot 2 0,06 0,3 2 1 0,10 0,4 2 1245 3,57 <0,01
H'Clad 0,1 0,03 0 1 0,3 0,12 0 1 240 -2,62 <0,01
H'Cope 0,2 0,00 0,2 0,2 0,3 0,08 0,1 1 0 0 >0,05
D Rot 0,3 0,03 0,2 1 0,5 0,05 0,2 1 113,5 -3,76 040,
D Clad 0,1 0,05 0 1 1 0,11 0 1 167,5 -2,82 >0,05
D Cope 0,1 0,04 0 1 0,3 0,11 0 1 237 -2,46 <0,05
o Rot 2 0,10 0,1 4 0,16 2 4 261,5 -1,18 >0,05
o Clad 0,1 0,03 0 1 0,5 0,11 0 1 171 -2,76 <0,01
o Cope 0 0,01 0 0,4 0,2 0,07 0 1 215 -1,99 <0,05
Ev H' Rot 1 0,02 0,1 1 0,4 0,03 0,1 1 132 3,44 €0,0
Ev H' Clad 1 0,08 0,4 1 1 0,12 0,1 1 6 -0,3 >0,05
Ev H' Cope 0,3 0,00 0,3 0,3 04 0,09 0,1 1 0 0 50,0
Ev D Rot 0,05 0,00 0,03 0,1 0,1 0,00 0,03 0,1 318,50,19 >0,05
Ev D Clad 0,2 0,00 0,2 0,2 0,2 0,02 0,1 0,3 6 0,3 0,05
Ev D Cope 1 0,00 1 1 1 0,09 0,3 1 0 0 >0,05
Evar Rot 0,1 0,01 0,1 0,2 0,1 0,01 0,1 0,2 133 2-3,4 >0,05
Evar Clad 0,2 0,05 0,2 0,4 0,3 0,12 0,1 1 6 -0,3 ,050
Evar Cope 0,3 0,00 0,3 0,3 0,3 0,08 0,1 1 0 0 >0,05
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Zat. 16. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegolnych taksondwtkédw w obebie catego

materialu badawczego pobranego pojemnikiem kaliargun (W) i czerpaczem rurowym

(R) w strefie elodeidéw (n=30)

W R F[%] W R F[%] W R F[%]
Anuraeopsis fissa + o+ 100 Euchlanis incisa + 4+ 100 tgs;g;zggs + 4+ 100
Ascomorpha ecaudis + o+ 100 Euchlanis triquetra + 4+ 100 Monommatasp. + 4+ 100
Ascomprphella + o+ 100 Filinia longiseta + 4+ 100 Mytilina crassipes + 4+ 100
volvocicola
Asplanchna herrickii + 50 Keratella cochlearis + 4+ 100 Mytilina mucronata + 4+ 100
Asplanchna priodonta +  + 100 E?;itgla cochlearis + 4+ 100 Mytilina ventralis + 4+ 100
Bdelloidea + 100 Keratella quadrata 100 Notommatasp. + 100
Brachionus angularis + 100 Keratella testudo 100 Philodinasp. + 100
Brachionus calyciflorus +  + 100 Keratella ticinensis + 4+ 100 Platyias quadricornis +  + 100
sﬂzﬁﬁ;ggﬁfmu s + o+ 100 Lecane aculeata + 50 Polyarthra euryptera + 50
Brachionus rubens + 50 Lecane arcuata + 4+ 50 Polyarthralongiremis +  + 100
Brachionus urceolaris +  + 100 Lecane arcula + 50 Polyarthra major + 4+ 100
Cephalodella auriculata +  + 100 Lecane bifurca + 4+ 100 Polyarthra minor + 4+ 100
Cephalodella carina + o+ 100 Lecane bulla + o+ 100 Polyarthra remata + o+ 100
Cephalodella catellina + + 100 Lecane closterocerca + + 100 Polyarthra vulgaris + 4+ 100
Cephalodella exigua + 50 Lecane crepida + 50 Pompholyx sulcata + 50
Cephalodella forficata  + 50 Lecane curvicornis + 50 Proalessp. + 100
Cephalodella gibba + o+ 100 Lecane elsa + o+ 100 Proalides tentaculatus +  + 100
Cephalodella gibboides +  + 100 Lecane flexilis + 4+ 100 Squatinella mutica + 50
Cephalodella gigantea +  + 100 Lecane furcata + 4+ 100 Squatinella rostrum + 100
Cephalodella globata + 50 Lecane hamata + o+ 100 Synchaeta pectinata + + 100
%:Zg?cﬁggltlwaal a + o+ 100 Lecane inermis + 4+ 100 Synchaeta tremula + 50
Cephalodella plicata + 50 Lecane ludwigii + 50 Taphrocampa + 50
annulosa
Cephalodella sterea + 50 Lecane luna + 4+ 100 Testudinella elliptica +  + 100
Cephalodella tenuiseta +  + 100 Lecane lunaris + 4+ 100 Testudinella + 4+ 100
mucronata
Cephalodella ventripes + 100 Lecane nana + 100 Testudinella parva 50
Collothecasp. + o+ 100 Lecane opias + 50 Testudinella patina + 100
Colurella adriatica + o+ 100 Lecane perpusilla + 50 Trichocerca + 4+ 100
brachyura
Colurella colurus + o+ 100 Lecane pyriforimis + 4+ 100 Iﬂggﬁicerca dixon- + 4+ 100
Colurella obtusa + o+ 100 Lecane quadridentata +  + 100 Trichocerca musculus + 50
Colurella uncinata + o+ 100 Lecane scutata + 50  Trichocerca porcellus 50
Conochilus unicornis + o+ 100 Lecane subtilis + 50  Trichocerca pusilla + 50
Dicranophorussp. + o+ 100 Lecane tenuiseta + o+ 100 Trichocerca rattus + o+ 100
Dipleuchlanis propatula +  + 100 Lecane ungulata + 4+ 100 Trichocerca similis + 4+ 100
Elosa spinifera + o+ 100 Lepadella acuminata + o+ 100 Trichocerca tenuior + o+ 100
Encentrum uncinatum + 50 Lepadella heterodactyla +  + 100 Trichocerca tigris + 50
Enterolepa lacustris 50 Lepadella ovalis + 4+ 100 Trichocerca vernalis +  + 100
Eosphora ehrenbergi + o+ 100 Lepadella patella + 4+ 100 Trichocerca weberi + 4+ 100
Eplphan_es brachionus + o+ 100 Lepad_ella_ + 4+ 100 Trichotria pocillum + 4+ 100
f. brachionus quadricarinata
Euchlanis calpida 50 Lepadellarhomboides + + 100 Trichotria tetractis + 50
Euchlanis dilatata + o+ 100 Lepadella triptera + o+ 100
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Zat. 17. Wystkpowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonowslarek i widtonogdw

w obrbie catego materiatu badawczego pobranego pojesmikikalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie elodeidow (n=30)

F [%]

R

F [%]

Cladocera

Alona affinis

Alona guttata

Alona rectangula

Alonella excisa

Alonella nana

Bosmina longirostirs
Ceriodaphnia laticaudata
Ceriodaphnia pulchella
Ceriodaphnia quadrangula
Chydorus gibbus
Chydorus sphaericus
Daphnia pulex

Pleuroxus aduncus
Scapholeberis mucronata
Scapholeberis rammneri
Simocephalus exspinosus
Simocephalus vetulus

Tretocephala ambigua

100
50
100
100
100
50
100
50
100
100
100
50
100
50
50
100
100
50

Copepoda

Nauplius

Kopepodit
Acanthocyclops robustus
Acanthocyclops vernalis
Cryptocyclops bicolor
Diacyclopssp.
Ectocyclops phaleratus
Eucyclops macrurus
Eucyclops serrulatus
Eudiaptomus graciloides
Harpacticoida
Macrocyclops albidus
Macrocyclops fuscus
Megacyclops viridis
Mesocyclops leuckarti
Microcyclops varicans
Paracyclops affinis
Paracyclops fimbriatus

Thermocyclops dybowski

100

100
50
50
100
100
50
100
100
100
50
100
50
100
100
100
100
100
100
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Zat. 18. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndci poszczegdinych
gatunkow wrotkéw, wislarek i widlonogow wraz z bdem standardowyndredniej (SE)

i wartcsciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioygh w catym materiale
badawczym porownggym skuteczn& poboru préb zooplanktonu z powierzchni wody
(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dp (czerpaczem rurowym - R)
w strefie elodeidéw (n=30)

W R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 1026 310,49 4 8800 1914 318,92 3 3776 117,5 -3 <0,01
Ascomorpha ecaudis 117 0,00 3 385 5 0,00 5 5
Ascomorphella volvocicola 576 0,00 5 2688 62 0,00 18 130
Asplanchna herrickii 0,00 5 0,33 5 5
Asplanchna priodonta 5 0,22 2 8 7 0,67 5 9
Bdelloidea 1155 10,18 24 3768 1404 2,17 24 8406
Brachionus angularis 15 0,99 40 10 1,59 4 20
Brachionus calyciflorus 8 0,18 8 8 44 5,32 8 80
Brachionus quadridentatus 387 0,00 2 2240 273 0,00 5 1224
Brachionus rubens 28 74,08 24 32 91,26
Brachionus urceolaris 13 0,89 3 32 27 1,80 27 27
Cephalodella auriculata 13 1,17 5 40 14 1,33 10 18
Cephalodella carina 380 98,98 6 3520 91 20,84 16 288
Cephalodella catellina 751 171,39 6 5904 88 14,61 10 160
Cephalodella exigua 45 2,35 8 60 0,00
Cephalodella forficata 8 0,25 8 8 0,00
Cephalodella gibba 298 81,19 3 3008 10 1,41 6 16
Cephalodella gibboides 148 25,02 3 776 102 25,55 10 360
Cephalodella gigantea 5 0,11 5 5 100 11,83 70 160
Cephalodella globata 18 0,59 12 24 0,00
Cephalodella megalocephala 29 4,95 6 216 37 4,27 20 50
Cephalodella plicata 5 0,22 5 5 0,00
Cephalodella sterea 56 1,24 56 56 2,17
Cephalodella tenuiseta 5 0,15 3 6 20 0,00 20 20
Cephalodella ventripes 632 71,63 12 1869 366 90,29 16 1372
Collothecasp. 48 9,42 392 30 6,14 5 70
Colurella adriatica 27 1,94 64 20 1,33 20 20
Colurella colurus 34 2,91 2 124 26 3,56 5 36
Colurella obtusa 70 8,38 6 270 80 20,94 6 220
Colurella uncinata 2540 470,52 17 16256 1224 315,64 24 3320
Conochilus unicornis 4 0,09 4 4 8 0,53 8
Dicranophorussp. 5 0,23 8 5 0,45 5 5
Dipleuchlanis propatula 11 0,68 3 20 9 1,01 8 10
Elosa spinifera 24 0,00 12 45 33 0,00 20 50
Encentrum uncinatum 1,08 10 3,86 10 10
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w R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Enterolepa lacustris 66 2,05 66 66 1,48
Eosphora ehrenbergi 56 7,88 4 320 63 7,98 5 120
Eﬂf;;ri‘gﬁg achionus 28 095 16 40 20 133 20 20
Euchlanis calpida 4 21,04 4 4 11,39
Euchlanis dilatata 116 42,42 726 59 16,54 4 144
Euchlanis incisa 204 3,87 1632 103 0,36 35 205
Euchlanis triquetra 26 0,00 4 174 4 0,00 4 4
Filinia longiseta 76 3,06 42 110 70 10,23 24 130
Keratella cochlearis 16 0,00 6 44 15 0,00 8 30
Keratella cochlearid. tecta 5 1,03 3 8 200 2,12 200 200
Keratella quadrata 359 0,31 5 1178 359 13,33 10 660
Keratella testudo 3797 27,56 2256 5376 1413 53,03 750 1888 0 1,7 5>0,0
Keratella ticinensis 341 151,16 186 568 174 161,68 90 224
Lecane aculeata 14 0,99 14 14 19,93
Lecane arcuata 7 14,33 3 15 6 0,00 4 8
Lecane arcula 0,37 10 0,58 10 10
Lecane bifurca 10 0,00 6 24 30 0,67 7 50
Lecane bulla 1820 0,63 7 6656 587 3,81 24 1620
Lecane closterocerca 3184 258,09 59 12160 1184 142,55 115 3328
Lecane crepida 13 0,99 6 24 273,63
Lecane curvicornis 433,07 5 0,00 5 5
Lecane elsa 65 0,00 16 136 52 0,33 40 64
Lecane flexilis 25 3,60 1 96 11 4,87 5 20
Lecane furcata 142 2,40 5 1120 82 1,41 3 176
Lecane hamata 349 27,61 1 1240 697 16,76 7 4527
Lecane inermis 350 41,08 2 2592 122 321,40 24 220
Lecane ludwigii 5 0,23 5 5 14,64
Lecane luna 95 58,08 2 1088 49 0,00 8 150
Lecane lunaris 87 32,54 2 680 34 11,14 126
Lecane nana 99 22,13 1 1120 257 8,21 408
Lecane opias 31,65 8 37,67 8 8
Lecane perpusilla 0,00 30 0,53 30 30
Lecane pyriforimis 13 0,00 2 40 26 2,00 5 108
Lecane quadridentata 308 1,39 12 1416 175 7,16 9 360
Lecane scutata 6 49,40 6 6 34,72
Lecane subtilis 8 0,00 8 8 0,00
Lecane tenuiseta 24 5,63 1 248 8 1,02 5 10
Lecane ungulata 91 17,93 6 576 20 3,76 3 48
Lepadella acuminata 13 1,42 3 40 44 11,17 8 140
Lepadella heterodactyla 7 0,00 6 8 16 0,00 16 16
Lepadella ovalis 5 0,33 1 8 8 1,07 3 16
Lepadella patella 1666 0,34 36 11072 402 1,08 85 1332
Lepadella quadricarinata 1024 364,78 7 4250 224 93,62 30 648
Lepadella rhomboides 40 141,85 2 270 67 54,32 3 320
Lepadella triptera 531 6,83 2 2500 116 21,01 10 441
Lophocharis oxysternoon 37 89,06 5 256 323 29,50 1120
Monommatasp. 22 7,22 2 80 21 91,36 4 28
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w R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Mytilina crassipes 9 2,62 2 16 15 2,95 8 20
Mytilina mucronata 114 0,62 4 600 76 2,02 5 272
Mytilina ventralis 227 16,00 1 2304 263 18,45 5 1056
Notommatasp. 36 61,04 6 256 11 78,02 5 18
Philodinasp. 71 6,01 7 432 13 1,34 5 24
Platyias quadricornis 16 10,18 2 55 175 2,17 10 432
Polyarthra euryptera 6 0,33 6 6 29,85
Polyarthra longiremis 48 1,91 5 340 53 0,00 5 152
Polyarthra major 1479 92,50 8 4160 916 91,76 520 1312
Polyarthra minor 683 125,10 2 5632 142 61,01 5 920
Polyarthra remata 188 7,67 5 2320 222 10,59 8 1536
Polyarthra vulgaris 597 51,44 6 7280 476 103,82 7 3584
Pompholyx sulcata 3 0,00 1 4 240,74
Proalessp. 0,09 3 12 5 0,00 5
Proalides tentaculatus 6 0,44 6 6 20 0,33 40
Squatinella mutica 6 0,13 4 9 2,79
Squatinella rostrum 55 0,33 1 402 12 0,00 32
Synchaeta pectinata 26 10,25 4 77 8 2,17 5 10
Synchaeta tremula 4 0,33 4 4 0,92
Taphrocampa annulosa 2,89 7 8 0,00
Testudinella elliptica 53 0,00 4 128 40 0,00 40 40
Testudinella mucronata 8 3,81 8 8 8 2,67 8 8
Testudinella parva 28,00 10 0,53 10 10
Testudinella patina 174 0,18 4 872 73 0,67 10 192
Trichocerca brachyura 15 0,00 15 15 10 12,50 10 10
Trichocerca dixon-nuttalli 49 0,33 4 120 75 0,67 6 216
Trichocerca musculus 0,00 5 17,28 5 5
Trichocerca porcellus 0,00 15 0,33 10 20
Trichocerca pusilla 8 0,00 4 12 1,45
Trichocerca rattus 11 0,28 3 28 10 0,00 3 24
Trichocerca similis 14 1,14 6 20 313 1,73 136 490
Trichocerca tenuior 152 0,00 3 488 166 33,27 10 476
Trichocerca tigris 15,85 20 35,29 20 20
Trichocerca vernalis 43 0,00 20 69 56 1,33 20 75
Trichocerca weberi 566 2,80 2 3000 154 6,67 20 416
Trichotria pocillum a7 82,49 2 184 84 32,59 7 204
Trichotria tetractis 16 0,28 16 16 15,45
Cladocera 7,44 0,00
Alona affinis 0,00 6 6 20 20 20
Alona guttata 4 0,13 4 4 1,33
Alona rectangula 94 0,09 2 390 79 0,00 8 203 31 -0,4 >0,05
Alonella excisa 63 13,10 2 336 73 16,50 3 192 51,5 -0,9 >0,05
Alonella nana 6 9,96 3 8 4 17,64 4 4
Bosmina longirostirs 5 0,19 5 5 0,27
Ceriodaphnia laticaudata 6 0,11 4 8 10 0,00 10 10
Ceriodaphnia pulchella 4 0,23 1 6 0,67
Ceriodaphnia quadrangula 4 0,00 4 4 10 0,00 10 10
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w R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Chydorus gibbus 15 0,00 1 48 26 0,67 5 49
Chydorus sphaericus 30 1,30 3 150 51 4,74 8 150 1448 0,8 >0,05
Daphnia pulex 1 0,00 1 1 12,66
Pleuroxus aduncus 17 0,00 8 38 11 0,00 7 18
Scapholeberis mucronata 2 1,02 2 2 1,51
Scapholeberis rammneri 1 0,04 1 1 0,00
Simocephalus exspinosus 28 0,00 2 87 0,00
Simocephalus vetulus 24 3,32 3 78 0,45
Tretocephala ambigua 8 3,17 8 8 0,81
Copepoda
Nauplius 701 119,72 35 3904 574 233,73 45 3520 253 1,4 >0,05
Kopepodit 273 52,26 2 1984 186 51,26 16 608 273 1 0,05
Acanthocyclops robustus 8 0,18 8 8 0,00
Acanthocyclops vernalis 0,00 20 1,33 20 20
Cryptocyclops bicolor 55 2,53 3 90 20 2,06 10 30
Diacyclopssp. 0,22 7 7 10 0,91 10 10
Ectocyclops phaleratus 0,02 1 0,00
Eucyclops macrurus 3 0,07 3 3 5 0,46 4 6
Eucyclops serrulatus 80 13,95 5 390 115 21,31 4 272 65 -0,3 >0,05
Eudiaptomus graciloides 0,34 8 10 20 2,47 8 32
Harpacticoida 0,07 3 3 0,00
Macrocyclops albidus 8 0,51 3 15 4 0,38 3 5
Macrocyclops fuscus 0,00 8 0,53 8 8
Megacyclops viridis 24 3,63 1 112 30 5,27 3 60
Mesocyclops leuckarti 5 0,24 3 6 18 3,32 4 40
Microcyclops varicans 35 2,55 6 114 7 0,70 4 10
Paracyclops affinis 15 1,29 4 35 7 0,79 4 9
Paracyclops fimbriatus 29 3,60 6 126 11 1,48 4 20
Thermocyclops dybowski 41 2,43 6 102 40 2,67 40 40
Thermocyclops oithonoides 0 0,11 0 5 0 0,33 0 5
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 110 98
Cladocera 18 11
Copepoda 15 14
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Zat. 19.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbposzczegdélnych parametréw

biocenotycznych zooplanktonu wraz z¢d#m standardowym (SE) i waétwami testu

U Manna-Withneya wzgtlem prob pobranych z powierzchni

wody (pojemnikiem

kalibrowanym - W) i z catej kolumny wody (czerpaozeurowym - R) w catym materiale

badawczym w strefie elodeidéw (n=30). Legenda +zpéat. 4

W R

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max u z p
NRot 40 1 30 49 36 1 31 42 188 2,54 <0,05
NClad 3 0,3 0 7 3 1 0 7 323,5 -0,23 >0,05
NCope 2 0,3 0 8 3 1 0 7 293 -0,75 >0,05
nRot 18892 2009 2304 64792 10732 1603 3745 26010 7 19 2,39 <0,05
nClad 96 22 0 642 132 35 8 392 281 -0,96 >0,05
nCope miod 967 169 37 5888 754 278 70 4128 269 1,16 >0,05
nCope imago 89 25 0 774 84 5 328 287 -0,85 >0,05
H'Rot 2,45 0,05 1,18 2,85 2,42 0,1 2,09 2,85 253 431, >0,05
H'Clad 0,71 0,1 0 1,58 0,7 0,2 0 1,56 240 -0,043 ,050
H'Cope 0,58 0,1 0 1,81 0,68 0,1 0 1,65 205,5 -0,54 >0,05
D Rot 0,14 0,02 0,08 0,6 0,14 0,01 0,09 0,19 113,5 -3,76 <0,01
D Clad 0,55 0,04 0,22 1 0,62 0,1 0,25 1 30 0,44 050,
D Cope 0,64 0,05 0,2 1 0,59 0,1 0,24 1 3 1,81 >0,05
o Rot 5,06 0,1 3,71 7,09 4,83 0,1 3,97 6,00 276,5 031, >0,05
o Clad 0,71 0,1 0 3,98 0,64 0,1 0 1,40 3215 0,26 ,050
o Cope 0,51 0,1 0 2,43 0,66 0,1 0 1,81 289 -0,82 050,
Ev H' Rot 0,66 0,01 0,33 0,75 0,68 0,01 0,60 0,76 16 3 0,36 >0,05
Ev H' Clad 0,80 0,04 0,21 1 0,72 0,1 0,27 1 174 90,5 >0,05
Ev H' Cope 0,73 0,04 0 1 0,74 0,1 0,48 0,96 1415 ,250 >0,05
Ev D Rot 0,03 0,0005 0,02 0,03 0,03 0,001 0,02 0,03 188 -2,54 >0,05
Ev D Clad 0,35 0,02 0,14 0,5 0,31 0,04 0,14 0,5 163 0,87 >0,05
Ev D Cope 0,35 0,02 0,13 0,5 0,30 0,04 0,14 0,5 5110 1,22 >0,05
Evar Rot 0,17 0,01 0,11 0,27 0,22 0,01 0,17 0,27 8 10 -3,91 >0,05
Evar Clad 0,71 0,04 0,22 1 0,59 0,1 0,26 1 160 0,94 >0,05
Evar Cope 0,71 0,04 0,32 1 0,67 0,1 0,29 0,94 135 450 >0,05
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Zat. 20. Wystepowanie i frekwencja (F) poszczegodlnych taksonowtkdw w obebie catego
materialu badawczego pobranego pojemnikiem kalieroun (W) i czerpaczem rurowym (R)

w strefie elodeidow stawdw zarybionych (n=12)

F [%] F [%] F [%]

Anuraeopsis fissa 100 Filinia longiseta 100 Mytilina ventralis 100
Ascomorpha ecaudis 50 Keratella cochlearis 100 Notommatasp. 50
Ascomorphella volvocicola 100 Keratella quadrata 100 Philodinasp. 100
Asplanchnasp. 100 Lecane arcuata 100 Platyias quadricornis 50
Bdelloidea 100 Lecane bifurca 50 Polyarthra longiremis 100
Brachionus angularis 100 Lecane bulla 100 Polyarthra major 50
Brachionus quadridentatus 100 I(;g;?g; cerca 100 Polyarthra minor 100
Cephalodella auriculata 100 Lecane flexilis 100 Polyarthra remata 100
Cephalodella carina 100 Lecane furcata 100 Polyarthra vulgaris 100
Cephalodella catellina 100 Lecane hamata 100 Pompholyx sulcata 50
Cephalodella gibba 100 Lecane inermis 50 Proalessp. 100
Cephalodella gibboides 100 Lecane luna 100 Proalides tentaculatus 100
Cephalodella gigantea 50 Lecane lunaris 100 Squatinella rostrum 100
Cephalodella megalocephala 100 Lecane nana 50 Synchaeta pectinata 100
Cephalodella ventripes 100 Lecane perpusilla 50 Testudinella elliptica 100
Collothecasp. 100 Lecane pyriforimis 100 Testudinella mucronata 50
Colurella adriatica 100 I&ﬁgﬁ?ﬁen tata 100 Testudinella patina 100
Colurella colurus 100 Lecane tenuiseta 100 Testudinella parva 50
Colurella obtusa 100 Lecane ungulata 100 Trichocerca brachyura 50
Colurella uncinata 100 Lepadella acuminata 100 Iﬂtctglcl)icerca dixon- 100
Conochilus unicornis 50 Lepadella ovalis 100 Trichocerca musculus 50
Dicranophorussp. 100 Lepadella patella 100 Trichocerca porcellus 50
Elosa spinifera 50 I&ﬁggﬂggﬁnata 100 Trichocerca pusilla 100
Encentrunsp. 100 Ir_r? é);ggliﬁle s 100 Trichocerca rattus 100
Eosphora ehrenbergi 50 Lepadella triptera 100 Trichocerca tenuior 100
E[f)if;cz:]rilg;ubsrachionus 50 ;25:&?222; 100 Trichocerca vernalis 100
Euchlanis dilatata 100 Monommatasp. 100 Trichocerca weberi 100
Euchlanis incisa 100 Mytilina crassipes 50  Trichotria pocillum 100
Euchlanis triquetra 100 Mytilina mucronata 100
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Zat. 21. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonoweslarek i widtonogow
w obrebie catego materiatu badawczego pobranego pojeamikalibrowanym (W) i czerpaczem

rurowym (R) w strefie elodeiddéw stawow zarybionyok12)

R F [%] R F [%]
Cladocera Acanthocyclops robustus 50
Alona affinis + 50 Acanthocyclops vernalis + 50
Alona guttata 50 Cryptocyclops bicolor + 50
Alona rectangula + 100 Diacyclopssp. + 50
Alonella excisa + 100 Ectocyclops phaleratus 50
Alonella nana + 100 Eucyclops macrurus + 100
Ceriodaphnia laticaudata + 50 Eucyclops serrulatus + 50
Ceriodaphnia pulchella 50 Eudiaptomus graciloides + 100
Ceriodaphnia quadrangula + 50 Macrocyclops albidus + 50
Chydorus gibbus + 100 Megacyclops viridis + 100
Chydorus sphaericus + 100 Mesocyclops leuckarti + 100
Daphnia pulex 50 Microcyclops varicans + 100
Pleuroxus aduncus + 100 Paracyclops affinis + 100
Scapholeberis rammneri 50 Paracyclops fimbriatus + 50
Simocephalus exspinosus + 100 Thermocyclops dybowski 50
Simocephalus vetulus + 100 Thermocyclops oithonoides + 50
Copepoda

Nauplius + 100

Kopepodit + 100
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Zat. 22. Srednie  minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastb liczebndci poszczegdlnych
taksonow wrotkéw, widlarek i widlonogdw wraz z bbdem standardowynéredniej (SE)
i wartcsciami  testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioygh w catym materiale
badawczym poréwnagym skuteczn& poboru préb zooplanktonu z powierzchni  wody
(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dy (czerpaczem rurowym - R) w strefie

elodeidéw stawow zarybionych (n=12)

W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min  Max U z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 1297 510,89 O 4960 1040 320,96 O 2360 40 0 >0,05
Ascomorpha ecaudis 0 0,00 0 0 1 0,00 0 5
Ascomorphella volvocicola 11 0,00 0 56 26 0,00 0 130
Asplanchnasp. 894 0,68 0 4966 3 0,00 0 15
Bdelloidea 147 2,88 24 304 282 2,32 24 690
Brachionus angularis 0,3 0,33 0 3 5 2,45 0 20
Brachionus quadridentatus 18 6,84 0 60 32 13,74 0 112
Cephalodella auriculata 2 1,51 0 12 1 1,11 0 10
Cephalodella carina 79 26,62 9 208 58 17,13 0 161
Cephalodella catellina 79 26,55 0 234 23 10,93 0 72
Cephalodella gibba 10 4,47 0 40 5 2,11 0 16
Cephalodella gibboides 6 3,98 0 36 49 17,60 0 150
Cephalodella gigantea 0 0,00 0 0 33 18,78 0 160
Cephalodella megalocephala 9 4,26 0 30 12 6,74 0 50
Cephalodella ventripes 801 260,74 O 1869 508 127,60 110 1372 38 0,2 >0,05
Collothecasp. 34 18,03 0 136 28 8,96 0 70
Colurella adriatica 4 3,56 0 32 2 2,22 0 20
Colurella colurus 22 13,70 0 124 11 5,61 0 36
Colurella obtusa 41 10,00 6 96 78 32,42 0 220
Colurella uncinata 589 177,39 17 1296 1453 410,34 248 3320 21 -1,7 >0,05
Conochilus unicornis 0,4 0,44 0 4 0 0,00 0 0
Dicranophorussp. 0,1 0,11 0 1 1 0,56 0 5
Elosa spinifera 0 0,00 0 0 11 6,11 0 50
Encentrumsp. 3 1,89 0 16 3 1,17 0 20
Eosphora ehrenbergi 9 7,94 0 72 0 0,00 0
Epiphanes brachionus brachionus 6 4,58 0 40 0 0,00 0
Euchlanis dilatata 1 0,67 0 6 7 5,47 0 50
Euchlanis incisa 5 3,77 0 32 44 24,54 0 205
Euchlanis triquetra 1 0,75 0 6 1 0,59 0 4
Filinia longiseta 25 13,88 0 110 22 10,80 0 68
Keratella cochlearis 8 4,77 0 44 2 151 0 12
Keratella quadrata 199 130,03 O 1178 159 83,27 0 660
Lecane arcuata 1 0,71 0 6 1 0,94 0 8
Lecane bifurca 0 0,00 0 0 1 0,00 0 7
Lecane bulla 395 121,22 7 1178 458 129,61 55 1200
Lecane closterocerca 938 312,55 59 3136 978 289,64 115 2624 39 -0,1 >0,05
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max p
Lecane flexilis 0,1 0,11 0 1 3 2,22 0 20
Lecane furcata 1 0,56 0 5 43 21,98 0 170
Lecane hamata 32 15,77 0 141 70 30,32 0 260
Lecane inermis 337 28565 O 2592 0 0,00 0 0
Lecane luna 12 4,50 0 35 7 4,00 0 32
Lecane lunaris 23 6,98 0 56 13 4,63 0 30
Lecane nana 0,2 0,15 0 1 0 0,00 0 0
Lecane perpusilla 0 0,00 0 0 3 3,33 0 30
Lecane pyriforimis 3 1,29 0 10 3,28 0 30
Lecane quadridentata 162 88,76 0 720 108 55,10 0 360
Lecane tenuiseta 28 27,54 0 248 1 0,56 0 5
Lecane ungulata 9 5,34 0 45 4 2,79 0 24
Lepadella acuminata 14 5,10 0 40 38 17,53 0 140
Lepadella ovalis 2 0,75 0 6 3 1,76 0 16
Lepadella patella 262 50,69 36 520 249 37,52 85 460
Lepadella quadricarinata 233 78,09 7 648 114 21,38 30 220
Lepadella rhomboides 18 13,38 0 122 7 4,53 0 40
Lepadella triptera 105 56,06 0 456 59 23,91 0 203
Lophocharis oxysternoon 1 1,11 0 10 279 14760 O 1120
Monommatasp. 0,89 0 4,02 28
Mytilina crassipes 0 0,00 0 2,94 20
Mytilina mucronata 1 0,67 0 6 5 3,29 0 30
Mytilina ventralis 70 45,03 0 410 111 66,75 0 576
Notommatasp. 0 0,00 0 0 1 1,11 0 10
Philodinasp. 4 2,88 0 21 4 2,32 0 20
Platyias quadricornis 0 0,00 0 0 1 1,11 0 10
Polyarthra longiremis 8 0,89 0 72 3 0,00 0 21
Polyarthra major 1 9,54 0 8 0 1,47 0 0
Polyarthra minor 12 8,00 0 88 3 2,33 0 10
Polyarthra remata 19 6,60 0 56 11 5,05 0 35
Polyarthra vulgaris 26 7,81 0 64 26 11,00 0 920
Pompholyx sulcata 1 0,44 0 4 0 0,00 0 0
Proalessp. 1 0,67 0 0,56 0
Proalides tentaculatus 1 0,67 0 0,4 0,44 0 4
Squatinella rostrum 2 1,03 0 2 1,14 0 10
Synchaeta pectinata 2 1,78 0 17 2 1,29 0 10
Testudinella elliptica 33 17,00 0 128 4 4,44 0 40
Testudinella mucronata 0 0,00 0 0 1 0,89 0 8
Testudinella patina 30 9,49 0 76 51 12,13 10 112
Testudinella parva 0,00 0 0 1 1,11 0 10
Trichocerca brachyura 0,00 0 0 1 1,11 0 10
Trichocerca dixon-nuttalli 42 16,00 0 120 32 15,52 0 140
Trichocerca musculus 0,00 0 0 0,56 0 5
Trichocerca porcellus 0,00 0 0 2,36 0 20
Trichocerca pusilla 2 1,35 0 12 0 0,00 0 0
Trichocerca rattus 3 2,11 0 19 2,70 0 24
Trichocerca tenuior 140 70,60 0 488 92 56,61 0 476
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u p
Trichocerca vernalis 9 4,62 0 35 11 8,35 0 75
Trichocerca weberi 42 11,79 0 102 53 28,36 0 270
Trichotria pocillum 49 23,60 0 176 39 22,92 204
Cladocera
Alona affinis 0 0,00 0 0 2 2,22 0 20
Alona guttata 0,4 0,44 0 4 0 0,00 0 0
Alona rectangula 120 57,56 0 390 53 25,62 0 203 35,5 0,4 >0,05
Alonella excisa 17 10,09 0 80 16 7,55 0 60
Alonella nana 0,91 0 0,4 0,44 0 4
Ceriodaphnia laticaudata 0 0,00 0 1 1,11 0 10
Ceriodaphnia pulchella 0,1 0,11 0 1 0 0,00 0 0
Ceriodaphnia quadrangula 0 0,00 0 0 1 1,11 0 10
Chydorus gibbus 13 5,30 0 48 22 6,76 0 49 34 -0,5  >0,05
Chydorus sphaericus 42 17,96 0 150 52 19,09 0 150 39 -0,1 >0,05
Daphnia pulex 0,1 0,11 0 1 0 0,00 0 0
Pleuroxus aduncus 10 4,39 0 38 5 2,27 0 18
Scapholeberis rammneri 0,1 0,11 0 1 0 0,00 0 0
Simocephalus exspinosus 1 0,38 0 3 1 0,56 0 5
Simocephalus vetulus 5 4,16 0 38 2 1,25 0 9
Copepoda
Nauplius 293 98,62 35 896 219 39,71 80 428 40 0 050,
Kopepodit 194 66,80 2 528 132 39,02 35 348 37 0,3 0,05
Acanthocyclops robustus 1 0,00 0 8 0 2,22 0 0
Acanthocyclops vernalis 0 0,00 0 0 2 2,22 0 20
Cryptocyclops bicolor 0 0,00 0 0 4 3,38 0 30
Diacyclopssp. 0 0,00 0 0 2 1,47 0 10
Ectocyclops phaleratus 0,1 0,11 0 1 0 0,00 0 0
Eucyclops macrurus 0,3 0,33 0 3 1 0,75 0 6
Eucyclops serrulatus 0 0,00 0 0 1 1,04 0 9
Eudiaptomus graciloides 3 151 0 10 7 3,94 0 32
Macrocyclops albidus 0 0,00 0 0 0,3 0,33 0 3
Megacyclops viridis 7 4,09 0 36 4 2,32 0 20
Mesocyclops leuckarti 0,4 0,44 0 4 10 4,93 0 40
Microcyclops varicans 1 0,67 0 6 0,4 0,44 0 4
Paracyclops affinis 0,4 0,44 0 4 1 0,94 0
Paracyclops fimbriatus 0 0,00 0 4 2,32 0 20
Thermocyclops dybowski 1,78 0 16 0 0,00 0 0
Thermocyclops oithonoides 0 0,00 0 0 1 0,56 0 5
Calkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 73 78
Cladocera 11
Copepoda 13
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Zat. 23. Wystkpowanie i frekwencja (F) poszczegdélnych taksondéwotkdw, wicslarek
i widtonogébw w obebie catego materialu badawczego pobranego pojeamikialibrowanym
(W) i czerpaczem rurowym (R) w strefie elodeiddavabw bezrybnych (n=12)

W R F W R F W R F
Rotifera Keratella ticinensis + + 100 Squatinella rostrum + + 100
Anuraeopsis fissa + + 100 Lecane arcula + 50 Synchaeta pectinata + + 100
Ascomorpha ecaudis + 50 Lecane bifurca + + 100 Testudinella elliptica + 50
Ascomorphella volvocicola + + 100 Lecane bulla + + 100 Testudinella patina + + 100
Asplanchna priodonta + 50 Lecane closterocerca + + 100 Trichocerca brachyura + 50
Bdelloidea + + 100 Lecane curvicornis + 50 Trichocerca dixon-nuttalli + + 100
Brachionus angularis + + 100 Lecane elsa + + 100 Trichocerca rattus + + 100
Brachionus calyciflorus + 50 Lecane flexilis + + 100 Trichocerca similis + + 100
Brachionus quadridentatus + + 100 Lecane furcata + + 100 Trichocerca tenuior + 50
Brachionus urceolaris + + 100 Lecane hamata + + 100 Trichocerca vernalis + 50
Cephalodella auriculata + + 100 Lecane inermis + + 100 Trichocerca weberi + + 100
Cephalodella carina + + 100 Lecane luna + + 100 Trichotria pocillum + + 100
Cephalodella catellina + + 100 Lecane lunaris + + 100 Cladocera 50
Cephalodella gibba + + 100 Lecane nana + + 100 Alonella excisa + + 100
Cephalodella gibboides + + 100 Lecane opias + 50 Ceriodaphnia laticaudata + 50
Cephalodella megalocephala + 50 Lecane pyriforimis + + 100 Chydorus gibbus + 50
Cephalodella tenuiseta + + 100 Lecane quadridentata + + 100 Chydorus sphaericus + + 100
Cephalodella ventripes + + 100 Lecane tenuiseta + + 100 Pleuroxus aduncus + 50
Collothecasp. + + 100 Lecane ungulata + + 100 Simocephalus exspinosus + + 100
Colurella colurus + 50 Lepadella acuminata + + 100 Simocephalus vetulus + + 100
Colurella obtusa + + 100 Lepadella heterodactyla + + 100 Tretocephala ambigua + 50
Colurella uncinata + + 100 Lepadella ovalis + 50 Copepoda 50
Conochilus unicornis + 50 Lepadella patella + + 100 Nauplius + + 100
Dicranophorussp. + 50 Lepadella quadricarinata + + 100 Kopepodit + + 100
Dipleuchlanis propatula + 50 Lepadella rhomboides + + 100 Cryptocyclops bicolor + 50
Encentrunsp. + + 100 Lepadella triptera + + 100 Eucyclops serrulatus + + 100
Eosphora ehrenbergi + + 100 Lophocharis oxysternoon + + 100 Macrocyclops albidus + 50
Epiphanes brachionus brachionus + 50 Monommatasp. + + 100 Macrocyclops fuscus + 50
Euchlanis dilatata + + 100 Mytilina crassipes + + 100 Megacyclops viridis + + 100
Euchlanis incisa + + 100 Philodinasp. + + 100 Mesocyclops leuckarti + 50
Filinia longiseta + 50 Platyias quadricornis + + 100 Mesocyclops oithonoides + 50
Keratella cochlearis + + 100 Polyarthra longiremis + + 100 Microcyclops varicans + + 100
Keratella cochlearid. tecta + 50 Polyarthra major + + 100 Paracyclops affinis + + 100
Mytilina mucronata + + 100 Polyarthra minor + + 100 Paracyclops fimbriatus + + 100
Mytilina ventralis + + 100 Polyarthra remata + + 100 Thermocyclops dybowski + + 100
Notommatasp. + + 100 Polyarthra vulgaris + + 100
Keratella testudo + + 100 Proalides tentaculatus + 50
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Zat. 24. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waito liczebndci poszczegolnych

gatunkow wrotkéw, wislarek i widtonogdbw wraz z bbdem standardowyméredniej (SE)

i wartcsciami  testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioygch w catym materiale

badawczym poréwnagym skuteczn& poboru préb zooplanktonu z powierzchni  wody

(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dy (czerpaczem rurowym - R) w strefie

elodeidéw stawow bezrybnych (n=12)

W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 4002 367,96 32 8800 2587 421,75 999 3776 18 0 >0,05
Ascomorpha ecaudis 0 0,00 0 0 1 0,00 0 5
Ascomorphella volvocicola 4 0,00 0 16 3 0,00 0 18
Asplanchna priodonta 0 0,22 0 0 2 1,56 0 9
Bdelloidea 1180 12,65 770 2100 3087 4,01 220 8406 18 0,1 >0,05
Brachionus angularis 2 1,23 0 10 1 1,33 0 8
Brachionus calyciflorus 0 0,22 0 0 15 13,13 0 80
Brachionus quadridentatus 418 87,61 0 1520 407 202,42 0 1224
Brachionus urceolaris 3 1,10 0 20 5 4,50 0 27
Cephalodella auriculata 4 1,41 0 16 3 3,00 0 18
Cephalodella carina 719 120,58 6 3520 95 46,62 0 288
Cephalodella catellina 1313 206,56 O 5904 67 31,21 0 160
Cephalodella gibba 431 100,19 O 1984 1 1,33 0 8
Cephalodella gibboides 71 30,45 0 328 113 57,68 360
Cephalodella megalocephala 10 6,12 0 56 0 0,00 0 0
Cephalodella tenuiseta 1 0,18 0 6 3 3,33 0 20
Cephalodella ventripes 343 61,01 12 896 154 54,35 16 333
Collothecasp. 26 10,99 0 60 4 1,73 0 9
Colurella colurus 0 0,18 0 0 1 0,83 0 5
Colurella obtusa 50 9,94 6 130 42 19,63 0 126
Colurella uncinata 3636 558,68 120 16256 879 503,72 24 3096 10 1,2 >0,05
Conochilus unicornis 0 0,00 0 0 1 1,33 0 8
Dicranophorussp. 0 0,28 0 0 1 0,83 0 5
Dipleuchlanis propatula 0 0,84 0 0 6 1,82 0 10
Encentrumsp. 13 2,49 0 40 5 3,33 0 20
Eosphora ehrenbergi 21 9,66 0 85 21 19,85 0 120
Epiphanes brachionus brachionus 0 0,00 0 0 3 3,33 0 20
Euchlanis dilatata 62 25,21 0 155 49 24,99 0 144
Euchlanis incisa 206 51,03 0 620 36 21,47 0 135
Filinia longiseta 0 0,28 0 0 26 4,91 0 130
Keratella cochlearis 2 0,38 0 10 6 33,33 30
Keratella cochlearid. tecta 0 0,00 0 0 33 0,00 0 200
Keratella testudo 1899 187,98 O 5376 706 350,88 0 1888
Keratella ticinensis 171 17,84 0 568 87 43,25 0 224
Lecane arcula 0 0,00 0 0 2 1,67 0 10
Lecane bifurca 7 0,78 0 24 14 8,95 0 50
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Lecane bulla 1710 292,74 18 5888 681 309,79 O 1620
Lecane closterocerca 4635 494,10 1220 12160 1493 539,42 192 3328 7 1,7 >0,05
Lecane curvicornis 0 0,00 0 0 1 0,83 0 5
Lecane elsa 41 4,48 0 136 17 11,39 0 64
Lecane flexilis 24 2,98 0 96 1 1,33 0 8
Lecane furcata 143 32,93 0 400 72 26,62 0 176
Lecane hamata 365 4324 184 700 1406 711,87 48 4527
Lecane inermis 12 181 0 60 41 36,08 0 220
Lecane luna 91 40,28 0 208 46 25,48 0 150
Lecane lunaris 49 27,44 0 216 31 19,63 0 126
Lecane nana 408 39,12 0 1120 172 80,03 0 408
Lecane opias 0 0,00 0 0 1 1,33 0 8
Lecane pyriforimis 10 1,68 0 32 34 15,38 8 108
Lecane quadridentata 83 57,62 0 190 12 6,82 0 40
Lecane tenuiseta 15 2,22 0 40 5 2,11 0 10
Lecane ungulata 117 21,87 20 400 14 8,33 0 48
Lepadella acuminata 1 1,22 0 5 4,75 30
Lepadella heterodactyla 1 0,40 0 8 3 2,67 0 16
Lepadella ovalis 2 0,38 0 8 0,00 0
Lepadella patella 2300 437,43 260 9088 631 201,14 176 1332
Lepadella quadricarinata 941 160,27 325 1920 389 102,50 90 648
Lepadella rhomboides 71 7,93 0 270 69 50,78 0 320
Lepadella triptera 177 104,89 112 320 143 62,11 10 441
Lophocharis oxysternoon 94 8,83 0 256 66 26,75 5 176
Monommatasp. 8 3,06 0 20 5 4,50 0 27
Mytilina crassipes 1 0,76 0 8 4 2,73 0 16
Mytilina mucronata 190 19,88 0 600 69 43,06 0 272
Mytilina ventralis 808 74,74 75 2304 316 163,89 0 1056
Notommatasp. 15 7,41 0 40 4 2,95 0 18
Philodinasp. 11 12,65 0 56 10 4,01 0 24
Platyias quadricornis 7 2,26 0 20 115 68,47 0 432
Polyarthra longiremis 57 9,42 0 340 40 24,59 0 152
Polyarthra major 738 11558 0 4160 305 21851 O 1312
Polyarthra minor 989 156,36 O 5632 162 151,72 O 920
Polyarthra remata 397 64,36 0 2320 353 247,79 8 1536
Polyarthra vulgaris 5146 280,29 O 15432 1692 572,17 45 4224 17 0,1 >0,05
Proalides tentaculatus 0 0,00 0 0 9 6,67 0 40
Squatinella rostrum 16 12,34 0 88 5 5,33 0 32
Synchaeta pectinata 9 3,49 0 36 1 1,33 0 8
Testudinella elliptica 3 0,40 0 12 0 0,00 0 0
Testudinella patina 292 33,24 192 344 105 19,76 50 192
Trichocerca brachyura 3 0,42 0 15 0 0,00 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 53 4,72 0 120 77 35,73 0 216
Trichocerca rattus 9 1,30 0 24 4 1,87 0 9
Trichocerca similis 8 0,77 0 20 104 80,27 0 490
Trichocerca tenuior 1 1,83 0 5 0 0,00 0 0
Trichocerca vernalis 0 3,33 0 0 12 12,00 0 72
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Trichocerca weberi 643 91,39 195 1536 228 42,88 95 416
Trichotria pocillum 33 7,33 0 96 40 20,27 0 117
Cladocera
Alonella excisa 123 12,25 0 336 85 38,40 0 192 16 0,2 >0,05
Ceriodaphnia laticaudata 1 0,29 0 8 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 0 0,25 0 0 2 1,42 0 8
Chydorus sphaericus 2 0,80 0 12 7 2,76 0 18
Pleuroxus aduncus 0 0,00 0 0 1 1,33 0 8
Simocephalus exspinosus 4 3,84 0 12 1 0,83 0 5
Simocephalus vetulus 8 3,72 0 20 1 0,83 0 5
Tretocephala ambigua 1 0,22 0 8 0 0,00 0 0
Copepoda
Nauplius 1756 143,11 80 3904 1105 533,31 45 3520 14 0,6 >0,05
Kopepodit 688 63,16 30 1984 267 112,06 16 608 9 14 >0,05
Cryptocyclops bicolor 27 3,15 0 920 0 0,00 0 0
Eucyclops serrulatus 185 16,79 0 390 94 46,42 0 272 10,5 11 >0,05
Macrocyclops albidus 0 0,63 0 0 1 0,83 0 5
Macrocyclops fuscus 0 0,00 0 0 1 1,33 0 8
Megacyclops viridis 49 4,41 0 112 25 11,33 0 60 12 0,9 >0,05
Mesocyclops leuckarti 0 0,28 0 0 6 4,01 0 24
Microcyclops varicans 19 1,59 0 114 2 1,50 0 10
Paracyclops affinis 5 4,46 0 30 2 1,33 0 9
Paracyclops fimbriatus 38 3,01 0 126 1 6,67 0 8
Thermocyclops dybowski 24 0,14 0 102 7 0,00 0 40
Thermocyclops oithonoides 1 3,18 0 5 0 1,67 0 0
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 70 79
Cladocera
Copepoda
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Zat. 25. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waitd poszczegolnych parametréw biocenotycznych zadgptenu wraz z hidem
standardowym (SE) i wadoiami testu U Manna-Withneya wzglem préb pobranych z powierzchni wody (pojemnikiegibrowanym - W)

i z catej kolumny wody (czerpaczem rurowym - R)tvefe elodeidéw stawow zarybionych (n=12) i bezryth (n=12). Legenda — patrz Zat. 4

Stawy zarybione Stawy bezrybne
W R W R

Srednia.  SE ~ Min  Max S$rednia SE  Min  Max u z p | Srednia  SE Min  Max Srednia  SE Min  Max u z p
NRot 28 1 21 36 23 1 13 38 29 0,97 >0/05 42 1 36 49 39 0,4 31 46 87 0,74 >0,05
NClad 3 0,4 0 8 2 1 0 7 39 -0,09 >0,05 3 0,2 1 4 2 05 2 3 89,5 0,65 >0,05
NCope 1 0,3 0 2 1 1 0 3 36 -0,35 >0,p5 5 0,3 3 6 4 1 2 5 99 0,31 >0,05
nRot 8410 1174 1632 15041 7395 708 2381 20661 3818 0,>0,05| 21039 2196 6528 41776 9881 2308 5956 156589 0,66 >0,05
nClad 340 87 0 1412 124 53 0 392 375 022 >005 1 15 13 16 366 106 38 27 208 91 -0,59 >0,05
nCope mlod 227 162 76 396 319 74 120 1040 35,5 -0#D,05 2785 204 404 5888 1497 635 368 4128 108 0,6D,05
nCope imago 23 8 0 76 19 9 0 70 40 0 >0,05 374 31 2 5774 146 61 12 328 91 -0,59 >0,05
H'Rot 1,44 0,2 0,39 2,63 1,34 0,1 0,28 2,72 33 2 05 2,3 0,03 1,9 2,62 2,42 0,1 2,04 2,85 86,5 0,780,05
H'Clad 0,37 0,1 0 1,14 0,55 0,2 0 1,56 34,5 -0,490,0% 0,48 0,1 0 1,44 0,49 0,2 0,18 0,96 72 1,28 050,
H'Cope 0,15 0,1 0 0,64 0,17 0,2 0 0,53 39 0,09 50,01,36 0,1 0,86 1,78 0,99 0,2 0,53 1,56 37 -0,11 ,05-0
D Rot 0,46 0,1 0,1 0,87 0,51 0,01 0,1 0,89 31,5 750, >0,05 0,18 0,005 0,1 0,26 0,16 0,01 0,09 0,21 ,580-0,97 >0,05
D Clad 0,26 0,05 0 0,91 0,37 0,1 0 1 355 -04 ©5Q,00,77 0,05 0,37 1 0,7 0,1 0,43 0,91 55,5 -1,87 050,
D Cope 0,34 0,1 0 1 0,42 0,1 0 1 3% -044 >005 403 0,1 0,17 0,51 0,45 0,2 0,22 0,71 101 -0,23 >0,05
o Rot 491 0,3 3,71 6,93 4,63 0,2 3,97 6,00 33 0,620,05 5,10 0,1 3,84 7,09 5,13 0,1 4,730 5,64 100,6,25 >0,05
o Clad 1,58 0,4 0,56 3,98 0,81 0,1 0,28 1,40 20 1,750,05 0,49 0,1 0 1,43 0,38 0,2 0,000 1,13 76 1,10,05
o Cope 0,33 0,1 0 1,09 0,83 0,2 0 1,81 20,5 -1,72,050 0,55 0,1 0 2,43 0,40 0,1 0,000 0,86 90,5 0,610,05
Ev H' Rot 0,62 0,1 0,33 0,75 0,68 0,02 0,60 0,76 ,5390,04 >0,05 0,68 0,01 0,57 0,74 0,67 0,02 0,610,76 0 94 0,49 >0,05
Ev H' Clad 0,79 0,05 0,54 0,96 0,86 0,03 0,74 1 230,85 >0,05 0,80 0,05 0,21 1 0,48 0,2 0,270 1,00 321,27 >0,05
Ev H' Cope 0,92 0,01 0,90 0,95 0,78 0,1 0,56 0,96 61,42 >0,05 0,70 0,05 0 1 0,64 0,1 0,480 0,73 28 750, >0,05
Ev D Rot 0,03 0,001 0,03 0,03 0,03 0,001 0,03 0,036,5 -0,31 >0,05 0,02 0,0004 0,02 0,03 0,02 0,0003024 0,03 87 -0,74 >0,05
Ev D Clad 0,22 0,04 0,14 0,50 0,25 0,05 0,14 0,509,52 -0,16 >0,05] 0,39 0,02 0,17 0,50 0,42 0,05 0,338,50 46 -0,44 >0,05
Ev D Cope 0,42 0,05 0,33 0,50 0,31 0,1 0,14 0,50 71,23  >0,05 0,34 0,02 0,13 0,50 0,26 0,04 0,200 0,3325 0,97 >0,05
Evar Rot 0,22 0,01 0,19 0,27 0,24 0,01 0,18 0,27 24,41 >0,05 0,16 0,005 0,11 0,22 0,20 0,01 0,170,260 33 -2,68 >0,05
Evar Clad 0,63 0,1 0,29 0,93 0,66 0,1 0,39 1 27 42-0, >0,05 0,73 0,1 0,22 1 0,46 0,2 0,259 1,00 35 91,000,05
Evar Cope 0,91 0,02 0,85 0,93 0,78 0,04 0,65 0,94 8,61 >0,05 0,67 0,04 0,32 1 0,42 0,1 0,286 0,52 111,97 >0,05
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Zat. 26. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegolnych taksonowtkdw w obebie catego

materialu badawczego pobranego pojemnikiem kaliargun (W) i czerpaczem rurowym
(R) w strefie helofitow (n=54)

w F [%] w F [%] w F [%]
Anuraeopsis fissa + 100 Filinia longiseta + 100 Mytilina mucronata  + 100
Ascomorpha ecaudis + Hexarthra mira + 100 Mytilina ventralis + 100
Ascomorphella volvocicola  + 100 Keratella cochlearis  + 100 Notommatasp. + 100
Asplanchna priodonta + 100 F?(reactt:lla cochlearis + 100 Philodinasp. + 100
Bdelloidea + 100 Keratella quadrata + 100 Platylgs . + 100
quadricornis
. . Polyarthra
Brachionus angularis + 100 Keratella testudo + 100 longiremis + 100
Brachionus calyciflorus + 100 Keratella ticinensis Polyarthra major + 100
Brachionus diversicornis Lecane arcuata + 100 Polyarthra minor + 100
Brachionus quadridentatus + 100 Lecane arcula Polyarthra remata  + 100
Brachionus urceolaris + Lecane bifurca + 100 Polyarthra vulgaris  + 100
Cephalodella auriculata + 100 Lecane bulla + 100 Pompholyx + 100
complanata
Cephalodella carina + 100 Lecane closterocerca + 100 Pompholyx sulcata + 100
Cephalodella catellina + 100 Lecane flexilis + 100 Proalessp. + 100
Cephalodella exigua + 100 Lecane furcata + 100 Proalides + 100
tentaculatus
Cephalodella forficata + 100 Lecane hamata + 100 Squatinella mutica  +
Cephalodella gibba + 100 Lecane inermis + 100 Squatinella rostrum + 100
Cephalodella gibboides + 100 Lecane luna + 100 Synchaeta pectinata + 100
Cephalodella globata + Lecane lunaris + 100 Taphrocampa + 100
annulosa
Cephalodella megalocephala + 100 Lecane nana + 100 Taphrocampa
selenura
Cephalodella sterea Lecane perpusilla + Testudinella elliptica + 100
. L Testudinella
Cephalodella ventripes + 100 Lecane pyriforimis + 100 mucronata + 100
Collothecasp. + 100 Lecane quadridentata + 100 Testudinella patina + 100
Colurella adriatica + 100 Lecane stenroosi Testudinella
truncata
Colurella colurus + 100 Lecane tenuiseta + 100 Trichocerca +
brachyura
Colurella obtusa + 100 Lecane ungulata + 100 :]'thc;gﬁicerca dixon- + 100
Colurella uncinata + 100 Lepadella acuminata + 100 Trichocercaiernis  +
Conochilus unicornis + 100 Lepadella elliptica Trichocerca myersi
Dicranophorussp. + 100 Lepadella + 100 Trichocerca pusilla  + 100
heterodactyla
Dipleuchlanis propatula + 100 Lepadella ovalis + 100 Trichocercarattus  + 100
Dissotrochasp. Lepadella patella + 100 Trichocerca similis  + 100
Lepadella }
Encentrumsp. + 100 quadricarinata + 100 Trichocerca stylata + 100
Eosphora ehrenbergi Lepadella rhomboides + 100 Trichocerca tenuior + 100
Euchlanis dilatata + 100 Lepadella triptera + 100 Trichocerca vernalis +
Euchlanis incisa + 100 Lophocharis + 100 Trichocerca weberi  + 100
oxysternoon
Euchlanis triquetra Monommata sp. + 100 Trichotria pocillum — + 100
Filinia brachiata + 100 Mytilina crassipes + 100
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Zat. 27. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonowsharek i widtonogow

w obrbie catego materialu badawczego pobranego pojeemikikalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie helofitow (n=54)

F [%] R F [%]

Cladocera Pleuroxus aduncus + 100
Alona affinis 50 Scapholeberis rammneri + 100
Alona guttata 100 Sida crystallina + 50
Alona rectangula 100 Simocephalus exspinosus + 100
Alonella excisa 100 Simocephalus vetulus + 100
Bosmina longirostirs 100  Copepoda 50
Ceriodaphnia laticaudata 100 Nauplius + 100
Ceriodaphnia pulchella 100 Kopepodit + 100
Ceriodaphnia pulchella 100 Acanthocyclopsp. + 100
Ceriodaphnia quadrangula 100 Cryptocyclops bicolor 50
Ceriodaphnia quadrangulg 100 Cyclops lacustris + 100
Ceriodaphnia reticulata 100 Ectocyclops phaleratus + 100
Ceriodaphnia reticulata? 50 Eucyclops serrulatus + 100
Chydorus gibbus 100 Eudiaptomus gracilis + 100
Chydorus sphaericus 100 Eudiaptomus graciloides + 100
Daphnia cucullata 100 Harpacticoida + 100
Daphnia curvirostris 50 Macrocyclops albidus 50
Daphnia galeata 100 Megacyclops viridis + 100
Daphnia galeata? 100 Mesocyclops leuckarti + 100
Daphnia pulex 100 Microcyclops varicans + 100
Daphnia pulex? 100 Paracyclops affinis + 100
Oxyurella tenuicaudis 50 Paracyclops fimbriatus + 100
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Zat. 28. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndgci poszczegolnych

gatunkow wrotkéw, wislarek i widlonogow wraz z bdem standardowyndredniej (SE)

i wartosciami testu U Manna-Withneya dla gatunkow domioygh w calym materiale

badawczym porownagym skuteczng poboru préb zooplanktonu z powierzchni wody

(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dy (czerpaczem rurowym - R)

w strefie helofitow (n=54)

w R

Srednia SE Min  Max Srednia SE Min  Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 2443 965,66 1 21504 2384 516,76 1 9600 139 1,1 50,0
Ascomorpha ecaudis 4 0,00 4 4 0 0,00 0 0
Ascomorphella volvocicola 4 0,00 2 8 11 0,00 6 15
Asplanchna priodonta 2 0,08 1 2 2 0,16 1 3
Bdelloidea 180 0,17 3 1684 322 0,62 4 2136
Brachionus angularis 96 17,92 2 328 137 19,38 282
Brachionus calyciflorus 410 146,80 2 3456 374 114,53 9 2496
Brachionus diversicornis 0 0,00 0 0 4 0,20 2 5
Brachionus quadridentatus 175 74,26 1 1696 155 44,82 1 960
Brachionus urceolaris 5 0,27 4 6 0 0,00 0 0
Cephalodella auriculata 61 12,58 6 288 39 7,67 1 176
Cephalodella carina 0,98 1 20 1,22 1 30
Cephalodella catellina 4 0,50 1 12 0,94 2 18
Cephalodella exigua 67 6,69 8 128 95 7,15 8 150
Cephalodella forficata 4 0,15 4 4 2 0,07 2 2
Cephalodella gibba 0,74 2 16 12 2,10 2 44
Cephalodella gibboides 5 0,57 1 12 7 0,65 3 15
Cephalodella globata 28 1,08 28 28 0 0,00 0 0
Cephalodella megalocephala 8 0,86 2 14 18 2,74 1 51
Cephalodella sterea 0,00 0 0 3 0,16 2 4
Cephalodella ventripes 78 21,25 1 480 111 40,98 1 1114
Collothecasp. 17 4,93 1 112 39 10,24 1 244
Colurella adriatica 4 0,29 2 6 3 0,23 1 6
Colurella colurus 12 1,13 2 24 12 1,72 1 32
Colurella obtusa 8 1,67 1 28 10 1,89 1 44
Colurella uncinata 194 58,19 1 1080 250 60,53 1 1020
Conochilus unicornis 4 0,43 2 11 9 0,78 2 16
Dicranophorussp. 4 0,15 4 4 5 0,19 5 5
Dipleuchlanis propatula 18 1,02 12 24 14 0,99 5 24
Dissotrochasp. 0,00 0 0 1 0,04 1 1
Encentrumsp. 0,48 1 12 0,25 2 4
Eosphora ehrenbergi 0 0,00 0 0 3 0,11 3
Euchlanis dilatata 10 1,62 1 42 10 1,36 1 34
Euchlanis incisa 12 1,20 2 20 6 0,96 1 25
Euchlanis triquetra 0 0,00 0 0 9 0,65 6 16
Filinia brachiata 385 27,31 148 560 23 2,00 3 48
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W R

Srednia SE Min  Max Srednia SE Min  Max u z p
Filinia longiseta 1054 193,37 1 3840 805 147,93 2 2880
Hexarthra mira 4 0,21 4 4 5 0,26 4 6
Keratella cochlearis 32 4,16 1 72 64 11,11 1 204
Keratella cochlearid. tecta 422 80,09 1 1504 645 70,05 1 1216
Keratella quadrata 49 12,59 1 328 873 76,46 280 2048
Keratella testudo 2 0,15 1 3 4 0,49 1 12
Keratella ticinensis 0 0,00 0 0 3 0,16 2 4
Lecane arcuata 2 0,16 1 4 2 0,07 2
Lecane arcula 0 0,00 0 0 3 0,11 3
Lecane bifurca 4 0,15 4 4 2 0,07 2
Lecane bulla 28 9,79 1 228 54 14,40 2 310
Lecane closterocerca 535 308,15 1 7260 305 132,70 2 2560
Lecane flexilis 2 0,08 2 2 3 0,28 1 5
Lecane furcata 14 2,10 1 40 14 2,90 1 75
Lecane hamata 126 33,99 1 600 185 59,14 2 1416
Lecane inermis 25 6,35 1 160 37 8,98 1 240
Lecane luna 0,08 2 2 3 0,25 2 5
Lecane lunaris 5 0,57 1 12 5 0,68 1 12
Lecane nana 0,34 1 3 0,19 1 4
Lecane perpusilla 0,08 2 0 0,00 0
Lecane pyriforimis 17 3,24 1 64 5 0,82 1 15
Lecane quadridentata 25 4,91 1 100 51 6,00 6 108
Lecane stenroosi 0,00 0 3 0,16 2 4
Lecane tenuiseta 0,51 2 10 0,93 2 18
Lecane ungulata 8 0,31 8 4 0,20 2 5
Lepadella acuminata 19 3,08 1 77 22 3,37 2 63
Lepadella elliptica 0 0,00 0 0 9 0,33 9 9
Lepadella heterodactyla 19 1,39 4 28 24 1,63 12 36
Lepadella ovalis 3 0,26 1 4 4 0,42 1 10
Lepadella patella 38 11,05 1 212 36 11,27 1 285
Lepadella quadricarinata 35 7,63 1 140 20 4,20 2 95
Lepadella rhomboides 13 1,84 1 36 19 4,22 1 84
Lepadella triptera 423 83,97 1 2060 100 22,29 3 585
Lophocharis oxysternoon 26 4,45 2 84 60 7,12 7 132
Monommatasp. 0,63 3 16 4 0,31 3 5
Mytilina crassipes 4 0,15 4 4 0,22 6 6
Mytilina mucronata 30 2,87 4 68 16 1,11 2 30
Mytilina ventralis 190 50,90 1 1100 119 22,05 2 485
Notommatasp. 4 0,21 4 4 0,19 1 5
Philodinasp. 0,17 2 4 0,62 1 16
Platyias quadricornis 7 0,44 4 8 4 0,47 1 10
Polyarthra longiremis 318 0,08 2 2304 81 0,54 4 291
Polyarthra major 2 74,53 1 2 6 131,34 2 12
Polyarthra minor 311 112,05 1 1728 374 12,59 1 3552
Polyarthra remata 139 66,42 1 1728 114 42,65 1152
Polyarthra vulgaris 351 202,22 0 4608 300 123,51 0 2816 2025 -0,2 50,0
Pompholyx complanata 8 0,70 2 18 1 0,04 1 1
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W R

Srednia SE Min  Max Srednia SE Min  Max u z p
Pompholyx sulcata 15 2,29 2 50 23 2,41 2 38
Proalessp. 4 0,42 1 8 1 0,04 1 1
Proalides tentaculatus 5845 537,43 2 11856 1794 204,32 2 4800 5 1,1 >0,05
Squatinella mutica 3 0,17 2 4 0 0,00 0 0
Squatinella rostrum 52 11,77 1 292 34 5,44 2 135
Synchaeta pectinata 7 0,78 2 16 8 0,76 2 16
Taphrocampa annulosa 2 0,08 2 5 0,19 5
Taphrocampa selenura 0 0,00 0 4 0,15 4 4
Testudinella elliptica 4 0,60 1 14 8 1,25 2 32
Testudinella mucronata 1 0,10 1 2 9 0,65 2 16
Testudinella patina 81 16,93 1 316 54 11,52 1 204
Testudinella truncata 0 0,00 0 0 2 0,07 2 2
Trichocerca brachyura 24 0,92 24 24 0 0,00 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 32 4,52 2 88 67 10,06 1 184
Trichocerca iernis 8 0,31 8 8 0 0,00 0 0
Trichocerca myersi 0,00 0 0,11 3 3
Trichocerca pusilla 12 0,74 4 19 27 3,84 1 87
Trichocerca rattus 14 3,04 1 77 5 0,92 1 22
Trichocerca similis 384 107,42 1 2080 496 64,11 1 1152
Trichocerca stylata 6 0,68 1 16 6 0,38 4 8
Trichocerca tenuior 26 4,58 2 119 62 7,62 2 136
Trichocerca vernalis 28 151 24 32 0 0,00 0 0
Trichocerca weberi 242 71,01 1 1728 47 11,33 2 205
Trichotria pocillum 4 0,57 2 14 13 1,13 3 22
Cladocera
Alona affinis 0 0,00 0 0 1 0,04 1
Alona guttata 2 0,08 1 2 2 0,13 1
Alona rectangula 3 0,16 1 4 5 0,66 1 12
Alonella excisa 7 0,27 7 7 2 0,07 2 2
Bosmina longirostirs 12 2,30 1 44 44 6,57 3 124 36 -2,8  <0,01
Ceriodaphnia laticaudata 4 0,15 4 4 3 0,11 3 3
Ceriodaphnia pulchella 101 14,34 24 280 62 7,86 24 176 34 0,5 >0,05
Ceriodaphnia pulchella? 1 0,04 1 1 1 0,04 1 1
Ceriodaphnia quadrangula 67 7,66 3 142 78 7,48 28 132 19 -0,2  >0,05
Ceriodaphnia quadrangulg 1 0,04 1 1 2 0,07 2 2
Ceriodaphnia reticulata 104 6,14 55 152 126 7,78 120 136 3 0,3 >0,05
Ceriodaphnia reticulatas 2 0,08 2 2 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 33 3,16 2 74 30 4,13 3 96
Chydorus sphaericus 21 3,28 2 72 28 6,91 1 148 40,5 0,8 >0,05
Daphnia cucullata 3 0,31 1 5 0,61 2 11
Daphnia curvirostris 2 0,08 2 2 0 0,00 0 0
Daphnia galeata 5 0,65 1 16 7 0,71 2 15
Daphnia galeata? 1 0,06 1 1 2 0,12 1 3
Daphnia pulex 6 0,51 3 12 3 0,13 2 3
Daphnia pulex? 3 0,17 2 1 0,04 1 1
Oxyurella tenuicaudis 0 0,00 0 2 0,17 1 4
Pleuroxus aduncus 10 111 1 28 3 0,31 1 8
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w R

Srednia SE Min  Max Srednia SE Min  Max u z p
Scapholeberis rammneri 32 4,38 2 76 6 0,65 2 12 14,5 22 <0,05
Sida crystallina 0 0,00 0 0 5 0,19 5 5
Simocephalus exspinosus 19 1,20 16 20 10 0,89 4 20
Simocephalus vetulus 13 1,23 2 32 11 1,08 4 24
Copepoda
Nauplius 174 51,13 4 1280 211 30,34 6 676 234  -1,80,05
Kopepodit 60 21,29 2 540 78 12,21 2 208 159,5 -2,K0,05
Acanthocyclopsp. 4 0,15 4 4 4 0,20 2 5
Cryptocyclops bicolor 24 0,92 24 24 0 0,00 0 0
Cyclops lacustris 12 1,47 2 30 23 2,24 16 33
Ectocyclops phaleratus 3 0,17 2 4 3 0,11 3 3
Eucyclops serrulatus 20 1,65 8 32 4 0,48 1 10
Eudiaptomus gracilis 4 0,31 1 8 2 0,07 2 2
Eudiaptomus graciloides 6 0,42 1 11 18 1,51 3 33
Harpacticoida 4 0,34 1 8 3 0,15 1 4
Macrocyclops albidus 8 0,31 8 0 0,00 0
Megacyclops viridis 5 0,37 2 6 0,43 2 10
Mesocyclops leuckarti 20 0,77 20 20 6 0,50 2 12
Microcyclops varicans 5 0,31 1 8 3 0,19 1 5
Paracyclops affinis 5 0,46 1 12 5 0,38 2 10
Paracyclops fimbriatus 6 0,61 1 12 3 0,23 1 6
Catkowita liczba gatunkow:
Rotifera 94 98
Cladocera 18 20
Copepoda 14 13
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Zat. 29.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waxtbposzczegolnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu wraz zed#m standardowym (SE) | watmami testu

U Manna-Withneya wzgtlem prob pobranych z powierzchni wody (pojemnikiem
kalibrowanym - W) i z catej kolumny wody (czerpaszeurowym - R) w catym materiale
badawczym w strefie helofitow (n=54). Legenda +pdht. 4

w R

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max u z p
NRot 29 2 8 45 30 2 17 46 315 -0,63 >0,05
NClad 3 1 0 9 4 1 0 11 301,5 -0,87 >0,05
NCope 2 0,2 0 6 1 0,3 0 5 351 0,01 >0,05
nRot 6362 2878 87 48004 5182 4467 361 26064 284 18-1, >0,05
nClad 101 42 0 450 105 38 0 408 327 -0,42 >0,05
nCope mlod 225 105 4 1820 269 51 2 884 296,5 -0,96>0,05
nCope imago 14 7 0 88 15 5 0 40 343 -0,13 >0,05
H'Rot 1,89 0,1 0,72 2,47 1,96 0,1 0,96 2,58 343 130, >0,05
H'Clad 0,64 0,1 0 1,7 0,75 0,1 0 1,76 306 -0,79  0%0,
H'Cope 0,28 0,1 0 1,78 0,26 0,1 0 1,56 341,5 -0,16>0,05
D Rot 0,29 0,03 0,11 0,73 0,26 0,03 0,12 0,63 337 ,240 >0,05
D Clad 0,63 0,05 0,21 1 0,54 0,1 0,22 1 229 0,99 ,050
D Cope 0,83 0,1 0,17 1 0,82 0,1 0,22 1 201,5 0,21 0,05
o Rot 5,35 0,3 2,03 9,11 4,92 0,2 2,83 7,89 283 1,20>0,05
o Clad 0,77 0,1 0 1,76 1,05 0,1 0 2,10 268 -1,47 050,
o Cope 0,38 0,1 0 1,75 0,51 0,1 0 2,00 327 -0,42 050,
Ev H' Rot 0,58 0,03 0,21 0,76 0,58 0,02 0,28 0,73 99,2 0,91 >0,05
Ev H' Clad 0,72 0,1 0,35 1,00 0,75 0,1 0,25 1,00 6,33 -0,43 >0,05
Ev H' Cope 0,77 0,1 0,44 1,00 0,63 0,1 0,00 100 1 3 0,76 >0,05
Ev D Rot 0,04 0,004 0,02 0,13 0,03 0,002 0,02 0,06 315 0,63 >0,05
Ev D Clad 0,24 0,04 0,11 0,50 0,28 0,04 0,09 0,50 443 -0,17 >0,05
Ev D Cope 0,36 0,1 0,17 0,50 0,36 0,04 0,20 0,50 36 0,05 >0,05
Evar Rot 0,26 0,02 0,10 0,53 0,21 0,01 0,08 0,30 9 23 1,98 >0,05
Evar Clad 0,46 0,1 0,16 1,00 0,55 0,1 0,18 1,00 8123 -0,87 >0,05
Evar Cope 0,71 0,1 0,41 1,00 0,68 0,1 0,22 1,00 35 0,40 >0,05
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Zat. 30. Wysiepowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonowtkaw w obebie catego
materialu badawczego pobranego pojemnikiem kaliargun (W) i czerpaczem rurowym
(R) w strefie helofitow stawdw zarybionych (n=48)

W R F[%] W R F[%] W R F[%]
Anuraeopsis fissa + + 100 Hexarthra mira + 4+ 100 Mytilina ventralis + 4+ 100
Ascomorpha ecaudis + 50 Keratella cochlearis + 4+ 100 Notommatasp. +
Ascom_orphella + o+ 100 Keratella cochlearis + 4 100  Philodinasp. + 4 100
volvocicola f. tecta
Asplanchna priodonta + o+ 100 Keratella quadrata + o+ 100 Platyias quadricornis +  + 100
. Polyarthra
Bdelloidea + o+ 100 Keratella testudo + o+ 100 longiremis + o+ 100
Brachionus angularis + o+ 100 Keratella ticinensis + 50 Polyarthra major + 4+ 100
Brachionus calyciflorus + o+ 100 Lecane arcuata + 4+ 100 Polyarthra minor + 4+ 100
Brachionus diversicornis + 50 Lecane arcula + 50 Polyarthra remata + 4+ 100
Brach_l onus + o+ 100 Lecane bifurca + 50 Polyarthravulgaris + + 100
quadridentatus
Brachionus urceolaris + 50 Lecane bulla + o+ 100 Pompholyx + o+ 100
complanata

Cephalodella auriculata +  + 100 Lecane closterocerca +  + 100 Pompholyx sulcata + + 100

Cephalodella carina + o+ 100 Lecane flexilis + o+ 100 Proalessp. + o+ 100
Cephalodella catellina + o+ 100 Lecane furcata + 4+ 100 Proalides + 4+ 100
tentaculatus
Cephalodella exigua + o+ 100 Lecane hamata + 4+ 100 Squatinella mutica + 50
Cephalodella forficata + o+ 100 Lecane inermis + 4+ 100 Squatinella rostrum +  + 100
Cephalodella gibba + o+ 100 Lecane luna + 4+ 100 Synchaeta pectinata +  + 100
Cephalodella gibboides +  + 100 Lecane lunaris + o+ 100 Taphrocampa + o+ 100
annulosa
Taphrocampa
Cephalodella globata + 50 Lecane nana + o+ 100 selenura + 50
Cephalodella + o+ 100 Lecane perpusilla + 50 Testudinella elliptica + + 100
megalocephala
Cephalodella sterea + 50 Lecane pyriforimis + o+ 100 Testudinella + o+ 100
mucronata

Cephalodella ventripes + o+ 100 Lecane quadridentata +  + 100 Testudinella patina + + 100

Collothecasp. + o+ 100 Lecane stenroosi + 50 Testudinella truncata + 50
Colurella adriatica + o+ 100 Lecane tenuiseta + o+ 100 g:;cchhilcui:a + 50
Colurella colurus + o+ 100 Lecane ungulata + 50 'rl]'Lrjit(;gh)icerca dixon- + 4+ 100
Colurella obtusa + o+ 100 Lepadella acuminata +  + 100 Trichocerca iernis + 50
Colurella uncinata + o+ 100 Lepadella elliptica + 50  Trichocerca myersi + 50
Conochilus unicornis + o+ 100 Lepadella ovalis + o+ 100 Trichocerca pusilla +  + 100
Dissotrochasp. + 50 Lepadella patella + o+ 100 Trichocerca rattus + o+ 100
Encentrumsp. + o+ 100 :ﬁggﬂggﬁnata + o+ 100 Trichocerca similis  +  + 100
Euchlanis dilatata + o+ 100 Lepadellarhomboides + + 100 Trichocerca stylata +  + 100
Euchlanis incisa + o+ 100 Lepadella triptera + 4+ 100 Trichocerca tenuior +  + 100
Euchlanis triquetra + 50 Ic;g{/)gt(;ﬂ\]gcr)is + 4+ 100 Trichocerca vernalis + 50
Filinia brachiata + o+ 100 Monommatesp. + 4+ 100 Trichocerca weberi +  + 100
Filinia longiseta + o+ 100 Mytilina mucronata + 4+ 100  Trichotria pocillum + 4+ 100
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Zat. 31. Wyskpowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonéwsharek i widtonogow

w obrbie catego materialu badawczego pobranego pojeemikikalibrowanym (W)

i czerpaczem rurowym (R) w strefie helofitow stawsavybionych (n=48)

F [%] R F [%]
Cladocera Oxyurella tenuicaudis +
Alona affinis 50 Pleuroxus aduncus + 100
Alona guttata 100 Scapholeberis rammneri + 100
Alona rectangula 100 Simocephalus exspinosus + 50
Alonella excisa 100 Simocephalus vetulus + 100
Bosmina longirostirs 100 Copepoda
Ceriodaphnia laticaudata 100 Nauplius 100
Ceriodaphnia pulchella 100 Kopepodit 100
Ceriodaphnia pulchell& 100 Acanthocyclopsp. + 50
Ceriodaphnia quadrangula 100 Cyclops lacustris + 100
Ceriodaphnia quadrangulg 100 Ectocyclops phaleratus + 100
Ceriodaphnia reticulata 100 Eucyclops serrulatus + 100
Ceriodaphnia reticulata? 50 Eudiaptomus gracilis + 100
Chydorus gibbus 100 Eudiaptomus graciloides + 100
Chydorus sphaericus 100 Harpacticoida + 100
Daphnia cucullata 100 Megacyclops viridis + 100
Daphnia curvirostris 50 Mesocyclops leuckarti + 50
Daphnia galeata 100 Microcyclops varicans + 100
Daphnia galeata? 100 Paracyclops affinis + 100
Daphnia pulex 100 Paracyclops fimbriatus + 100
Daphnia pulex? 100
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Zat. 32. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndgci poszczegolnych
taksonow wrotkéw, wiglarek i widlonogéow wraz z bbdem standardowyndredniej (SE)
i wartosciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioy¢ch w catym materiale
badawczym porownagym skuteczng poboru préb zooplanktonu z powierzchni wody
(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dy (czerpaczem rurowym - R)

w strefie helofitdw stawdw zarybionych (n=48)

W R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 2123 1083,66 O 21504 1787 569,51 0 9600 276 0 >0,05
Ascomorpha ecaudis 0,2 0,00 0 4 0 0,00 0 0
Ascomorphella volvocicola 0,5 0,00 0 8 1 0,00 0 15
Asplanchna priodonta 0,1 0,10 0 2 1 0,18 0 6
Bdelloidea 56 0,09 3 320 176 0,70 4 1202
Brachionus angularis 67 19,72 0 328 97 20,79 0 282
Brachionus calyciflorus 268 165,25 0 3456 234 128,13 0 2496
Brachionus diversicornis 0 0,00 0 0 0,3 0,22 0 5
Brachionus quadridentatus 137 83,61 0 1696 134 49,79 0 960
Brachionus urceolaris 0.4 0,31 0 6 0 0,00 0 0
Cephalodella auriculata 29 13,32 0 288 19 8,56 0 176
Cephalodella carina 4 1,08 0 20 4 0,79 0 15
Cephalodella catellina 1 0,54 0 12 2 0,81 0 18
Cephalodella exigua 6 5,38 0 124 5 5,33 0 128
Cephalodella forficata 0,2 0,17 0 4 0,1 0,08 0 2
Cephalodella gibba 1 0,77 0 16 4 2,19 0 44
Cephalodella gibboides 0,5 0,25 0 4 1 0,42 0
Cephalodella globata 1 1,22 0 28 0 0,00 0 0
Cephalodella megalocephala 3 0,96 0 14 10 3,01 0 51
Cephalodella sterea 0 0,00 0 0 0,3 0,18 0 4
Cephalodella ventripes 29 12,40 0 196 83 46,20 0 1114
Collothecasp. 14 5,52 0 112 32 11,46 0 244
Colurella adriatica 1 0,33 0 6 0,4 0,26 0 6
Colurella colurus 3 1,27 0 24 5 191 0 32
Colurella obtusa 3 1,28 0 28 6 2,10 0 44
Colurella uncinata 123 51,05 0 1008 224 67,58 0 1020
Conochilus unicornis 1 0,49 0 11 2 0,87 0 16
Dissotrochasp. 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 1
Encentrumsp. 1 0,54 0 12 1 0,26 0 4
Euchlanis dilatata 2 1,82 0 42 3 1,53 0 34
Euchlanis incisa 3 1,27 0 20 1 0,23 0 4
Euchlanis triquetra 0 0,00 0 0 1 0,73 0 16
Filinia brachiata 50 30,74 0 560 4 2,24 0 48
Filinia longiseta 367 217,55 0 3840 302 165,49 0 2880
Hexarthra mira 0,3 0,24 0 4 0,4 0,29 0 6
Keratella cochlearis 13 4,63 0 72 32 12,33 0 204
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Keratella cochlearid. tecta 165 90,02 0 1504 188 77,91 0 1216
Keratella quadrata 17 14,22 0 328 109 85,89 0 2048
Keratella testudo 0,3 0,17 0 3 1 0,55 0 12
Keratella ticinensis 0 0,00 0 0 0,1 0,08 0 2
Lecane arcuata 0,3 0,18 0 4 0,1 0,08 0
Lecane arcula 0,00 0 0 0,1 0,13 0 3
Lecane bifurca 0,00 0 0 0,1 0,08 0
Lecane bulla 1,33 0 28 8 3,20 0 70
Lecane closterocerca 42 12,21 1 245 69 17,64 2 408
Lecane flexilis 0,1 0,09 0 2 1 0,25 0 4
Lecane furcata 1 0,29 0 4 1 0,40 0 8
Lecane hamata 65 26,46 0 576 84 26,12 0 447
Lecane inermis 6 2,22 0 35 2 0,63 0 9
Lecane luna 0,1 0,09 0 0,3 0,20 0 4
Lecane lunaris 0,5 0,25 0 4 2 0,46 0 8
Lecane nana 0,2 0,10 0 0,3 0,19 0 4
Lecane perpusilla 0,1 0,09 0 2 0 0,00 0 0
Lecane pyriforimis 2 0,89 0 20 0,71 0 12
Lecane quadridentata 1 0,34 0 6 3 2,00 0 46
Lecane stenroosi 0 0,00 0 0,3 0,18 0 4
Lecane tenuiseta 0,4 0,35 0 8 0,2 0,15 0
Lecane ungulata 0 0,00 0 0 0,1 0,08 0 2
Lepadella acuminata 3,48 0 77 10 3,75 0 63
Lepadella elliptica 0 0,00 0 0,4 0,38 0 9
Lepadella ovalis 0,5 0,25 0 4 0,5 0,25 0 5
Lepadella patella 6 1,59 0 28 8 1,95 0 34
Lepadella quadricarinata 6 3,18 0 70 5 1,62 0 25
Lepadella rhomboides 1 0,54 0 12 1 0,31 0 4
Lepadella triptera 4 2,77 0 63 2 0,83 0 15
Lophocharis oxysternoon 0,4 0,18 0 9 6,11 0 132
Monommatasp. 0,1 0,13 0 1 0,34 0 5
Mytilina mucronata 0,2 0,17 0 0,1 0,08 0 2
Mytilina ventralis 2 0,93 0 21 2 0,87 0 16
Notommatasp. 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 1
Philodinasp. 0,1 0,09 0 2 1 0,70 0 16
Platyias quadricornis 0,3 0,35 0 8 1 0,26 0 4
Polyarthra longiremis 207 0,10 0 2304 44 0,60 0 291
Polyarthra major 0,1 84,08 0 2 1 147,74 0 12
Polyarthra minor 121 126,10 0 1728 155 13,87 0 3552
Polyarthra remata 109 74,88 0 1728 85 47,75 0 1152
Polyarthra vulgaris 396 227,40 0 4608 177 137,40 0 1920 274 0,03 >0,05
Pompholyx complanata 1 0,79 0 18 0,04 0,04 0 1
Pompholyx sulcata 5 2,56 0 50 9 2,64 0 38
Proalessp. 1 0,48 0 8 0,04 0,04 0 1
Proalides tentaculatus 1016 604,66 0 11856 374 228,95 0 4800 271 -0,1 50,0
Squatinella mutica 0,1 0,09 0 2 0 0,00 0 0
Squatinella rostrum 1 0,50 0 9 1 0,35 0 6
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W R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u p
Synchaeta pectinata 2 0,88 0 16 2 0,85 0 16
Taphrocampa annulosa 0,1 0,09 0 0,2 0,21 0
Taphrocampa selenura 0 0,00 0 0 0,2 0,17 0 4
Testudinella elliptica 1 0,67 0 14 3 1,40 0 32
Testudinella mucronata 0,2 0,11 0 1 0,73 0 16
Testudinella patina 0,41 0 1 0,51 0 10
Testudinella truncata 0 0,00 0 0,1 0,08 0 2
Trichocerca brachyura 1,04 0 24 0 0,00 0 0
Trichocerca dixon-nuttalli 12 5,04 0 88 28 11,20 0 184
Trichocerca iernis 0,3 0,35 0 8 0 0,00 0 0
Trichocerca myersi 0 0,00 0 0 0,1 0,13 0 3
Trichocerca pusilla 1 0,84 0 19 8 4,29 0 87
Trichocerca rattus 5 3,37 0 77 3 1,03 0 22
Trichocerca similis 233 120,62 0 2080 186 71,13 0 1152
Trichocerca stylata 1 0,77 0 16 1 0,43 0 8
Trichocerca tenuior 7 5,16 0 119 21 8,47 0 136
Trichocerca vernalis 2 1,70 0 32 0 0,00 0 0
Trichocerca weberi 120 79,51 0 1728 21 10,04 0 200
Trichotria pocillum 1 0,63 0 14 2 1,22 0 22
Cladocera
Alona affinis 0 0,00 0 0 0,04 0,04 0 1
Alona guttata 0,1 0,10 0 2 0,3 0,15 0 3
Alona rectangula 0,2 0,18 0 4 2 0,74 0 12
Alonella excisa 0,3 0,30 0 7 0,1 0,08 0 2
Bosmina longirostirs 8 2,54 0 44 26 7,19 0 124 221 -1,2 >0,05
Ceriodaphnia laticaudata 0,2 0,17 0 4 0,1 0,13 0 3
Ceriodaphnia pulchella 39 16,00 0 280 23 8,72 0 176 265 0,2 >0,05
Ceriodaphnia pulchell& 0,04 0,04 0 1 0,04 0,04 0 1
Ceriodaphnia quadrangula 20 8,56 0 142 19 8,32 0 132 263 0,3 >0,05
Ceriodaphnia quadranguld 0,04 0,04 0 1 0,1 0,08 0 2
Ceriodaphnia reticulata 9 6,93 0 152 16 8,70 0 136 265,5 -0,2 >0,05
Ceriodaphnia reticulata? 0,1 0,09 0 2 0 0,00 0 0
Chydorus gibbus 3,56 0 74 9 4,62 0 96
Chydorus sphaericus 3,70 0 72 15 7,72 0 148 221 -1,2 >0,05
Daphnia cucullata 1 0,34 0 6 2 0,68 0 11
Daphnia curvirostris 0,1 0,09 0 0 0,00 0 0
Daphnia galeata 1 0,73 0 16 2 0,79 0 15
Daphnia galeata? 0,1 0,07 0 1 0,2 0,13 0 3
Daphnia pulex 1 0,58 0 12 0,2 0,15 0 3
Daphnia pulex? 0,3 0,19 0 4 0,04 0,04 0 1
Oxyurella tenuicaudis 0 0,00 0 0 0,3 0,19 0 4
Pleuroxus aduncus 2 1,25 0 28 1 0,35 0 8
Scapholeberis rammneri 14 4,86 0 76 2 0,72 0 12 2225 11 >0,05
Simocephalus exspinosus 0 0,00 0 0 0,3 0,23 0 4
Simocephalus vetulus 0,1 0,09 0 2 0,3 0,23 0 4
Copepoda
Nauplius 107 22,51 4 480 186 31,84 0 676 182 -2 050,

282



w R

Srednia  SE Min Max Srednia SE Min Max u z p
Kopepodit 22 5,76 0 94 61 13,17 0 208 186 -1,9 50,0
Acanthocyclopsp. 0 0,00 0 0 0,1 0,08 0 2
Cyclops lacustris 5 1,63 0 30 9 2,45 0 33
Ectocyclops phaleratus 0,3 0,19 0 0,1 0,13 0
Eucyclops serrulatus 0,3 0,35 0 0,2 0,13 0
Eudiaptomus gracilis 0,5 0,35 0 8 0,1 0,08 0 2
Eudiaptomus graciloides 0,5 0,48 0 11 3 1,69 0 33
Harpacticoida 0,04 0,04 0 1 0,04 0,04 0 1
Megacyclops viridis 0,1 0,09 0 2 0,1 0,08 0 2
Mesocyclops leuckarti 0 0,00 0 0 1 0,56 0 12
Microcyclops varicans 0,04 0,04 0 1 0,04 0,04 0 1
Paracyclops affinis 0,1 0,10 0 2 0,2 0,12 0 2
Paracyclops fimbriatus 1 0,52 0 12 0,1 0,06 0 1
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 87 93
Cladocera 17 19
Copepoda 10 12
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Zat. 33. Wystepowanie i frekwencja (F) poszczegolnych taksonéwptanktonu w ohgbie

catego materiatlu badawczego pobranego pojemnikiafbrewanym (W) i czerpaczem

rurowym (R) w strefie helofitbw stawow bezrybnyah-6)

F [%] F [%] w F [%]
Rotifera Lecane furcata 100 Squatinella mutica + 50
Anuraeopsis fissa 100 Lecane hamata 100 Squatinella rostrum + 100
Ascomorphella volvocicola 50 Lecane inermis 100 Testudinella elliptica + 100
Bdelloidea 100 Lecane luna 50 Testudinella patina + 100
Brachionus quadridentatus 100 Lecane lunaris 100 Trichocerca dixon-nuttalli 50
Cephalodella auriculata 100 Lecane nana 100 Trichocerca rattus + 100
Cephalodella carina 100 Lecane pyriforimis 100 Trichocerca similis + 50
Cephalodella catellina 100 Lecane quadridentata 100 Trichocerca weberi + 100
Cephalodella exigua 100 Lecane tenuiseta 100 Trichotria pocillum + 100
Cephalodella gibba 100 Lecane ungulata 100 Cladocera
Cephalodella gibboides 100 Lepadella acuminata 100 Ceriodaphniasp. + 50
Cephalodella ventripes 100 Lepadella heterodactyla 100 Chydorus sphaericus + 50
Collothecasp. 100 Lepadella ovalis 100 Sida crystallina 50
Colurella obtusa 100 Lepadella patella 100 Simocephalus exspinosus + 100
Colurella uncinata 100 Lepadella quadricarinata 100 Simocephalus vetulus + 100
Dicranophorussp. 100 Lepadella rhomboides 100 Copepoda 50
Dipleuchlanis propatula 100 Lepadella triptera 100 Nauplius 100
Encentrunsp. 50 Lophocharis oxysternoon 100 Kopepodit 100
Eosphora ehrenbergi 50 Monommatasp. 50 Acanthocyclopsp. + 100
Euchlanis dilatata 50 Mpytilina crassipes 100 Cryptocyclops bicolor + 50
Euchlanis incisa 100 Mytilina mucronata 100 Eucyclops serrulatus + 100
Keratella cochlearid. tecta 50 Mpytilina ventralis 100 Harpacticoida + 100
Keratella quadrata 50 Notommatasp. 100 Macrocyclops albidus + 50
Keratella ticinensis 50 Philodinasp. 50 Megacyclops viridis + 100
Lecane bifurca 50 Platyias quadricornis 100 Mesocyclops leuckarti + 50
Lecane bulla 100 Polyarthra minor 100 Microcyclops varicans + 100
Lecane closterocerca 100 Polyarthra remata 100 Paracyclops affinis + 100
Lecane flexilis 50 Polyarthra vulgaris 50 Paracyclops fimbriatus  + 100
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Zat. 34. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndgci poszczegolnych
taksonow wrotkéw, wiglarek i widlonogéw wraz z bbdem standardowyndredniej (SE)
i wartosciami testu U Manna-Withneya dla gatunkéw domioy¢ch w catym materiale
badawczym porownagym skuteczng poboru préb zooplanktonu z powierzchni wody
(pojemnikiem kalibrowanym - W) i z catej kolumny dy (czerpaczem rurowym - R)

w strefie helofitow stawdw bezrybnych (n=6)

w R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 4 2,31 0 8 9 4,58 0 15
Ascomorphella volvocicola 1 0,00 0 4 0 0,00 0 0
Bdelloidea 1132 1,33 720 1684 1488 0,00 600 2136 3 -0,4 >0,05
Brachionus quadridentatus 3 1,33 0 4 9 4,58 0 15
Cephalodella auriculata 45 45,33 0 136 2 2,00 0 6
Cephalodella carina 4 2,31 0 8 10 10,00 0 30
Cephalodella catellina 1 1,33 0 4 9 4,58 0 15
Cephalodella exigua 43 42,667 0 128 53 48,72 0 150
Cephalodella gibba 4 2,31 0 8 8 8,33 0 25
Cephalodella gibboides 8 2,32 4 12 6 4,58 0 15
Cephalodella ventripes 243 125,74 52 480 79 9,54 60 90
Collothecasp. 3 2,67 0 8 18 10,10 0 35
Colurella obtusa 19 7,42 4 28 2 1,67 0 5
Colurella uncinata 479 302,05 128 1080 211 91,86 116 395
Dicranophorussp. 1 1,33 0 4 2 1,67 0 5
Dipleuchlanis propatula 12 6,93 0 24 14 5,54 5 24
Encentrumsp. 0 0,00 0 0 1 1,00 0 3
Eosphora ehrenbergi 0 0,00 0 0 1 1,00 0 3
Euchlanis dilatata 0 0,00 0 0 2 1,67 0 5
Euchlanis incisa 7 3,53 0 12 11 7,37 0 25
Keratella cochlearid. tecta 4 4,00 0 12 0 0,00 0 0
Keratella quadrata 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0
Keratella ticinensis 0 0,00 0 0 1 1,33 0 4
Lecane bifurca 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0
Lecane bulla 139 46,44 72 228 226 45,61 153 310
Lecane closterocerca 4313 148545 2512 7260 2187 197,55 1888 2560 1 1,30,05
Lecane flexilis 0 0,00 0 0 2 1,67 0 5
Lecane furcata 32 6,11 20 40 39 18,08 18 75
Lecane hamata 423 98,42 260 600 863 277,16 550 1416 1 -1,3 >0,05
Lecane inermis 71 45,86 8 160 109 65,67 42 240
Lecane luna 0 0,00 0 0 2 1,67 0 5
Lecane lunaris 8 2,31 4 12 10 0,88 9 12
Lecane nana 4 2,31 0 8 1 1,00 0 3
Lecane pyriforimis 45 14,85 16 64 10 3,18 4 15
Lecane quadridentata 75 13,92 52 100 94 14,33 65 108
Lecane tenuiseta 5 2,67 0 8 15 1,73 12 18
Lecane ungulata 3 2,67 0 8 2 1,67 0 5
Lepadella acuminata 3 1,33 0 4 2 1,67 0 5
Lepadella heterodactyla 19 7,42 4 28 24 6,94 12 36
Lepadella ovalis 1 1,33 0 4 4 2,96 0 10
Lepadella patella 173 24,47 128 212 164 60,56 99 285
Lepadella quadricarinata 115 16,38 84 140 65 15,17 45 95
Lepadella rhomboides 28 4,00 24 36 62 20,85 20 84
Lepadella triptera 1097 484,07 528 2060 285 150,20 129 585 1 1,3 >0,05
Lophocharis oxysternoon 65 16,71 32 84 84 6,64 72 95
Monommatasp. 7 4,81 0 16 0 0,00 0 0
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w R

Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max z p
Mytilina crassipes 1 1,33 0 4 2 2,00 0 6
Mytilina mucronata 39 15,37 16 68 10 10,00 0 30
Mytilina ventralis 748 185,23 472 1100 343 71,15 264 485
Notommatasp. 3 1,33 0 4 2 1,67 0 5
Philodinasp. 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0
Platyias quadricornis 4 2,31 0 8 7 1,76 4 10
Polyarthra minor 8 2,31 4 12 3 1,53 0 5
Polyarthra remata 1 1,33 0 4 2 1,20 0 4
Polyarthra vulgaris 0 0,00 0 0 9 4,58 0 15
Squatinella mutica 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0
Squatinella rostrum 148 73,79 48 292 74 32,51 24 135
Testudinella elliptica 1 1,33 0 4 1 1,00 0 3
Testudinella patina 263 27,06 228 316 187 12,77 162 204
Trichocerca dixon-nuttalli 0 0,00 0 0 2 2,00 0 6
Trichocerca rattus 8 6,11 0 20 1 1,00 0 3
Trichocerca similis 5 5,33 0 16 0 0,00 0 0
Trichocerca weberi 288 27,71 240 336 104 51,39 36 205
Trichotria pocillum 1 1,33 0 4 3 3,33 0 10
Cladocera
Ceriodaphniasp. 3 0,00 0 8 0 0,00 0 0
Chydorus sphaericus 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0
Sida crystallina 0 0,00 0 0 2 1,67 0 5
Simocephalus exspinosus 19 1,33 16 20 13 3,53 8 20 0,9 >0,05
Simocephalus vetulus 12 10,06 0 32 16 4,10 10 24 -0,4 >0,05
Copepoda
Nauplius 693 296,95 320 1280 335 67,37 264 470 3 1,>0,05
Kopepodit 271 137,97 84 540 113 15,38 96 144 0,4>0,05
Acanthocyclopsp. 1 1,33 0 4 2 1,67 0 5
Cryptocyclops bicolor 8 8,00 0 24 0 0,00 0 0
Eucyclops serrulatus 24 6,11 12 32 7 2,08 3 10 1,7 >0,05
Harpacticoida 4 2,31 0 8 1 1,33 0 4
Macrocyclops albidus 3 2,67 0 8 0 0,00 0 0
Megacyclops viridis 5 1,33 4 8 5 291 0 10
Mesocyclops leuckarti 7 6,67 0 20 0 0,00 0 0
Microcyclops varicans 3 2,67 0 8 2 1,67 0 5
Paracyclops affinis 4 4,00 0 12 3 3,33 0 10
Paracyclops fimbriatus 5 2,67 0 8 2 2,00 0 6
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 56 56
Cladocera 4 3
Copepoda 10 7
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Zat. 35. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waitd poszczegolnych parametréw biocenotycznych zadgptenu wraz z hidem
standardowym (SE) i wadoiami testu U Manna-Withneya wzglem préb pobranych z powierzchni wody (pojemnikiegibrowanym - W)

i z catej kolumny wody (czerpaczem rurowym - R)tvefie helofitdw stawow zarybionych (n=48) i beznyleh (n=6). Legenda — patrz Zat. 4

Stawy zarybione Stawy bezrybne
W R W R
Srednia.  SE  Min  Max Srednia SE  Min  Max u z p | Srednia  SE Min Max Srednia  SE Min Max u z p
NRot 24 2 10 40 24 2 8 37 2495 -0,55 >0/05 38 1 37 40 41 1 40 42 05 -1,53 >0,05
NClad 4 1 0 10 4 1 0 10 2745 -0,02 >0,05 3 0,3 3 4 1 1 0 3 1 1,31 >0,05
NCope 1 0,2 0 3 2 0,4 0 7 246,5 -0,62 >0{05 3 1 2 5 1 0,3 0 1 0 1,75 >0,05
nRot 10033 3247 87 48516 14745 5012 103 90888 268,27 - >0,05 13932 1096 12713 16120 20360 3094 15336010 1 -1,31  >0,05
nClad 169 48 0 760 156 42 0 666 2725 -0,06 >0056 9 25 70 147 14 3 8 18 0 1,75 >0,05
nCope mlod 338 80 4 1331 303 56 4 888 269,5 -0,18,05| 1495 254 1211 2002 193 76 70 333 0 1,75 >0,05
nCope imago 12 3 0 40 24 5 0 84 2205 -1,17 >0,0516 1 15 98 147 10 3 5 16 0 1,75 >0,05
H'Rot 1,65 0,1 0,91 2,48 1,76 0,1 0,72 2,37 235,9,85 >0,05 2,56 0,1 2,5 2,69 2,35 0,01 2,34 2,38 01,75 >0,05
H'Clad 0,82 0,1 0 1,6 0,7 0,1 0 1,59 2405 0,74 050, 0,98 0,1 0,8 1,09 0,37 0,4 0 1,1 3 0,44 >0,05
H'Cope 0,18 0,1 0 1,04 0,35 0,1 0 1,65 237 -0,82 ,05 0,67 0,3 0,27 1,34 0 0 0 0 0 1,75 >0,05
D Rot 0,33 0,03 0,13 0,65 0,29 0,03 0,13 0,73 23389 >0,05 0,1 0,01 0,09 0,11 0,14 0,003 0,13 0,140 -1,75 >0,05
D Clad 0,32 0,1 0 1 0,49 0,1 0 1 190 -1,82 >0[05 430, 0,1 0,36 0,54 0,78 0,2 0,33 1 3 -0,44 >0,05
D Cope 0,55 0,1 0 1 0,52 0,1 0 1 2705 0,11 >Q,05,640 0,2 0,31 0,86 0,38 0,05 0 1 3 -0,44 >0,05
o Rot 5,35 0,3 2,03 9,11 4,87 0,2 2,83 7,89 220 1,180,05 5,35 1 4,32 6,53 5,36 1 4,29 6,50 4 0,00 050,
o Clad 0,80 0,1 0 1,76 1,11 0,1 0 2,10 207 -1,46 050, 0,49 0,3 0 0,94 0,58 0,1 0,47 0,78 4 0,00 >0,05
o Cope 0,25 0,1 0 0,79 0,43 0,1 0 2,00 252 -0,50 050, 1,42 0,2 1,15 1,75 1,11 0,2 0,68 1,51 2 0,87 050,
Ev H' Rot 0,58 0,03 0,21 0,76 0,57 0,02 0,28 0,73 30 2 0,97 >0,05 0,60 0,03 0,53 0,64 0,61 0,03 0,56 670, 4 0,00 >0,05
Ev H' Clad 0,71 0,1 0,35 1,00 0,72 0,1 0,25 1,00 8,40 -0,06 >0,05 0,74 0,1 0,65 0,82 0,89 0,1 0,81 990, 1 -0,87 >0,05
Ev H' Cope 0,71 0,1 0,44 1,00 0,49 0,1 0,00 1,00 110,97 >0,05 0,88 0,1 0,78 0,99 - - - - - - -
Ev D Rot 0,04 0,004 0,02 0,13 0,04 0,002 0,02 0,06235 0,86 >0,05 0,03 0,002 0,02 0,03 0,03 0,003 0,02,03 45 0,22 >0,05
Ev D Clad 0,22 0,04 0,11 0,50 0,25 0,04 0,09 0,5009,8 0,02 >0,05 0,38 0,1 0,25 0,50 0,44 0,1 0,33 500, 2 -0,29 >0,05
Ev D Cope 0,47 0,03 0,33 0,50 0,37 0,05 0,20 050 5 7 1,28 >0,05 0,19 0,01 0,17 0,20 - - - - - - -
Evar Rot 0,27 0,02 0,10 0,53 0,21 0,01 0,08 0,30 3 162,39 >0,05 0,17 0,02 0,14 0,19 0,20 0,01 0,18 102 2 -0,87 >0,05
Evar Clad 0,44 0,1 0,16 1,00 0,50 0,1 0,18 1,00 594,-0,65 >0,05 0,60 0,03 0,57 0,63 0,87 0,1 0,80 909 0 -1,44 >0,05
Evar Cope 0,69 0,1 0,41 1,00 0,58 0,1 0,22 1,00 130,65 >0,05 0,76 0,1 0,62 0,99 - - - - - - -
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Zat. 36. Wysiepowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonowtkaw w obebie catego
materialu badawczego pobranego pojemnikiem kaliargun (W) i czerpaczem rurowym
(R) w srefie nymfeidow (n=6)

W R F [%] W R F [%]
Rotifera Lecane furcata + + 100
Anuraeopsis fissa + + 100 Lecane hamata + + 100
Bdelloidea + + 100 Lecane inermis + + 100
Brachionus angularis + + 100 Lecane lunaris + 50
Brachionus calyciflorus + + 100 Lecane pyriforimis + + 100
Brachionus quadridentatus + + 100 Lecane tenuiseta + + 100
Cephalodella auriculata + + 100 Lepadella acuminata + + 100
Cephalodella carina + + 100 Lepadella patella + + 100
Cephalodella catellina + + 100 Lepadella rhomboides + 50
Cephalodella gibba + + 100 Platyias quadricornis + + 100
Cephalodella gibboides + + 100 Polyarthra vulgaris + + 100
Cephalodella megalocephala + 50 Proalides tentaculatus + + 100
Collothecasp. + + 100 Squatinella rostrum + + 100
Colurella obtusa + 50 Trichocerca pusilla + + 100
Colurella uncinata + + 100 Trichocerca similis + + 100
Encentrunsp. + 50 Trichocerca stylata + + 100
Filinia brachiata + + 100 Trichocerca tenuior + 50
Filinia longiseta + + 100 Trichocerca weberi + + 100
Hexarthra mira + + 100 Copepoda
Keratella cochlearis + + 100 Nauplius + + 100
Keratella cochlearid. tecta + + 100 Kopepodit + + 100
Lecane bifurca + + 100 Eudiaptomus gracilis + 50
Lecane closterocerca + + 100
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Zat. 37. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) wastbliczebndgci poszczegolnych

gatunkow wrotkow i widtonogéw wraz z ¢gatem standardowyréredniej (SE)i wartosciami

testu U Manna-Withneya dla gatunkédw domygomych w materiale badawczym

poréwnupcym skuteczn& poboru prob zooplanktonu z powierzchni wody (pajédem

kalibrowanym - W) i z calej kolumny wody (czerpagrzeurowym - R) w strefie nymfeidow

(n=6)
W R
Srednia SE Min Max Srednia  SE Min Max z p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 5333 309,88 4992 5952 10603 902,33 9344 12352 0 00,05>
Bdelloidea 11 0,00 8 12 15 0,00 4 36
Brachionus angularis 65 17,64 32 92 100 11,55 80 120
Brachionus calyciflorus 4139 405,33 3584 4928 3712 741,77 2496 5056 3,5 0;20,05
Brachionus quadridentatus 109 69,49 32 248 123 41,91 56 200
Cephalodella auriculata 28 10,58 8 44 6 2,31 4 8
Cephalodella carina 11 3,53 4 16 13 4,81 4 20
Cephalodella catellina 6 2,31 4 8 6 2,31 4 8
Cephalodella gibba 9 1,33 8 12 8 4,00 4 16
Cephalodella gibboides 4 1,33 4 4 8 3,53 4 12
Cephalodella megalocephala 0 0,00 0 0 4 1,33 4 4
Collothecasp. 1177 180,85 816 1372 1221 190,29 848 1472
Colurella obtusa 4 1,33 4 4 0 0,00 0 0
Colurella uncinata 72 4,62 64 80 52 6,93 40 64
Encentrumsp. 4 1,33 4 4 0 0,00 0 0
Filinia brachiata 105 31,01 44 144 141 7,06 128 152
Filinia longiseta 4693 629,60 3648 5824 5141 970,84 3840 7040 4 0 05>0,
Hexarthra mira 5 1,33 4 8 18 6,11 16 20
Keratella cochlearis 148 46,70 56 208 222 19,29 186 252
Keratella cochlearid. tecta 4608 352,48 4224 5312 4181 469,33 3712 5120 2 0,90,05>
Lecane bifurca 4 1,33 4 4 4 1,33 4 4
Lecane closterocerca 55 13,92 32 80 44 14,42 24 72
Lecane furcata 6 2,31 4 8 8 2,67 8 8
Lecane hamata 131 40,35 72 208 145 24,69 108 192
Lecane inermis 25 9,33 8 40 24 4,00 20 32
Lecane lunaris 0 0,00 0 0 4 1,33 4 4
Lecane pyriforimis 12 8,00 4 28 2,67 4 12
Lecane tenuiseta 4 1,33 4 4 4 1,33 4 4
Lepadella acuminata 13 7,42 4 28 13 4,81 4 20
Lepadella patella 24 8,00 16 40 13 5,81 4 24
Lepadella rhomboides 0 0,00 0 0 4 1,33 4 4
Platyias quadricornis 8 2,67 8 8 6 2,31 4 8
Polyarthra vulgaris 5717 1621,75 4032 8960 10027 251,52 9536 10368 0 ,7 -1>0,05
Proalides tentaculatus 2624 169,33 2304 2880 3520 559,16 2752 4608
Squatinella rostrum 8 2,67 8 8 4 1,33 4 4
Trichocerca pusilla 5 1,33 4 8 16 4,62 8 24
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W R
Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max z p

Trichocerca similis 1707 112,89 1536 1920 2048 328,42 1408 2496
Trichocerca stylata 20 7,06 16 24 8 2,67 8 8
Trichocerca tenuior 0 0,00 0 0 4 1,33 4 4
Trichocerca weberi 425 200,40 154 816 124 42,02 80 208
Copepoda
Nauplius 13 5,33 8 24 17 3,53 12 24 -0,6 >0,05
Kopepodit 8 2,67 8 8 4 0,00 4 4 0 >0,05
Eudiaptomus gracilis 0 0,00 0 0 4 1,33 4 4 0 >0,05
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 35 37
Cladocera 0
Copepoda
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Zat. 38.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) waxtbposzczegolnych parametrow

biocenotycznych zooplanktonu wraz zed#m standardowym (SE) | watmami testu

U Manna-Withneya wzgtlem prob pobranych 2z powierzchni

wody (pojemnikiem

kalibrowanym - W) i z calej kolumny wody (czerpagrzeurowym - R) w strefie nymfeidow

(n=6). Legenda — patrz Zat. 4
W R

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max u z p
NRot 31 2 28 33 30 2 27 34 4 0 >0,05
NClad 0 0 0 0 0 0 0 0 3 -0,44 >0,05
NCope 0 0 0 0 0,3 0,3 0 1 3 -0,44 >0,05
nRot 31301 1947 27952 34696 41560 2955 37620 473440 -1,75 >0,05
nClad 0 0 0 0 0 0 0 0 45 0,22 >0,05
nCope mlod 16 8 8 32 21 4 16 28 -0,44 >0,05
nCope imago 0 0 0 0 1 0 4 3 -0,44 >0,05
H'Rot 2,13 0,1 2,06 2,23 1,99 0,01 1,97 2,01 0 1,75>0,05
H'Clad - - -
H'Cope - - 0 0 0 0
DRot 0,14 0,01 0,13 0,15 0,17 0 0,17 0,17 0 -1,75 0,05
DClad - - - - -
DCope 1 0 1 1
o Rot 3,56 0,2 3,09 3,82 3,21 0,4 2,78 3,93 3 0,44 0,05
o Clad - - - - -
o Cope - -
Ev H' Rot 0,62 0,02 0,59 0,64 0,58 0,01 0,57 0,60 11,31 >0,05
Ev H' Clad - - - - -
Ev H' Cope - - - -
Ev D Rot 0,03 0,002 0,03 0,04 0,03 0,002 0,03 0,04 4 0,00 >0,05
Ev D Clad -
Ev D Cope - -
Evar Rot 0,10 0,005 0,09 0,11 0,09 0,005 0,08 0,10 2 0,87 >0,05
Evar Clad -
Evar Cope - - -

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 39. Wyskpowanie i frekwencja (F) poszczegoélnych taksonowpndbach pobranych

losowo (Los), w transekcie (Tra) i celowo (Cel) tnefie otwartej toni wodnej (n=30)

Tra Cel F[%] Los Tra Cel F[%]
Rotifera Lecane hamata + + + 100
Anuraeopsis fissa + + 100 Lecane inermis + + + 100
Bdelloidea + + 100 Lecane lunaris + + + 100
Brachionus angularis + + 100 Lecane pyriforimis + + + 100
Brachionus calyciflorus + + 100 Lecane tenuiseta + + 67
Brachionus quadridentatus + + 100 Lepadella acuminata + + + 100
Cephalodella auriculata + 33 Lepadella heterodactyla + + 67
Cephalodella carina + + 67 Lepadella patella + + + 100
Cephalodella gibba + + 100 Lepadella quadricarinata + + 67
Cephalodella gibboides + + 100 Lepadella rhomboides + 33
Cephalodella megalocephala + + 67 Monommatasp. + 33
Cephalodella ventripes + + 100 Platyias quadricornis + + + 100
Collothecasp. + + 100 Polyarthra vulgaris + + + 100
Colurella obtusa + 33 Proalides tentaculatus + + + 100
Colurella uncinata + + 100 Trichocerca pusilla + + + 100
Encentrunsp. 33 Trichocerca similis + + + 100
Euchlanis incisa 33 Trichocerca stylata + + + 100
Filinia brachiata + + 100  Trichocerca tenuior + 33
Filinia longiseta + + 100  Trichocerca weberi + + + 100
Hexarthra mira + + 100 Cladocera
Keratella cochlearis + + 100 Bosmina longirostirs + 33
Keratella cochlearid. tecta + + 100 Chydorus sphaericus + + 67
Keratella quadrata + 33 Simocephalus vetulus + 33
Lecane arcuata + 67 Copepoda
Lecane closterocerca + + 100 Nauplius + + + 100
Lecane flexilis + + 100 Kopepodit + + + 100
Lecane furcata + + 100 Eudiaptomus graciloides + 33
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Zat. 40. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) liczekoioposzczegdinych taksonow wrotkdw, larek i widtonogéw wraz z bbem

standardowyngredniej (SE) i wartéciami testu Kruskalla-Wallisa (K-W) dla gatunkéwrdimujacych w materiale badawczym porowseym

skuteczné¢ poboru préb zooplanktonu losowo (Los), transekt¢Wa) i celowo (Cel) w otwartej toni wodnej (n=30)

Los Tra Cel

Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max K-W p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 12387 794,14 8832 15616 11475 1320,98 3008 16384 00612 891,43 6528 16960 0,1 >0,05
Asplanchnasp. 4 0,00 4 4 4 0,00 4 4 0 0,00 0 0
Bdelloidea 15 6,44 4 52 22 10,57 4 72 7 2,21 4 20
Brachionus angularis 224 45,16 84 480 139 28,43 16 336 99 14,79 32 188
Brachionus calyciflorus 5142 568,81 2496 8064 3938 651,50 592 6912 2629 ,2890 1328 6016
Brachionus quadridentatus 34 6,46 8 64 33 5,25 16 64 30 7,46 4 80
Cephalodella auriculata 0 0 0 0 7 2,67 4 12 0 0 0 0
Cephalodella carina 0 0 0 0 28 0 28 28 4 0,00 4 4
Cephalodella gibba 6 1,60 4 12 9 191 4 16 10 1,78 4 20
Cephalodella gibboides 4 0 4 4 6 2,00 4 8 5 1,33 4 8
Cephalodella megalocephala 0 0 0 0 6 2,00 4 8 5 1,33 4 8
Cephalodella ventripes 4 0 4 4 5 1,33 4 8 4 0,00 4 4
Collothecasp. 120 34,25 64 384 197 95,81 20 1008 50 8,27 8 84
Colurella obtusa 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,00 4 4
Colurella uncinata 26 2,61 12 40 35 6,66 4 76 34 3,49 20 52
Encentrumsp. 4 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Euchlanis incisa 4 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Filinia brachiata 486 90,90 76 848 525 141,31 8 1376 193 57,87 24 576
Filinia longiseta 10272 1287,49 5376 18048 6821 1194,23 560 11264 0289 439,54 1280 5888 15,2 <0,01
Hexarthra mira 35 5,23 16 56 32 6,55 12 60 22 4,38 4 40
Keratella cochlearis 1168 85,50 608 1536 879 185,76 20 1472 126 38,27 28 400
Keratella cochlearisf. tecta 7798 702,84 4608 10432 5543 114453 136 10432 1819 574,29 216 5056 12,7 <0,01
Keratella quadrata 0 0 0 0 4 0 4 4 0 0 0 0
Lecane arcuata 4 0 4 4 8 0 8 8 0 0 0 0
Lecane closterocerca 15 2,15 4 24 27 9,87 4 104 35 5,37 12 60
Lecane flexilis 4 0 4 4 4 0 4 4 6 2,00 4 8
Lecane furcata 4 0 4 4 8 2,31 4 12 7 1,33 4 8
Lecane hamata 49 6,31 20 80 52 13,79 20 168 97 15,77 24 220
Lecane inermis 4 0,00 4 4 4 0,00 4 4 4 0,00 4 4
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Los Tra Cel
Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max K-W p

Lecane lunaris 4 0,00 4 4 5 1,33 4 8 4 0,00 4 4
Lecane pyriforimis 6 0,98 4 8 6 1,15 4 8 4 0,00 4 4
Lecane tenuiseta 0 0 0 0 4 0,00 4 4 4 0,00 4 4
Lepadella acuminata 4 0 4 4 10 6,00 4 28 6 1,60 4 12
Lepadella heterodactyla 0 0 0 0 8 0 8 8 8 0 8 8
Lepadella patella 6 0,98 4 8 14 574 4 32 7 2,67 4 20
Lepadella quadricarinata 0 0 0 0 6 2,00 4 8 4 0,00 4 4
Lepadella rhomboides 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 4
Monommatasp. 4 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Platyias quadricornis 4 0,00 4 4 5 0,80 4 8 5 0,50 4 8
Polyarthra vulgaris 25680 2733,14 13952 45600 18195 2712,32 2112 30336 14048 1638,10 7808 25728 9,1 <0,05
Proalides tentaculatus 8214 676,54 4672 11616 7533 1178,64 1536 12544 6659 604,16 3488 9280 15 >0,05
Trichocerca pusilla 10 2,50 4 20 6 0,98 4 8 9 2,67 4 20
Trichocerca similis 4272 507,43 1856 6432 2743 416,90 168 4736 1627 ,8251 752 3328
Trichocerca stylata 17 3,21 4 24 15 2,91 4 28 12 3,13 4 28
Trichocerca tenuior 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,00 4 4
Trichocerca weberi 14 2,47 4 28 174 136,99 4 1264 68 18,43 24 192
Cladocera
Bosmina longirostirs 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 4 2 >0,05
Chydorus sphaericus 4 0 4 4 4 0 4 4 0 0 0 0 1,03 >0,05
Simocephalus vetulus 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 4 2 >0,05
Copepoda
Nauplius 8 1,26 4 16 13 411 4 44 14 2,75 4 32 2,3 >0,05
Kopepodit 5 1,33 4 8 6 2,00 4 8 4 0,00 4 4 0,4 50,0
Eudiaptomus graciloides 0 0 0 0 0 0,00 0 0 4 0,00 4 4 2 >0,05
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 34 39 38
Cladocera 1 1 2
Copepoda 0 0 1
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Zat. 41. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla poszczegolnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu wzdem préb pobranych losowo (Los), transektowo (Tra)
i celowo (Cel) w otwartej toni wodnej (n=30). Legen- patrz Zat. 4

z p
Los Tra Cel Los Tra Cel
NRot Los 0,61 1,91 >0,05 >0,05
Tra 0,61 1,3 >0,05 >0,05
Cel 1,91 1,3 >0,05 >0,05
NClad Los 0 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05
NCope Los 0 0 >0,05 >0,05
Tra 0 0 >0,05 >0,05
Cel 0 0 >0,05 >0,05
nRot Los 14 3,63 >0,05 <0,01
Tra 1,4 2,24 >0,05 >0,05
Cel 3,63 2,24 <0,01 >0,05
nClad Los 0 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05
nCope miod Los 0,06 1,04 >0,05 >0,05
Tra 0,06 0,98 >0,05 >0,05
Cel 1,04 0,98 >0,05 >0,05
nCope imago Los 0 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05
H'Rot Los 0,51 3,19 >0,05 >0,05
Tra 0,51 2,68 >0,05 >0,05
Cel 3,19 2,68 >0,05 >0,05
H'Clad Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -
H' Cope Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -
D Rot Los 0,23 3,12 >0,05 >0,05
Tra 0,23 2,9 >0,05 >0,05
Cel 3,12 2,9 >0,05 >0,05
D Clad Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -
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Los Tra Cel Los Tra Cel

D Cope Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -

o Rot Los 0,89 2,50 >0,05 >0,05
Tra 0,89 1,61 >0,05 >0,05
Cel 2,50 1,61 >0,05 >0,05

a Clad Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

o Cope Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -

Ev H' Rot Los 0,65 3,16 >0,05 >0,05
Tra 0,65 2,51 >0,05 >0,05
Cel 3,16 2,51 >0,05 >0,05

Ev H' Clad Los 0,00 0,00 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,00 >0,05 >0,05
Cel 0,00 0,00 >0,05 >0,05

Ev H' Cope Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -

Ev D Rot Los 0,23 3,12 >0,05 >0,05
Tra 0,23 2,90 >0,05 >0,05
Cel 3,12 2,90 >0,05 >0,05

Ev D Clad Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

Ev D Cope Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

Evar Rot Los 1,45 3,43 >0,05 >0,05
Tra 1,45 1,98 >0,05 >0,05
Cel 3,43 1,98 >0,05 >0,05

Evar Clad Los 1,45 3,43 >0,05 >0,05
Tra 1,45 1,98 >0,05 >0,05
Cel 343 1,98 >0,05 >0,05

Evar Cope Los - - - -
Tra - - - -
Cel - - - -

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 42. Wartdéci testu poréwna wielokrotnych dla liczebn@i dominupcych gatunkéw
wrotkow, wicslarek i widtonogéw wzgidem losowego poboru prob (Los), poboru préb

w transektach (Tra) i poboru celowego (Cel) w otejaioni wodnej (n=30)

z p
Los Tra Cel Los Tra Cel

Rotifera

Anuraeopsis fissa Los 0,32 0,33 >0,05 >0,05
Tra 0,32 0,01 >0,05 >0,05
Cel 0,33 0,01 >0,05 >0,05

Filinia longiseta Los 1,75 3,89 >0,05 <0,01
Tra 1,75 2,13 >0,05 >0,05
Cel 3,89 2,13 <0,01 >0,05

Keratella cochlearid. tecta Los 1,55 3,56 >0,05 <0,01
Tra 1,55 2,00 >0,05 >0,05
Cel 3,56 2,00 <0,01 >0,05

Polyarthra vulgaris Los 1,60 3,01 >0,05 <0,01
Tra 1,60 1,41 >0,05 >0,05
Cel 3,01 1,41 <0,01 >0,05

Proalides tentaculatus Los 0,51 121 >0,05 >0,05
Tra 0,51 0,70 >0,05 >0,05
Cel 1,21 0,70 >0,05 >0,05

Cladocera

Bosmina longirostirs Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

Chydorus sphaericus Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

Simocephalus vetulus Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05

Copepoda

Nauplius Los 0,44 1,46 >0,05 >0,05
Tra 0,44 1,02 >0,05 >0,05
Cel 1,46 1,02 >0,05 >0,05

Kopepodit Los 0,36 0,44 >0,05 >0,05
Tra 0,36 0,09 >0,05 >0,05
Cel 0,44 0,09 >0,05 >0,05

Eudiaptomus graciloides Los 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Tra 0,00 0,38 >0,05 >0,05
Cel 0,38 0,38 >0,05 >0,05
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Zak. 43. Wystepowanie i frekwencja (F) poszczegdlnych taksonéaptanktonu w prébach

pobranych losowo (Los), w transekcie (Tra) i celd@el) w strefie elodeidéw (n=30)

Los Cel F [%] Los Tra Cel F [%]
Rotifera Lecane arcuata + 33
Anuraeopsis fissa + + 100 Lecane bifurca + + + 100
Ascomorpha ecaudis + + 100 Lecane bulla + + + 100
Ascomorphella volvocicola + + 100 Lecane closterocerca + + + 100
Asplanchna priodonta + 33 Lecane crepida + 33
Bdelloidea + + 100 Lecane elsa + 33
Brachionus angularis + 67 Lecane flexilis + + + 100
Brachionus calyciflorus 33 Lecane furcata + + + 100
Brachionus quadridentatus + + 100 Lecane hamata + + + 100
Brachionus rubens + 33 Lecane inermis + + 67
Brachionus urceolaris + 67 Lecane ludwigi + 33
Cephalodella auriculata + + 100 Lecane luna + + + 100
Cephalodella carina + + 100 Lecane lunaris + + + 100
Cephalodella catellina + + 100 Lecane nana + + + 100
Cephalodella exigua + + 100 Lecane pyriforimis + + + 100
Cephalodella forficata + 67 Lecane quadridentata + + + 100
Cephalodella gibba + + 100 Lecane scutata + 33
Cephalodella gibboides + + 100 Lecane subtilis + 33
Cephalodella gigantea 33 Lecane tenuiseta + + + 100
Cephalodella globata + 33 Lecane ungulata + + + 100
Cephalodella megalocephala + + 100 Lepadella acuminata + + + 100
Cephalodella plicata 33 Lepadella heterodactyla + + 67
Cephalodella sterea 33 Lepadella ovalis + 33
Cephalodella tenuiseta 33 Lepadella patella + + + 100
Cephalodella ventripes + + 100 Lepadella quadricarinata  + + + 100
Collothecasp. + + 100 Lepadella rhomboides + + + 100
Colurella adriatica + + 100 Lepadella triptera + + + 100
Colurella colurus + 33 Lophocharis oxysternoon  + + + 100
Colurella obtusa + + 100 Monommatasp. + + + 100
Colurella uncinata + + 100 Mytilina crassipes + + 67
Dicranophorussp. + + 100  Mytilina mucronata + + 67
Dipleuchlanis propatula + + 100  Mytilina ventralis + + + 100
Elosa spinifera + 67 Notommatasp. + + + 100
Encentrumsp. + + 100 Philodinasp. + + + 100
Enterolepa lacustris + 33 Platyias quadricornis + + + 100
Eosphora ehrenbergi + + 100 Polyarthra euryptera + 33
Euchlanis calpida + 33 Polyarthra minor + 33
Euchlanis dilatata + + 100 Polyarthra longiremis + + + 100
Euchlanis incisa + + 100 Polyarthra remata + + 67
Euchlanis triquetra + + 100 Polyarthra vulgaris + + + 100
Keratella cochlearid. tecta + + 100 Proalessp. + + + 100
Lecane aculeata + 33 Squatinella mutica + + 67

298



Los Tra Cel F [%] Los Tra Cel F [%]
Squatinella rostrum + + + 100 Ceriodaphnia quadrangula + 33
Synchaeta pectinata + + + 100 Chydorus gibbus + 33
Synchaeta tremula + 33 Chydorus sphaericus + + + 100
Taphrocampa annulosa + + 67 Scapholeberis mucronata + 33
Testudinella mucronata + 33 Simocephalus exspinosus + + + 100
Testudinella patina + + + 100 Simocephalus vetulus + + + 100
Trichocerca dixon-nuttalli + + 67 Copepoda
Trichocerca rattus + + + 100 Nauplius + + + 100
Trichocerca similis + 33 Kopepodit + + + 100
Trichocerca tenuior + + + 100 Cryptocyclops bicolor + 33
Trichocerca vernalis + + + 100 Diacyclopssp. + 33
Trichocerca weberi + + + 100 Eucyclops serrulatus + + + 100
Trichotria pocillum + + + 100 Harpacticoida + 33
Trichotria tetractis + 33 Macrocyclops albidus + + + 100
Cladocera Megacyclops viridis + + + 100
Alona affinis + 33 Mesocyclops leuckarti + + + 100
Alona rectangula + + + 100 Microcyclops varicans + + 67
Alonella excisa + 33 Paracyclops affinis + + 67
Bosmina longirostirs + 33 Paracyclops fimbriatus + + + 100
Ceriodaphnia laticaudata + + 67 Thermocyclops dybowski + 33
Ceriodaphnia pulchella + 33
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Zat. 44. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) liczeboio poszczegolnych

taksonow wrotkéw, wiglarek i widlonogéw wraz z bbdem standardowyndredniej (SE)

i wartosciami testu Kruskalla-Wallisa (K-W) dla gatunkéw ndimujagcych w materiale

badawczym porownagym skuteczng& poboru préb zooplanktonu losowo (Los),
transektowo (Tra) i celowo (Cel)swdd elodeidéw (n=30)
Los Tra Cel

Srednia SE~ Min  Max Srednia SE Min  Max Srednia SE  Min Max KW p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 131 34,77 12 324 489 22085 8 1824 27 589 6 49
Ascomorpha
ccaudis 5 050 4 5 3 0,00 3 3 202 6830 55 385
Ascomorphella 37 3600 10 96 202 181,62 5 928 1084 238,800 2688
volvocicola
Asplanchna 8 000 8 8 0 0,00 0 0 0 000 0 0
priodonta
Bdelloidea 1490 379,12 160 3768 1716 323,91 276 3328 1168 154,408 2016
Brachionus 0 000 O 0 18 000 18 18 23 17,00 6 40
angularis
Brachionus
calycifiorus 0 000 O 0 8 0,00 8 8 0 000 O 0
Brachionus 682 201,03 48 2240 544 18991 2 1860 167 12,91 88 230
quadridentatus
Brachionus
rbens 28 400 24 32 0 0,00 0 0 0 000 O 0
Brachionus 15 950 3 32 10 5,00 5 15 0 000 O 0
urceolaris
Cephalodella 11 351 5 16 24 9,24 8 40 8 200 6 12
auriculata
Ccaer‘i’::""de"a 694 11592 72 3520 635 246,18 30 2624 97 16,97 24 205
CC:tgnf‘n'gde"a 1411 288,99 186 5904 1078 361,98 42 3264 189 7375 56 760
Cephalodella 60 0,00 60 60 8 0,00 8 8 53 367 49 60
exigua
Cephalodella
fornoata 8 000 8 8 8 0,00 8 8 0 000 0 0
;Egga")de"a 404 61,07 3 1984 724 400,84 16 3008 17 759 6 60
Cephalodella 203 7955 8 776 81 6482 6 275 38 2450 4 135
gibboides
Cephalodella
gigantea 0 000 O 0 5 0,00 5 5 0 000 O 0
Cephalodella 18 600 12 24 0 0,00 0 0 0 000 O 0
globata
Cephalodella 20 067 6 56 62 5137 8 216 12 350 8 15
megalocephala
Cephalodella
plicata 0 000 O 0 5 0,00 5 5 0 000 O 0
Cephalodella 0 000 0 0 56 000 56 56 0 000 O 0
Sterea
Cephalodella 0 000 0 0 3 0,00 3 3 0 0,00 O 0
tenuiseta
Cephalodella 493 107,30 92 1120 419 65,33 144 736 812 133,0804 1664
ventripes
Collothecasp. 41 1061 3 80 83 61,80 8 392 19 535 8 54
Colurella
adriatics 8 000 8 8 27 1460 2 64 42 000 42 42
Colurella colurus 5 1,50 3 6 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Colurella obtusa 104 27,43 44 270 56 9,94 6 96 81 10,92 32 132
Er?::?rzgtf 4997 946,91 512 16256 2046 855,88 440 8576 2317 380,6372 4000 6,6 <0,05
Er')cra”"phorus 8 0,00 8 8 3 000 3 3 6 000 6 6
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Los Tra Cel

Srednia. SE~ Min  Max S$rednia SE Min  Max Srednia SE  Min Max KW p
Dipleuchlanis
propatla 3 000 3 3 8 0,00 8 8 13 224 6 20
Elosa spinifera 31 1450 16 45 12 000 12 12 0 000 O 0
Encentrunsp. 21 977 3 66 25 7,00 8 40 12 306 8 18
Enterolepa
custris. 0 000 O 0 0 0,00 0 0 66 000 66 66
Eosphora. 80 57,73 4 320 24 0,00 24 24 12 600 6 18
ehrenbergi
Euchlanis calpida 4 0,00 4 4 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Euchlanis 217 69,30 18 726 36 1153 2 96 75 2780 8 230
dilatata
Euchlanisincisa 352 149,63 24 1632 87 21,33 12 224 203 8827 36 900
Euchlanis 8 000 8 8 8 000 8 8 51 4106 4 174
trlquetra
Keratella 10 000 10 10 0 0,00 0 0 0 000 O 0
cochlearis
Keratella
cochiearis. tecta © 1,45 3 8 6 0,50 5 6 5 1,00 4 6
Lecane aculeata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 14 0,00 14 14
Lecane arcuata 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 10 5,50 4 15
Lecane bifurca 8 0,00 6 10 8 0,00 8 8 8 0,00 8 8
Lecane bulla 3468 510,98 880 6656 2196 472,37 300 4352 1103 2482832 3120 11,2 <0,01
Lecane 4937 764,25 747 12160 4311 1074,18 1008 10496 2182 274,38 1248 4128 42 >0,05
closterocerca
Lecane crepida 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 13 3,38 6 24
Lecane elsa 0 000 O 0 16 000 16 16 0 000 O 0
Lecane flexilis 8 0,00 8 8 9 7,00 2 16 4 0,00 4 4
Lecane furcata 134 29,71 12 400 230 108,19 16 1120 76 7,78 32 120
Lecane hamata 303 4863 96 700 555 111,90 87 1240 422 59,55 16840 8
Lecane inermis 10 0,00 9 10 19 1,00 18 20 0 0,00 0 0
Lecane ludwigii 0 0,00 0 0 5 0,00 5 5 0 0,00 0 0
Lecane luna 69 1544 6 208 247 15303 2 1088 14 336 8 30
Lecane lunaris 104 5349 6 520 186 112,91 2 680 7 037 6 8
Lecane nana 18 418 4 48 47 2725 3 248 22 444 6 36
Lecane 13 1,85 8 18 14 5,68 3 40 15 9,00 6 24
pyriforimis
Lecane 454 13896 36 1416 311 103,87 40 944 63 22,04 12 240
quadridentata ’ ’ '
Lecane scutata 6 0,00 6 6 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0
Lecane subtilis 0 0,00 0 0 8 0,00 8 8 0 0,00 0 0
Lecane tenuiseta 14 5,20 3 54 22 4,87 8 40 8 1,39 4 12
Lecane ungulata 136 38,04 20 400 136 8404 6 576 15 2,79 6 30
Lepadella
aenminata 14 262 4 24 10 2,30 3 20 9 1,04 6 14
Lepadella 0 000 O 0 7 1,00 6 8 6 000 6 6
heterodactyla
Lepadella ovalis 0 0,00 0 0 7 1,00 6 8 0 0,00 0 0
Lepadellapatella 2740 422,60 1184 9088 2881 1244,88344 11072 720 116,31 224 1480 14,9 <0,01
Lepadella 1383 468,74 160 4250 897 261,33 100 2498 1398 142,996 1952
quadricarinata
Lepadella 17 11,00 6 28 9 2,03 5 12 7 088 5 8
rhomboides
t"riep’iZ?:"a 499 26752 18 2500 309 131,11 10 1376 1062 1415280 1484
Lophocharis 11 283 5 20 22 8,69 5 70 22 300 12 42
oxysternoon
Monommatasp. 17 480 4 36 22 11,87 2 80 30 444 8 49
Mytilina 0 000 O 0 9 2,93 2 16 9 173 6 12
crassipes
Mytilina 10 299 4 18 25 6,77 12 34 0 000 0O 0
mucronata
Mytilina ventralis 185 66,07 56 732 132 50,84 32 496 45 7,85 28 104
Notommatzasp. 61 59,00 6 256 23 8,58 8 70 14 422 7 24
Philodinasp. 171 130,99 24 432 81 3637 18 144 19 1167 7 42
Platyias 13 254 5 20 25 7,86 2 55 12 332 6 32

quadricornis
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Los Tra Cel

Srednia SE ~ Min  Max Srednia SE Min  Max Srednia SE  Min Max KW p
Polyarthra
Ak 0 000 0 0 0 0,00 0 0 6 000 6 6
Polyarthra 8 000 8 8 7 150 5 8 10 351 6 24
longiremis
Polyarthra minor 5 0,00 5 5 108 0,00 108 108 0 0,00 0 0
Polyarthra 35 000 35 35 31 2550 5 56 12 35 8 15
remata
Polyarthra 14 204 8 20 40 2231 8 150 18 271 6 28
vulgaris
Proalessp. 11 1,00 10 12 5 0,81 3 8 4 0,00 4 4
Squatinella
. 7 1,11 4 9 0 0,00 0 0 5 1,00 4 6
Squatinella 63 1896 10 186 101 4521 8 402 25 413 8 48
rostrum
Synchaeta 8 115 6 10 9 3,53 4 16 42 744 12 77
pectlnata
Synchaeta
o 0 000 0 0 0 0,00 0 0 4 000 4 4
Taphrocampa 8 000 8 8 0 0,00 0 0 7 000 7 7
annulosa
Testudinella 8 000 8 8 0 000 O 0 0 000 0 0
mucronata
gztsi;‘;d'”e"a 205 8447 8 872 204 5745 30 504 17 286 10 30
Trichocerca 15 000 15 15 0 0,00 0 0 0 000 O 0
brachyura
Trichocerca 17 18,00 4 40 0 0,00 0 0 11 433 7 20
dixon-nuttalli
Trichocerca 12 301 3 28 9 1,43 6 16 11 210 6 18
rattus
Trichocerca 6 000 6 6 0 0,00 0 0 0 000 O 0
similis
Trichocerca 32 1000 5 56 3 0,00 3 3 7 0,00 7 7
tenuior
Trichocerca 52 800 36 60 55 1450 40 69 42 000 42 42
vernalis
ngg]e‘r’icerca 859 256,53 108 3000 473 128,66 70 1248 680 86,61 232 1128
Trichotria 67 17,88 8 184 31 11,05 6 88 9 1,74 4 18
pocillum
Trichotria
tetractic 0 000 0 0 16 000 16 16 0 000 O 0
Cladocera
Alona affinis 0 000 0 0 0 0,00 0 0 6 000 6 6
Alona rectangula 8 0,00 8 8 2 0,00 2 2 15 0,67 14 16
Alonella excisa 0 000 0 0 0 0,00 0 0 10 238 6 18
Bosmina 0 000 O 0 5 0,00 5 5 0 000 O 0
longirostirs
Ceriodaphnia 7 000 6 8 0 0,00 0 0 4 000 4 4
laticaudata
Ceriodaphnia
oulchells 0 000 0 0 0 0,00 0 0 6 000 6 6
Ceriodaphnia 0 0,00 0 0 4 0,00 4 4 0 0,00 0 0
quadrangula
Chydorus gibbus 0 0,00 0 6 2,00 4 8 0 0,00 0 0
Chydorus 11 457 4 24 8 0,00 8 8 6 0,00 6 6
sphaericus
Scapholeberis 0 000 0 0 2 000 2 2 0 000 0 0
mucronata
Simocephalus 27 801 8 66 31 11,39 5 87 36 548 12 56 7,1 <0,05
exspinosus
Simocephalus 17 871 5 78 12 1296 3 72 30 745 7 70 66 <005
vetulus
Copepoda
Nauplius 417 84,76 80 1000 435 117,72 40 1120 9301411 484 1568 10,6 <0,01
Kopepodit 117 37,29 30 432 187 6880 5 552 310 337160 434 94 <0,05
’sga”thocyc'o”s 0 000 0 0 5 000 5 5 0 000 0 0
Cryptocyclops
e or 0 000 O 0 3 0,00 3 3 0 000 O 0
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Los Tra Cel
Srednia SE ~ Min  Max Srednia SE Min  Max Srednia SE  Min Max KW p

Diacyclopssp. 0 000 O 0 0 0,00 0 0 7 000 7 7
Eucyclops 16 473 8 36 27 1125 5 104 89 12,12 44 184 14570K
serrulatus

Harpacticoida 0 0,00 0 0 3 0,00 3 3 0 0,00 0 0
Macrocyclops

albidus 6 000 6 6 8 2,55 3 15 9 1,76 6 12
\')’i'ﬁgias‘cyc"’ps 16 475 4 30 10 2,89 5 15 13 229 6 21 083 >0,05
I""esocy.c'o"s 4 1,00 3 5 6 0,50 5 6 4 0,00 4 4
euckarti

Microcyclops

Varians 0 000 0 0 6 0,00 6 6 14 000 14 14
Paracyclops 8 1,83 4 12 0 0,00 0 0 21 818 4 35
affinis

Paracyclops 6 000 6 6 6 000 6 6 14 290 6 24
fimbriatus

Thermocyclops

dybowski 0 000 0 0 6 0,00 6 6 0 000 O 0
Thermocyclops 5 000 5 5 0 0,00 0 0 0 000 O 0
oithonoides

Catkowita liczba

gatunkow:

Rotifera 78 79 72
Cladocera 5 8 8

Copepoda 7 10 8
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Zat. 45. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla poszczegolnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu wzdem préb pobranych losowo (Los), transektowo (Tra)
i celowo (Cel) w strefie elodeidow (n=30). Legendpatrz Zat. 4

z p

Los Tra Cel Los Tra Cel
NRot Los 0,18 0,29 >0,05 >0,05
Tra 0,18 0,1 >0,05 >0,05

Cel 0,29 0,1 >0,05 >0,05
NClad Los 0,08 2,82 >0,05 <0,05
Tra 0,08 2,58 >0,05 <0,05

Cel 2,82 2,58 <0,05 <0,05
NCope Los 0,57 2,33 >0,05 >0,05
Tra 0,57 1,65 >0,05 >0,05

Cel 2,33 1,65 >0,05 >0,05
nRot Los 1,34 2,35 >0,05 >0,05
Tra 1,34 0,95 >0,05 >0,05

Cel 2,35 0,95 >0,05 >0,05
nClad Los 0,27 2,39 >0,05 <0,05
Tra 0,27 2,5 >0,05 <0,05

Cel 2,39 2,5 <0,05 <0,05
nCope mlod Los 0,16 2,96 >0,05 <0,01
Tra 0,16 2,64 >0,05 <0,05

Cel 2,96 2,64 <0,01 <0,05
nCope imago Los 0,61 4,04 >0,05 <0,01
Tra 0,61 3,23 >0,05 <0,01

Cel 4,04 3,23 <0,01 <0,01
H' Rot Los 0,059 1,59 >0,05 >0,05
Tra 0,059 1,44 >0,05 >0,05

Cel 1,59 1,44 >0,05 >0,05
H' Clad Los 0,29 3,05 >0,05 <0,05
Tra 0,29 2,6 >0,05 <0,05

Cel 3,05 2,6 <0,05 <0,05
H' Cope Los 0,72 1,41 >0,05 >0,05
Tra 0,72 0,65 >0,05 >0,05

Cel 1,41 0,65 >0,05 >0,05
DRot Los 0,64 2,61 >0,05 >0,05
Tra 0,64 1,85 >0,05 >0,05

Cel 2,61 1,85 >0,05 >0,05
DClad Los 147 3,19 >0,05 <0,01
Tra 1,47 1,32 >0,05 >0,05

Cel 3,19 1,32 <0,01 >0,05
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Los Tra Cel Los Tra Cel
DCope Los 0,63 0,88 >0,05 >0,05
Tra 0,63 0,19 >0,05 >0,05

Cel 0,88 0,19 >0,05 >0,05
a Rot Los 0,44 0,85 >0,05 >0,05
Tra 0,44 0,41 >0,05 >0,05

Cel 0,85 0,41 >0,05 >0,05
o Clad Los 0,03 1,93 >0,05 >0,05
Tra 0,03 1,96 >0,05 >0,05

Cel 1,93 1,96 >0,05 >0,05
a Cope Los 0,46 1,26 >0,05 >0,05
Tra 0,46 0,80 >0,05 >0,05

Cel 1,26 0,80 >0,05 >0,05
Ev H' Rot Los 0,53 1,83 >0,05 >0,05
Tra 0,53 1,30 >0,05 >0,05

Cel 1,83 1,30 >0,05 >0,05
Ev H' Clad Los 0,08 0,66 >0,05 >0,05
Tra 0,08 0,56 >0,05 >0,05

Cel 0,66 0,56 >0,05 >0,05
Ev H' Cope Los 0,74 1,29 >0,05 >0,05
Tra 0,74 2,24 >0,05 >0,05

Cel 1,29 2,24 >0,05 >0,05
Ev D Rot Los 0,56 2,60 >0,05 >0,05
Tra 0,56 2,04 >0,05 >0,05

Cel 2,60 2,04 >0,05 >0,05
Ev D Clad Los 2,12 2,37 >0,05 >0,05
Tra 2,12 0,25 >0,05 >0,05

Cel 2,37 0,25 >0,05 >0,05
Ev D Cope Los 117 0,77 >0,05 >0,05
Tra 1,17 0,39 >0,05 >0,05

Cel 0,77 0,39 >0,05 >0,05
Evar Rot Los 0,94 2,41 >0,05 >0,05
Tra 0,94 1,47 >0,05 >0,05

Cel 2,41 1,47 >0,05 >0,05
Evar Clad Los 0,74 1,33 >0,05 >0,05
Tra 0,74 0,45 >0,05 >0,05

Cel 1,33 0,45 >0,05 >0,05
Evar Cope Los 0,12 2,27 >0,05 >0,05
Tra 0,12 2,26 >0,05 >0,05

Cel 2,27 2,26 >0,05 >0,05
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Zat. 46. Wartcici testu porown@a wielokrotnych dla liczebriwi dominugcych gatunkow
wrotkéw, wicslarek i widtonogéow wzgldem losowego poboru prob (Los), poboru préb
w transektach (Tra) i poboru celowego (Cefydd elodeidéw (n=30)

z p
Los Tra Cel Los Tra Cel

Rotifera

Colurella uncinata Los 2,55 1,35 <0,05 >0,05
Tr 2,55 1,12 <0,05 >0,05
Cl 1,35 1,12 >0,05 >0,05

Lecane bulla Los 1,80 3,32 >0,05 <0,01
Tr 1,80 1,43 >0,05 >0,05
Cl 3,32 1,43 <0,01 >0,05

Lecane closterocerca Los 0,44 1,99 >0,05 >0,05
Tr 0,44 1,46 >0,05 >0,05
Cl 1,99 1,46 >0,05 >0,05

Lepadella patella Los 1,89 3,85 >0,05 <0,01
Tr 1,89 1,85 >0,05 >0,05
Cl 3,85 1,85 <0,01 >0,05

Cladocera

Simocephalus exspinosus Los 0,59 2,56 >0,05 <0,05
Tr 0,59 1,86 >0,05 >0,05
Cl 2,56 1,86 <0,05 >0,05

Simocephalus vetulus Los 1,04 1,63 >0,05 >0,05
Tr 1,04 2,51 >0,05 <0,05
Cl 1,63 2,51 >0,05 <0,05

Copepoda

Nauplius Los 0,09 2,97 >0,05 <0,05
Tr 0,09 2,71 >0,05 <0,05
Cl 2,97 2,71 <0,05 <0,05

Kopepodit Los 0,59 2,98 >0,05 <0,05
Tr 0,59 2,17 >0,05 >0,05
Cl 2,98 2,17 <0,05 >0,05

Eucyclops serrulatus Los 0,72 3,56 >0,05 <0,01
Tr 0,72 2,80 >0,05 <0,05
Cl 3,56 2,80 <0,01 <0,05

Meg acyclops viridis Los 0,89 0,23 >0,05 >0,05
Tr 0,89 0,72 >0,05 >0,05
Cl 0,23 0,72 >0,05 >0,05
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Zat. 47. Wyskepowanie i frekwencja (F) poszczegolnych taksonowrabach w trzech (lll),

picciu (V) i dzieseciu (X) powtdrzeniach w otwartej toni wodnej (n=18)

m v X F [%] m v X F [%]
Rotifera Lecane flexilis + 67
Anuraeopsis fissa + + o+ 100 Lecane furcata + 4+ 67
Asplanchnasp. + + 67 Lecane hamata + + o+ 100
Bdelloidea + + o+ 100 Lecane inermis + + o+ 100
Brachionus angularis + + o+ 100 Lecane lunaris + + o+ 100
Brachionus calyciflorus + + o+ 100 Lecane pyriforimis + + o+ 100
Brachionus quadridentatus + + o+ 100 Lepadella acuminata + o+ 67
Cephalodella gibba + + o+ 100 Lepadella patella + + o+ 100
Cephalodella gibboides + o+ 67 Monommatasp. + 33
Cephalodella ventripes + o+ 67 Platyias quadricornis + + o+ 100
Collothecasp. + + o+ 100 Polyarthra vulgaris + + o+ 100
Colurella uncinata + + o+ 100 Proalides tentaculatus + + o+ 100
Encentrunmsp. + + 67 Trichocerca pusilla + + o+ 100
Euchlanis incisa + + 67 Trichocerca similis + + o+ 100
Filinia brachiata + + o+ 100 Trichocerca stylata + + o+ 100
Filinia longiseta + + o+ 100 Trichocerca weberi + + o+ 100
Hexarthra mira + + o+ 100  Cladocera
Keratella cochlearis + + o+ 100  Chydorus sphaericus + 4+ 67
Keratella cochlearid. tecta + o+ o+ 100  Copepoda
Lecane arcuata + o+ 67 Nauplius + + o+ 100
Lecane closterocerca + + o+ 100 Kopepodit + + 4+ 100
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Zat. 48.Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) liczeloioposzczegdinych taksondéw wrotkow, larek i widtonogéw wraz z bblem

standardowyngredniej (SE) i wartéciami testu Kruskala-Wallisa (K-W) dla gatunkow domjgcych w materiale badawczym porowspeym

skuteczné¢ poboru préb zooplanktonu w trzech () gpiu (V) i dziesgciu (X) powtdrzeniach w otwartej toni wodnej (n=18)

\% X

Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max KW-H p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 10560 1088,63 9408 12736 13088 1122,19 8832 14976 23871 794,14 8832 15616 1,9 >0,05
Asplanchnasp. 1 1,33 0 4 0 0,00 0 0 0,4 0,40 0 4
Bdelloidea 19 16,71 0 52 9 3,44 0 20 11 4,99 0 52
Brachionus angularis 284 99,14 160 480 203 70,42 84 480 224 45,16 84 480
Brachionus calyciflorus 5525 1441,70 3072 8064 5395 664,46 4032 7776 5142 68,85 2496 8064
Brachionus quadridentatus 35 14,85 16 64 30 8,26 8 56 34 6,46 8 64
Cephalodella gibba 2,67 2 0,98 0 3 1,31 0 12
Cephalodella gibboides 0,00 1 0,80 0 04 0,40 4
Cephalodella ventripes 0,00 1 0,80 0 04 0,40 4
Collothecasp. 51 26,26 0 88 157 58,51 68 384 108 32,88 0 384
Colurella uncinata 25 1,33 24 28 26 4,49 12 40 26 2,61 12 40 0 >0,05
Encentrumsp. 1 1,33 4 0 0,00 0 0 0,4 0,40
Euchlanis incisa 1 1,33 4 0 0,00 0 0 0.4 0,40
Filinia brachiata 223 121,60 76 464 570 127,36 144 848 486 90,90 76 48 8
Filinia longiseta 10496 2747,53 5376 14784 11456 1935,62 6848 18048 02721 1287,49 5376 18048 0,3 >0,05
Hexarthra mira 33 11,39 20 56 35 7,94 16 52 35 5,23 16 56
Keratella cochlearis 1323 182,27 960 1536 1062 123,27 608 1312 1168 0855 608 1536
Keratella cochlearid. tecta 6805 1396,97 4928 9536 8902 809,19 5760 10432 7798 702,84 4608 10432
Lecane arcuata 0 0,00 0 0 1 0,80 0 4 04 0,40 0 4
Lecane closterocerca 19 2,67 16 24 14 3,71 4 24 15 2,15 4 24
Lecane flexilis 0 0,00 0 0 1 0,80 0 4 0,4 0,40 0 4
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1] \% X
Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max Srednia SE Min Max KW-H p

Lecane furcata 0 0,00 0 0 1 0,80 0 4 0,4 0,40 0 4
Lecane hamata 39 16,71 20 72 52 8,10 36 80 49 6,31 20 80
Lecane inermis 1 1,33 0 4 1 0,80 0 4 1 0,53 0 4
Lecane lunaris 1 1,33 0 4 1 0,80 0 4 0,61 0 4
Lecane pyriforimis 4 2,31 0 8 2 1,60 0 8 3 1,04 0 8
Lepadella acuminata 0 0,00 0 0 1 0,80 0 4 04 0,40 0 4
Lepadella patella 4 2,31 0 8 3 1,96 0 8 3 1,16 0 8
Monommatasp. 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 0,4 0,40 0 4
Platyias quadricornis 3 1,33 0 4 2 0,98 0 4 2 0,65 0 4
Polyarthra vulgaris 24832 5699,35 13952 33216 27565 4650,49 19968 45600 25680 2733,14 13952 45600 0,1 >0,05
Proalides tentaculatus 6805 1141,48 4672 8576 8979 1094,36 5568 11616 8214 676,54 4672 11616 2 >0,05
Trichocerca pusilla 11 4,81 4 20 5 1,96 0 12 8 2,34 0 20
Trichocerca similis 4160 1209,81 1856 5952 4538 703,45 3072 6432 4272 07,48 1856 6432
Trichocerca stylata 7 6,67 0 20 11 4,96 0 24 10 3,38 0 24
Trichocerca weberi 17 5,81 8 28 10 2,71 4 20 14 2,47 4 28
Cladocera
Chydorus sphaericus 0 0,00 0 0 1 0,80 0 4 0,4 0,40 0 4 0,7 >0,05
Copepoda
Nauplius 9 3,53 4 16 6 0,98 4 8 8 1,26 4 16 0,9 050,
Kopepodit 4 2,31 8 1 0,80 4 0,88 8 2,2 50,0
Catkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 28 31 35
Cladocera
Copepoda 0 0 0
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Zat. 49. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla poszczegolnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu wzdem poboru préb w trzech (Ill), ggiu (V) i dziesgciu

powtorzeniach (X) w otwartej toni wodnej (n=18).demda — patrz Zat. 4

z p
1]l \Y X n \Y, X
NRot I} 0,22 0,22 >0,05 >0,05
\Y 0,22 0,03 >0,05 >0,05
X 0,22 0,03 >0,05 >0,05
NClad n 0,46 0,26 >0,05 >0,05
\% 0,46 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05
NCope ] - - - -
Vv - - - -
X - - - -
nRot n 0,43 0,10 >0,05 >0,05
\% 0,43 0,44 >0,05 >0,05
X 0,10 0,44 >0,05 >0,05
nClad 1l 0,46 0,26 >0,05 >0,05
\Y 0,46 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05
nCope mlod n 1,80 1,05 >0,05 >0,05
1,80 1,13 >0,05 >0,05
X 1,05 1,13 >0,05 >0,05
nCope imago I} - - - -
V - - - -
X - - - -
H'Rot 1 0,98 0,65 >0,05 >0,05
\% 0,98 0,53 >0,05 >0,05
X 0,65 0,53 >0,05 >0,05
H'Clad 1l - - - -
Vv - - - -
X - - - -
H'Cope I} - - - -
V - - - -
X - - - -
D Rot I} 0,80 0,58 >0,05 >0,05
\Y 0,80 0,36 >0,05 >0,05
X 0,58 0,36 >0,05 >0,05
D Clad n 0,46 0,26 >0,05 >0,05
\% 0,46 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05
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1]l \Y X n \Y, X
D Cope 1] - - - -
Vv - - - -
X - - - -
o Rot n 0,43 0,87 >0,05 >0,05
\% 0,43 0,48 >0,05 >0,05
X 0,87 0,48 >0,05 >0,05
a Clad I} 0,00 0,26 >0,05 >0,05
\Y 0,00 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05
o Cope 1] - - - -
V - - - -
X - - - -
Ev H' Rot I 0,19 0,45 >0,05 >0,05
\Y 0,19 0,79 >0,05 >0,05
X 0,45 0,79 >0,05 >0,05
Ev H' Clad n - - - -
V - - - -
X - - - -
Ev H' Cope 1l - - - -
Vv - - - -
X - - - -
Ev D Rot 1] 0,24 0,04 >0,05 >0,05
\% 0,24 0,27 >0,05 >0,05
X 0,04 0,27 >0,05 >0,05
Ev D Clad 1l 0,00 0,26 >0,05 >0,05
\Y 0,00 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05
Ev D Cope 1] - - - -
V - - - -
X - - - -
Evar Rot 1l 0,36 0,57 >0,05 >0,05
\Y 0,36 0,21 >0,05 >0,05
X 0,57 0,21 >0,05 >0,05
Evar Clad 1] 0,36 0,57 >0,05 >0,05
\% 0,36 0,21 >0,05 >0,05
X 0,57 0,21 >0,05 >0,05
Evar Cope I 0,36 0,57 >0,05 >0,05
0,36 0,21 >0,05 >0,05
0,57 0,21 >0,05 >0,05

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 50. Wartdéci testu poréwn@a wielokrotnych dla liczebn@i dominupcych gatunkéw
wrotkow, wicslarek i widtonogébw wzgidem poboru prob w trzech (lll), guiu (V)

I dzieskciu (X) powtdrzeniach w otwartej toni wodnej (n=18)

z p
n \Y, X n \Y, X

Rotifera

Anuraeopsis fissa I 1,35 1,13 <0,05 <0,05
\Y 1,35 0,44 <0,05 <0,05
X 1,13 0,44 <0,05 <0,05

Filinia longiseta 11} 0,26 0,14 <0,05 <0,05
\ 0,26 0,51 <0,05 <0,05
X 0,14 0,51 <0,05 <0,05

Polyarthra vulgaris 11} 0,17 0,25 <0,05 <0,05
\Y 0,17 0,07 <0,05 <0,05
X 0,25 0,07 <0,05 <0,05

Proalides tentaculatus 1 1,40 1,10 <0,05 <0,05
\% 1,40 0,55 <0,05 <0,05
X 1,10 0,55 <0,05 <0,05

Cladocera

Chydorus sphaericus 11} 0,46 0,26 <0,05 <0,05
\% 0,46 0,31 <0,05 <0,05
X 0,26 0,31 <0,05 <0,05

Copepoda

Nauplius 11} 0,72 0,11 <0,05 <0,05
\% 0,72 0,82 <0,05 <0,05
X 0,11 0,82 <0,05 <0,05

Kopepodit I 1,21 1,03 <0,05 <0,05
\Y 1,21 0,38 <0,05 <0,05
X 1,03 0,38 <0,05 <0,05
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Zat. 51. Wystpowanie i frekwencja (F) poszczegélnych taksonéwolrcbie catego
materiatu badawczego pobranego w trzech (11Q¢ipi (V) i dziesgciu (X) powtorzeniach ze

strefy elodeidow (n=18)

n \Y X F [%] I \Y X F [%]
Rotifera Lecane tenuiseta + + + 100
Anuraeopsis fissa + + + 100 Lecane ungulata + + + 100
Ascomorpha ecaudis + 33 Lepadella acuminata + + + 100
Ascomorphella volvocicola + + + 100 Lepadella patella + + + 100
Asplanchna priodonta + + 67 Lepadella quadricarinata + + + 100
Bdelloidea + + + 100 Lepadella rhomboides + + 67
Brachionus quadridentatus + + 100 Lepadella triptera + + + 100
Brachionus rubens + + 67 Lophocharis oxysternoon + + + 100
Brachionus urceolaris + + + 100 Monommatasp. + + + 100
Cephalodella auriculata + + + 100  Mytilina mucronata + + + 100
Cephalodella carina + + + 100  Mytilina ventralis + + + 100
Cephalodella catellina + + + 100  Notommatasp. + + + 100
Cephalodella exigua + + 67 Philodinasp. + + + 100
Cephalodella gibba + + 100 Platyias quadricornis + + + 100
Cephalodella gibboides + + + 100 Polyarthra longiremis + + 67
Cephalodella globata + + 67 Polyarthra vulgaris + + + 100
Cephalodella megalocephala + + 67 Proalessp. + + 67
Cephalodella ventripes + + + 100  Squatinella mutica + + + 100
Collothecasp. + + 100  Squatinella rostrum + + + 100
Colurella adriatica + 67 Synchaeta pectinata + + + 100
Colurella colurus + + 67 Taphrocampa annulosa + + 67
Colurella obtusa + + 100  Testudinella mucronata + + 67
Colurella uncinata + + 100 Testudinella patina + + + 100
Dicranophorus sp. + + 67 Trichocerca dixon-nuttalli + + + 100
Dipleuchlanis propatula + + 67 Trichocerca rattus + + + 100
Elosa spinifera + + + 100  Trichocerca similis + + 67
Encentrumsp. + + 100  Trichocerca tenuior + + + 100
Eosphora ehrenbergi + + 100  Trichocerca vernalis + + 67
Euchlanis calpida + 33 Trichocerca weberi + + 100
Euchlanis dilatata + + + 100  Trichotria pocillum + + + 100
Euchlanis incisa + + + 100  Cladocera
Euchlanis triquetra + + 67 Alona rectangula + + 67
Keratella cochlearid. tecta + + + 100 Ceriodaphnia laticaudata + + 67
Lecane bifurca + + 67 Chydorus sphaericus + + 100
Lecane bulla + + + 100  Simocephalus exspinosus + + + 100
Lecane closterocerca + + + 100  Simocephalus vetulus + + + 100
Lecane flexilis + + 67 Copepoda
Lecane furcata + + + 100 Nauplius 100
Lecane hamata + + + 100 Kopepodit 100
Lecane inermis + + 67 Eucyclops serrulatus + + + 100
Lecane luna + + + 100  Macrocyclops albidus + + 67
Lecane lunaris + + + 100  Megacyclops viridis + + 67
Lecane nana + + + 100  Mesocyclops leuckarti + + 67
Lecane pyriforimis + + + 100 Paracyclops affinis + + 67
Lecane quadridentata + + + 100 Paracyclops fimbriatus + + 67
Lecane scutata + + 67
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Zat. 52. Srednie, minimalne (Min) i maksymalne (Max) liczekoioposzczegdinych taksonow wrotkdw, larek i widtonogéw wraz z bbem

standardowyngredniej (SE) i wartéciami testu Kruskalla-Wallisa (K-W) dla gatunkéwrdimujacych w materiale badawczym porowseym

skuteczné¢ poboru préb zooplanktonu w trzech (lll)gpiu (V) i dzieseciu (X) powtdrzeniach w strefie elodeidéw (n=18)

1 X

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max K-wW p
Rotifera
Anuraeopsis fissa 125 47,40 56 216 129 SE 0 324 122 33,93 0 324
Ascomorpha ecaudis 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 1 0,60 0 5
Ascomorphella volvocicola 32 32,00 0 96 5 4,80 0 24 12 9,63 0 96
Asplanchna priodonta 0 0,00 0 0 2 1,60 0 8 1 0,80 0 8
Bdelloidea 1677 819,24 648 3296 1441 658,19 160 3768 1474 1379, 160 3768
Brachionus quadridentatus 323 53,13 232 416 750 396,15 48 2240 640 201,03 48 2240
Brachionus rubens 0 0,00 0 0 11 6,97 0 32 3,78 0 32
Brachionus urceolaris 11 10,67 0 32 1 0,60 0 3 4 3,16 0 32
Cephalodella auriculata 5 5,33 0 16 1 1,20 0 6 1,65 0 16
Cephalodella carina 637 265,83 344 1168 324 117,10 72 704 477 115,92 721168
Cephalodella catellina 1104 531,70 208 2048 867 436,26 186 2560 1049 9288,9 186 2560
Cephalodella exigua 0 0,00 0 0 12 12,00 0 60 6 6,00 0 60
Cephalodella gibba 91 90,67 0 272 62 55,23 0 282 110 46,17 0 370
Cephalodella gibboides 328 230,76 8 776 276 98,40 0 536 285 77,89 0 776
Cephalodella globata 0 0,00 0 0 7 4,80 0 24 4 2,56 24
Cephalodella megalocephala 0 0,00 0 0 3 1,74 0 8 2 1,07 8
Cephalodella ventripes 252 207,70 0 664 549 172,93 168 1120 432 107,31 0 1201
Collothecasp. 28 22,27 0 72 27 12,64 0 64 32 9,90 0 80
Colurella adriatica 2,67 0 0 0,00 0 0 1 0,80 0 8
Colurella colurus 0,00 0 2 1,20 0 6 1 0,64 0 6
Colurella obtusa 52 4,00 44 56 131 39,64 48 270 110 27,43 44 270
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X

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max K-wW p
Colurella uncinata 3947 2206,63 512 8064 3517 1164,26 576 6864 4355 6,994 512 8750 0,3 <0,05
Dicranophorussp. 0 0,00 0 0 2 1,60 0 8 1 0,80 0 8
Dipleuchlanis propatula 0 0,00 0 0 1 0,60 0 3 0,3 0,30 0 3
Elosa spinifera 5 5,33 0 16 9 9,00 0 45 6 4,61 0 45
Encentrunsp. 9 3,53 4 16 16 12,64 0 66 11 6,37 0 66
Eosphora ehrenbergi 108 106,01 0 320 38 25,25 0 126 53 32,43 0 320
Euchlanis calpida 0 0,00 0 0 0 0,00 0 0 04 0,40 0 4
Euchlanis dilatata 243 63,05 168 368 300 133,86 18 726 246 69,30 18 6 72
Euchlanis incisa 721 466,28 92 1632 195 53,41 24 348 337 149,63 24 6321
Euchlanis triquetra 3 2,67 0 8 0 0,00 0 0 0,80 0 8
Keratella cochlearid. tecta 3 2,67 0 8 2 1,20 0 2 0,94 0 8
Lecane bifurca 0 0,00 0 0 1 1,20 0 6 0,60 0 6
Lecane bulla 4880 1117,83 2816 6656 2751 492,85 1056 3712 3512 10,98 1056 6656 2,1 <0,05
Lecane closterocerca 3973 721,03 2560 4928 3010 983,44 747 6528 4208 2864 747 8000 1,4 <0,05
Lecane flexilis 3 2,67 0 8 0 0,00 0 0 1 0,80 0 8
Lecane furcata 195 76,22 48 304 75 27,81 12 160 118 29,71 12 304
Lecane hamata 136 92,26 0 312 253 34,55 126 333 239 50,97 0 580
Lecane inermis 0 0,00 0 0 2 1,80 0 9 1 0,90 0 9
Lecane luna 75 39,28 24 152 31 11,29 6 66 57 15,44 6 152
Lecane lunaris 31 13,92 8 56 46 21,68 0 120 95 48,99 0 520
Lecane nana 7 4,81 0 16 10 1,26 6 12 14 4,05 0 45
Lecane pyriforimis 8 4,62 0 16 6 3,79 0 18 6 2,31 0 18
Lecane quadridentata 384 156,43 168 688 684 233,81 184 1416 541 138,96 6 3 1416
Lecane scutata 0 0,00 0 0 1 1,20 0 6 1 0,60 0 6
Lecane tenuiseta 11 2,67 8 16 14 10,04 0 54 12 4,84 0 54
Lecane ungulata 121 50,19 28 200 40 17,67 0 80 97 34,12 0 350
Lepadella acuminata 9 7,42 0 24 12 4,12 0 24 12 2,90 0 24
Lepadella patella 2544 1336,07 1184 5216 1826 313,05 1224 3008 2281 22,6@ 1184 5216
Lepadella quadricarinata 1384 683,91 264 2624 1365 612,12 342 3720 1539 7468, 160 4250
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Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max K-wW p
Lepadella rhomboides 0 0,00 0 0 1 1,20 0 6 3 2,80 0 28
Lepadella triptera 317 202,40 80 720 416 329,57 18 1728 606 267,52 18 2500
Lophocharis oxysternoon 7 3,563 12 2 1,60 0 8 5 2,22 0 20
Monommatasp. 15 8,74 4 32 12 6,76 0 36 12 4,22 0 36
Mytilina mucronata 1 1,33 0 4 5 3,56 18 4 1,90 0 18
Mytilina ventralis 152 84,29 56 320 263 123,82 72 732 201 66,07 56 732
Notommatasp. 88 84,03 0 256 14 12,95 0 66 34 25,54 0 256
Philodinasp. 152 140,17 0 432 11 11,20 0 56 51 42,70 0 432
Platyias quadricornis 12 6,11 0 20 5 2,24 0 12 7 2,30 0 20
Polyarthra longiremis 2,67 0 8 0 0,00 0 0 1 0,80 0 8
Polyarthra vulgaris 4,62 0 16 5 2,94 0 12 7 2,46 0 20
Proalessp. 0,00 0 2 2,40 0 12 2 1,47 0 12
Squatinella mutica 2,67 0 3 1,90 0 9 3 1,17 0 9
Squatinella rostrum 44 4,00 36 48 82 34,85 0 186 60 18,21 0 186
Synchaeta pectinata 3 2,67 0 8 1 1,20 0 6 2 1,26 0 10
Taphrocampa annulosa 2,67 0 8 0,00 0 0,80 0
Testudinella mucronata 2,67 0 8 0,00 0 1 0,80 0
Testudinella patina 347 266,31 8 872 277 96,75 84 648 287 84,47 8 872
Trichocerca dixon-nuttalli 1 1,33 0 4 8,00 0 40 4 3,98 0 40
Trichocerca rattus 1,33 4 4,20 0 24 10 2,92 0 28
Trichocerca similis 0 0,00 0 0 1 1,20 0 6 1 0,60 0 6
Trichocerca tenuior 19 18,67 0 56 7 7,20 0 36 9 6,31 0 56
Trichocerca vernalis 0 0,00 0 0 31 13,47 0 60 16 8,21 0 60
Trichocerca weberi 556 264,62 108 1024 698 162,85 486 1344 912 256,53 108 3000
Trichotria pocillum 41 27,55 8 96 69 30,80 15 184 68 17,88 8 184
Cladocera
Alona rectangula 2,67 0 0,00 0 1 0,80 0 8
Ceriodaphnia laticaudata 0,00 0 1,20 0,60 0
Chydorus sphaericus 7,42 24 3 1,74 8 4 2,39 0 24 0,6 <0,05
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1 \% X

Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max  Srednia SE Min Max K-wW p
Simocephalus exspinosus 19 7,06 8 32 25 12,78 0 66 19 6,87 0 66 0,2 <0,05
Simocephalus vetulus 8 8,00 0 24 27 13,31 0 78 19 7,29 0 78 11 <0,05
Copepoda
Nauplius 357 9,61 344 376 485 115,21 159 792 472 84,76 159 000 1 0,1 <0,05
Kopepodit 85 5,33 80 96 181 69,05 30 432 138 37,29 30 432 1,04 <0,05
Eucyclops serrulatus 11 2,67 8 16 13 7,85 0 36 11 3,95 0 36 0,3 <0,05
Macrocyclops albidus 0 0,00 0 0 1 1,20 0 6 1 0,60 0 6
Megacyclops viridis 0 0,00 0 0 11 5,50 0 30 8 3,56 0 30 2,7 <0,05
Mesocyclops leuckarti 0 0,00 0 0 0,60 0 3 1 0,55 0 5
Paracyclops affinis 0 0,00 0 0 4 2,40 0 12 3 1,47 0 12 1,6 <0,05
Paracyclops fimbriatus 0 0,00 0 0 1,47 0 6 1 0,80 0 6
Calkowita liczba gatunkéw:
Rotifera 57 66 74
Cladocera 4
Copepoda
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Zat. 53. Wartasci testu porowna wielokrotnych dla poszczegolnych parametrow
biocenotycznych zooplanktonu wzdem poboru préb w trzech (Ill), ggiu (V) i dziesgciu

powtdrzeniach (X) w strefie elodeidow (n=18). Ledanr- patrz Zat. 4

z p
I} \% X I \ X

NRot ] 0,28 0,36 >0,05 >0,05
\ 0,28 0,05 >0,05 >0,05
X 0,36 0,05 >0,05 >0,05

NClad ] 0,62 0,68 >0,05 >0,05
\% 0,62 0,00 >0,05 >0,05
X 0,68 0,00 >0,05 >0,05

NCope I 1,00 0,98 >0,05 >0,05
\ 1,00 0,15 >0,05 >0,05
X 0,98 0,15 >0,05 >0,05

nRot ] 0,80 0,24 >0,05 >0,05
\% 0,80 0,79 >0,05 >0,05
X 0,24 0,79 >0,05 >0,05

nClad 1l 0,48 0,08 >0,05 >0,05
\ 0,48 0,55 >0,05 >0,05
X 0,08 0,55 >0,05 >0,05

nCope mlod 1l 0,82 0,83 >0,05 >0,05

0,82 0,1 >0,05 >0,05

X 0,83 0,1 >0,05 >0,05

nCope imago ] 0,12 0,28 >0,05 >0,05
\% 0,12 0,17 >0,05 >0,05
X 0,28 0,17 >0,05 >0,05

H'Rot I} 1,00 0,47 >0,05 >0,05
\% 1,00 0,77 >0,05 >0,05
X 0,47 0,77 >0,05 >0,05

H'Clad 1] 0,85 0,72 >0,05 >0,05
\ 0,85 0,27 >0,05 >0,05
X 0,72 0,27 >0,05 >0,05

H'Cope 1] 1,41 1,27 >0,05 >0,05
\% 1,41 0,36 >0,05 >0,05
X 1,27 0,36 >0,05 >0,05

D Rot 1] 0,90 0,53 >0,05 >0,05
\ 0,90 0,56 >0,05 >0,05
X 0,53 0,56 >0,05 >0,05

D Clad ] 0,85 0,72 >0,05 >0,05
\% 0,85 0,27 >0,05 >0,05
X 0,72 0,27 >0,05 >0,05
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n \Y X 1 \Y X

D Cope I 1,62 1,14 >0,05 >0,05
\Y 1,62 0,79 >0,05 >0,05
X 1,14 0,79 >0,05 >0,05

o Rot 1] 0,99 1,58 >0,05 >0,05
\ 0,99 0,58 >0,05 >0,05
X 1,58 0,58 >0,05 >0,05

a Clad ] 0,16 0,34 >0,05 >0,05
\ 0,16 0,19 >0,05 >0,05
X 0,34 0,19 >0,05 >0,05

o Cope n 0,01 0,09 >0,05 >0,05
\ 0,01 0,12 >0,05 >0,05
X 0,09 0,12 >0,05 >0,05

Ev H' Rot 1l 1,12 1,51 >0,05 >0,05
\ 1,12 0,32 >0,05 >0,05
X 1,51 0,32 >0,05 >0,05

Ev H' Clad 1] 0,28 0,16 >0,05 >0,05
\ 0,28 0,56 >0,05 >0,05
X 0,16 0,56 >0,05 >0,05

Ev H' Cope 1l - - - -
V - - - -
X - - - -

Ev D Rot n 0,86 1,14 >0,05 >0,05
\ 0,86 0,22 >0,05 >0,05
X 1,14 0,22 >0,05 >0,05

Ev D Clad I 0,25 0,72 >0,05 >0,05
\ 0,25 0,53 >0,05 >0,05
X 0,72 0,53 >0,05 >0,05

Ev D Cope I} - - - -
V - - - -
X - - - -

Evar Rot I} 0,14 0,67 >0,05 >0,05
\ 0,14 0,99 >0,05 >0,05
X 0,67 0,99 >0,05 >0,05

Evar Clad n 0,42 0,06 >0,05 >0,05
\ 0,42 0,63 >0,05 >0,05
X 0,06 0,63 >0,05 >0,05

Evar Cope 1l - - - -

— obliczenia nie mogty zostavykonane
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Zat. 54. Wartdéci testu poréwn@a wielokrotnych dla liczebn@i dominupcych gatunkéw
wrotkow, wicslarek i widtonogébw wzgidem poboru prob w trzech (lll), guiu (V)

I dzieskciu (X) powtdrzeniach w strefie elodeidéw (n=18)

z p
n \ X n \Y X

Rotifera

Colurella uncinata I 0,10 0,46 >0,05 >0,05
\Y 0,10 0,41 >0,05 >0,05
X 0,46 0,41 >0,05 >0,05

Lecane bulla I 1,45 1,07 >0,05 >0,05
\Y 1,45 0,65 >0,05 >0,05
X 1,07 0,65 >0,05 >0,05

Lecane closterocerca I} 0,96 0,15 >0,05 >0,05
\Y 0,96 1,09 >0,05 >0,05
X 0,15 1,09 >0,05 >0,05

Cladocera

Chydorus sphaericus 1] 0,62 0,68 >0,05 >0,05
\ 0,62 0,00 >0,05 >0,05
X 0,68 0,00 >0,05 >0,05

Simocephalus exspinosus 1] 0,03 0,27 >0,05 >0,05
\ 0,03 0,36 >0,05 >0,05
X 0,27 0,36 >0,05 >0,05

Simocephalus vetulus 1] 0,99 0,82 >0,05 >0,05
\ 0,99 0,34 >0,05 >0,05
X 0,82 0,34 >0,05 >0,05

Copepoda

Nauplius I 0,36 0,31 >0,05 >0,05
\Y 0,36 0,10 >0,05 >0,05
X 0,31 0,10 >0,05 >0,05

Kopepodit I 1,01 0,64 >0,05 >0,05
\Y 1,01 0,58 >0,05 >0,05
X 0,64 0,58 >0,05 >0,05

Eucyclops serrulatus I 0,47 0,42 >0,05 >0,05
\Y 0,47 0,12 >0,05 >0,05
X 0,42 0,12 >0,05 >0,05

Macrocyclops albidus I 0,46 0,26 >0,05 >0,05
\Y 0,46 0,31 >0,05 >0,05
X 0,26 0,31 >0,05 >0,05

Paracyclops affinis 1] 0,97 1,00 >0,05 >0,05
\ 0,97 0,10 >0,05 >0,05
X 1,00 0,10 >0,05 >0,05
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Zat. 55. Wartasci testu poréwnia wielokrotnych dla bogactwa gatunkowego zooplaniton
wzgledem analizowania pojedynczej (l), podwojnej (IDotgdjnej (lll) i poczwornej
podpréby (V) w poszczegolnych siedliskachnTFestrefa otwartej toni wodnej, Elod — strefa

elodeidow, Helo — strefa helofitow, Nymf — strefamfeidow (n=472)

z p
1] 1] v 1l 1] [\

Ton | 1,78 3,41 4,37 >0,05 <0,01 <0,01
1] 1,78 1,63 2,58 >0,05 >0,05 >0,05
11l 3,41 1,63 0,95 <0,01 >0,05 >0,05
[\ 4,37 2,58 0,95 <0,01 >0,05 >0,05

Elod | 2,61 4,43 6,06 >0,05 <0,01 <0,01
Il 2,61 1,81 3,45 >0,05 >0,05 <0,01
1 4,43 1,81 1,64 <0,01 >0,05 >0,05
[\ 6,06 3,45 1,64 <0,01 <0,01 >0,05

Helo | 3,05 5,12 6,42 <0,05 <0,01 <0,01
1] 3,05 2,06 3,37 <0,05 >0,05 <0,01
1 512 2,06 1,30 <0,01 >0,05 >0,05
[\ 6,42 3,37 1,30 <0,01 <0,01 >0,05

Nymf | 1,47 2,63 3,33 >0,05 >0,05 <0,01
Il 1,47 1,16 1,86 >0,05 >0,05 >0,05
1 2,63 1,16 0,69 >0,05 >0,05 >0,05
[\ 3,33 1,86 0,69 <0,01 >0,05 >0,05
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