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I.

Zadaniem moim jest uczynié¢ probe analizy polskiej deklaracji
konstytucyjnej z 1935 roku czyli pierwszych dziesigciu artykutow
Konstytucji Kwietniowej, tzw. dekalogu konstytucyjnego. Chciat-
bym przede wszystkim wyjasni¢ metode, ktdra zamierzam przy
tym zagadnieniu .stosowac.

Nie bedzie to metoda historyczna, gdyz przedstawienie
genezy historycznej obecnej Konstytucji Polskiej moze byé o wiele
doktadniej uskutecznione przez samych tworcéw tej Konstytucji.
Poza tym metoda historyczna bytaby odpowiedniejsza dla zjazdu
historykéw, anizeli dla zjazdu prawnikow.

Nie bede réwniez stosowat metody politycznej, ponie-
waz rozpatrywanie znaczenia politycznego reformy konstytucyjnej,
wplywu tej reformy na wzmocnienie czy ostabienie tych czy in-
nych czynnikéw politycznych w kraju, nalezatoby raczej do poli-
tykéw i mezéw stanu, anizeli do profesoréw i naukowcéw. Poza
tym metoda taka bytaby wtasciwsza na zjezdzie politycznym, anizeli
na zjezdzie prawniczym, gdzie kwestie polityczne powinny by¢,
o ile moznos$ci, wyeliminowane.

Sadze, ze na zjezdzie prawnikdw najwlasciwszym bedzie za-
stosowanie w referacie metody prawniczej, polegajacej
na analizie pojeciowej deklaracji konstytucyjnej, na zbadaniu istot-
nej tresci tej deklaracji, pozostawiajac na boku pytanie historycz-
ne, w jaki sposéb ta tres¢ powstata, oraz pytanie polityczne, jakie
beda tej tresci skutki bezposrednie.

Skoro jednak méwimy o metodzie prawniczej, to powstaja
od razu dwie rdézne mozliwo$ci metodyczne: 1. albo bedziemy
stosowali punkt widzenia analityczny, tzn. czynili rozbiér
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poszczegdlnych zdan deklaracji i wyciagali stad szereg konsekwen-
cyj szczegdtowych, metoda stosowana tak czgsto przez prawnikéw
praktykéw, 2. albo tez bedziemy stosowali punkt widzenia syn-
tetyczny, gdzie chodzi nie o analiz¢ zdan poszczegdlnych, ale
o ogdblny charakter catosci, o zasady ogdlne, o S$wiatopoglad spo-
teczny, na ktérym opiera si¢ deklaracja konstytucyjna. W tym
drugim wypadku stosujemy, S$ciSle mowiac, metode prawno-filo-
zoficzna.

Z tego ostatniego punktu widzenia powstaje pytanie, jaki jest
stosunek polskiej deklaracji konstytucyjnej do dwoch zasadniczo
odmiennych $wiatopogladéw spotecznych — indywiduali-
stycznego i nadindywidualistycznego, co na te-
renie prawno-politycznym wyraza si¢ w idei liberalnej iw idei
panstwa totalnego.

I1.

W filozofii spotecznej, jak zreszta w filozofii kultury wogdle,
$cieraja sic dwa kierunki rozbiezne. Jeden, kierunek indywi-
dualistyczny, bierze za punkt wyjScia osoby, istoty ludzkie,
i wszelkie wytwory kulturalno-spoteczne traktuje jako Srodek za-
spokojenia potrzeb cztowieka i podniesienia go na wyzszy poziom
duchowy. Dla zwolennikéw tego kierunku wszelkie produkty kul-
tury, przejawy nauki, literatury, sztuki, nie maja warto$ci same
przez si¢, wartosci absolutnej, tylko wzgledna, uwarunkowana
przyswojeniem lub przynajmniej mozliwo$cia przyswojenia przez
jednostki kulturalne, tudziez korzystnego na nich oddziatania.
»Sztuka dla spoteczenstwa" mowia przedstawiciele tego pradu, nie
za$ ,,Sztuka dla sztuki". , Nauka dla uzytku praktycznego" gltosza
oni, nie za$ ,,Nauka dla wiedzy".

Réwniez organizacja spoteczna jako taka (panstwo, nardd, ko-
§cidt) z tego punktu widzenia nie posiada warto$ci absolutnej, tyl-
ko stuzy za $rodek do przysporzenia korzysci wszystkim w sktad
jej wchodzacym jednostkom. Celem tu jest cztowiek, osoba ludzka,
a wszystkie inne rzeczy, a wig¢c i organizacje spoteczna traktuje
si¢ jako Srodek, majacy mniejsza lub wicksza warto$¢ odpowiednio
do tego, czy nalezycie zaspakaja potrzeby czlowieka i przyczynia
sic do wzbogacenia jego osobowosci. Kierunek ten nazywa si¢
zwykle indywidualizmem, jakkolwiek lepiejby byto okreslaé¢ go jako
personalizm (punktem wyjécia jest osoba, cztowiek) w celu
odréznienia od innego, wtasciwego znaczenia indywidualizmu, ktére
polega na uwzglednianiu odmiennych wtasciwosci poszczegdlnych
osOb i nadawaniu specjalnej wartosci zrézniczkowaniu kulturalno-
duchowemu, co dla personalizmu koniecznym nie jest.
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Ogéblny charakter indywidualizmu czyli personalizmu wyste-
puje najwyrazniej przy zagadnieniach mig¢dzynarodowych, przy za-
gadnieniu wojny, przy zagadnieniu pacyfizmu. Z punktu wi-
dzenia indywidualistycznego racjonalne uzasadnienie wojny, jako
dziatania w pewnych wypadkach wskazanego wzglednie koniecz-
nego, jest bardzo watpliwe. Indywidualizm polityczny bowiem trak-
tuje wszystkich ludzi na réwni bez wzgledu na rasg, wyznanie,
narodowos$¢, bez wzgledu na to, do jakiej grupy spotecznej oni
naleza. Dla indywidualisty ustréj spoteczny jest tylko $rodkiem
dla celow indywidualnych. Nie moze wiec dany ustrdj polityczny
jako taki, w okredlonych granicach terytorialnych, posiadaé¢ warto-
$§ci bezwzglednej, absolutnej, tylko wzgledna, zalezna od tego, czy
ten ustrdj prawno-polityczny jest dobry, czy spetnia nalezycie role
narzedzia dla celdw indywidualnych. Juz ten jeden wzglad nadaje
indywidualistycznemu pogladowi na $wiat pewien rys kosmopoli-
tyczny i czyni go mato sktonnym do popierania wojen.

Obok tego wystepuje inny wzglad, bardziej decydujacy. Indy-
widualizm polityczny motywuje racj¢ bytu ustroju panstwowego
tym, ze bez organizacji panstwowej panowataby anarchia, niepew-
no$¢ zycia i majatku, powszechny brak bezpieczenstwa. Indywi-
dualizm polityczny operuje czesto idea ,,umowy spotecznej" twier-
dzac, ze kazdy cztowiek rozumny musi zgodzi¢ si¢ na organizacje
prawno-panstwowa, bo lezy ona w interesie kazdej jednostki, gwa-
rantujac jej bezpieczenstwo zycia, pewnej wolnosci i wtasnoSci.
Osiaga si¢ ten cel przez powstanie jednolitej wtadzy panstwowej,
ktora wszelkie nieuniknione mig¢dzy ludzmi spory i starcia roz-
strzyga w drodze pokojowej.

Ale jezeli celem organizacji prawno-politycznej jest usunigcie
anarchii i gwattéw, tudziez rozstrzyganie wszelkich konfliktow
w drodze pokojowej, to rezultat ten nie jest jeszcze w zupetno$ci
osiagniety przez utworzenie organizacji panstwowej. Bo w ten
sposdb zostata tylko usunig¢ta anarchia wewnatrz panstwa. Ale na
zewnatrz panstwa, w stosunkach miedzynarodowych, nie ma wta-
dzy, ktoraby wszystkie spory rozstrzygata. Tu panuje wciaz je-
szcze stan anarchiczny i decyduje nie prawo, ale sita faktyczna.
Dopédki ten stan bedzie zachowany, dopdty wojny sa nieuniknione.
Sa one wszakze sprzeczne z celem i przeznaczeniem organizacji
spotecznej, ktéora miata wtasnie usunaé anarchie w stosunkach mig-
dzyludzkich.

I dlatego nie ma najmniejszej racji zatrzymaé si¢ w pdét drogi,
tworzy¢ organizacje panstwowe, nie tworzac organizacji miedzy
panstwami. Nalezy zatem, obok zwiazkdw spotecznych panstwo-
wych, utworzy¢ miedzynarodowy zwiazek panstw, majacych z soba
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jakakolwiek styczno$¢, utworzy¢ zatem pewna wtadzg wspolna, ktéd-
raby konflikty migdzy panstwami rozstrzygata tak, jak to czyni
wladza panstwowa przy konfliktach miedzy jednostkami. Wéwczas
wojny stana si¢ zbyteczne, a nawet przy odpowiednich gwarancjach
niemozliwe i osiagniety zostanie cel zasadniczy zycia spotecznego:
usunigcie anarchii i walk dla lepszego i sprawiedliwego zados¢-
uczynienia interesom indywidualnym.

I nie jest -wcale rzecza przypadku, ze jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli indywidualistycznego na $wiat pogladu, mia-
nowicie filozof niemiecki Kant, dochodzi w swych wnioskach
politycznych do negacji wojny i do idei wiecznego pokoju').

Na terenie wewnetrznym zycia panstwowego kierunek indy-
widualistyczny przejawia sic w postaci idei liberalnej. Ce-
lem panstwa, jak to twierdzita klasyczna doktryna liberalna
Johna Locke'a, jest wolnoéé indywidualna®). Zadaniem patistwa
jest zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa, wolnosci o0so-
bistej i wtasnosdci. Panstwo jest tylko Srodkiem dla celéow indywi-
dualnych. Panstwo jest narzedziem zapewniajacym warunki swo-
bodnego rozwoju jednostek.

Stynna francuska deklaracja praw cztowieka i obywatela z r.
1789 gtosita: ,,Celem wszelkiego zrzeszenia politycznego jest za-
chowanie naturalnych i nieprzedawnionych praw cztowieka. Tymi
prawami sa: wolno$¢, wtasno$é, bezpieczenstwo i opdor przeciw
uciskowi" (art. 2).

Jeszcze wyrazniej stwierdzaty to niektdre konstytucje Standw
Zjednoczonych. Konstytucja stanu Alabama glosi: ,,Jedynym przed-
miotem legalnym i jedynym celem rzadu jest ochrona obywatela
w korzystaniu z zycia, wolno$ci i wlasno$ci. Jezeli rzad podejmuje
si¢ innych funkcyj, zachodzi uzurpacja i ucisk" (art. 1).

Konstytucje europejskie XIX i poczatkow XX wieku byly
niemal wszystkie uktadane w duchu liberalnym i opieraty si¢ na
$§wiatopogladzie indywidualistycznym.

I11.

MoéwiliSmy dotychczas o kierunku indywidualistycznym i jego
przejawach na terenie zycia panstwowego. Przechodzimy obecnie
do drugiego kierunku, kierunku nadindywidualistycz-
nego, zwanego niekiedy — niezupetnie $ciSle — kierunkiem uni-
wersalistycznym.

') Kant, Zum ewigen Frieden, 1795.
’ Locke, Two treatises on civil government, 1690
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Kierunek nadindywidualistyczny traktuje pewne zjawiska ja-
ko cel sam w sobie, abstrahujac od potrzeb i korzysci indywidual-
nych. Nadaje on wytworom kulturalnym, przejawom nauki, litera-
tury, sztuki, warto$¢ absolutna, bez wzgledu na to, czy i wiele
0sOb z tego skorzysta i jak to na nie oddziata. ,,Sztuka dla sztuki”
twierdza zwolennicy tego kierunku, nie za$ ,,Sztuka dla spoteczen-
stwa". , Nauka dla wiedzy", nie za$ tylko , Nauka dla uzytku
praktycznego".

Réwniez organizacja spoteczna (koscidét, nardd, panstwo) nie
jest tu Srodkiem dla celéw utylitarnych, ale nabiera warto$ci sa-
ma przez sie. Prawo, jako realizacja sprawiedliwosci w zyciu spo-
tecznym, otrzymuje tu warto$¢ samodzielna, niezalezna, staje sic
celem samo w sobie. Panstwo nabiera wartosci spotecznej, nie-
zaleznej od celow indywidualnych i korzys$ci spotecznej. Typowym
przyktadem stanowiska nadindywidualistycznego jest filozofia Heg-
1 a, ktory twierdzi, ze nie panstwo jest dla jednostek, ale jednost-
ki winny stuzyé panstwu’). Dla przedstawicieli tego pradu wartosci
kulturalno-spoteczne sa celem same w sobie, nie za$ $rodkiem dla
celu ostatecznego: cztowieka. Kierunek ten, jezeli chodzi o ogdl-
na filozofi¢ kultury, moglibySmy w przeciwienstwie do poprzed-
niego nazwa¢ transpersonalizmem, w dziedzinie® za$
filozofii spotecznej kierunkiem organicznym. Socjolog wie-
denski Spann nazywa go — niezupelnie $ciSle — kierunkiem
uniwersalistycznym®).

Na terenie migdzynarodowym kierunek ten wystepuje w for-
mie nacjonalizmu, zwlaszcza w klasycznym sformutowaniu
francuskiego nacjonalizmu Maurrasa i niemieckiego nacjo-
nalizmu Hitlera.

Maurras twierdzi, ze nardd jest najszerszym krggiem spo-
tecznym trwatym i catkowitym. Wszystko, czem jest jednostka,
wszystko, co posiada, wszystko co kocha, jest uwarunkowane ist-
nieniem narodu. Nardd jest rodzajem bogini starozytnej, zajmuja-
cej szczyt hierarchii idei politycznych. Wszelkie interesy wspdlne
sa podporzadkowane interesowi narodowemu’®).

Nacjonalizm przypisuje ojczyznie pewnego rodzaju nie$mier-
telnos¢. Przeciwstawia on przelotnemu przeznaczeniu jednostek
wzgledna i cenna stato$¢ ram spotecznych, politycznych i narodo-
wych. Daje on pierwszenstwo powszechnemu dobru Francji przed

Y Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, § 258.
“y Spann, Der wahre Staat, 3 wyd. 193I.
 Maurras, Dictionnaire politique et critique, IIT tom, 1932, str. 153.
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dobrem kilku czy kilkudziesigciu milionéw Francuzdéw zyjacych,
a to ze wzgledu na miliard Francuzéw przysztych®).

Maurras nazywa swéj nacjonalizm nacjonalizmem inte-
gralnym, taczac go z idea monarchiczna.

Nieco odmienny charakter posiada nacjonalizm niemiecki
w ujeciu Hitlera. Wysuwa on na plan pierwszy pojecie naro-
du (Volksgemeinschaft), rozumianego jako wspdlnota krwi i ziemi,
jako wspdélnota rasowa. W Kkoncepcji tej nabiera szcze-
gbélnego znaczenia rasa, w szczegllnoSci rasa aryjsko - nordycka.
Celem panstwa jest utrzymanie i rozwdj wspdlnoty rasowej. Chodzi
bowiem o rozwdj wszystkich sit drzemiacych w danej rasie. War-
to§¢ panstwa nie powinna by¢é mierzona wysokos$cia kultury lub
stopniem sity tego panstwa w ramach pozostatego <$wiala, tylko
wytacznie znaczeniem tej instytucji dla wchodzacej w gre rasy
narodowej.

.Jezeli méwi sie o wyzszym postannictwie panstwa, to nie
nalezy zapominaé, ze wyzsze postannictwo lezy wtadnie w rasowo-
§ci, ktorej panstwo powinno umozliwi¢ swobodny rozwdj przez
organiczna site swego bytu"’).

Jest rzecza oczywista, ze pojmowanie Maurrasa, jak réwniez
Hitlera, nie przywiazuje wickszej wagi do intereséw indywidual-
nych. Dlatego ideologia nacjonalizmu francuskiego, jak rowniez
niemieckiego, moze by¢ zaliczona do $wiatopogladéw nadindywi-
dualistycznych.

Na terenie wewnegtrznym zycia panstwowego kierunek nadin-
dywidualistyczny wystepuje wyraznie w postaci panstwa to-
talnego.

Ide¢ panstwa totalnego najsilniej rozwinat faszyzm wto-
ski. Podczas gdy liberalizm polityczny wysunat na plan pierwszy
zasade wolnosci indywidualnej, to faszyzm wysuwa na plan pierwszy
interes panstwa, jako konkretnej organizacji politycznej narodu.
Gtosi on zasade zupetnego podporzadkowania jednostki panstwu.
»,Wszystko dla panstwa, nic poza panstwem, a przede wszystkim
nic przeciw panstwu", mowit Mussolini w parlamencie w ma-
ju 1927 roku.

LSpoteczenstwo w rozumieniu faszyzmu" — powiada jeden
z gtéwnych teoretykdw faszyzmu, b. minister Rocco — ,nie
jest tylko suma jednostek, ale organizmem, posiadajacym wtasne
zycie, wtasne cele, przekraczajace cele jednostek oraz wtasna war-

Y Action Frangaise, 6 stycznia 1929.
'y Hitler, Mein Kampf, 1935, str. 436.
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to$¢ duchowa i historyczna"*). Faszyzm pozostawia jednostkom wol-

no$¢ tylko w tych granicach i w tych kierunkach, w ktérych to
jest zgodne z interesem panstwa.

Art. 1 ogloszonej w kwietniu 1927 Carta del Lavoro
gtosi: ,,Nardd wtoski jest organizmem posiadajacym cele, zycie
i $rodki dziatania wyzsze od jednostek i grup go sktadajacych.
Stanowi on jedno$¢ moralna, polityczna i ekonomiczna, ktdéra rea-
lizuje si¢ integralnie w panstwie faszystowskim!"

Mussolini w swoim artykule o doktrynie faszystowskiej,
umieszczonym w wielkiej Encyklopedii Wtoskiej, pisze: ,Dla fa-
szysty jest wszystko w panstwie, i poza panstwem zadne rzeczy
ludzkie i duchowe nie istnieja i nie maja wartosci. W tym znacze-
niu faszyzm jest totalny i panstwo faszystowskie, synteza i jed-
no$¢ wszelkich wartoéci, rozwija i opanowuje cate zycie narodu"’).

Iv.

Przedstawitem Panstwu dwa zasadniczo odmienne $wiatopo-
glady wspotczesne i wynikajace stad dwie odmienne koncepcje
ustrojowe: idee¢ liberalna i idee panstwa totalnego.

Powstaje obecnie pytanie, ktérej koncepcji wyrazem jest pol-
ska deklaracja konstytucyjna?

Czy koncepcji liberalnej?

Niezupetnie. Bo juz art. 1 deklaracji konstytucyjnej gtosi.
ze ,,Panstwo Polskie jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli"
i ze ,kazde pokolenie obowiazane jest wysitkiem wlasnym wzmoc
sit¢ i powage Panstwa". Nie jest to pojecie liberalne, poniewaz
W ujeciu liberalnym panstwo jest raczej ztym koniecznym, ktérego
funkcje nalezy ograniczy¢ do rozmiardéw istotnie niezbednych.

Art. 4 deklaracji konstytucyjnej gtosi, ze ,,W ramach Pan-
stwa i w oparciu o nie ksztaltuje si¢ zycic spoteczenstwa". Nie
jest to ujecie liberalne, poniewaz w ujeciu liberalnym zycie spote-
czenstwa powinno si¢ rozwijaé niezaleznie od panstwa. Spoleczen-
stwo powinno odnosi¢ si¢ do panstwa raczej z pewna rezerwa
i nieufnoscia.

Art. 9 deklaracji konstytucyjnej glosi, ze , Panstwo dazy do
zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspdétdziataniu na
rzecz dobra powszechnego". Nie jest to ujecie liberalne, poniewaz
w ujeciu liberalnym dobro powszechne jest raczej wynikiem swo-
bodnej, niekr¢powanej przez panstwo rywalizacji jednostek.

Nie jest wigc polska deklaracja konstytucyjna petnym wyra-
zem idei liberalnej, jakkolwiek zawiera pewne momenty liberalne.

® Rocco, La transformazione dello Stato (Politica, marzec 1927).
’ Mussolini, Fascismo (Enciclopedia Italiana, voi. XIV).
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A czy jest wyrazem idei panstwa totalnego?

Niezupetnie. Bo art. 4 deklaracji konstytucyjnej glo«i, ze
panstwo zapewnia spoteczenstwu swobodny rozwdj. Nie jest to
ujecie panstwa totalnego, poniewaz w ujeciu panstwa totalnego
chodzi nie tyle o rozwdj spoteczenstwa, co o rozwdj panstwa, kto-
re w zupetnos$ci pochtania spoteczenstwo.

Art. 5 deklaracji konstytucyjnej gtosi, ze ,, Tworczos$¢ jednost-
ki jest dzwignia zycia zbiorowego". Nie jest to ujecie panstwa
totalnego, poniewaz w ujeciu panstwa totalnego chodzi nie tyle
o twoérczos$é¢ jednostki, co o tworczos¢ wladzy panstwowej, o twor-
czo$¢ kierownikéw nawy panstwowej.

Tenze art. 5 deklaracji konstytucyjnej gtosi, ze ,,Panstwo za-
pewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich warto$ci osobistych oraz
wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen". Nie jest to ujecie panstwa
totalnego, poniewaz panstwo totalne nie przywiazuje zadnej wagi
do wolno$ci osobistej, tylko do sity i wielko$ci panstwa.

Nie jest wiec polska deklaracja konstytucyjna wyrazem idei
panstwa totalnego, jakkolwiek zawiera pewne momenty w tym
kierunku.

Jezeli w ten sposéb polska deklaracja konstytucyjna nie wy-
raza ani idei liberalnej, ani idei panstwa totalnego, to nalezy za-
pytaé, jaka mys$l przewodnia przy$wieca tej deklaracji, jaka ideo-
logia lezy u podstawy tej enuncjacji konstytucyjnej?

V.

Gdybym chciat znalez¢ jaka krotka formutke — a wiadomo,
jak wielkie znaczenie maja formuty w naukach spotecznych i w zy-
ciu spotecznym — dla oznaczenia ideologii lezacej u podstawy pol-
skiej deklaracji konstytucyjnej, tobym powiedzial, ze jest to so-
lidaryzm elitarny.

Co to jest solidaryzm? Jest to doktryna spoleczna, stano-
wiaca kierunek posredni pomigdzy liberalizmem i socjalizmem.
Rozwinigta na terenie francuskim przez ekonomistéw Gide'a'’)
i Bouglé''), przez socjologa Durkheima'?’) i polityka
Leona Bourgeois'’), doktryna solidaryzmu wysuwa na pierw-
szy plan nie zasade wspdtzawodnictwa, ale zasade wspdtdziatania,
nie zasade walki klas lub rywalizacji jednostek, ale zasade wspd1t-
zaleznos$ci wszystkich jednostek, stanowiacych spoteczenstwo

"y Gide, Le coopératisme, 5 wyd., 1929.

'""Bougie, Le solidarismo, 1907.

") Durkheim, La division du travail social, 3 wyd., 1912.
") Bourgeois, Solidarité, 7 wyd., 1912.
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ludzkie. Rézni sie wigc zaréwno od socjalizmu, ktéry glosi walke
klas, jak od liberalizmu, ktdry propaguje rywalizacj¢ jednostek.

Wspdtzalezno$é jednostek, tworzacych spoteczenstwo, moze by¢é
ujemna lub dodatnia. Wspodtzaleznos¢ ujemna wyraza si¢ w tym,
ze ostabienie jednych wywoluje z reguty ostabienie drugich, ze zto
indywidualne staje sie posrednio ztem ogdlnym. Wspdtzalezno$é
dodatnia wyraza si¢ w tym, ze wzmocnienie jednych wywoluje z re-
guty wzmocnienie drugich, ze dobro indywidualne staje si¢ po-
$§rednio dobrym ogdlnym.

Otéz w interesie wszystkich lezy przeksztatcenie wspdtzalez-
nosci ujemnej na wspdtzalezno$¢ dodatnia, czyli rozwdj solidar-
nosci spotecznej. Wymaga to pewnej organizacji spoteczenstwa,
przy czym waznym czynnikiem pomocniczym musi by¢ panstwo.
Solidaryzm wigc, w odrdznieniu od liberalizmu, uznaje ingerencje
panstwa, aczkolwiek nie tak daleko idaca, jak w doktrynie socja-
listycznej i nie przekreslajaca catkowicie wolnosci obywatelskich

MowiliSmy wyzej, ze polska deklaracja konstytucyjna wyraza
pewne tendencje solidarystyczne

Istotnie, art. 1 deklaracji konstytucyjnej méwi, ze ,,Panstwo
Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”, zawierajac
w tych wyrazach ,wspdlne dobro" moment wspdtdziatania wszyst-
kich dla utrzymania tego dobra.

Art. 4 mowi, ze ,,W ramach Panstwa i w oparciu o nie ksztat-
tuje si¢ zycie spoleczenstwa", przypisujac w ten sposob panstwu
role znacznie wigksza, anizeli to czynita doktryna liberalna.

Art. 9 moéwi, ze ,,Panstwo dazy do zespolenia wszystkich oby-
wateli w harmonijnym wspotdziataniu na rzecz dobra powszech-
nego". Wyraza si¢ w tym charakterystyczna dla doktryny solida-
rystycznej zasada wspédtdziatania i harmonii spotecznej zamiast
wspotzawodnictwa i walki klas lub jednostek.

Nawet art. 7, ktory méwi, ze ,,Praca jest podstawa rozwoju
i potegi Rzeczypospolitej”, jest wyrazem charakterystycznych dla
solidaryzmu tendencyj socjalnych.

Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze polska deklaracja konstytucyjna
nie jest czystym wyrazem doktryny solidarystycznej w ujeciu fran-
cuskim. Wprowadza bowiem pewna modyfikacje tej doktryny, ta-
czac ja z zasada elitarna.

Idea elitarna rozwinigta gtdwnie przez socjologow wloskich,
Pareto'’) i Michelsa'’), wywoluje w najnowszych czasach

""Pareto, Trattato di sociologia generale, 2 wyd., 1923.
") Michels, La sociologia del partito politico nella democrazia mo-
derna, 2 wyd., 1924.
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znaczne zainteresowanie kot politycznych, reformujacych ustrdj
panstwowy. Nalezy przy tym pamictaé, ze zasada elity moze by¢
dwojako rozumiana: albo jako prawo socjologiczne selekcji spo-
tecznej, niezaleznej od woli ludzkiej, albo jako postulat polityczny
zmierzajacy do utworzenia elity rzadzacej. Ten ostatni punkt wi-
dzenia znajduje pewien refleks w polskiej deklaracji konstytu
cyjnej.

Istotnie art. 7 deklaracji konstytucyjnej glosi, ze ,,Warto$cia
wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzo-
ne beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne"
W przeciwienstwie wiec do niwelujacej politycznie tendencji soli-
daryzmu francuskiego, do skrajnie demokratycznego zrownania
wszystkich obywateli w prawach publicznych we Francji, polska
deklaracja konstytucyjna staje na gruncie pewnego elitaryzmu,
uwzgledniajac w ten sposdb najnowsze tendencje zycia politycz-
nego Europy wspdiczesnej.

Dlatego okreslitem ideologie polskiej deklaracji konstytucyj-
nej jako solidaryzm elitarny.

VI.

Nie nalezy do moich dzisiejszych zadan rozstrzyganie dalszego
pytania, czy i o ile zasady deklaracji konstytucyjnej zostaty zreali-
zowane w ustawodawstwie polskim. Kwestia ta zastugiwalaby na
odrgbne omowienie.

Wydaje mi si¢ jednak niewatpliwym, ze zadaniem i obowiaz-
kiem prawnikéw polskich jest pomaganie wtadzom panstwowym
w rozumnym i celowym realizowaniu zasad konstytucyjnych. Wy-
maga tego nie tylko interes panstwowy, ktory nie moze nam by¢é
obojetny. Wymaga tego zasada, ktdorej hotdowaé musimy wszyscy,
mianowicie zasada praworzadnoS$Sci.





