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Europejskie dylematy na XXI wiek:
miedzy chaosem a tadem miedzynarodowym

Streszczenie: Autorka tekstu koncentruje, zwraca uwage Czytelnika na problemie fundamentalnym
dla kondycji Europy i stanu bezpieczenstwa swiata XXI wieku, w ktorym mechanizmy — do niedawna
stabilizujace relacje migdzynarodowe na réznych poziomach systemu migdzynarodowego — zostaty
rozregulowane. Swoista ,,apolarno$¢” systemu miedzynarodowego z jakim jesteSmy konfrontowani
niepokoi, rodzi pytania i dylematy co do przysztosci, kierunkéw zmian i mechanizmoéw potrzebnych
do ,,poradzenia” sobie z rzeczywistoscia radykalnie rozna od tej w jakiej przynajmniej od potwiecza
—z lepszym lub gorszym bilansem strat i zyskow — zwyklismy funkcjonowac.

Wysoki stopien niepewnosci co do kierunkow zmian, zasad jakie w tej niepewne;j i niedookreslone;j
rzeczywisto$ci zdominuja myslenie o bezpieczenstwie i stabilizacji, o fadzie migdzynarodowym wy-
musza pytania o ksztalt tadu §wiatowego, jego mozliwe projekcje oraz dylematy z jakimi trzeba si¢
zmierzy¢, aby jego ostateczny ksztalt stanowit silne ,,oparcie” dla bezpieczenstwa europejskiego. Na
dzisiaj takiego projektu nie ma, podobnie jak uderzajacy jest brak wizji tadu, ktory odzwierciedlatby
adekwatne” oczekiwania, marzenia i racje Europy oraz innych regiondow $wiata, ich mieszkancow, elit
politycznych.

Przyjmuje hipotetycznie, iz ,,tad”/,,porzadek” europejski w jakim tkwi kontynent jawi si¢ bardziej
jako oksymoron, w rodzaju ,,nieuporzadkowanego” porzadku europejskiego, ,,chaotycznego tadu” lub
— co wydaje si¢ brzmie¢ nieco optymistyczniej — ,,stan” przed uporzadkowaniem elementéw $wiata.
Jest to jednak wciaz nos$nik rozwigzan bardziej zorientowanych do wnetrza kontynentu i jego ,,wat-
pliwej” spdjnosci anizeli do systemu migdzynarodowego. Co wigcej proponowane rozwigzania zdaja
si¢ trwac ,,...w zawieszeniu migedzy przeszloscia, ktora pragnie przezwyciezy¢, a przyszioscig ktorej
jeszcze nie zdefiniowata” (Kissinger, 2016, s. 95).

Przekroczenie tego progu jest niezbgedne. Wymaga jednak, aby Europejczycy odpowiedzieli sobie na
ponadczasowe pytanie: ,,ile jednos$ci jest potrzebne i jak duza réznorodnos¢ kulturowo-cywilizacyjna
jest w stanie zaakceptowac (tolerowac) spotecznos¢ migdzynarodowa (i rzady), aby porozumienie za-
pewniajace pokodj na kolejne stulecia przestato by¢ efemeryda” (Kissinger, 2016, s. 95).

Elementem waznym w zaprezentowanej narracji jest proba uporzadkowania istoty i sensu poje¢-
ciowego takich konstrukeji jak ,tad”, ,,porzadek”, ,,chaos”, semiotycznie nicostrych a przez to wie-
loznacznych. To istotny zabieg analityczny. Czytelne i kluczowe dla wywodu pojecia konkretyzuja
przedmiot badan, tre$¢ badanych zjawisk i procesow oraz ich funkcje, a przez to umozliwiaja budowa-
nie rozwiazan, ktore tacza rézne racje, interesy, oczekiwania.

Stowa kluczowe: ,tad”, ,,porzadek”, ,,dylemat”, europejskie dylematy, apolarnos¢, aktorzy atrybuty
ich wyjatkowosci

) 4
wiat po raz kolejny w historii stosunkéw miedzynarodowych znalazl si¢ w fazie kry-

tycznej niestabilnosci i chaosu. No$nikami negatywnych zjawisk sg zmiany w sys-
temie mi¢dzynarodowym, jego strukturze, rozktadzie sit w réznych regionach $wiata
i na ro6znych poziomach, wreszcie w samym panstwie. Nie sprawdzily si¢ teorie o koncu
historii, a nadzieja na stabilno$¢ podwubiegunowego systemu migdzynarodowego oka-
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zala si¢ iluzoryczna. Nie same jednak zmiany sg zrédtem powaznych zawirowan w sys-
temie miedzynarodowym. Ich zrodtem jest niezdolnos$¢ zdolnos¢ systemu do ich absorp-
cji. Ta niezdolno$¢ wynika po czesci z braku woli decydentéw i mieszkancow planety
zwanej Ziemig. Sprawia ona, iz punkt graniczny w zdolnosci systemu do ich absorbcji
zdaje si¢ by¢ bliski. Kluczowg kwestig w tym procesie jest niepewno$¢ co do ich kierun-
koéw 1 zasiegu zmian. To ona powicksza obawy o przyszto$é kontynentu europejskiego
1 $wiata, o stabilizacj¢ i bezpieczenstwo panstw, cywilizacji i poszczeg6lnych jednostek.
Ten ,,stan” bezpieczenstwa $wiata — co jest oczywiste — rodzi niepokoje spoteczne i licz-
ne protesty. Z drugiej jednak strony generuje ,,zapotrzebowanie na nowe wizje, nowe
koncepcje i1 projekcje tadu miedzynarodowego, ktore wyzwolityby potencjat ludzki
umozliwiajgcy adaptacje do nowych realidow geopolitycznych i strategicznych zagrozen,
mechanizméw 1 warto$ci. Pozwolitoby to stawi¢ czoto najwiekszym i najbardziej skom-
plikowanym problemom ludzkosci, zapobiega¢ dalszym podziatlom $wiata i w konse-
kwencji jego destrukcji. Niektore z zagrozen pozostajg w bezposrednim zwigzku z tym,
co dzieje si¢ w systemie miedzynarodowym, inne na r6znych jego poziomach (Patrick,
2014, s. 64 1 n.). Niektore z nich majg charakter probleméw wewnagtrzsystemowych.
Inne dotykaja panstw lokowanych w regionach $wiata o duzym zréznicowaniu gospo-
darczym i spotecznym (Lampton, 2013, s. 55-64). Wrzesien 2001 r., symbolizujacy atak
na WTC i Pentagon jest bez watpienia jednym z pierwszych i najbardziej dramatycz-
nych ostrzezen, cho¢ nie jedynym. Uogodlniajagc mozna przyjaé, iz jestesmy swiadkami
glebokich ,,przetasowywan’ na scenie migedzynarodowej, ,,rozsuptywania” tadu podwu-
biegunowego, zawirowan w polityce mocarstw 1 gospodarce $wiatowej, trudnymi do
okietznania konfliktami regionalnymi, wreszcie §wiatem ,,a polarnym”, swoistg ,,proz-
nig” w systemie mi¢dzynarodowym. Coraz dramatyczniej zaczynajg tez wybrzmiewaé
pytania o mechanizmy umozliwiajace opanowanie poglebiajacej si¢ destabilizacji, o roz-
wigzania, podobne ,,w swej prostocie”, ale jednocze$nie ,,roéwnie radykalne” jak te, jakie
zastosowano w formule pokoju westfalskiego ponad 300 lat temu. Wydaje si¢ bowiem,
ze tylko takie pozwolg przej$¢ do fazy stabilizacji i wzglednej rownowagi oraz ,,obraé”
kierunek przeksztatcen, ktdre pozwola zapobiec turbulencjom w systemie mi¢dzynaro-
dowym i utatwig usunigcie ich negatywnych nastepstw (Bousquet, 2009).

Pytania i watpliwosci

Zaniepokojenie stanem bezpieczenstwa i chaosem wyrazaja uczeni, liczni eksperci
oraz zwykli ,,zjadacze chleba”. Zwlaszcza ci ostatni najczesciej adresujg do politykoéw
niepokojaco brzmigce pytania, czy aby na pewno ,,leci z nami pilot” i ewentualnie kto
,»siedzi” za sterem? Wyrazajg one troske o stan §wiata, obawy i nieufnos$¢ co do intencji
wieku politykow 1 nie sg one bezzasadne, bowiem dynamika zmian, jakg obserwujemy
w réznych czesciach §wiata, niepokoi, a ,,apolarno$¢” rodzi ,,pokuse” jej wykorzysta-
nia przez nowych ,,pretendentow” do dominacji, ,,dokonania” nowego podziatu §wiata,
wprowadzenia nowych regulacji prawnych i nowych zasad. W warunkach braku w miare
czytelnego ,,programu” budowy nowego tadu miedzynarodowego powigksza si¢ gwat-
townie ryzyko jego ,,rozmontowania” ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla
spotecznosci migdzynarodowe;.
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Zawirowania, jakich jesteSmy obserwatorami, nie omijajg takze Europy. Fale entu-
zjazmu 1 nadziei, jakie budzity procesy demokratyzacji w panstwach Europy wschodniej,
przekonanie o ich trwato$ci oraz nieodwracalno$ci zmian, wyhamowaty gwaltownie
w ostatniej dekadzie, otwierajac droge powrotu do starych praktyk politycznych i gospo-
darczych, wzrostu populizmu i totalitarnych haset (Muller, 2014, s. 14-21). To gléwna
przyczyna pytan i watpliwosci o stan projektu tadu europejskiego na XXI wiek, ktory
wychodzitby poza deklaracje artykutowane na réznych formach miedzynarodowych?
Pytanie pozornie wydaje si¢ banalne, podobnie jak odpowiedz: nie, Europa ,,nie ma” lub
»raczej nie ma” projektu, ktory wzbudzitby akceptacje europejskich elit politycznych
i aprobate jej mieszkancow, a przynajmniej jej znaczgcej wiekszosci'. Takie projekty jak
Biata Ksiega w Sprawie Przysztosci Europy ze stycznia 2017 r. Globalna strategia Unii
Europejskiej ze stycznia 2018 roku czy scenariusz przewodniczacego KE J. C. Juncke-
ra z pazdziernika 2019 r. (szosty scenariusz, bedacy uzupehieniem scenariuszy z BK)
wskazujg dostatecznie wyraznie, jak niewiele zmienito si¢ w temperaturze rozmow to-
czonych od pierwszego Raportu Klubu Rzymskiego ,,O stanie panstwa” z 1972 roku i ich
efektach. Tymczasem wzglednie catoSciowy projekt jest konieczny, z wielu powodow.
Po pierwsze, glebokie reformy sa niezbgdne, aby zahamowacé postepujacy proces rozre-
gulowywania jednosci Europy 44 panstw, jak tez 1 ostabiania spojnosci Unii 27 panstw
europejskich. Po drugie, ze wzgledu na nasilajace si¢ postawy nacjonalistyczne i kseno-
fobiczne w niektorych europejskich panstwach wobec ,,przybyszow” z regionéw obje-
tych badz to tragicznymi wojnami badz skutkami katastrof klimatycznych. Po trzecie,
ten wazny kulturowo i cywilizacyjnie kontynent, bedac czescig ,,...systemu globalnego
pozostajagcego pod wptywem zmian niemal tektonicznych” (Kupchan, 2012, s. 62 i n.)
moze zosta¢ zmarginalizowany. Kilka lat temu w monografii Porzqdek swiatowy H. Kis-
singer przestrzegat Europe przed grozba ,,...jej odcigcia od wspotczesnych prob usta-
nowienia porzadku $wiatowego”, marginalizacja wobec niedoceniania lub niedostrze-
gania radykalnych zmian w innych regionach §wiata, w Azji, na Bliskim Wschodzie,
na Potkuli Zachodniej (Kissinger, 2016, s. 91 i n.). Symptomatyczny w tym wymiarze
jest apel Kanclerz A. Merkel zawarty w Oredziu Noworocznym na 2020 rok. ,,Europa
musi mocniej zabiera¢ glos na $wiecie”, by¢ nie tylko obecna w tym ,,dziele”, ale jego
znaczgcym kreatorem. Dlatego zachgca ,,Dajmy si¢ jeszcze raz zaskoczy¢ tym, co po-
trafimy. Zmiany na lepsze sa mozliwe, jesli otwarcie 1 zdecydowanie zaangazujemy si¢
w nowe” (Orgdzie Noworoczne A. Merkel, 2020). W kilka dni pdZniej $ladem A. Mer-
kel poszedt prezydent Francji E. Macron. W przemowieniu wygtoszonym w Krakowie,
w Uniwersytecie Jagiellonskim 5 lutego 2020 r. mocno wybrzmiewaty stowa wzywajace
do jej aktywnego uczestniczenia w dyskusji o przysztosci, do obecno$ci wszedzie tam,
gdzie mowa o nowym ksztalcie §wiata. Musi to by¢ glos — podkreslat — akcentujacy
jej jedno$é polityczng i gospodarczg. ,,...Europa to szalony projekt”, to projekt, ktory
jest jednoczesnie projektem jednosci oraz rdznorodnosci i tylko taki ma szanse na re-
alizacje w starciu z takimi gigantami jak Chiny czy Stany Zjednoczone (Wystgpienie

! Patrz Biata Ksigga w Sprawie Przysztosci Europy opublikowana 1 marca 2017 roku zawiera
5 scenariuszy integracji UE 27 do 2025 roku. Przedstawiony w niej materiat stanowi istotny wktad
KE w debatg na temat mozliwych do przyjgcia projektéw integracji panstw czlonkowskich, 5 réznych
modeli integracji o roznej skali, zasiggu 1 dynamiki integracyjnej Europy 27 panstw w przedziale cza-
sowym do 2025 roku.
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Prezydenta, 2020). Postawa odwrotna do wezwan, o ktdrych wyzej, tj. dystansowanie
si¢ panstw europejskich od probleméw globalnych i koncentracja wysitku na glebokiej
wewngetrznej integracji i1 stabilizacji, na wyraznych preferencjach dla ,,mi¢kkiej sity”
i klasycznej rownowagi sit w jej ,,czystej postaci” jest zwyczajnie kontr-produktywne
politycznie i strategicznie. Generuje nowe zrodta zagrozen, wobec ktdrych jest bezsilna
Iub niezdolna do przewarto$ciowania norm i zasad na jakich funkcjonuje od 300 lat.
Obserwujac dorobek w tym zakresie mozna z pewnym niepokojem odnotowaé, iz stan
na dzisiaj wskazuje, ze Europa zdaje si¢ by¢ ,,...w zawieszeniu mi¢dzy przesztoscia,
ktora pragnie przezwycigzy¢, a przysztoscia, ktorej jeszcze nie zdefiniowata” (Kissinger,
2016, s. 95). Trwanie w mitach wielkosci, co zdaje si¢ dominowaé nie tylko w polskim
dyskursie o przyszto$ci Europy i jej roli, sprawi, ze jej cywilizacyjna przyszto$¢ bedzie
wystawiona na powazng probe.

Zasygnalizowany w tytule tekstu problem dylematow europejskich na kolejne stu-
lecie jest m.in. konsekwencjg trwania w narracji o Europie stojac, jak gdyby ,,obok”
zmian w strukturze systemu mi¢dzynarodowego i ewolucji jaka si¢ dokonuje w ztozo-
nej i wielopoziomowej przestrzeni globalnej. Ta pierwsza bowiem utracita wzglednie
uporzagdkowany ontologicznie status ,,klarownego” tadu dwubiegunowego konczace-
go epoke zimnej wojny, w ktorym relacje miedzy jego uczestnikami zaczety nabieraé
nowego znaczenia, a racje i interesy ,,krzyzowac” w zderzeniu z coraz wigkszymi
wyzwaniami i zagrozeniami. W przestrzeni europejskiej, takze wyraznie si¢ dywer-
syfikujacej — czego symbolem stat si¢ upadek muru berlinskiego, rozpad bloku socja-
listycznego 1 samego Zwigzku Radzieckiego — nowa narracja jej przysztosci stawata
si¢ nieodtaczng czescig dylematow, od rozwigzania ktdrych zalezna jest jej przesztosc.
Problem w tym, iz ,,...nie mamy jeszcze gotowych narracji, nie tylko na przysztosé,
ale nawet na konkretne «teraz», na ultraszybkie przemiany dzisiejszego $wiata” (To-
karczuk, 2019), a sg one konieczne, bowiem dynamika zmian, jakich od co najmniej
ostatniego ¢wieréwiecza do§wiadczamy, sprawia, iz zaciera si¢ granica migedzy tym,
co wcigz symbolizuje tad postzimnowojenny a tym, co pozostaje trudng do ogarnig-
cia hybryda, czym$ co wyraza proces taczenia przeciwstawnych koncepcji liberalnej
polityki gospodarczej i rozwigzan ustrojowych bliskich modelowi demokratycznego
$wiata. Problem takze w tym, Ze czasu jest coraz mniej, rzeczywisto$¢ staje si¢ coraz
bardziej skomplikowana, a Europa jest tylko czg¢$cig problemow wymagajacych szyb-
kich, ale madrych dziatan. Tymczasem ,, Tradycyjnie rozumianego $wiata juz nie ma”
[...] Traca wigc znaczenie wszelkie charakterystyki, ktore mogty przedstawiaé swiat
jako uporzadkowang calo$¢, w ktorej obrebie mozna utwierdzi¢ wtasng pozycje” (Fi-
lipowicz, 2007).

Wielopoziomowe, epokowe w swej istocie, wydarzenia jakie miaty miejsce w Euro-
pie i na $wiecie zburzyly utozony przez mocarstwa zwycigskie w Il wojnie tzw. jattanski
»tad miedzynarodowy”. Jego cze$cig, niezwykle wazng byta Europa i panstwa srodko-
wo-europejskie. To przed nimi przede wszystkim otwierat si¢ nowy etap w ich historii,
historii kontynentu i §wiata. Niemal powszechne odrzucenie na przetomie 1989/90 roku
rozwigzan, na jakich zbudowano tad zimnowojenny, rozbudzal marzenia i wyzwalat
emocje. Rodzit takze nadzieje, ze jego nowy ksztalt, struktury organizacyjne oraz zasady
funkcjonowania begdg egzemplifikacjg regut prawa mi¢dzynarodowego, poszanowania
umow miedzynarodowych, suwerennosci i niezalezno$ci, za§ w relacjach miedzynaro-
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dowych gtowny akcent zostanie przesuniety w strong negocjacji, kompromisow, otwar-
tosci na wspotprace, czyli tego, co moglibySmy nazwaé rozwigzaniami ,.koniecznymi”
1,,wystarczajagcymi” (Bousquet, 2009) ,,rownie prostymi” i ,,znanymi z przeszto$ci” nie
tak bardzo przeciez odlegle;.

Po niepowodzeniach lat 90., zwigzanych z — wydawalo si¢ realnym — tadem unipo-
larnym ze Stanami Zjednoczonymi jako centrum sity — powstata proznia strategiczno-
-polityczna na poziomie globalnym, swoista ,,apolarnos$¢” systemu mi¢dzynarodowego.
Z drugiej strony liberalno-demokratyczna agenda polityczna budowana na sofistycznych
ideatach pozostawata niezrozumiata i nieadekwatna dla sporej cze$ci spotecznosci mig-
dzynarodowej, zwlaszcza tej ulokowanej w strefie ubostwa i politycznej tyranii. Nawet
jesli proponowany model wydawat si¢ im atrakcyjny w zalozeniach, to w praktyce jego
stabos$cig okazywala si¢ mata wiarygodno$¢ w realizacji, nieufno$¢ w szczero$¢ intencji
decydentoéw 1 obawa, Ze jego implementacja przyniesie dobrobyt nie tylko rzadzacym
elitom (Thurow, 2010, s. 102—110; Sharma, 2014, s. 52-58; Huang, 2013, s. 47 i n.).

Konsekwencje trwania w XX wieku — w §wiecie iluzji

Postzimnowojena rzeczywisto$¢ konfrontowata brutalnie zatozenia ,,wolnego” ryn-
ku, obnazajac jego mechanizmy i reguly, z jakimi nie byly w stanie uporaé si¢ panstwa
»stabe”, a ,utrwalone” mechanizmy neoliberalnej gospodarki §wiata zachodniego ,,spy-
chaly je na peryferie systemu mi¢dzynarodowego. W tym ,,stanie” spraw $wiata prze-
tomu XX/XXI wieku pytania o tad $wiatowy, o mocarstwo o potencjale pozwalajacym
na przejecie roli mocarstwa hegemonicznego i1 akceptowalne przez innych graczy, o za-
warte w nich tresci, o motywy jakie stanowig o ich atrakcyjnosci, o gtowne ,,przestanie”
dla $wiata, nabieraja glebszego anizeli dotad znaczenia. Swoje wizje buduja wschodzace
mocarstwa takie jak Chiny, Indie, Brazylia i dominujgce mocarstwa $wiata islamskiego.
W tym ,,korowodzie” dyskutantéw i projektodawcow jest takze Europa, precyzyjniej
Unia Europejska®. Nie sa to jednak propozycje, w ktorych Europa 44 panstw tworzy
zwartg — cho¢ roznorodng — stron¢ w negocjacjach ani wspolnotg 27 panstw, zdolnych
zainspirowa¢ nowg narracjg tadu, ktérego bytaby trwatym komponentem. Dominuja-
cym w negocjacjach jest wcigz brak jezyka niezbednego do opisu natury powspotcze-
snej rzeczywistos$ci, brak ,,punktu’ odbicia, ktory bytby ,,wspolnym” mianownikiem dla
wszystkich. Jak trafnie zauwaza P. Frankowski, naprzeciw dgzeniom UE w tej materii

2 W dorobku UE w palecie propozycji dotyczacych europejskich projektow ,,przysztosciowych”,
gdy chodzi o porzadek polityczny Europy, mozna wskaza¢ ,,Biala Ksigge”, w ktorej zawarto 5 scena-
riuszy, projekcji rozwigzan w perspektywie 2021-2027. Zaden z nich nie zawiera rozpadu UE, co samo
w sobie jest pozytywnym sygnatem. Mniej optymistycznie patrzac na problem mozna powiedzie¢, iz
nie zawieraja takze na tyle pozytywnych opcji, by mozna o nich méwi¢ jako potencjalnie ,,do przyje-
cia” przez Europg i jej wspotobywateli, Europejczykéw. Najogodlniej mozemy mowic o ,,scenariuszu
kontynuacji” rozpoczgtych reform, scenariuszu, w ktorym wartoscia nie jest jedno$¢ polityczna wspol-
noty a jedynie jednolity rynek, czyli odmiana EWG; z duzymi kontrowersjami spotykat si¢ projekt
~Europy wielu predkosci”, otwarty na poglebianie wspolpracy w wybranych dziedzinach; ostatnim jest
projekt okreslany ,,robi¢ wspdlnie znacznie wigcej”. W obecnym stanie dyskusji zaden z 5 przedsta-
wionych projektoéw, ,,w czystej postaci” nie ma szans na realizacj¢ do zatozonego czasu. Najblizszym
realizacji wydaje si¢ scenariusz 4, ,,robi¢ mniej ale efektywniej”.
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staty (i wciaz stoja — podkr. TLN) panstwa cztonkowskie, ,,...czgsto niepotrafigce wy-
pracowaé wspolnego stanowiska” (P. Frankowski, s. 31). Ten brak inwencji, gotowosci
1 towarzyszacy im marazm wydaje si¢ by¢ konsekwencja — co podkreslono kilka wierszy
wcezesniej — niezdolnosci wyboru strategii $cistego powigzania ,,dylematéw” europe;j-
skich z ,,porzadkiem” §wiatowym (a bardziej jego brakiem). Gtownie za$ niezdolno-
$cig europejskich partneréw przyjecia rozwigzan wymagajacych strategii, ktora zapo-
biegtaby rozbiciu jedno$ci Zachodu oraz ostabieniu wiarygodno$ci i wazno$ci wiezi
transatlantyckich. Niewatpliwie bylo to ,,dziedzictwo” strategii bardziej zorientowanej
w przeszios¢ ,,...sprzyjajacej wzrostowi i spojnosci kontynentu oraz «odzyskaniuy» przez
niego zdolno$ci do dziatania” z silta, jakg onegdaj oddzialywaty na kontynent i Swiat
postanowienia traktatu pokojowego z 24 pazdziernika 1648 roku w Miinster i Osnabriic-
ken, zwanego westfalskim (Rudnicki, 2018, s. 98 i in.). Tworcom ,,}adu westfalskiego”
na kolejne ponad 2 stulecia byto tatwiej z wielu powodéw. Europa XXI wieku to inna
Europa. Inne sg tez problemy od tych, jakie rozstrzygnic¢to po zakonczeniu krwawej
trzydziestoletniej wojny o dominacj¢ na kontynencie. Inny byt tez zasigg geopolityczny
regulacji przyjetych w traktacie pokojowym. Uogolniajac mozna przyjac, iz jego proste
odwzorowanie jest niemozliwe z powodow, o ktorych wyzej. Istotnym jest przestanie,
jakie zawiera i jego ponadczasowos$¢. Chodzi w nim przede wszystkim o ,,dbanie”, aby
spotecznos$¢ migdzynarodowa i poszczegdlne panstwa nie stawaty sie zaktadnikami dy-
lematow, jakie same stworzyly i dalej generuja, by panstwa zaczely ze sobg wspotpraco-
wac, rozwigzywac problemy, bowiem wspotpraca zawsze przewyzsza ,.kar¢” za jej brak,
wiktanie lub ,,gre” nieuczciwa.

Refleksje dotyczace dylematéw europejskich zwigzanych z tadem migdzynarodo-
wym przetomu wiekow XX/XXI i jego istotnoscig uprawniajg — jak sadze — hipoteze
wskazujaca, iz pojecie ,,tad”, ,,porzadek’ europejski jawi si¢ zdecydowanie bardziej jako
oksymoron, w rodzaju ,,nieuporzadkowany porzadek europejski”, ,,chaotyczny tad” lub,
co wydaje si¢ brzmie¢ optymistyczniej, ,,stan” przed uporzadkowaniem elementow §wia-
ta, no$nik rozwigzan bardziej zorientowanych do wnetrza kontynentu i jego ,,watpliwej”
spojnosci anizeli do systemu miedzynarodowego. Komponenty dla tadu migdzynarodo-
wego XXI wieku — podobnie jak wczesniejsze jego projekcje — to przestrzen, aktorzy,
instytucje, zasady i1 materialno-ideowe podloze. To takze, a moze przede wszystkim,
racje 1 interesy panstw i aktorow nieterytorialnych. Nie mozna nie dostrzec, ze przypo-
minajg one niektore sktadowe westfalskiego tadu, chociaz sg wypehiane trescia zde-
cydowanie r6zna, nierzadko bogatszg od tej, ktorg sygnowata ,,Westfalia” i sygnowany
przez jej wspottworcow tad. Wyjatkowos¢ rozwigzan zaproponowanych i przyjetych po-
nad 300 lat temu wskazywala, iz ,.tad westfalski”, postrzegany jako pierwsza w historii
udana préba porzadku mi¢dzynarodowego na bazie uzgodnionych regul i ograniczef
osadzono bardziej na wielo$ci mocarstw anizeli dominacji jednego panstwa oraz na ro6z-
norodnosci ideowej (religijnej) (Kissinger, 2016, s. 36).

To wazna dystynkcja dla wspotczesnej narracji o swiecie daleko bardziej zrdzni-
cowanym ideologicznie, kulturowo, cywilizacyjnie. Wskazuje ona jednoznacznie, iz
w rzeczywistosci politycznej Europy i $wiata XXI wieku wszelkie proby ,,mechanicz-
nego” przenoszenia elementéw porzadku westfalskiego do konstrukeji tadu ponowocze-
snego (nie tylko europejskiego) nie likwidujg zagrozen i nie zapewniaja tego, co w nim
byto najcenniejsze, tj. stabilno$ci i trwatos$ci. Mozna przyjaé, iz dyskursywnym elemen-
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tem w dyskusji prowadzonej od kilku lat, nie jest sam tad europejski, ale dostowno$¢
znaczenia atrybutow okreslajacych jego charakter wspotczesnie, w ,,innym” jako$ciowo
$wiecie, na co zwraca uwage R. Kuzniar (2017, s. 12).

Odzwierciedlajac realia §wiata postprzemystowego, glebokie zmiany, jakie wniosty
do systemu migdzynarodowego kolejne rewolucje przemystowe wraz z ich ogromnym
dorobkiem cywilizacyjnym, z uzgodnionymi zasadami, koncepcjami panstwa, suweren-
nosci, terytorialno$ci, wtadzy/potegi itp. skutkuja tym, iz implementacja regul i norm
»sprawdzonych” w rzeczywistosci Europy XVII-wiecznej i wizji ,,porzadku” miedzyna-
rodowego wydaja si¢ by¢ trudne do ich przyjecia ,,wprost” przez wspodtczesne panstwa
i glownych aktorow polityki swiatowej. Utrudnia to ,,dostownos$¢” pierwotna znaczen
takich poje¢ jak suwerennos¢, wtadza, terytorialno$¢, zdefiniowanych w epoce Th. Hob-
besa, rozumienie $wiata i glebi¢ zmian, jakim one podlegaja, wreszcie trudnosci z ich
interpretacja. Od przynajmniej pierwszych symptomow globalizacji zaczeta si¢ ,,rozmy-
wac” ich tres¢, zaczely traci¢ swa jednoznaczno$é na rzecz niedookre$lonosci (Ruszkow-
ski, 2018, s. 83). To na przetomie XVII/XVIII wieku zmienia si¢ struktura gospodarcza
Europy. Wytaniat si¢ tad, podstawg ktorego stawat sie kapital i gospodarka rynkowa. Ten
proces poglebiat si¢ w kolejnym stuleciu (a nawet przyspieszal). Nie bedzie przesadnym
stwierdzenie, iz dyskursywnym elementem w toczacej si¢ od kilku lat dyskusji nie jest
fenomen tadu europejskiego i jego uwiktania na poziomie globalnym, ale dostowno$é¢
znaczenia atrybutow okreslajacych ich sens i istote z dzisiejszej perspektywy. Ocena
1 warto§ciowanie ich znaczenia w przedindustrialnej fazie stosunkéw miedzynarodo-
wych silg rzeczy musi r6zni¢ si¢ od oceny ich funkcji i wartosci, jaka przedstawiajg
w epoce postindustrialnej, w ponowoczesnosci. Walidacji podlega nie tylko sam ,,czas”
w jakim ,,dzieje si¢” polityka, ale zarzadzanie gospodarka, wzorce zachowan w warun-
kach kompleksowej wspoétaleznosci, definiowane racje i interesy, itp. (Nye, 2001, s. 223
i in.). To juz nie tylko signum temporis panstw epoki postindustrialnej, lecz takze ich
nowej organizacji. Wymaga to ,,...przyjecia zasadniczo nowej cezury poczatku porzad-
ku mi¢dzynarodowego” oraz strategii polegajacej na ,,...dopasowywaniu do siebie cza-
su i przedmiotu w jego ontologicznym a nie potocznym rozumieniu” (Kuzniar, 2017,
s. 14-15). Dotyczy to w szczeg6lnosci relacji jego podstawowych atrybutow do czasu,
przestrzeni i okoliczno$ci w jakich funkcjonuje i ma spetnia¢ oczekiwania spoteczne.
W diagnozie ,,wielkiej strategii amerykanskiej” na nadchodzacy ,,wiek wstrzgsow i nie-
pewnosci” Z. Brzezinski za wazne w ,,dazeniu do poszerzenia strefy §wiata bardziej sta-
bilnego 1 demokratycznego” uznat ,,}aczenie sity z warto§ciami i zasadami” (Brzezinski,
2012, s.97 in.). Dotychczasowe doswiadczenia, nie tylko amerykanskiej polityki zagra-
nicznej, w tym wzgledzie zdajg si¢ raczej wskazywaé na proces odwrotny, na ekspozycje
sity kosztem warto$ci i zasad w polityce wewnetrznej i miedzynarodowej wielu panstw,
by wskazaé tytutem przyktadu Chiny, Turcje, Indie, Brazyli¢ (Halizak, 2016, s. 20-22).
Tylko przy ,,przywroceniu” warto$ciom i zasadom wlasciwego miejsca w ich polityce
mozna mie¢ nadziejg, iz projekcja tadu miedzynarodowego (w domysle takze europe;j-
skiego) na kolejne stulecia zakonczy si¢ sukcesem. To przeslanie, niezaleznie od krytyki
powinno by¢ trwatym elementem nie tylko dyskursu naukowego, ale przede wszystkim
empirii $wiata fizycznego, epok i faz jego powstawania (Goldman, 2001). To mig¢dzy
innymi problemy z jakimi mierzy si¢ Europa XXI wieku, migdzy innymi ze wzgledu
na ich ztozono$¢ w warstwie ontologicznej i epistemologicznej. Praktyka/doswiadcze-



12 Teresa tOS-NOWAK PP 2°20

nie pokazuje, iz ich proste przeniesienie w nowa, inna rzeczywisto$¢ mi¢dzynarodowa
zawodzi (Lo$-Nowak, 2005, s. 21 i n.). Roéznego rodzaju solidarnosciowe propozycje
lub wizje $wiata pluralistycznego, jakie przedstawiajg badacze z réznych stron $wiata
zderzaja si¢ z calg paleta wyzwan trudnych do pokonania. Sg to postulaty definiowane
przez panstwa stabe na ogot ignorowane lub przemilczane przez silniejszych ,,graczy”
w polityce migdzynarodowej, ktdre pozostaja irrelewantne wobec wspomnianych wyzej
projekcji tadu migdzynarodowego (Frankowski, 2010, s. 102—-103). Paradoksalnie, po-
mimo $wiadomosci pilno$ci przyjecia cho¢by zarysu mozliwego do akceptacji projektu
jego ostateczny ksztalt pozostaje na etapie duzych uogolnien. Dla kontynentu to strate-
gia — jak wezesniej podkreslono — ryzykowna.

Przyjmujac, iz europejski tad XXI wieku bardziej przypomina ,,stan przed uporzad-
kowaniem” problemow, wyzwan i zagrozen utrudniajgcych lub ograniczajgcych wspot-
dziatanie panstw regionu i na poziomie systemu mi¢dzynarodowego, istotng dla sukcesu
w zdefiniowaniu jego nowej ,,edycji” wydaje si¢ namyst nad zawartos$cig poje¢ kluczo-
wych dla dyskusji na temat europejskich dylematow na etapie ,,wylaniania” si¢ nowego
porzadku migdzynarodowego. Sa one kluczowe dla samego procesu ,,budowania” tadu
na roznych poziomach jego organizowania si¢, bowiem konkretyzujg przedmiot badan,
tre$¢ badanych zjawisk i procesow oraz ich funkcje w systemie. Jako takie sg przejawem
abstrakcyjnego procesu myslowego, odzwierciedleniem cech badanego przedmiotu,
roznorodnosci 1 ztozonosci tresci sktadajacych sie na jego ostateczny ksztalt. ,,...to wla-
$nie jezyk stanowi klucz do zrozumienia wspoétczesnej rzeczywistosci spotecznej |[...].
W takim ujeciu staje si¢ on ,,[...] aktywnym czynnikiem ksztaltowania rzeczywistosci,
nie za$ biernym odzwierciedleniem mysli lub rzeczy” (Kraus-Mozer, 2011, s. 44). Cho-
dzi o najwazniejsze, takie jak ,,tad”/,,porzadek’/oraz zawarte w tytule wystapienia ,,dy-
lematy” europejskie. Jest to ,,zabieg” celowy gldwnie ze wzgledu na ich wieloznacznos¢
i roznorodnos¢. Bez watpienia utatwia to dyskusje, wprowadza porzadek narracyjny,
wreszcie definiuje przestrzen poddang analizie i okresla jej ontologiczny wymiar (Blok,
2011, s. 22). Jest istotny takze dlatego, ze $cisle wigze si¢ z optymalizacja rozwigzan
»Wystarczajacych” ale ,,koniecznych”, aby tad europejski wszedt w fazg implementacji,
by ,,spinal” bezpieczenstwo kontynentu z tadem na poziomie globalnym, stawat si¢ jego
integralng czeg$cig. Ominigcie tej fazy zawitych i skomplikowanych dyskusji zwigksza
ryzyko zawieszenia prac nad budowaniem tadu mi¢dzynarodowego na poziomie ogol-
nikow 1 pustych deklaracji. Oznacza takze utrwalanie ,,beztadu” europejskiego w jakim
zdaje si¢ znajdowac, a ktory paradoksalnie — mimo swoich stabosci — zawiera tresci
tagodzace jego dysfunkcjonalne mechanizmy. Wreszcie utatwia dookres$lenie ,,dylema-
tow” europejskich i rozwigzan ,.koniecznych”, ,,wystarczajacych” i — co wazne — podda-
jacych sie ,,naprawczym” lub ,.korygujacym” dziataniom wspolnoty miedzynarodowe;j,
w tym jej europejskiej czesci. Ztozonos¢ narracji o stanie stosunkow mi¢dzynarodowych
to konsekwencja z jednej strony, ich ztozono$ci, réznorodnos$ci kulturowej i cywilizacyj-
nej $wiata i wynikajgceych z nich nierzadko odmiennych postaw i koncepcji z drugiej
za$, to niespojnos$¢ lub wieloznaczno$¢ poje¢ i przypisywanych im tresci. Dlatego tez
tak wazng jest precyzja poje¢ stosownych w badaniach. ,,Pojecia bogate w konotacje,
posiadajace wiele znaczen, wprawdzie zwiekszaja bogactwo naszego potocznego jezy-
ka, sg wazne 1 poszukiwane w sztuce, ale sg obce mysleniu naukowemu” (Krauz-Mozer,
2005, s. 67).
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Lad pojeciowy?

Semiotycznie ,.tad”, ,,porzadek”, ,,chaos”, pojecia podstawowe dla dyskusji o ,,dyle-
matach” Europy i $wiata sg bardzo bogate znaczeniowo. Niektore, jak ,,chaos” si¢gaja
starozytnos$ci. W mitologii greckiej oznaczat pustke, ,,prozni¢” pierwotng lub bardziej
wspolczesnie ,,stan beztadu catkowitego”. Réwnie nieostre lub wieloznaczne sg pojecia
»porzadek” i ,,tad” (miedzynarodowy) oraz to wszystko, co okresla ich przestrzennos¢
geopolityczng oraz struktury rozwigzan majacych wspomniang ,,prozni¢ pierwotng”
wypehié. Maja one po kilkadziesiat zamiennikow, nierzadko nachodzacych na siebie.
To bez watpienia komplikuje dyskusje nad projekcja mozliwych rozwigzan jednego
z podstawowych dylematow wspotczesnosci. Jego celem podstawowym jest wypelnie-
nie ontologiczng trescia przestrzeni miedzynarodowej poddawanej regulacjom, opisanie
istotno$ci zmian w niej si¢ dokonujacych, jej struktury, przyczynowosci zjawisk sktada-
jacych sie na koncepcje tadu miedzynarodowego itp. kwestiami. Zarowno tad, jak i po-
rzadek mozna w uproszczeniu uznaé za tozsame. Sg to jednak pojgcia pozornie tozsame.
Nie na tyle ostre, by mozna t¢ konstatacje uzna¢ za poprawna®. Nieco prostszym, cho¢
z innego powodu, jest zdefiniowanie ,,dylematow”. Dotycza bowiem sytuacji stawiaja-
cych decydentéw przed konieczno$cig dokonania ,,wyboru”, na ogoét trudnego (alter-
natywnego), podjecia decyzji lub rozwigzan ,.koniecznych” i ,,wystarczajacych”, aby
badany projekt miat szanse wejs¢ w faze implementacji. Waznym w zdefiniowaniu jego
nowej ,,edycji” wydaje si¢ namyst nad zawartoscig poje¢ kluczowych dla dyskusji w fa-
zie zmiany ,,parametrow” tadu globalnego. Sa one kluczowe, konkretyzuja przedmiot
badan, tre$¢ badanych zjawisk i procesow oraz ich funkcje w systemie. ,,...to wlasnie
jezyk stanowi klucz do zrozumienia wspotczesnej rzeczywistosci spolecznej [...]. To on
staje si¢ ,,[...] aktywnym czynnikiem ksztattowania rzeczywistos$ci, nie za$ biernym od-
zwierciedleniem mysli lub rzeczy” (Krauz-Mozer, 2011, s. 44). Chodzi o najwazniejsze,
takie jak ,,porzadek’/,tad™, ,,dylemat’.

Paradoksalnie, pomimo bogatej literatury na temat rozumienia 1 istoty tadu/porzadku
migdzynarodowego jego zdefiniowanie byto w przesztosci i jest dzisiaj sporym wyzwa-
niem (Gaddis, 1990/91, s. 14). Kazdy z przywotanych w tekscie badaczy wydaje si¢
by¢ wstrzemi¢zliwym w zdefiniowaniu kategorii waznych w dyskusjach o przysztosci

3 Pojecia, jakimi postugujemy si¢ w nauce sg wazne. Jako takie symbolizuja abstrakcyjny myslo-
wy odpowiednich przedmiotu badan lub tez s3 wyrazem abstrakcyjnego, myslowego odzwierciedlenia
cech przedmiotu lub zjawiska poddanego naukowej ,,obrobce”. Najogdlniej mozna méwi¢ o pojgciach
,klasycznych” matrycowych o ostrych granicach, precyzyjnych definicjach zawierajacych warunki ko-
nieczne i wystarczajace, aby badany obiekt mogl by¢ uznany za reprezentacyjny dla danej kategorii
naukowej. Obok klasycznego (arytstotelowskiego) rozumienia pojg¢ spotykamy w literaturze tzw. na-
turalne (rozmyte) budowane na ,,podobienstwie” do przechowywanych w pamigci ,,typowych” wzor-
cow dla danego przedmiotu.

4 Lad migdzynarodowy definiuj¢ jako uksztattowana przestrzennie harmonijng cato$¢ uwzglednia-
jaca w relacjach migdzy jego uczestnikami uwarunkowania funkcjonalne, konieczne struktury organi-
zacyjne i ogolnie przyjete reguly i zasady prawa migdzynarodowego. Tak postrzegany wydaje si¢ by¢
otwartym dla strategii wigzania ,,dylematow” europejskich (regionalnych) z ,tadem migdzynarodo-
wym”. Zawiera warunki konieczne i jednoczes$nie wystarczajace, aby mogl by¢ uznany za reprezenta-
tywny dla dyskursu o dylematach europejskiego tadu

5 Teoria oddziatywan politycznych ze wzgledu na specyfik¢ podmiotowa i instytucjonalna wydaje
si¢ by¢ w tym przypadku przydatna do zastosowania.
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i ksztalcie jakie przyjmie, majac Swiadomos¢ ryzyka z tym zwigzanego®. G. J. Ikenberry
w intrygujacym artykule o spektakularnym tytule The Future of Liberal World Order
zrodet porazek w tej materii upatruje w swoistej niezdolnosci dostrzezenia glebi zmian,
jakie dokonaty si¢ na przetomie XX/XXI wieku, ich zasadniczo r6znego kontekstu oraz
woli implementacji idei i wartoéci stanowigcych o atrakcyjnosci neoliberalnej wizji
$wiata lub przynajmniej otwarto$ci na zmiany tagodzace dramatyczne konsekwencje
chaosu i paradoksow postnowoczesnos$ci. W Jego ocenie ,,...Swiat nie tylko nie wy-
zwolil si¢ ze stworzonego w latach 40. XX wieku porzadku §wiatowego, ale mentalnie
zdaje si¢ w nim tkwi¢ mocniej anizeli w przesztosci”, co czyni go nie tyle bardziej dyna-
micznym, co bardziej nieprzewidywalnym (Ikenberry, 2011, s. 63, 65). Podobne watki
Czytelnik z tatwo$cig odnajdzie w narracji Fareeda Zakarii, znawcy polityki §wiatowej,
obserwatora i1 prognostyka kierunkow zmian w tadzie miedzynarodowym na poziomie
globalnym (Zakaria, 2013, s. 22 i n.). Zakaria pisze wrecz o ,,sklerozie” (niepamigci),
ktora dotyczy przede wszystkim idei 1 polityki otwarcia na $wiat, jego oczekiwania i na-
dziei (Ibidem). W tym stanie rzeczy ,,...prognozowanie trajektorii rozwoju tadu $wiato-
wego 1 miejsca w nim panstw jest niezwykle trudne” (Fiszer i inni, 2014, s. 52).

Dynamika zmian, jakich od co najmniej ostatniego ¢wieréwiecza do§wiadczamy
sprawia, iz zaciera si¢ granica mi¢dzy tym, co wcigz symbolizuje porzadek postzim-
nowojenny a tym, co pozostaje trudng do ogarnigcia hybryda, czym$ co wyraza pro-
ces laczenia przeciwstawnych koncepcji liberalnej polityki gospodarczej i rozwigzan
ustrojowych bliskich modelowi demokratycznego §wiata (Zakaria, 2013, s. 22). Jesli
wiec ten liberalny, demokratyczny i bogaty $wiat ,,przegapi” t¢ fundamentalng zmiane
w $rodowisku i systemie migdzynarodowym, prognozy co do przysztego tadu miedzy-
narodowego wydaja sie tatwe do przewidzenia. Przywotany wczesniej klasyk realizmu
H. Kissinger nie ukrywa niepokoju w zwiazku z bezradno$cia, z jaka ,.,trwa” ukladanie
puzli, ktore sktadatyby sie na ksztatt/model porzadku $wiatowego. Jego narracja zdaje
si¢ dowodzi¢, iz rozumienie czym jest/powinien by¢ ,,sprawiedliwy” porzadek §wiato-
wy zatrzymato si¢ na poziomie apeli do panstw, aby ,,wniosly sprawiedliwy wktad”,
graty wedhug ,,regut XXI wieku” lub byty ,,odpowiednimi partnerami” (Kissinger, 2016,
s. 10). To pesymistyczna konstatacja.

Prezentujac autorska wizje ,,porzadku $wiatowego” w wersji ,,puzli”, regionalnych
lIub cywilizacyjnych regionow, H. Kissinger traktuje je jako alternatywne wobec ,,0bec-
nie panujacych” uniwersalnych rozwiazan. Konsekwentnie tez do realistycznej narra-
¢cji, ktorej pozostaje wierny, opowiada si¢ za koncepcja porzadku $wiatowego beda-
cego ,,modernizacjg systemu westfalskiego dostosowana do wspodtczesnych realiow”.
Otwartg pozostawia kwesti¢, wydaje si¢ najistotniejszg i jednoczesnie najtrudniejsza do
oszacowania, tj. skalg spotecznych akceptacji i skale jedno$ci dajaca nadzieje na ,,dtugi
z pozytywnym zakonczeniem proces”. Nie dopowiada takze wprost, co moze oznaczaé
przywotana ,,modernizacja systemu westfalskiego”. Zdaje si¢ jednak wskaza¢ niezbedne
dla jego trwatosci cechy konstytutywne. Tworzg je:

¢ Opisat je Nassim Nicholas Taleb w ksiazce ,,The Black Swan”. Czarny tab¢dz” to zdarzenie,
ktore a/ istnieje poza naszymi oczekiwaniami, zdarzenie co do ktorego wystapienia brak przestanek
z przesztosci wskazujacych w sposob racjonalny i przekonujacy, ze si¢ wydarza, b/ oddziatuje na oto-
czenie W sposob znaczacy. ¢/ Jest wytlumaczalne i traktowane jako oczywiste — ale dopiero po jego
wystapieniu.
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— jednos¢ panstw i ich spoteczenstw w sprawach dla nich waznych begdacych jednocze-
$nie niezb¢dnymi dla zapewnienia tadu migdzynarodowego;

— akceptacja/zgoda panstw i ich spoteczenstw na réznorodno$¢ kulturowg oraz

— korelacja warto$ci utozsamianych z tg réznorodnoscig.

Ich akceptacja pozwoli eliminowa¢ anarchi¢ z przestrzeni migdzynarodowej i budo-
wac ,,porzadek $wiatowy w naszych czasach” pisze w Zakonczeniu swego dzieta (Ibidem,
s. 10, 338, 349). Nie mniej tajemniczy w tej materii jest R. Kagan. W jego wizji ,,Przy-
szty tad miedzynarodowy zostanie okreslony przez tych, ktorzy majg site i zbiorowa wolg
uczynienia tego” (Kagan, 2008, s. 1). Sledzac polityke miedzynarodowa panstw o silnej
pozycji w systemie mi¢dzynarodowym zdecydowanie tatwiej jest odpowiedzie¢ na py-
tanie ,,Kim” sg anizeli jakg wizj¢ chciatyby urealni¢. Rownie zagadkowym w tej kwe-
stii jest R. Cooper. W monografii Porzqdek i chaos w XXI wieku zamieszczone w tytule
pojecia sg jednymi z czeSciej uzywanych w autorskim opisie stanu $wiata na XXI wiek
bez wskazania na rozwigzania ,,konieczne” i ,,wystarczajgce’”. P. Frankowski skfania si¢
ku postawie wskazujacej na niemozno$¢ zdefiniowania przywotanych poj¢é, gtownie ze
wzgledu na ogromng dynamike i réznorodnos$¢ zmian w §rodowisku migdzynarodowym,
zdecydowanie bardziej je destabilizujacych anizeli wspierajacych dzialania stabilizujace.
Nie sprzyja to ,,trwatosci porzadku migdzynarodowego” (regionalnego), nie moéwigc o ry-
zyku, jakie wigze si¢ ze zdefiniowaniem pojecia o zbyt duzej liczbie zmiennych (Fran-
kowski, 2010, s. 97). Nie mozna nie przyznac racji Autorowi, gdy moéwi o réznorodnosci
zmian w $rodowisku migdzynarodowym i duzej dynamice przejawiania co utrudnia pre-
cyzje w definiowaniu jednego z fundamentalnych dla dyskusji poje¢. Z drugiej jednak
strony trudno zgodzi¢ si¢ z ta konstatacja chociazby dlatego, ze nieodlgcznymi elemen-
tami procesow, jakie dokonujg si¢ w systemie migdzynarodowym sg zmiany i dynamika
jej przejawiania si¢ (Los-Nowak, 2008, s. 157-184) za$ z punktu widzenia poprawnosci
procesu badawczego jest to wazne. Pojecia 1 ich klarowna tre$¢ konkretyzujg przedmiot
badan, dookres$laja jego wlasciwosci, jego ztozong nature oraz roznorodno$¢. Trafhe w tym
kontekscie sa uwagi J. Symonidesa na temat obu poje¢, tj. ,,fadu” i ,,porzadku” miedzy-
narodowego. Autor zwraca uwage na wymienialno$¢ ich sktadowych definicji, odmienne
rozumienie istoty, jakg zdajg si¢ symbolizowaé, co utrudnia wskazanie zakresu tresci gdy
chodzi o przedmiot i podmiot. ,,Porzadek” (miedzynarodowy) to ,.trwate i przewidywal-
ne sposoby zachowan”, ,;regulacje” tychze, wreszcie to ,,decyzje celowe”, zorientowane
na ich materializacje. Lad za$ postrzega jako rezultat ,,...normatywnej i instytucjonalnej
regulacji relacji migdzy panstwami” (Symonides, 2005, s. 84-85). Przytoczone przyktady
zdaja si¢ wskazywac¢ do$¢ wyraznie, iz po prostu stoimy przed wielkim wyzwaniem ja-
kim jest przedefiniowanie poj¢é, ktorymi postugujemy si¢ niemal ,,0d zawsze”, a ktorych
rozumienie jest dzisiaj inne. O tym waznym problemie pisze takze R. Kuzniar w artykule
poswigconym ,,rewizji koncepcji porzadku miedzynarodowego” (Kuzniar, 2017, s. 7 in.).

Sceptycyzm, z jakim wspotczesni badacze podchodza do tej fundamentalnej dla pod-
wubiegunowego §wiata kwestii, to nie tylko kwestia wieloznaczno$ci i naktadania si¢
na siebie sktadowych poje¢ porzadek i tad swiatowy. To takze efekt ztozono$ci materii

7 Przyktadem tej narracji jest przywotany fragment rozwazan o porzadku §wiatowym. ,,Wazna ce-
chg nowoczesnego porzadku (ktory nazywam ,,nowoczesnym” nie dlatego, ze jest nowy — w rzeczywi-
stosci jest bardzo staromodny — ale dlatego, ze jest potaczony z owym wielkim silnikiem modernizacji,
czyli panstwem narodowym)...” (Cooper, 2005, s. 42 i n.).



16 Teresa tOS-NOWAK PP 2°20

ontologicznej, jaka kryje si¢ pod dobrze brzmigcym zwrotem ,,konieczne i1 jednocze$nie
niezbedne” sktadowe, ktore moga przyczyni¢ si¢ do sytuacji, w ktorej trwalym bytby
porzadek miedzynarodowy, a tad dominowat w r6znych obszarach stosunkéw migdzy-
narodowych, w politycznym, ekonomicznym, normatywnym, ekologicznym, informa-
cyjnym i wielu innych. To podej$cie wymusza kwesti¢ ,,legitymizacji” bardziej wigzacej
si¢ z tadem budowanym na warto$ciach, na regutach prawa migdzynarodowego, nie lek-
cewazac znaczenia sity. I tak ,.tad” migdzynarodowy mozna pojmowac jako wypadkowsg
stanu stosunkow miedzy panstwami, w szczegdlno$ci mocarstwami. Moze tez znaczy¢
uksztaltowang przestrzennie harmonijng cato$¢ uwzgledniajaca w relacjach miedzy jego
uczestnikami uwarunkowania funkcjonalne, konieczne struktury organizacyjne i ogdlnie
przyjete reguty prawa miedzynarodowego. Tak zdefiniowane pojecie ,,tadu” wydaje si¢
nawigzywaé do pojecia ,,porzadek westfalski”. Ten ostatni obejmowat obszar Rzeszy
Niemieckiej oraz mocarstw gwarantujacych pokdj w tej przestrzeni migdzynarodowe;.
W sferze zasad 1 wartosci za$ osadzony zostal na zasadach suwerennos$ci, nieingerencji
swobodzie wyznan i religii, réwnos$ci wzgledem norm prawa migdzynarodowego. ,,Ge-
nialno$¢” — porozumien podpisanych 24 pazdziernika 1648 r. w Miinster i Osnabriick
— pisze H. Kissinger — tkwita w nowatorskos$ci zaproponowanych rozwigzan oraz atrak-
cyjnosci idei zasad na jakich zostat osadzony.

Koncepcja westfalska, o czym si¢ zapomina, ,,przyjmowata wielo$¢ za punkt wyjscia
1 weiggata we wspolne budowanie porzadku wiele roznorodnych spoteczenstw, z ktorych
kazde zostato uznane w swym osobnym istnieniu” (Kissinger, 2016, s. 33). W perspekty-
wie tadu Europy XXI w. (i $wiata), pytanie, jakie w tym kontekscie nalezatoby postawié
politykom, decydentom, negocjatorom debatujagcym nad paradoksami i dylematami Europy
XXI wieku mogloby brzmie¢ nastepujaco: Ile jednosci jest potrzebne i jak duzg rézno-
rodnos$¢ kulturowo-cywilizacyjna jest w stanie zaakceptowaé (tolerowac) spoleczno$é
miedzynarodowa (i rzady), aby porozumienie zapewniajace pokdj na kolejne stulecia
przestato by¢ efemeryda? To juz nie tylko signum temporis panstw epoki postindustrialne;j,
lecz takze ich nowej organizacji. Wymaga to ,,...przyjecia zasadniczo nowej cezury poczat-
ku porzadku miedzynarodowego” oraz strategii polegajacej na ,,...dopasowywaniu do siebie
czasu i przedmiotu w jego ontologicznym a nie potocznym rozumieniu” (Kuzniar, 2017,
s. 14-15; R. O. Nye, J. S. Nye, 2001, s. 223 i n.). Niewatpliwie utrudnia ten proces przyjmo-
wana ,,dostowno$¢” pierwotna znaczen takich poje¢ jak suwerennos$¢, terytorialnosé i lud-
nos¢ zdefiniowanych ponad 300 lat wczesniej. Od przynajmniej pierwszych symptomow
globalizacji zaczela si¢ ,,rozmywac” ich tres¢, zaczely traci¢ swa jednoznaczno$¢ na rzecz
niedookreslonosci (Ruszkowski, 2008, s. 83). Walidacji podlega wszak sam ,,czas” w jakim
»dzieje si¢” polityka, zarzadzanie gospodarka, wzorce zachowan w warunkach komplekso-
wej wspotzaleznosci, definiowane racje 1 interesy, itp.(Los-Nowak, 2017, s. 105 i n.).

Majac Swiadomos$¢ ryzyka, jakie stwarza proba autorskiej definicji poje¢ ,,porzadek
miedzynarodowy” i ,,tad miedzynarodowy”, to pierwsze postrzegam jako forme/formy
organizacji srodowiska migdzynarodowego i mechanizmy gwarantujace jego funkcjono-
wanie w okre$lonych interwalach czasowych Iub ,,stan stosunkéw migdzynarodowych
w danej rzeczywistoSci”. Ta bardzo ogolna definicja wynika z przeswiadczenia, iz my$limy
o porzadku migdzynarodowym w oddajacym specyfike i ztozono$¢ rzeczywistosci mie-
dzynarodowej, co pozwoli opisac i uporzadkowaé przestrzen migdzynarodowg XXI wieku
1 tym samym projekcje fadu migdzynarodowego. W tej przestrzeni jest zbyt wiele zmien-
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nych zaleznych, na ktére nie mamy wpltywu i ktore rzeczywistos¢ weryfikuje bardzo jed-
noznacznie, co sprawia, ze czas nie pracuje na rzecz nowego tadu, m.in. dlatego, ze nie
towarzysza mu skoordynowane dziatania migdzynarodowe. Dlatego blizsze jest mi poj¢cie
tadu mig¢dzynarodowego (regionalnego) zdefiniowane jako ,,uksztaltowang przestrzennie
harmonijng cato$¢ uwzgledniajacg w relacjach migdzy jego uczestnikami uwarunkowania
funkcjonalne, konieczne struktury organizacyjne i ogolnie przyjete reguly i zasady pra-
wa migdzynarodowego”. Tak postrzegany wydaje si¢ by¢ otwartym dla strategii wigzania
,»dylematow” europejskich (regionalnych) z ,,tadem miedzynarodowym”. Tak pojmowany
obejmuje przestrzen, aktorow, instytucje i materialno-ideowe podtoze. Zawiera warunki
»konieczne” 1jednoczesnie ,,wystarczajgce”, ,,proste i jednoczesnie radykalne”. ,,Porzadek™
to pewien wzorzec aktywnosci lub zespot porozumien okreslajacych wzajemne zachowa-
nia. Tak rozumiem porzadek ,,jattansko-poczdamski”, zimnowojenny czy westfalski obej-
muje 3 wartosci: wspolnote interesow w odniesieniu do przetrwania, zasady okreslajace
wzajemne zachowania, czemu stuzg instytucje wzmacniajace efektywnos¢ porzadku.

Préba diagnozy

Europejski tad to dzisiaj bardziej oksymoron przypominajacy ,,stan przed upo-
rzagdkowaniem” probleméw, wyzwan i zagrozen utrudniajacych lub ograniczajacych
wspoldziatanie panstw regionu i na poziomie systemu mie¢dzynarodowego, bardziej
,hiebezpieczny tad migdzynarodowy” lub ,,chaotyczny tad mi¢dzynarodowy”. Jego
powspoélczesny ksztatt symbolizuje stan, w ktérym dominuja stochastyczne parametry,
zachowania, mechanizmy, reguly itp. Na tym etapie jest on bardziej samoorganizujgcym
si¢ tadem, z aktorami i regionami wykazujacymi wyrazne tendencje do promocji lub
preferencji dla wlasnych wizji. Wyraznie wybija si¢ w tej projekcji tadu chinska lub
szerzej azjatycka wizja, islamski tad, wreszcie latynoamerykanski. To geograficzna lub
geopolityczna dystynkcja wieloéci tadow. Nie jest ona wszak jedyng w dyskusji o ksztal-
cie nowego porzadku $wiatowego. Zaryzykowatabym nawet teze, Zze jego najbardziej
stabilnym elementem sg niepewnos$¢ i zmiana. Te stany stosunkow migdzynarodowych
na pewno mnoza wyzwania i dylematy nie tylko europejskiego porzadku migdzyna-
rodowego, zarbwno w wymiarze teleologicznym, jak i deskryptywno-eksplanacyjnym
(Linklater, 2006, s. 143). Dzieje si¢ tak gtownie ze wzgledu na:

— postepujacy proces roznicowania spotecznosci miedzynarodowej;

— wielos$¢ §wiatdw i co za tym idzie wielo$¢ wartosci, porzadkdw i systemow;

— ro6znicowania si¢ racji, interesow;

— ambicji graczy o rdznej sile przebicia, z kartami nierzadko znakowanymi;

— kwestionowanie regut gry i zasad, na jakich funkcjonowat ,stary” tad, przy braku
nowych, akceptowanych odzwierciedlajacych glebokie zmiany w systemie miedzy-
narodowym;

— skali nagromadzonych i wrg¢ez niemozliwych do rozwigzania sprzecznosci, rozbu-
dzonych nadziei i obietnic;

— kryzys panstwa narodowego jako instytucji odpowiedzialnej za bezlad w systemie
migdzynarodowym i na horyzoncie;

— czas nowych ,,gigantow”, kimkolwiek beda.
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Przed wydaniem diagnozy o formule fadu europejskiego warto przypomnie¢ pytanie
sformutowane w tekscie, ,,ile jednos$ci jest potrzebne i jak duzg roznorodnos¢ kulturo-
wo-cywilizacyjng jest w stanie zaakceptowac (tolerowac) spoteczno$¢ miedzynarodowa
(i rzady), aby porozumienie zapewniajgce pokoj na kolejne stulecia przestato by¢ efe-
meryda?”. To za§ wymaga ,,...przyjecia zasadniczo nowej cezury porzadku miedzyna-
rodowego”. W niej bowiem tkwig prazrodia jego obecnej stabosci. One tez generujg
dylematy, z jakimi mierzy si¢ Europa i §wiat. Pozostajg one w bezposrednim zwigzku
z sytuacja, w ktorej zachodza relacje miedzy oceng i wyborem dziatan uznanych za ,,ko-
nieczne” w okreslonych sytuacjach wyboru, w odniesieniu do przedmiotu, zaktadanych
celow 1 dgzen decydentow ,,mozliwych” do zrealizowania, ,.koniecznych” i ,,wystar-
czajacych”, ale ,,réwnie prostych”, ale ,,rownie radykalnych”, aby pozwolity uwierzy¢
w ich moc sprawczg, aby plan ,,europejskiej drogi zrownowazonego rozwoju” zalozony
przez nowa KE stat si¢ realng cze$cig nowego ksztaltu polityki globalnej, byt wytycz-
ng nie tylko dla 27 panstw cztonkowskich, ale pozostatych 17. W zwigzku z tym Unia
Europejska, aby utrzymata swdj status w systemie mi¢dzynarodowym musi okresli¢/
zdefiniowaé kwestie fundamentalne i te, ktorych realizacja ze wzglgedu na ograniczenia
wewnetrzne i srodowiskowe generuje wigksze straty nad korzy$ciami. Niektore z dyle-
matéw, z jakimi ,,mierzy” si¢ Europa XXI wieku, to przede wszystkim:

— pozycjonowanie Europy (UE) w systemie miedzynarodowym. To rodzi dylemat zwig-
zany z ksztattem polityki globalnej Unii Europejskiej (ile I. Kanta, ile Hobbesa w stra-
tegiach?) to generuje dylematy zwigzane z ksztattem sojuszy UE (jej cztonkow);

— ile Ojczyzn zmiesci si¢ w zjednoczonej UE? (ile wspdlnotowosci politycznej — kwestie
suwerennos$ci — i wspdlnotowosci ekonomiczno-politycznej; ile jednosci jest potrzebne
i jak duzg réznorodnos¢ kulturowo-cywilizacyjng jest w stanie zaakceptowac);

— ksztalt polityki klimatycznej (okreslenie granic egoizmdw panstwowych i zagrozen
dla bezpieczenstwa klimatycznego) w powigzaniu z projektem ,,europejskiej drogi
zrownowazonego rozwoju” (71% powierzchni planety pokrywa powtoka wodna);

— strategie rozszerzenia UE i jej relacje z europejskimi sgsiadami;

— model polityki migracyjnej: ,,europejski model zycia” i jego ochrona w strategii KE
versus globalne wyzwania migracyjne;

— ksztalt strategii transformacji cyfrowej wspolczesnej gospodarki, handlu i polityki.
Stad akcent na wzmocnienie dziatan wspolnotowych w polityce cyfryzacji i infor-
matyce — 5G. Wybor strategii w najprostszej formule zamyka si¢ w dylemacie: blo-
kady zagranicznych platform, co rodzi zagrozenia dla gospodarki, wolnosci obywa-
telskich, handlu itp. versus rozwigzania, ktére ochronig wymienione wartosci i beda
chroni¢ rynek wewnetrzny.
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European dilemmas in the 21st century: between international chaos and order
Summary

The author draws the readers’ attention to what is fundamental from the point of view of the disor-
der the world has found itself in in the 21st century, namely the current dismantling of the mechanisms
that have hitherto stabilized international relations at the level of the global system, as well as its varied
subsystems. The peculiar “apolarity” of this system is disturbing, it makes us feel threatened, raises
questions and poses dilemmas with regard to the future, the directions in which changes are heading,
and the mechanisms needed to “cope” with a reality radically different from the one we have functioned
in for at least fifty years, with a better or worse balance of loss and profit.

A high degree of uncertainty as to the directions of changes and the principles that will dominate
thinking about security and stability, and international order, in this uncertain, undefined reality invites
questions about the design of the global order, and the dilemmas that must be resolved for such an order
to ensure robust “support” for the European order. There is no such design, nor is there a vision of the
European order which would reflect the “relevant” expectations, dreams and arguments of other regions
of the world, their inhabitants, and political elites. At present, a “European order” appears to be an oxy-
moron, something along the lines of “a disorderly European order”, “a chaotic order” or, a little more
optimistically, “a state before ordering the elements of the world,” a vehicle of the solutions addressed
to the interior of Europe and its “dubious” coherence rather than to the international system.

The author presents a narrative based on the assumption that Europe does not have such a vision.
What is more, the continent appears to be “suspended between a past it seeks to overcome and a future
it has not yet defined” (Kissinger, 2016, s. 95). In order to move on, Europeans have to answer the
timeless question of how much unity is required and how much cultural and civilizational variety is the
international community (and the governments) able to accept (tolerate) in order for the agreement that
will ensure peace for centuries to become more than ephemeral?

A significant element of this narrative involves an attempt at arranging such concepts as “order,”
“orderliness” and “chaos,” which are semantically vague, and therefore ambiguous. This is an impor-
tant analytical measure, because clarifying the notions which are of key importance for these consid-
erations concretizes the object of research, the content of investigated phenomena and their functions.

Key words: order, orderliness, dilemma, European dilemmas, apolarity, actors, attributes of their
uniqueness
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