JANUSZ SYMONIDES

POJECIE KONTROLI MIEDZYNARODOWEJ

I. SPOSOBY ROZUMIENIA TERMINU ,KONTROLA"

Jedng z pierwszych trudnosci, jaka spotyka sie przy badaniu zagad-
nienia kontroli w prawie mi¢dzynarodowym, jest dosy¢ dowolne i nie-
precyzyjne uzywanie samego slowa ,kontrola". Dlatego przed meryto-
rycznym omowieniem problemu troche¢ rozwazen semantycznych. Stowo
,kontrola" posiada w terminologii prawno-mi¢dzynarodowej dwa zna-
czenia. W jezyku francuskim ,,contréle" oznacza sprawdzenie prawidto-
wosci jakiej§ czynnosci, natomiast w jezyku angielskim ,,control" jest
pojeciem szerszym i obok sprawdzania oznacza takze sprawowanie nad
czym$ witadzy '. Mimo tendencji, zwlaszcza w rozwazaniach teoretycz-
nych, do przyjecia angielskiego sposobu rozumienia terminu kontrola,
panstwa cz¢sto sprzeciwiaja si¢ przyjeciu szerszej interpretacji. Jako
przyktad stuzy¢ moze dyskusja, ktora miata miejsce w czasie konferencji
dyplomatycznej opracowujacej teksty czterech konwencji genewskich
w 1949 r. Problem powstal w zwiazku z tlumaczeniem zwrotu ,La con-
vention sera appliquée avec le concours et sous le contréle" na jezyk
angielski. W czasie dlugiej debaty w komisji mieszanej i jej komitecie
specjalnym, delegaci uzywajacy jezyka angielskiego jednomyslnie sprze-
ciwili si¢ przyjeciu angielskiego stowa ,control" z uwagi na jego nie-
adekwatno$¢ w stosunku do francuskiego ,,contréle". Proponowane byty
cztery sposoby tlumaczenia, a ostatecznie zgodzono ;si¢ na stowo ,scru-
tiny" 2. Rozwiazania te nie byly tylko akademickie, wrecz przeciwnie,

' Wedtug Dictionnaire de la terminologie du droit international, Paris 1960,
s. 167 1 n. sposobdéw rozumienia ,kontroli" jest pi¢¢. Mozna jednak z powodze-
niem zredukowa¢ je do dwodéch omoéwionych. Stownik odrebnie wymienia np.
kontrole uzywana w sensie rozszerzonym, obejmujaca obok sprawdzania wyko-
nywania jakiego$§ zobowiazana rowniez dzialania wlasne, majace na celu bez-
posrednie zabezpieczenie tego wykonania; kontrol¢ rozumiana jako posiadanie
dominujacego wplywu w jakiej§ spotecznoSci czy przedsigbiorstwie; oraz kon-
trol¢ rozumiana jako posiadanie, dysponowanie czy uzywanie. Wszystkie wy-
mienione przypadki mieszcza si¢ w angielskim rozumieniu terminu ,kontrola".

2 Actes de la Conférence, M B, s. 18—19 i 55; J. S. Piotet, La Convention de
Geneve, 1952, s. 102.
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pozwolity doktadnie okresli¢ kompetencje, jakie konferencja chciata
powierzy¢é mocarstwu opiekunczemu.

W jezyku polskim dominuje francuski sposob rozumienia pojecia
skontrola"?, choé pod wplywem literatury angielskiej czeste sa przy-
padki uzywania tego stowa w szerszym znaczeniu. Mowi si¢ np. o pakie-
cie kontrolnym akcji, czy o kontrolowaniu jakiego$§ terytorium. Omo-
wione rozroznienie ma nie tylko znaczenie formalne, lecz zaleznie od
przyjgcia szerszego czy we¢zszego sposobu rozumienia ,kontroli" zmienia
si¢ w istotny sposob przedmiotowy zakres rozwazan.

W dalszych rozwazaniach przez kontrol¢ bedziemy rozumieé dziata-
nia zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego oraz jego ocen¢ z punktu
widzenia zgodno$ci z odpowiednig norma prawnag . Dla istnienia kontroli
niezb¢dne sa zatem dwa elementy:

a) sytuacja faktyczna;

b) skala prawna bedaca podstawa oceny.

W zasadzie funkcja kontrolna koficzy si¢ na stwierdzeniu wykony-
wania czy niewykonywania zobowigzan, chociaz celem jej obok pre-
wencji jest umozliwienie podjecia dzialalnosci pokontrolnej w razie
stwierdzenia niewykonania jakiej§ normy. Kontrola moze nadto da¢
podstawe do rozwazan nad potrzeba zmiany wzorca kontrolnego. W do-
ktrynie zauwaza si¢ dazno$¢ do objgcia pojeciem kontroli rowniez dzia-
lalno$ci pokontrolnej.

Istnieje roznica mi¢dzy kontrolg a nadzorem. Istota dzialalnos$ci kon-
trolnej jest obserwowanie okreslonych zjawisk oraz analizowanie ich
charakteru. Organy kontrolujace obserwuja i1 sktadaja sprawozdania,
natomiast nie odpowiadaja bezposrednio za dziatalno$¢ kontrolowanego.
Inaczej jest z mnadzorem. Organ nadzorujacy nie tylko spostrzega
i ocenia, ale rowniez w pewnym sensie administruje’. Pojecia te sa
czesto blednie traktowane jako réwnoznaczne®. O ile kontrola jest
przede wszystkim obserwacja, o tyle nadzor obejmuje réwniez korygo-
wanie.

3 A. Klafkowski, Urnowa Poczdamska z dnia 2 VII 1945, Warszawa 1960,
s. 254, pisze: ,,W polskiej publicystyce politycznej uwazano za konieczne wyjas-
ni¢, iz polskie okres§lenie ,kontrola" ma inng tre$¢ niz to samo okre§lenie w je-
zyku angielskim".

* Totez inaczej niz np. Ph. C. Jessup, Controls for Outer Space and the An-
tarctic Analogy, New York 1959, nie be¢dziemy omawia¢ przypadkow bezposredniej
administracji mig¢dzynarodowej czy sytuacji, w ktorych ,Lkontrola" oznacza
wtladztwo.

> Por. J. Starosciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1959, s. 210,
Mimo tego rozrdznienia uzywamy w stosunku do organéw kontrolnych okreslenia
»hadzoruja", z uwagi na wystgpowanie tego stowa w szeregu umow mig¢dzynaro-
dowych dotyczacych omawianego zagadnienia.

5 Mowi o tym np. H. Triepel, Die Reichsauf sieht, Berlin 1917, s. 109.
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Jaki jest stosunek wzajemny kontroli i interpretacji? Czy interpre-
tacja jest kontrolag? Interpretacja zmierza do tego samego celu co kon-
trola —do zabezpieczenia jednolitego wykonania umowy, nie jest jednak
kontrolg. Interpretacja odnosi si¢ do wzorca kontrolnego, umozliwia
jednolite jego stosowanie, nie odnosi si¢ natomiast bezposrednio' do wy-
konania umowy. Roéznica miedzy kontrolg a interpretacja widoczna jest
w dzialalno$ci Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
wykonuje kontrole jedynie wtedy, gdy orzeka o fakcie stanowigcym
naruszenie Jakiej§ normy, natomiast dokonujgc interpretacji sadowej nie
sprawuje kontroli. Kontrola jest jednak, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, ocena prawidtowosci interpretacji partykularnej.

II. DEFINICJA KONTROLI MIEDZYNARODOWE]

Kontrola wykonywana nad panstwami i organami panstwowymi jest
zjawiskiem od dawna znanym w praktyce migdzynarodoweji i czg¢sto
bywa okres$lana jako kontrola mig¢dzynarodowa, lecz nie zawsze stusz-
nie’. Aby by¢ miedzynarodowa, musi ona spelniaé szereg warunkow:

a) podstawa jej musi by¢ umowa migdzynarodowa;

b) winna by¢ wykonywana przez organy mig¢dzynarodowe;

¢) w stosunku do podmiotu prawa mig¢dzynarodowego.

W oparciu o te trzy elementy mozemy przyja¢, ze jako kontrole
mi¢dzynarodowa nalezy rozumie¢: wynikajace z umowy migdzynarodo-
wej dziatanie organéw mig¢dzynarodowych, majace na celu stwierdzenie
czy postepowanie podmiotéw pr;awa mi¢dzynarodowego zgodne jest
z przyjetymi przez nie zobowigzaniami.

Definicja ta musi by¢ uzupeilniona rozwazaniami interpretacyjnymi.
Uzycie przymiotnika ,mi¢dzynarodowa" w stosunku do kontroli oznacza
poza elementami zawartymi W definicji, ze jest ona zgodna z istota prawa
mi¢dzynarodowego, z typem stosunkéw, jakie w nim obowiazuja, tj.
koordynacja. Zasadnicza cecha kontroli migdzynarodowej jest, naszym
zdaniem, jej koordynacyjny charakter. Migdzynarodowy organ kontroli,
jaki panstwa stworzyly, nie jest nadrzedny w stosunku do nich, celem
jego dziatania nie jest podporzadkowanie panstw, a jedynie doprowa-
dzenie do jednolitego wykonania umowy mig¢dzynarodowej.

Kontrola mi¢dzynarodowa nie prowadzi wigc do ograniczenia suwe-

" Doktryna niemal nie zajmowala sie tym, zagadnieniem, a z uczonych, ktoérzy
probuja zdefiniowaé to okreslenie, mozna wymieni¢: N. Kaasik, Le contréle en
droit international, Paris 1933, s. 353, i rt, ktory rozréznia kontrol¢ migdzyna-
rodowa i umig¢dzynarodowienie oraz H. Hahn, Internationale Kontrollen, Archiv des
Volkerrechts, t. 7 (1958), s 88 i n., ktory wylacza z tego pojecia kontrole wyko-
nywang przez organy panstwowe.

7*
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rennos$ci, a jedynie do ograniczenia jej wykonywania w pewnych kie-
runkach ®. Dlatego sformulowana wyzej definicja winna by¢ dopelniona
przez stwierdzenie, ze: czynnosci organow kontroli maja charakter ko-
ordynacyjny’. Kontrola, aby byé¢ miedzynarodowa, musi byé ponadto
wykonywana w interesie calej spoteczno$ci migdzynarodowej. W oparciu
o to kryterium nalezy zaliczy¢ do kontroli miedzynarodowej; w szerszym
znaczeniu przypadki, kiedy jest ona wykonywana przez organy panst-
wowe, a nie mig¢dzynarodowe. Cel kontroli oraz jej traktatowa pod-
stawa powoduja, ze organy panstwowe mogg by¢ uznane za organy
spotecznosci migdzynarodowej 1 woOwczas dziatajg one w podwdjnej
funkcji jako organy panstwowe i jako organy miedzynarodowe'’.
W wezszym znaczeniu kontrola migdzynarodowa jest wykonywana przez
organy wspolne — jest kontrolg instytucjonalng, natomiast w szerszym
znaczeniu jest rowniez kontrola wykonywang przez organy panstwowe,
dziatajace w interesie wszystkich panstw na podstawie umowy miedzy-
narodowej.

Jest jeszcze jeden istotny moment, pozwalajacy na stwierdzenie czy
instytucja z ktéorg mamy do czynienia jest kontrola mig¢dzynarodowa,
czy tez nie. Ot6z dziatalno$¢ migdzynarodowego organu kontroli, nie-
zaleznie od zakresu kompetencji, wyczerpuje si¢ zawsze na ocenie po-
stepowania podmiotu prawa mie¢dzynarodowego pod katem jego zgod-

¥ Przyjmujemy tutaj za L. Ehrlichem, Prawo miedzy narodowe, Warszawa
1958, s. 124—125 rozrdznienie miegdzy ograniczeniem suwerenno$ci — czgSciowym
pozbawieniem panstwa moznosci wystgpowania w stosunkach migdzynarodowych
w charakterze podmiotu, a ograniczeniem wykonywania suwerennosci — zobo-
wigzaniem nie ograniczajacym jego prawnej mozno$ci wystepowania w charakterze
pelnoprawnego podmiotu.

° W doktrynie zdecydowanie przewaza teza o koordynacyjnym charakterze
prawa miedzynarodowego. Zob. m. in. K. Strupp, Elements du droit internationale
public, Paris 1930, t. 1, s. 11; J. Spiropoulos,Théorie generale du droit interna-
tional, Paris 1930, s. 88. Ch. Rousseau, Principes généraux du droit interna-
tional public, Paris 1944, t. 1, s. 97 i podana tam literatura; R. Redslob, Traité
de droit des gens, Paris 1950 s. 1; W. Lisowski, Miezdunarodnoje prawo, KIJjow
1955, s. 11. G, Tunkin, Co-existence and International Law, RCADI 1958, t. 95,
s. 72; B. Wiewiora, Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie migdzynarodowym,
Poznan 1961, s. 222; W. Morawiecki, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 1961.
s. 41—42.

' Najogélniej zjawisko podwoéjnej funkcji mozna zdefiniowaé nastepujaco:
organy wyposazone przez wewnetrzny system prawny w pewna zdolno$¢ funk-
cjonalng wykorzystuja ja na podstawie odpowiedniej umowy mig¢dzynarodowej
dla zabezpieczenia wykonania jej postanowien, a wigc norm nalezacych do systemu
prawa migdzynarodowego. I tak np. okrgt wojenny wizytujacy statki umawiaja-
cych si¢ stron podejrzane! o handel niewolnikami dziala jako organ kontroli mig-
dzynarodowej w stosunku do statkow innych panstw, natomiast w stosunku do
wtlasnego statku dziata jako organ panstwowy.
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nosci z odpowiednim zobowigzaniem, przy czym rektyfikacja niepra-
widtowego postepowania nalezy do kontrolowanego. Organ kontroli nie
jest organem wykonawczym, wykonanie nalezy do panstwa''.

Jakie instytucje, z ktorymi mamy do czynienia w praktyce miedzy-
narodowej, nie moga by¢ w Swietle powyzszych uwag uznane za kon-
trol¢ miedzynarodowa? Nie jest nig kontrola dyplomatyczna i konsu-
larna przestrzegania norm mig¢dzynarodowych przez panstwo przyjmu-
jace, wykonywana przez przedstawicieli dyplomatycznych i konsulow
panstwa wysylajacego. Opiera si¢ ona na normie zwyczajowej, zezwa-
lajacej panstwu zainteresowanemu na kontrolowanie wykonania zobo-
wigzan umownych przez drugie panstwo. Kontrola dyplomatyczna jest
kontrolg subiektywng, jej wykonanie bowiem ma miejsce tylko przy
istnieniu interesu wlasnego. Umowy mig¢dzynarodowe zazwyczaj nie
wspominaja o niej'?. Tym niemniej jest oczywiste, ze moze ona by¢
sprawowana w przypadku zobowigzan umownych tylko przez beneficja-
riuszow, bowiem dla panstw trzecich postanowienia umowy partyku-
larnej stanowig res inter alios acta. Niezbednym warunkiem wykony-
wania kontroli dyplomatycznej czy konsularnej jest posiadanie tych
organéw. Nie korzystaly z niej w ogole panstwa znajdujace si¢ pod
protektoratem, natomiast inne korzystaja w stopniu proporcjonalnym
do ilosci posiadanych przedstawicielstw. Najbardziej widocznym przeja-
wem kontroli dyplomatycznej jest sprawowanie opieki dyplomatyczne;j.
Kontrola ta posiada jednak szereg wad, wynikajacych z jej subiektyw-
nego charakteru. Dlaczego nie uznajemy jej; za kontrole migdzynarodowa?
Przede wszystkim dlatego, ze nie jest wykonywana przez organy mig-
dzynarodowe, a organy panstwowe dzialajg tu nie w imieniu spotecz-
no$ci migdzynarodowej, ale jako organy panstwa wysylajacego i wy-
tacznie w jego interesie. Zakres tej kontroli czy w ogdle jej wykonywa-
nie oparte jest na odpowiednich aktach wewne¢trznych, a w jej wyko-
nywaniu organy przedstawicielskie podlegaja wtadzy tylko swego
panstwa.

Z podobnych wzgledow nie mozna uzna¢ za mie¢dzynarodowa kon-

" Kaasik, oip. cit, s. 353 i n. oraz H. Wehberg, Recenzja z ksigzki Kaasika,
Die Friedenswarte 1945, nr 3, s. 194, nazywaja umig¢dzynarodowieniem przypadek,
kiedy zaréwno kontrola, jak :i egzekucja naleza do organu wspdlnego.

W umowach z Turcja Francja i Rosja otrzymaty prawo kontroli dyplo-
matycznej traktowania katolikow i prawostawnych. Wylaczato ono inne panstwa
od sprawowania podobnej kontroli. Umowy konsularne zazwyczaj nie wspominaja
o prawie konsulow do kontroli wykonywania uméw w przeciwienstwie do wew-
ne¢trznych ustaw konsularnych, ktére wyraznie o tym mowia; np. art. 1 polskiej
ustawy konsularnej z 1924 roku, Dz. U. z 1924 r, nr 103, poz. 944. Zob. uwagi
na ten temat K. Libery, Zasady miedzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa
1960, s. 404-405.
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troili wykonywanej przez organy panstwowe inne niz dyplomatyczne
czy konsularne wowczas, kiedy dzialaja one w interesie swego tylko
panstwa, czgsto naruszajac istniejace normy prawa mi¢dzynarodowego.
Do tej grupy zaliczy¢ mozna kontrole wykonywang nad finansami i ad-
ministracja podatkowg jakiego$§ panstwa lub kontrol¢ wykonywang
w strefach morskich nad przemytem . Tak wigc negatywne rozgrani-
czenie pojecia kontroli miedzynarodowej wytacza z niej tego rodzaju
stany faktyczne, w ktéorych organy panstwowe dzialajace poza swoim
terytorium, w obcej przestrzeni wladczej czy w przestrzeni nie pod-
legajacej; niczyjej suwerenno$ci, wykonujg kontrole w interesie swego
tylko panstwa, nie podlegajac zadnej innej wtadzy poza tym panstwem'®.

O ile za migdzynarodowa uzna¢ mozna kontrole¢ wykonywang przez
jedna organizacje miedzynarodowa w stosunku do drugiej ', to nie jest
nig kontrola wykonywana wewnatrz ktorej$ z tych organizacji. Kontrola
mi¢dzynarodowa jest kontrolg zewnetrzng i tak jak nie mozna nazwac
miedzynarodowa kontroli wykonywanej przez organy panstwowe na
wlasnym terytorium w stosunku np. do cudzoziemcow, co uregulowane
jest przez umow¢ mig¢dzynarodowsq, tak mutatis mutandis nie mozna tego
uczyni¢ w stosunku do kontroli wewnatrz organizacji mi¢dzynarodowej.
Kontrola ta, majaca na celu stwierdzenie czy funkcjonowanie aparatu
instytucjonalnego zgodne jest z normami zawartymi w akcie erekcyj-
nym i z wymogami celowo$ci, moze by¢ w pewnym stopniu uznana za
samokontrol¢ wykonywang przez organizacj¢ w stosunku do siebie.
W ramach organizacji migdzynarodowej kazdy z jej organdéw posiada
okreslone funkcje, przy czym wystepuja mi¢dzy nimi stosunki hierar-
chiczne '®. Zazwyczaj ma to miejsce:

a) miedzy organem najszerszym quasi ustawodawczym a organami
quasi wykonawczymi;

b) miedzy organami gldéwnymi a pomocniczymi, ktore zostaly przez
te pierwsze powolane;

c) wreszcie gdy sekretariat podporzadkowany jest organowi quasi
ustawodawczemu .

" Przyktady R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 1960, s. 256.

'Y Nie wspominamy o protektoratach, gdyz o ile uzywa si¢ w stosunku do nich
terminu ,kontrola", to w rozumieniu angielskim.

'S Jest to zwlaszcza widoczne w stosunkach miedzy ONZ a organizacjami
wyspecjalizowanymi (art. 63 i 64 Karty), przy czym kontrola wykonywana przez
Narody Zjednoczne jest kontrola koordynacyjna.

' H. Hahn, Der Masstab des miernationalen Aufsicht im Friedenvilic&r-
rechts, Jahrbuch fiir internationales Recht, t. 10 (1960/61), s. 33 i n.

7 Por. np. art. 100 i 101 Karty NZ.



Pojecie kontroli migdzynarodowej 103

Przy kontroli wewnatrz organizacji mamy do czynienia z rozwaza-
niami teleologicznymi, ktére upodabniajg ja do kontroli wewnatrzpanst-
wowej. Nie mozna uzna¢ za mi¢dzynarodowa kontroli, jaka wykonuja
organizacje w stosunku do swego personelu. Kontrola ta nie moze by¢
mi¢dzynarodowa, gdyz nie jest oparta o umowe¢ miedzynarodowsg, lecz
o przepisy urzednicze i regulaminy stuzbowe '*.

W przeciwienstwie do autoréw przyjmujacych za podstawe rozwazan
angielskie rozumienie slowa ,kontrola", wylaczamy spod pojecia kon-
troli miedzynarodowej przypadki bezposredniej administracji mig¢dzy-
narodowej — umiedzynarodowienia'’. Chociaz wystepuja tu organy
miedzynarodowe, to mozemy przeprowadzi¢ analogi¢ miedzy kontrola
wykonywang m;a terytoriach umi¢dzynarodowionych a kontrola wyko-
nywang w panstwie. Momentem upodabniajacym jest potaczenie w re-
kach jednego organu uprawnien kontrolnych i wykonawczych. Cecha
charakterystyczng bezposredniej administracji jest wylaczenie zaintere-
sowanego panstwa od sprawowania administracji — zostaj¢ ona powie-
rzona organowi kontroli, ktory uprawniony jest takze do podejmowania
dziatan rektyfikacyjnych. Za Verdrossem mozna wskaza¢ w tego rodzaju
wypadkach dwa typy bezposredniej egzekucji migedzynarodowe;j:

a) charakteryzujacy si¢ zblizeniem kompetencji organu mig¢dzynaro-
dowego do rzadu panstwowego z uwagi na ich zakres;

b) charakteryzujacy si¢ pelnig kompetencji organu mi¢dzynarodo-
wego tylko w $ci$le okreslonej dziedzinie, gdzie wyltaczona jest kompe-
tencja zainteresowanego pafistwa .

III. ZRODLA I WZORZEC KONTROM MIEDZYNARODOWEJ

Zrodha kontroli miedzynarodowej mozna rozpatrywaé z dwoch punk-
tow widzenia: materialnego i formalnego. Zrdédtem kontroli w znaczeniu
materialnym jest dazenie panstw do zabezpieczenia wykonania zobo-
wigzan migdzynarodowych i to w sposob jednolity. Natomiast zrodiem
kontroli w znaczeniu formalnym jest umowa mi¢dzynarodowa. Dlaczego
zrodlem tym jest tylko umowa miedzynarodowa, chociaz tak duza rolg,
zwlaszcza w przesztosci, odgrywatl zwyczaj migedzynarodowy?

" Na pierwszej czeéci I sesji 13 lutego 1946 r. Zgromadzenie Ogblne uchwalg
13 (D) przyjeto Tymczasowe Przepisy Urzednicze, nastgpnie wielokrotnie zmie-
niane, a Sekretarz Generalny stosownie do uchwaly II sesji Zgromadzenia Ogoél-
nego wydal 25 czerwca 1948 r. Regulamin sluzbowy z moca obowiazujaca od
dnia 1 lica 1948 r. Por. Staff, Regulations cf the United Nations and Staff Rules
101.1 to 112.8., Secretory General's Bulletin, New York 1958.

' Jako przyktad mozna tu podaé: Tanger, Letycje, Triest.

20 A. Verdross, Le fondement du droit internationale RCADI 1927, t. 16,

s. 297 i n.
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Wykonanie kazdej w zasadzie normy prawnej — umownej lub zwy-
czajowej — moze by¢ kontrolowana, ale niemniej nie wszystkie normy
s3 kontrolowane. Przebadanie systemow kontrolnych wskazuje, ze byly
one ustanowione gléwnie w ramach okreslonej umowy miedzynarodowej
i miaty na celu zabezpieczenie wykonania jej postanowien. Dziato si¢
tak z uwagi na konsekwencje, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu
przynosit kazdy wzorzec kontrolny: ograniczenie wykonywania pewnych
praw suwerennych. Panstwa musiaty zatem doktadnie precyzowaé swoje
obowiazki oraz prawa organu kontrolnego, aby w maksymalnym stopniu
ograniczy¢ swobode jego dzialania. Dla dokladnego okres§lenia systemu
kontrolnego prawa zwyczajowego, z uwagi na swa nieprecyzyjng istote,
okazalo sie nie wystarczajace’’.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby na zastosowanie niektdorych §rodkéw
kontroli, a zwlaszcza badan na miejscu wykonywanych na terytorium
poszczegolnych panstw, daly one swg zgode w drodze odpowiednio po-
wszechnej i dlugotrwatej praktyki. Wreszcie moment niezwykle wazny
dla kontroli miedzynarodowej — organ kontroli. Czy w drodze zwy-
czajowej moze by¢ powotany organ miedzynarodowy (poza przypadkami
kontroli migdzynarodowej w szerszym znaczeniu) i to posiadajacy okre-
slone uprawnienia kontrolne w stosunku do poszczegolnych panstw?
Jest to raczej nieprawdopodobne®’.

Reasumujac powyzsze uwagi stwierdzamy, ze wzorzec kontroli
mi¢dzynarodowej wystepuje w umowie wielostronnej;. Nie oznacza to
jednak, ze w prawie migdzynarodowym nie ma umoéw dwustronnych,
ustanawiajacych system kontroli wzajemne;.

Co rozumiemy pod pojeciem wzorca kontrolnego? Otdéz jest nim
norma prawa mig¢dzynarodowego, ktérag powinien wykonaé¢ kontrolo-
wany, a ktorej wykonanie sprawdza organ kontrolujacy. Integralng
czesScig tej normy jest wiec z jednej; strony nakaz skierowany do kon-
trolowanego, aby postepowatl w okreslony sposob, z drugiej strony zobo-
wigzanie organu do kontrolowania tego postepowania. Te dwa elementy,
czgsto znajdujace si¢ w réznych normach prawnych czy nawet roz-
nych aktach mig¢dzynarodowych, sa niezbedne dla istnienia wzorca kon-
trolnego. Normy te moga okre§la¢ w sposob wyczerpujacy obowiazki
kontrolowanego i kontrolujacego, cho¢ moga to czyni¢ posrednio, odsy-

' W ramach prawa zwyczajowego zawsze istnieje problem czy darte poste-
powanie juz stalo si¢ prawem, czy jeszcze nie. Wobec tego moglyby zawsze pow-
stawa¢ dyskusje miedzy panstwami czy kontrola jest obowiazujaca, czy nie
i w jakim stopniu. Jest to nie do pogodzenia z istota kontroli migdzynarodowej.

*2 Uwaga ta nie odnosi si¢ do organdéw panstwowych dziatajacych jako or-
gany spoteczno$ci migdzynarodowej.
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tajac np. do ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego®. Czasem normy
ustanawiajagce wzorzec kontrolny sa tylko ogoélnymi wytycznymi,
a umowa mi¢dzynarodowa pozostawia ich sprecyzowanie aktom, ktore
zostang wydane w jej! wykonaniu. W tym przypadku organy powotlane
przez umowe¢ otrzymuja okreslone pelnomocnictwa. Prawo nie stanowi
— poza pewnymi wypadkami kontroli sagdowej; — wylaczonego wzorca
kontroli w prawie mig¢dzynarodowym, nawet przy istnieniu norma-
tywnych kryteridw, a czgsto nie jest momentem decydujacym o poste-
powaniu panstw. Dzieje si¢ tak w tych wszystkich przypadkach, kiedy
norma prawna dopuszcza element polityczny przy ocenie postepowa-
nia**, lub kiedy sktad organu powoduje upolitycznienie kontroli wyko-
nania jakiej§ normy prawa miedzynarodowego®’. Wzorzec kontrolny
moze by¢ takze okreslany w mniejszym lub wickszym stopniu przez
pewne momenty pozaprawne i pozapolityczne, a wynikajace z tech-
nicznej strony regulowanego zagadnienia®®.

Kiedy czynnik polityczny staje si¢ czgscig wzorca kontrolnego?
Ma to miejsce wtedy, gdy zasada poszanowania zywotnych interesow
poszczegolnych panstw nie pozwala na zastosowanie rozwigzan S$cisle
prawnych. Brak jest wtedy wyraznie sprecyzowanych norm kompeten-
cyjnych, a nagromadzenie programowych oswiadczen w umowach mig-
dzynarodowych jest wynikiem dziatania czynnikow politycznych, ktore
nie pozwalajg na zbyt $cisle sprecyzowanie kompetencji poszczegdlnych
organdw kontrolnych. Mimo tej sprzeczno$ci interesOw dochodzi jednak
do uzgodnienia pewnych wspoélnych zasad postgpowania, ktéore s3a na
tyle ogdlne, ze nie krepuja zbytnio panstw, a na tyle szczegdlowe, ze
umozliwiajag zorganizowanie postgpowania kontrolnego. Tendencja do
unikania orzeczen jest typowa dla kontroli zawierajacej elementy po-
lityczne’’. Umowy miedzynarodowe bardzo czesto zawieraja klauzule
majace na celu poszanowanie najwazniejszych interesOw poszczegolnych

> Np. Karta NZ w art. 2 pkt 1 méwi: ,Organizacja opiera si¢ na zasadzie
suwerennej rownosci wszystkich cztonkow". W ramach Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej art. 192 odsyta do przepisow prawa krajowego, a art. 3 Statutu Rady
Europejskiej do ogoélnych zasad prawa,

2 Art. 27 pkt. 3 Karty NZ; podobnie F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts,
t. I, Miinchen 1960, s. 31. G. Dahm, Vélkerrecht, t. 11, Stuttgart 1961, s. 216 i n.

»3 Przyktadem moze byé kontrola wykonania postanowien mniejszosciowych
sprawowana przez Rade Ligi Narodow.

*6 Mozna tu podaé przyktady unii administracyjnych lub niektérych organi-
zacji wyspecjalizowanych, jak Migdzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego
czy Swiatowa Organizacja Zdrowia.

*'S. Hoffmann, Organisations internaticnales et pouvoirs politiques des Etats,
Paris 1954 s. 265 1 m; D. Schindler, Contribution a I['étude des jacteurs socio-
lociques et psychologiques du droit international, RCADI 1933, t. 46, s. 323 i n.
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panstw i przewidujagce mozliwo$¢ odstapienia od wykonywania jakiej$
normy z uwagi na wymogi bezpieczenstwa narodowego, porzadku pu-
blicznego, konsekwencji ekonomicznych czy koniecznosci wojskowej,”.
Zastosowanie ktorejkolwiek z tych klauzul usuwa w zasadzie postepo-
wanie panstwa spod kontroli. Niekiedy, co prawda, wystepuje przy tym
zastrzezenie, ze nie powinno to prowadzi¢ do obej$cia czy naruszenia
odno$nych norm prawa.

Nawet w braku wyraznej wzmianki na ten temat w odpowiednich
umowach migdzynarodowych, nalezy uzna¢ w kazdym razie za obo-
wigzujace takie zasady prawa migdzynarodowego, jak zasada suweren-
no$ci, rownosci, prawo samookreslenia itp., maja one bowiem na celu
ochrong interesoOw politycznych poszczegolnych panstw. Odnosza si¢
jednak w glownej mierze do umow regulujacych =zagadnienia poli-
tyczne, obecna bowiem praktyka miedzynarodowa wyraznie wskazuje,
ze zjawiska polityczne z istoty swej nie dadzg si¢ uja¢ Srodkami wy-
tacznie prawnymi. Oczywiscie, normy prawne moga by¢ i sg stosowane
do zjawisk majgcych charakter polityczny, jednak nigdy nie zastapia
w catosci czynnikdéw politycznych. Panstwa nie zgodza si¢ na kontrolo-
wanie swego postgpowania z punktu widzenia czysto prawnego w tych
wszystkich kwestiach, ktéore zwigzane sg z konfliktami $wiatowymi,
pojetymi w szerokim tego stowa znaczeniu®’. Jedynym mozliwym roz-
wigzaniem jest wowczas przyjecie wzorca kontrolnego, ktéry przewidy-
walby udziat czy nawet prymat elementéw politycznych. Konsekwen-
cjg takiego rozwigzania jest uczestnictwo kontrolowanego w organach
kontrolnych czy w procedurze kontrolnej. Czgsto organ kontrolny za-
biega¢ musi o zgode kontrolowanego na zastosowanie S$rodkéw kon-
trolnych. Wystepowanie momentow politycznych przejawia si¢ na zew-
natrz w fakcie, ze organ kontrolujacy badz stara si¢ przekonaé¢ kontro-
lowanego o niewlasciwym wykonywaniu zobowigzan, badz tez stosujac
momenty pozaprawne, dazy do uzyskania stanu zgodnego z wymaga-
niami umowy mi¢dzynarodowej.

Roéznica migdzy wzorcem kontrolnym wytacznie prawnym a uwzgled-
niajagcym elementy polityczne polega gltownie na tym, ze w pierwszej
z tych ewentualnosci, w przypadku =zaistnienia sprzecznos$ci miedzy
czynnoscia a normg, nastgpuje wydanie orzeczenia o stusznosci poste-
powania kontrolowanego, natomiast w drugiej organ kontrolujacy sam

® Por. S. Nahlik, Grabiez dziel sztuki — rodowdéd zbrodni migdzynarodowej,
Wroctaw—Krakow 1958, s. 216—219.. Mozliwos¢ odstapienia od wykonywania nie-
ktoérych postanowien umowy z uwagi na konsekwencje ekonomiczne przewidziane
jest czesto w porozumieniach ekonomicznych: np. GATT ant. XX, EFTA art. 12.

% Por. Ch. de Vissehen, Théories et réalites en droit international public,
Paris 1955, s 108.
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decyduje o s$rodkach, jiakie maja by¢ kazdorazowo zastosowane. Po-
twierdza to dotychczasowa praktyka szeregu uméw migdzynarodowych,
przewidujacych uwzglednianie elementu politycznego. Czasem w ramach
politycznego wzorca kontrolowanemu przysluguje prawo vota, co nie
powinno by¢ uwazane za sprzeczne z istotg kontroli, gdyz veto odnosi
si¢ zazwyczaj do wnioskoOw czy dziatalno$ci pokontrolnej, cho¢ moze
rowniez dotyczy¢ samej mozliwosci zastosowania niektorych dziatan
kontrolnych.

Pewne, cho¢ znacznie mniejsze znaczenie dla wzorca kontrolnego
posiada¢ moze element techniczny. Niektére umowy, zajmujace si¢
ustaleniem pewnych standardow czy norm natury technicznej, zobowia-
zuja sygnatariuszy do wydania odpowiednich przepisow w celu przy-
jecia lub zastosowania tych ustalen. Wowczas ustalenie to staje si¢
w pewnym stopniu cze$cig wzorca kontrolnego — jest za$ niezalezne
od momentéow prawnych czy politycznych. Wykonanie takich norm
technicznych zwykle nie jest zabezpieczone zadnymi sankcjami, nie-
mniej niestosowanie si¢ do nich spowodowa¢ moze trudnos$ci w stosun-
kach z innymi panstwami’’. Rozwdj techniki wplywaé moze na zmiang
wzorca kontrolnego: jest tak np. przy kontroli narkotykéw, ktora
z uwagi na powickszanie si¢ ilosci narkotykdéw syntetycznych obejmowad
musi coraz to nowe ich rodzaje.

Funkcje 1 tre$¢ wzorca kontrolnego odzwierciedlajg nie tylko rozwoj
prawa, ale i przedmiotu kontroli, ktory narzuca czg¢sto odpowiednie
postepowanie kontrolne i decyduje o uprzywilejowaniu pewnych $rod-
kow kontroli. Wzorzec kontroli winien zapewni¢ z jednej, strony wyko-
nanie odpowiedniej normy prawa mie¢dzynarodowego, co jest zasadni-
czym celem kontroli, z drugiej za$ winien uwzglednia¢ w odpowiednim
stopniu interesy i prawa suwerenne kontrolowanego panstwa.

IV. RODZAJE KONTROLI MIEDZYNARODOWEJ]

1) Kontrola polityczna i sadowa

Z uwagi na charakter wzorca kontroli mi¢dzynarodowej oraz sta-
nowisko kontrolowanego podmiotu mozemy wyrdzni¢ kontrole sadowa
i kontrole polityczna®'. Kontrola kolektywna wykonywana jest czasem
przez miedzynarodowy organ sadowy czy arbitraz, przy czym charakte-
rystyczna cecha tej kontroli jest sztywno$¢ wzorca kontrolnego, do-

% 4. Hahn, Der Masstab ..., s. 40 i n.

' H. Wehberg, Entwicklungsstufen — der  internationalen  Organisation, Die
Friedneswarte 1954, t 52, nr 3, s. 196; M. Bourquin, Pouvoir scientifique et droit
international, RCADI 1947, t. 70, s. 386.
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ktadnie ustalajacego obowiazki zaré6wno kontrolowanego, jak i organu
kontrolujacego. Przy wykonywaniu tej kontroli nie ma mowy o poste-
powaniu koncyliacyjnym czy negocjacjach mig¢dzy kontrolowanym pod-
miotem a organem, co ma miejsce przy kontroli politycznej. Kontrola
ta zmierza do doktadnego stosowania ustanowionych norm. Moze by¢
wykonywana badz niezaleznie od kontroli politycznej, badz stanowic
moze jej uzupelnienie czy zabezpieczenie’.

Kontrola sgdowa jest wykonywana przez statly organ — Miedzyna-
rodowy Trybunat Sprawiedliwosci (poprzednio STSM) lub przez inne
organy sadowe. Czy orzecznictwo MTS moze by¢ kontrola? W pew-
nych wypadkach tak, zresztg wyraznie $wiadczy o tym art, 36 statutu,
ktory mowi, ze panstwa moga przyja¢ jurysdykcje Trybunalu w spra-
wach natury prawnej, dotyczacych: ,c) istnienie faktu, ktory w razie
stwierdzenia stanowitby pogwalcenie zobowigzania mie¢dzynarodowego".

Trybunal stwierdza wigc w sentencji czy panstwo prawidlowo wy-
konuje swoje zobowigzania migdzynarodowe. Tak np. w sprawie statku
,Wimbledon" *> STSM uznal, ze Niemcy zabraniajac przejécia tego statku
przez Kanat Kilonski postgpowaly niezgodnie z art. 370 traktatu wer-
salskiego. Podobnie w sprawie ,pewnych interesoOw niemieckich na
Gornym Slasku" Trybunat uznal, ze roézne akty ustawodawcze i sadowe
wydane przez Polske, byly niezgodne z art. 6 i n. konwencji genewskiej
z 15 maja 1922 r.**

Znaczenie kontroli sadowej w obecnym stanie stosunkdéw mig¢dzyna-
rodowych jest stosunkowo niewielkie, nie ma bowiem obowigzkowego
sgdownictwa miedzynarodowego, a przyjecie jurysdykcji MTS lub za-
stosowanie rozjemstwa moze nastgpi¢ w drodze specjalneji umowy kom-
promisowej, klauzuli kompromisowej, albo przez przyjecie klauzuli
fakultatywnej. ,,Wstrzemi¢zliwe" podej$cie wigckszosci panstw do obo-
wigzkowego sadownictwa jest uwarunkowane kilkoma przyczynami:
panstwa niech¢tne sa procedurze, przy zastosowaniu ktoérej nie uczest-
niczg aktywnie w wypracowywaniu rozstrzygnie¢ i to rozstrzygni¢e¢ wig-
zacych dla nich; ponadto sktad organéw sadowych nasuwaé moze za-
strzezenia co do obiektywnosci orzeczen. Wreszcie z uwagi na fakt, ze
organy te nie posiadaja prawa inicjatywy, procedura kontrolna rozpo-
czyna si¢ po zaistnieniu sporu czesto w drodze powoddztwa, co miast
prowadzi¢ do rozwigzania konfliktu doprowadzi¢ moze do wzrostu nie-
ufnosci 1 napigcia mi¢dzynarodowego. Doswiadczenie kontroli sgdowe;j

32 Zgodnie z art- 29 konstytucji MOP, tekst: Dz, U. z 1948 r. nr 43, poz, 308.
od decyzji komisji badan przewidziana, jest apelacja do MTS. W praktyce jednak
nie bylo przypadku takiego odwotania.

3 Orzeczenie nrl z 17 sierpnia 1923 r., s. 33.

3 Orzeczenie nr 7, z 25 maja 1926 r., s. 81.
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ustanowionej w ramach Migdzynarodowej Organizacji Pracy wskazuje
na jej mala przydatno$¢ praktyczng, gdyz z uwagi na konsekwencje,
panstwa nie decyduja si¢ na jej zastosowanie w sprawach mniejszej
wagi. Wreszcie stabosci kontroli sadowej, to stabosci kontroli doraznej,
co omoOwimy nizej.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest kontrola polityczna, gdyz
odpowiada ona bardziej obecnemu ksztalttowi organizacji spoteczno$ci
miedzynarodowej; a kontrola wykonania zobowigzan umownych jest
obecnie w glownej mierze kontrola polityczng™. Co wiecej', mozliwosci
rozszerzenia si¢ kontroli sgdowej sg ograniczone, w przeciwienstwie do
kontroli politycznej, ktora posiada powazne mozliwosci rozwoju z uwagi
na swoj bardziej zgodny z zasada pokojowego wspoétistnienia charakter.

Kontrola polityczna w swej najbardziej typowej postaci charakte-
ryzuje si¢ znaczng elastycznoscig procedury i wprowadzeniem elemen-
tow, ktore obce sg kontroli sadowej. Organ kontrolujagcy i panstwo
kontrolowane wspolipracuja regularnie i badajg wszystkie kwestie, ja-
kie powstaja przy wykonywaniu konwencji. Kazda sytuacja wzbudza-
jaca watpliwos$ci co do swej zgodnosci z umowag, nie jest podstawa orze-
czen, jak w przypadkach omawianych wyzej, przeciwnie, jest przedmio-
tem badania, w ktéorym uczestniczy zainteresowane panstwo posrednio
lub bezposrednio. W przypadku bezposredniego uczestnictwa punkt
sporny jest przedmiotem deliberacji miedzy organem a zainteresowa-
nym panstwem, ktdre uczestniczy i jest reprezentowane w organie kon-
trolnym. Istotna cecha kontroli politycznej jest wigc jej wykonywanie
droga negocjacji, a nie orzeczen. Uczestnictwo kontrolowanego z uwagi
na zdezintegrowanie spoteczno$ci mie¢dzynarodowej ma istotne znaczenie
i w niektorych kwestiach jest jedynym mozliwym rozwigzaniem. To,
co lacznie objeliSmy pojeciem kontroli politycznej, bywa czesto w lite-
raturze nazywane kontrola techniczng lub kontrola administracyjna’®.
Zatrzymajmy si¢ najpierw nad pojeciem kontroli technicznej. Otoz
autorzy, ktorzy wysuwaja to pojecie’’, traktuja je W sposob analogi-

* Kontrola sadowa jest w przeciwiefnstwie do kontroli politycznej przedmio-
tem wielu prac, por. np. olbrzymia literatur¢ dotyczaca sadownictwa miedzyna-
rodowego podana przez E. Hambro, The Case Law of the international Court,
t. I, Leyden 1958, s. 463—583; t. II, Leyden 1960, s. 282—354, i to takze uznajemy
za moment zwalniajacy nas ze szczegdétowego zajmowania si¢ ta kwestia.

L. Kopelmanas, Le contréle mternational, RCADI 1950, t. 77, s. 64 1 n.;
Kaasikp op. elit, s. 19; M. Merle Le contréle exercé par les organisations inter-
nationales sur les activités des Etats membres, Annuaire Frangais de Droit
International 1959, s. 411 i n.; Wehberg, Recenzja..., s. 193; G. Scelle, Regles
genérales du droit de la paix, RCADI 1933, t. 46, s. 633 i n.

37 M. Sibert, Traité de droit international public, Paris 1951, t. II, s. 289—291;
R. Pinto, L'affaire de Suez-problem.es juridiques, Annuaire Francais de Droit
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czny do kontroli sadowej, z ta moze jedynie réznica, ze kontrola nie
jest wykonywana przez organ sadowy sensu stricto, lecz quasi sadowy.
Jedynym przytaczanym przyktadem tego rodzaju kontroli jest kontrola
nad wykonaniem konwencji o narkotykach. W ramach tego systemu
dziata Staty Centralny Komitet Opiumowy. Jego dziatalno$¢ rozpatry-
wana in abstracto mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze nie odgrywaja
w niej zadnej roli momenty polityczne. Skoro jednak zwréci si¢ uwage
na jego powigzanie z ONZ, na to ze sklada on roczne sprawozdania Ra-
dzie Gospodarczo-Spotecznej, ktoéra mianuje jego czlonkow oraz spra-
wuje ogdlny nadzér nad wykonaniem konwencji o narkotykach przy
wspolpracy z Komisja Narkotykow®, sktadajaca si¢ z przedstawicieli
panstw, to dochodzi si¢ do wniosku, ze jedyny przyktad kontroli tech-
nicznej; jest w istocie przyktadem kontroli politycznej, cho¢ momenty
polityczne sg tu mniej widoczne.

Nie przyjeliSmy takze okreslenia ..kontrola administracyjna” przede
wszystkim z uwagi na narzucajace si¢ analogie z sytuacja i rola kontroli
administracyjnej w prawie wewngtrznym. Wedhug K. Marksa admini-
stracja jest organizatorskg dziatalno$cig panstwa. Obejmuje ona wszy-
stkie dziedziny z wyjatkiem ustawodawstwa i wymiaru sprawiedli-
wosci. Kazde panstwo posiada jaki§ system kontroli dziatalnosci swoich
organdw. Poniewaz przewazajaca cze$¢ funkcji realizacyjnych przypada
na t¢ dziedzing, ktora w szerokim tego stowa znaczeniu nazywana jest
administracjg, przeto zagadnienie kontroli w panstwie jest gléwnie
zagadnieniem kontroli administracyjnej;*’. Pod pojeciem kontroli admi-
nistracyjnej nalezy rozumie¢ rdézne uprawnienia, ktore posiadaja
w kazdej spotecznosci organy centralne dla ogodlnego kierowania i nad-
zoru dzialan organéw podporzadkowanych. Kontrola administracyjna jest
wiec wykonywana przez wtadze wyzsza nad podleglymi jednostkami.
Obecnie istniejgce systemy administracyjne panstw sg bardzo zr6zni-
cowane 1 moga si¢ opieraé na zasadzie centralizacji lub decentralizacji.
W pierwszym przypadku organy podporzadkowane wykonuja jedynie na-
kazy wtadz wyzszych i nie posiadaja zadnej kompetencji wtasnej —
stwierdzone nieprawidlowo$ci wladza centralna moze badz anulowac,
badz poprawi¢. Przy decentralizacji pewna sfera dzialan wilasnych po-

International 1956, s. 41; Jessup, op. cit.,, s. 50; P. Berthoud, Le contréle inter-
natonal d'exécution des, conventions collectives, Genéve 1946, s. 280; Bourquin,
op. cit., s. 87:

38 Komisja udziela wskazéwek Radzie we wszystkich sprawach dotyczacych
kontroli narkotykow, przygotowuje projekty nowych konwencji i sktada propo-
zycje odnoszace si¢ do dzialania mechanizmu kontrolnego.

M. Jaroszynski, M. Zimmermann. W. Brzezinski, Polskie prawo admini-
stracyfne, Warszawa 1956, s. 95,
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2ostaje przy wiladzy lokalnej, co nasuwaé moze pewne analogie z sy-
tuacjg istniejacg w spotecznosci mig¢dzynarodowej, lecz nawet w tym
przypadku w systemach administracyjnych wtadza centralna zachowuje
prawo do kontroli legalnosci.

Skoro istota kontroli administracyjnej jest istnienie stosunkéw sub-
ordynacji, to pojecie to nie moze by¢ zastosowane do kontroli miedzy-
narodowej, ktora opiera si¢ na koordynacji. W prawie mi¢gdzynarodowym
nie ma wladzy hierarchicznie wyzej stojacej nad panstwami wykonu-
jacymi postanowienia umoéw mig¢dzynarodowych. Dlatego wbrew pow-
szechnej opinii panujacej obecnie w doktrynie uwazamy, ze kontrola
mie¢dzynarodowa nie jest kontrola administracyjng. Czy jednak w sto-
sunkach mig¢dzynarodowych nie wystepuje kontrola administracyjna?
Niewatpliwie elementy kontroli administracyjnej wystgpowaty np. mie-
dzy Rada Ligi Narodéw a Komisja Rzadzaca Saary i Wysokim Komi-
sarzem dla Gdanska, a obecnie wyst¢puja w uprawnieniach gtownych
organdw ONZ w stosunku do organ6w pomocniczych i agencji specjal-
nych. Nie s3 to jednak przypadki kontroli migdzynarodowej, gdyz jak
poprzednio ustaliliSmy, aby by¢ miedzynarodowa kontrola musi by¢
wykonywana w stosunku do podmiotow prawa mig¢dzynarodowego.

2) Kontrola stata i dorazna

Kontrol¢ miedzynarodowa mozemy z uwagi na sposob dzialania or-
gandw podzieli¢ na kontrole stala i dorazna®’. Pierwsza z nich jest
wykonywana badz w ustalonych okresach czasu — periodycznie, badz
bez przerwy. Natomiast druga przewidziana jest przez umowy w pew-
nej doktadnie okreslonej sytuacji. Rozpoczyna si¢ zazwyczaj przy za-
istnieniu stanu sprzecznego z postanowieniami umowy, cho¢ moze miec
miejsce takze we wskazanych z gory momentach, jak np. przystapienie
do umowy, co zwigzane jest czasem z obowigzkiem przedstawienia usta-
wodawstwa przez panstwo przystepujace dla skontrolowania jego zgod-
nosci z zobowiazaniami umownymi’'. Najbardziej charakterystyczny
przyktad kontroli doraznej dostarczyly traktaty mniejszosciowe, obec-
nie juz nie obowigzujace. Wykonywana w ramach tego systemu kon-
trola przez Radg¢ Ligi Narodow rozpoczynata si¢ od zlozenia petycji
mowigcych o nieprzestrzeganiu postanowien o ochronie mniejszosci.
Celem jej bylo stwierdzenie czy konkretny fakt jest naruszeniem, czy

* Podobnie P. Guggenheim,, Traité de droit internatioaal public, Genéve 1954,
t. II, s, 291; H. Hahn., w: Worterbuch des Volkerrechts, Berlin 1961, t. II, s. 68.

*! Tak np. konwencja o kablach podmorskich z 1884 r. przewidywatla, ze pan-
stwa zadecyduja na specjalnej konferencji o dacie wejScia w zycie konwencji,
co zwigzane bylo z przeprowadzeniem kontroli zgodnosci ustawodawstw panstw
sygnatariuszy z postanowieniami umowy. Tekst: G. F. Martens, Nouveau recueii
général, seria II, t. XI, s. 281 i n.
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tez nie. Podobnie dorazny charakter posiada procedura skarg i rekla-
macji przewidziana w art. 26 konstytucji MOP. Jedng z ostatnich umow
wielostronnych, ustanawiajacych kontrole dorazng, jest Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka z 1950 r. Stosownie do jej art. 25 kontrola roz-
poczyna si¢ z chwilg zlozenia petycji przez jakakolwiek osobe, orga-
nizacj¢ pozarzadowa czy grupe¢ jednostek, ktore wskazujag na naruszenie
postanowien konwencji przez sygnatariusza®’.

Obecnie zdecydowanie przewaza jednak kontrola stala, wykonywana
gtownie w ramach organizacji mie¢dzynarodowych. Typowym przy-
ktadem moze by¢ kontrola ONZ nad systemem powierniczym. Regularne
kontrole majg miejsce przy istnieniu statlego organu, ktoéry jest czynny
nie tylko przy zazaleniach, lecz w sposob ciagly obserwuje przestrzeganie
okreslonych norm prawa mig¢dzynarodowego celem niedopuszczenia do
ich naruszania. Typowy s$rodkiem kontroli stalej sg sprawozdania,
ktore winny nadsyla¢ z wykonania konwencji kontrolowane panstwa.

Przy poréownaniu obu rodzajow kontroli wyzej nalezy postawi¢ kon-
trolg stala, a to z uwagi na kilka momentow: a) Panstwa bardzo nie-
chetnie uciekaja si¢ do kontroli doraznej, nawet jezeli jest ona prze-
widziana przez traktat, gdyz z uwagi na swoéj charakter musi si¢ ona
rozpoczaé od oskarzenia jednego panstwa przez drugie przed odpowied-
nim organem o niewykonywanie postanowien konwencyjnych. W prak-
tyce moze to mie¢ miejsce zazwyczaj w sytuacjach o szczegoélnej wadze
dla oskarzajacego, decyduje si¢ on bowiem na spowodowanie cz¢sto po-
waznego napiecia mie¢dzynarodowego, b) Kontrola dorazna odnosi si¢
do okreslonego zakwestionowanego postgpowania, nie daje zatem pet-
nego obrazu wykonywania jakiej§ umowy w przeciwienstwie do kon-
troli statej rozciggajacej si¢ na wszelkie kwestie zwigzane z wykona-
niem konwencji. Kontrola stata jest zatem znacznie szersza i obej-
muje przypadki oraz sytuacje wymykajace si¢ pierwszej, c) Kontrola
stata jest bardziej akcjg prewencyjng niz rektyfikacja, jest S$rodkiem
powstrzymujacym przed naruszeniem. Jedynie ciagly nadzér wykony-
wania konwencji pozwala w mozliwie najwyzszym stopniu uniknac
powstania sytuacji sprzecznych z prawem.

Stusznie napisal Wehberg, ze o ile egzekucja jest wazniejsza niz
cigglty nadzo6r w prawie wewnetrznym, to w prawie mie¢dzynarodowym

*2 Niezbednymi jednak warunkiem jest uznanie przez oskarzone pafstwo kom-
petencji komisji porze widzianej przez konwencje, a majacej wykonywaé te kon-
trole. Art. 25 zaczal obowiazywa¢ dopiero 5 lipca 1955 r., kiedy Belgia, Dania,
NRF, Islandia, Irlandia, Norwegia i Szwecja zlozyly wymagane deklaracje (ko-
misja miata wykonywaé swoje funkcje, jezeli co najmniej 6 panstw sposrod
sygnatariuszy zwigze si¢ deklaracjami uznajacymi jej kompetencje do przyjmo-
wania petycji). Zofo. European Yearbook, The Hague 1957, t. 3, s. 315.
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z uwagi na istniejgca sytuacje i doSwiadczenia, np. z art. 16 Paktu Ligi,
sytuacja jest odmienna, System, ktory nie przewiduje sankcji lecz stala
kontrolg, bardziej odpowiada istniejacym stosunkom mig¢dzynarodowym
niz sytuacja odwrotna*.

Stworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i wspoOipracy ma wigk-
szg wage w prawie mi¢dzynarodowym niz najdoskonalszy nawet system
sankcji i represji w przypadku naruszen norm prawa mig¢dzynarodo-
wego przez cztonka spotecznosci migdzynarodowej. W S$wietle tej uwagi
wyzszo$¢ kontroli stalej polega réwniez na tym, ze jest ona S$rodkiem
znacznie dogodniejszym dla stworzenia atmosfery wzajemnego zaufania
i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej problem sankcji straci catko-
wicie na znaczeniu.

Prawie zawsze tam, gdzie ustanowione zostaly rownolegle kontrola
sadowa, ktora z istoty swej posiada charakter dorazny i kontrola poli-
tyczna posiadajaca charakter zazwyczaj staly, ta druga okazuje swa
wyzszo$¢, daje bowiem nie tylko efektywno$¢ normom umownym, lecz
takze jednolitos¢ ich stosowania®.

Mimo wskazanych wyzej zalet stalej kontroli powstajg czasem sy-
tuacje konfliktowe, np. miedzy panstwem kontrolowanym a organem
kontrolnym, ktére moga by¢ rozwigzane tylko przez kontrolg¢ dorazng
— sadowa, To prowadzi nas do rozwazenia stosunku wzajemnego obu
kontroli, ktéory w praktyce moze by¢ dwojaki: a) moga one istnie¢
obok siebie jako dwie catkowicie niezalezne procedury. Jezeli kontrola
stata wskaze na konieczno$¢ zastosowania kontroli doraznej, to odbywa
si¢ ona catkowicie odrgbnymi sposobami. To odseparowanie pozwala
na rozpoczecie kontroli doraznej niezaleznie od kontroli stalej, b) Kon-
trola dorazna moze by¢ przewidziana w ramach kontroli statej jako jej
uzupetnienie czy przedtuzenie. Rozpoczyna si¢ automatycznie w przy-
padku, gdy nieprawidtowosci w wykonywaniu konwencji nie moga by¢
rektyfikowane z urzedu, lecz wymagaja zastosowania procedury spe-
cjalnej. Nie istnieje w tym ukltadzie zaden specjalny mechanizm dla
jej uruchomienia, wystarczy stwierdzenie niewykonywania zobowigzan.

Wicgksza czes¢ konwencji przewidujgcych rownolegle istnienie tych
dwoch rodzajow kontroli przyjmuje pierwszy system, a tylko kon-
wencje opiumowe ustanowity kontrole¢ dorazng, zalezna od wynikow
kontroli stalej. Skoro kontrola stala nie jest w stanie zabezpieczyé
w kazdej sytuacji wykonania umoéw migdzynarodowych, pozadane jest

$h, Wehberg, Recenzja..., s. 193. s

* Kaasik, op. cit, s. 145, Zob. takze uwagi Motta o korzysciach kontroli
automatycznej wypowiedziane na konferencji rozbrojeniowej Ligi Narodow.
Actes de la Conférence, Serie B 1II, s. 584.

8 Ruch Prawniczy
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zestawianie jej z kontrolg dorazng wykonywana niezaleznie. Mimo
zatem zdecydowanej wyzszos$ci kontroli statej kontrola dorazna rozu-
miana jako dodatkowe zabezpieczenie pozwala na zwigkszenie efektyw-
nosci wykonywania umoéw miedzynarodowych, a system taczacy te dwa
rodzaje kontroli posiada wyzszo$¢ nad kazda z nich stosowang odrgbnie.

Stosujac kryterium czasowe mozemy podzieli¢ kontrole jeszcze
w inny sposdb. Biorac jako podstaweg podziatu wzajemny stosunek kon-
troli 1 wykonywania postanowien umowy, mozemy moéwi¢ o kontroli:
a) faktycznej, ktéra polega na badaniu czynno$ci w toku ich wykony-
wania; b) nastgpnej, ktora polega na badaniu dokonanej juz czynnosci;
c) wstgpnej, ktéora polega na badaniu czynnos$ci zamierzonych.

Oto jak pisze Jaroszynski o kontroli w prawie wewnetrznym: ,,Kon-
trola faktyczna i nastgpna jest regula, wstgpna za§ wyjatkiem. Kontrola
czynnos$ci przed ich rozpoczgciem mogltaby bowiem wplywaé hamujaco
na szybko$¢ i sprawno$¢ dziatania jednostki kontrolowanej i zmniej-
szy¢ jej poczucie odpowiedzialnosci" ™.

Natomiast w prawie miedzynarodowym kontrola wstepna jest
w ogoéle nie do przyjecia, gdyz oznaczataby ograniczenie suwerennoS$ci
i przeksztalcenie stosunkow koordynacji charakterystycznych dla kon-
troli migdzynarodowej w stosunki subordynacji, co ma miejsce przy
kontroli ponadpanstwowej. Podzial ten ma obecnie szczegdlne znaczenie
ze wzgledu na pojawianie si¢ kontroli wstepnej w zachodnich projektach
rozbrojeniowych, co jest nie do pogodzenia z istota kontroli migdzynaro-
dowej.

3) Rodzaje kontroli z uwagi na kryterium przestrzenne

Poza kryterium czasowym mozna zastosowac kryterium przestrzenne
i wowczas kontrole¢ mozemy podzieli¢ na:, a) wykonywang na terytorium
podlegajacym czyjej$§ suwerennosci; b) wykonywang na terytorium nie
podlegajacym niczyjej suwerennosci.

Niemal wszystkie przypadki kontroli wykonywane sg na teryto-
rium podlegajacym suwerenno$ci, z wyjatkiem umow ustanawiajacych
prawo wizyty i rewizyty na morzu pelnym i inspekcji w Antarktyce®’.
Kontrola wykonywana w postaci badan na miejscu na terytorium nie
podlegajaca niczyjej suwerenno$ci przeprowadzana jest z reguly przez
organy panstwowe wystepujace jako organy spoteczno$ci migdzynarodo-
wej. Analogiczne rozwigzanie moze by¢ ewentualnie zastosowane przy

M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, op. cit.,, s. 455.

% Uktad w sprawie Antarktyki z 1 grudnia 1959 r. (tekst: Dz. U. z 1961 r.
nr 46, poz. 237) jest ciekawym przyktadem umowy migdzynarodowej przewidu-
jacej prawo wykonywania inspekcji przez organy stron umowy — obserwatorow,
ale dziatajacych w charakterze organéw mig¢dzynarodowych.
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uregulowaniu statutu prawnego trzeciego zespotu przestrzennego, nie
podlegajacego niczyjej suwerennosci — kosmosu. Znacznie tatwiej bo-
wiem panstwa zgadzaja si¢ na zastosowanie inspekcji wzajemnej na te-
rytorium nie podlegajacym niczyjej suwerenno$ci niz na zastosowanie
tego srodka kontroli na wilasnym terytorium.

*

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze kontrola mig¢dzynarodowa jest wy-
konywana przez organy mig¢dzynarodowe sensu stricto czy sensu largo
w stosunku do podmiotéw prawa miedzynarodowego. Moze ona by¢
badz sadowa, badz polityczna, moze by¢ wykonywana badz stale, badz
doraznie, na obszarze podlegajacym lub nie podlegajacym suwerennosci
panstwowej. Z punktu widzenia techniki prowadzenia kontroli moze by¢
faktyczna i nastepna.

8*





