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Poznan

Polacy i Polska w opinii czeskiej publicystyki
narodowo-liberalnej w latach 1846-1851

Stopniowa polityzacja czeskiego zycia spotecznego w ostatnich
latach przed 1848 . i postepy w rozwoju $wiadomosci narodowej spo-
wodowaty takze rozwdj czeskiej mysli spoteczno-politycznej. W ni-
niejszym artykule podjeto probe przedstawienia obrazu Polakéw
i kwestii polskiej w gtdwnym nurcie czeskiej publicystyki reprezen-
tujgcej w latach 1846-1851 narodowych liberatow.

Narodowo-liberalny nurt czeskiej mysli spoteczno-politycznej re-
prezentowata w latach czterdziestych XIX wieku przede wszystkim
miodsza generacja inteligencji mieszczanskiej. Witasnie w narodowo-
-liberalnym $rodowisku wyrastata pierwsza generacja nowoczesnych
politykéw czeskich. Aktywno$¢ miodszej generacji inteligencji mie-
szczanskiej najwyrazniej przejawiata sie w dziatalnosci stowarzy-
szen, zwikaszcza na gruncie Stowarzyszenia Przemystowego (Prumys-
lova Jednota), i w dziatalnos$ci publicystycznej Karla HavliSka Borov-
skiego (Urban 2003, s. 158).

1. Zarys rozwoju czeskiego dziennikarstwa narodowo-liberalnego
w latach 1846-1851

Ramy czasowe omawianego tutaj problemu zamykajg sie w latach
1846-1851. Bytto pierwszy okres, kiedy mozemy w Czechach méwic
0 istnieniu niezaleznego dziennikarstwa politycznego. Publicystyke
narodowo-liberalngtego okresu reprezentuja trzy czasopisma: ,,praz-
ske Noviny”, ,,Narodni Noviny” oraz ,,Slovan”, wszystkie zwigzane

127



z postacig wybitnego dziennikarza czeskiego Karla Havlicka Borov-
skiego.

Prazske Noviny” byty pierwotnie mato poczytnggazetgrzadowa,
ktéra przed objeciem przez Havh'¢ka funkcji redaktora (1 stycznia
1846 r.) znalazta sie z liczba 160 abonentéw na skraju bankructwa.
Dzieki dziennikarskiemu oraz organizacyjnemu talentowi K. Havli'¢-
kajuz w ciggu pierwszego roku naktad gazety wzrést do 1500 egzem-
plarzy. W ciggu dwdch lat udato sie Havh'¢kovi przeksztatcic ,,Prazske
Noviny” w gazete zwigzang z czeskim ruchem narodowym, rozbu-
dzajaca zainteresowanie czytelnikdw zyciem spotecznym, budzaca
$wiadomos$¢ narodowa oraz mysl polityczng. Za najwazniejszy dla
poznania pogladow politycznych Havlicka przed 1848 r. uwazano ar-
tykut Slovan a Cech, ktéry zaczat wychodzi¢ w ,,Prazskych Novi-
nach” w odcinkach od 15 lutego 1846 r. Havlicek zajat sie w tym arty-
kule przede wszystkim kwestig wzajemnosci stowianskiej i sfor-
mutowat poglady, ktére w nim dojrzewaty przez kilka lat. Wystapit
z krytyka idei ,,patriotyzmu wszechstowianskiego” Jana Kollara oraz
poddat analizie stan i wptyw mysli o wzajemnosci stowianskiej w Cze-
chach (Berankova 1981, s. 84-88).

Stan dziennikarstwa czeskiego przed 1848 r. nie byt, zwilaszcza
pod wzgledem iloSciowym, zadowalajacy. Istniato kilka czasopism
beletrystycznych i fachowych oraz jedna gazeta, ktéra mogta sie
W ograniczonej mierze i raczej posrednio zajmowac zyciem politycz-
nym - ,,Prazske Noviny”. Zmiane sytuacji przynidst patent cesarski
z 15 marca 1848 r., ktory zni6st cenzure i wprowadzit wolno$¢ stowa.
Na catym terytorium monarchii austriackiej powstato wiele nowych
czasopism i gazet. Tak tez zaczety sie w rewolucyjnym roku 1848
ukazywa¢ w Czechach pierwsze dzienniki: od kwietnia tego roku
narodowo-liberalne ,,Narodni Noviny”, od czerwca radykalno-de-
mokratyczny ,,Prazsky Veéemi List”, oraz od stycznia 1849r. radyka-
Ino-demokratyczne ,,Noviny Lipy Slovanske”. Specjalnoscig praska
byly gazety wydawane réwnoczesnie po czesku i po niemiecku, jak
np. gazeta wieczorowa ,,Pozor” (Habt Acht), dziennik ,,Svomost”
(Concordia), ,,Ylastimil” (Patriot) i inne (Berankova 1981, s. 94-95).
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Zmieniona sytuacja w zyciu spoteczno-politycznym oraz na rynku
prasowym w 1848 r. skionita K. Havli'¢ka do opuszczenia ,,Prazskych
Novin” i od 5 kwietnia do wydawania nowego dziennika ,,Narodni
Noviny”. Havhcek w ,,Narddnich Novinach” kontynuowat swoje sta-
rania 0 mobilizacje spoteczenstwa czeskiego. Jednak prawie przez
caty rok 1848 byt zajety réznymi obowigzkami poza redakcjg dzienni-
ka, ktory byt w tym czasie prowadzony przez wspdtpracownikow
Havli¢ka (Vaclav Bolemir Nebesky i Vilem Gabler). Sam Havlicek
w tym czasie petnit funkcje korespondenta politycznego gazety. Naj-
pierw z Polski, dokad wyjechat na poczatku maja jako wystannik ko-
mitetu przygotowawczego Zjazdu Stowianskiego w Pradze, a w dru-
giej potowie roku z Wiednia i Kromierzyza, gdzie petit funkcje posta
w austriackiej Radzie Paristwa. Dopiero od grudnia 1848 r., kiedy zre-
zygnowat z mandatu poselskiego, zajat sie ponownie w petni pracare-
dakcyjng (Berankova 1981, s. 96).

».Narodni Noviny” jako organ prasowy Komitetu Narodowego
(powstat 14 kwietnia 1848 r.) byty propagatorem jego programu, lan-
sujac zasady polityki liberalnej. Mimo, ze Havli¢ka mozemy uwazac
za gtdwnego rzecznika obozu liberatdw, istniaty widoczne roznice
miedzy nim a pozostatymi reprezentantami tego nurtu politycznego
(np. Frantisek Palacky i FrantiSek Ladislav Rieger). Charakterystycz-
ny dla Havh'¢ka byt demokratyzm, ktdry przejawiat sie zwihaszcza
w odmiennym stosunku do szlachty. Havlféek domagat si¢ zniesienia
przywilejow feudalnych, réwnosci wszystkich warstw spotecznych
wobec prawa i odrzucat dwuizbowy system parlamentarny jako nie-
demokratyczny. W stosunku do monarchii Habsburgéw byty ,,narod-
ni Noviny” w ciggu 1848 r. zwolennikiem austroslawistycznego pro-
gramu wspotpracy z rzadem i dynastig, i to dlatego, ze obie strony
miaty (zdaniem redakcji NN) wspolny cel - utrzymanie Austrii. Tylko
integralna Austria mogta bowiem zdaniem liberatéw czeskich stawic
czoto takim zagrozeniom jak tzw. wielkoniemiecki wariant przebudo-
wy Europy Srodkowej albo caryzm rosyjski (Berankova 1981, s. 96-
-98).
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Zdaniem Alexandra Sticha bytoby btedem sadzi¢, ze orientacja
K. Havlicka (i przez niego redagowanej gazety) na monarchie au-
striacka i dynastie w 1848 r. byta przejawem ,,prostackiej, nawet kary-
godnej ufnosci; jakis refleks dawnej ludowej wiary w dobrego krola”.
Jego polityka byta, wrecz przeciwnie, przejawem chtodnej, pragmaty-
cznie realistycznej kalkulacji. Mozliwos¢ istnienia catkowicie nie-
zaleznego panstwa czeskiego w Europie Srodkowej uwazat ze wzgle-
du na 6wczesny stan spoteczenstwa czeskiego za nierealistyczna.
W powstanie demokratycznej Srodkowoeuropejskiej republiki albo
federacji republik, w ktorej silny zywiot niemiecki i wegierski bytby
sktonny do wspotpracy z pozostatymi matymi narodami jako réwny
z rownym, nie wierzyt. Drogg eliminacji pozostata mu realnie ist-
niejgca Austrig, ktdrg jednak trzeba byto radykalnie przebudowac
(Stich 1986, s. 29-30).

Rozwdj wypadkoéw w monarchii austriackiej od wiosny 1849r. nie
potwierdzit nadziei poktadanych w rzadzie austriackim nie tylko
przez Havli¢ka, ale w ogéle przez liberatow czeskich. 7 marca zostat
rozwigzany Sejm Ustawodawczy w Kromierzyzu i w tym samym dniu
ogtoszono konstytucje oktrojowang (réwnoczesnie opublikowano ka-
talog podstawowych praw obywatelskich, jednak wyraznie ograni-
czonych, co obnizato wartos¢ catej konstytucji; konstytucja nigdy nie
weszta w catosci w zycie, a 31 grudnia 1851 zniesiono jg w ogole).
Austria powrdcita na droge rzadow absolutystycznych. W zmienionej
sytuacji gazeta ,,Narodni Noviny” stata sie trybung opozycji przeciw-
ko absotutystycznej polityce rzadu.

Havlic¢ek poddat oktrojowang konstytucje ostrej krytyce w artyku-
le Yyklad okrojovane ustavy od 4. brezna:

Celi tato ustava i se zakladnimi prévy md tu vlastnost, ze se vice pozorovati musi
nato, co tam chytfe vynechsno jest, nez nato, co v ni skute¢nS obsazeno (Berankov&
1981, s. 117).

Zakrytyke oktrojowanej konstytucji postawiono Havlickaw kwiet-
niu 1849 r. przed sadem. Oskarzenia okazaty sie nieuzasadnione
(dziennikarza oskarzano o tepienie konstytucji) i Havli¢ka uniewin-
niono. Nastepne miesigce byty wypetnione przesladowaniem ,,narod-
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nich Novin” ze strony wiadz austriackich, az w koncu doszto 18 stycz-
nia 1850 r. do ich definitywnego zamkniecia. Havlicek jednak nie zre-
zygnowat z dziatalno$ci publicystycznej i zaczat wydawaé w Kutnej
Hofe revue polityczng ,,Slovan”.

Dnia 8 maja 1850 r. ukazat sie pierwszy numer Slovana. Redakcje
czasopisma tworzyli K. Havli¢ek i J. Kodym. Czasopismo wycho-
dzito dwa razy w tygodniu. Uwolniony od bezposredniego wptywu
politykow liberalnych Havli5ek rozwinat v ,,Slovanie” swoje poglady
na wspotczesne wydarzenia polityczne. Krytykowat decyzje rzadu,
bronit rownouprawnienia narodowego, pouczat czytelnikéw o swobo-
dach obywatelskich, interesowat sie kwestig socjalng, przypominat
chwalebne momenty w czeskiej historii oraz poswiecat statg uwage
kwestii stowianskiej. ,,Slovan” szybko zdobyt sobie pozycje najpo-
pularniejszego czeskiego czasopisma (Berankova 1981, s. 119-120).

Jak stwierdza Otto Urban, Havlicek bytjedynym czeskim publi-
cysta liberalnym, ktory potrafit politykowac przed marcem 1848 r.
i byt tez jedynym, ktéiy to potrafit takze po marcu 1849 r. Swoje
poglady polityczne rozwinatjeszcze dalej: odrzucit sprzecznos¢ mie-
dzy liberalnym i narodowym oraz popart w swoich artykutach do-
tyczacych kwestii podatkowej szeroki udziat spoteczenstwa w ksztat-
towaniu zycia politycznego. Tak wiec dziatalnosS¢ publicystyczna
Havlicka po 1849 r. nie byta tylko przejawem odwagi cywilnej, ale
rownoczesnie préba pozytywnej oceny do$wiadczen roku 1848 (Ur-
ban 2003, s. 170).

W lipcu 1851 r. doszto do zaostrzenie ustawy prasowej w Austrii.
Wydano rozporzadzenie, na mocy ktérego wtadze mogty po uprzed-
nich dwdch ostrzezeniach zamkna¢ czasopismo opozycyjne. Tak tez
w krotkim czasowym odstepie ,,Slovan” Havlicka otrzymat dwa
ostrzezenia od namiestnika praskiego Karola Mecseryego. Havlicek,
nie czekajacjuz na urzedowe zamkniecie czasopisma, postanowit sam
ukonczy¢ swojg dziatalno$é publicystyczng: 14 sierpnia 1851 r. uka-
zat sie ostatni numer ,,Slovana” (Berankova 1981, s. 124).

Zamkniecie ,,Slovana” oznaczato réwniez koniec krétkiego, ale
bardzo waznego okresu dla rozwoju dziennikarstwa czeskiego. Byt to
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pierwszy okres istnienia niezaleznego czeskiego dziennikarstwa poli-
tycznego, do ktérego nawigzata publicystyka czeska na poczatku lat
60-tych X1X wieku po upadku neoabsolutyzmu w Austrii.

2. Polacy i kwestia polska oczami Karla Havli¢ka Borovskiego

Znaczenie dziatalnosci publicystycznej Karla Havlifka Borov-
skiego nie polega tylko na jej pionierskiej roli na polu czeskiego
dziennikarstwa politycznego, ale takze najej znacznym wplywie na
ksztattowanie opinii publicznej. W dodatku wptyw ten nie ograniczat
sie tylko do stosunkowo krotkiego okresu dziatalnosci dziennikarskiej
Havh'¢ka. Jak stwierdza Alexandr Stich we wstepie do wyboru arty-
kutéw K. HavMb5ka z ,,Prazskych Novin”, ,,Narodnich Novin” oraz
»Slovana”:

Gazety Havlicka spotkat inny los, niz ktory spotyka gazety zwykle dzisiaj - po-
szczeg6lne wydruki przechowywano, czytelnicy do nich wracali. Jego tworczos¢
publicystyczna oddziatywata nie tylko z dnia na dzien, ale latami, nawet przez cate
dziesieciolecia (Stich 1986, s. 31; thum. wiasne).

Jak pisze Mirostaw Franci¢ w swojej pracy poswieconej stosunko-
wi K. Havli¢ka do kwestii polskiej:

Poznanie pogladéw politycznych i spotecznych Karola Havlifka oraz wptywoéw,
wywieranych przez te poglady na ustosunkowanie si¢ jego do zagadnienia polskiego,
to poznanie stosunku do Polski typowego mieszczanina czeskiego a zarazem redakto-
ra najbardziej poczytnego czeskiego czasopisma politycznego. Ale poznanie jego
pogladéw zaznajamia nas réwniez z pewnym pradem ideologicznym wsrdd czeskie-
go mieszczanstwa, ktorego dziatalno$¢ w latach 1848-1849 decydowata o stosunku
Czechow do monarchii Habsburgéw, a tym samym wielki wptyw wywarta na bieg
sprawy polskiej w roku 1848. Ideologia ta reprezentowana byfa na sejmie wieden-
skim, pozniej kromierzyskim przez Frantiska Palackiego i Frantiska Ladislava Reige-
ra, a gtbwnym propagatorem i popularyzatorem byt Karet Havliéek (Franci¢ 1948,
s. 4; thum. wiasne).

Jak dalej stwierdza tenze autor:

Stosunek K. HavlfEka do zagadnienia polskiego pozostawat poczatkowo pod
wplywem idei zblizenia Stowian, ktorg przejat od Jana Kollira. Ale i potem, kiedy
wystepuje onjako czeski nacjonalista, ktory wyzwolit sie spod wptywu nauk Koll$ra,
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pozostajac zawsze jednak zwolennikiem ,,stowianskiej wzajemnosci”, polskie daze-
nia polityczne czy kulturalne rozpatruje w Scistym zwigzku z dazeniami innych
Stowian, przede wszystkim Czechéw i Rusinéw a pézniej i Stowian potudniowych
(Franci¢ 1948, s. 5; thum. wiasne)l

Stosunek K. Havlicka do Polakow i sprawy polskiej zaczat sie
ksztattowacjuz podczas studiow w Pradze na przetomie lat trzydzies-
tych i czterdziestych, kiedy utrzymywat przyjacielskie kontakty z kil-
koma polskimi studentami z Galicji, zwlaszcza z Leonardem Ska-
rzewskim. Wtedy tez zapoznawat sie z literaturapolskgpoprzez lektu-
re Mickiewicza i Brodzinskiego. Kulminacjgjego polskiego zaintere-
sowania byta wakacyjna podréz do Galicji w 1842 r. Wspdélnie z Leo-
nardem Skarszewskim i Janem Skirliriskim wybrali sie na kilkutygod-
niowa pieszg wedréwke po ziemi krakowskiej i sadeckiej; przyjaciele
goscili go w swoich domach rodzinnych, zapoznali go z krewnymi,
wspinali sie razem na Pieniny i Tatry. Drugi pobyt Havlickaw Galicji
nastgpitjeszcze w tym samym roku. Byt on niezaplanowany, ale tym
wazniejszy dla ostatecznego uksztattowania opinii o sprawie polskiej
i stowianskiej w ogole. Z polecenia Pavla Josefa Safanka Havlicek
uzyskat miejsce wychowawcy w rodzinie rosyjskiego naukowca Mi-
chaita Pietrowicza Pogodina i w pazdzierniku 1842 r. wyruszytrazem
z nim z Wiednia w podr6z do Moskwy. Formalnosci zwigzane z wy-
stawieniem paszportu zmusity jednak Havli¢ka do przerwania podré-
zy i spedzenia ponad dwoch miesiecy we Lwowie. Podczas swojego
Iwowskiego pobytu spotykat sie zaréwno z Polakami, jak iz czeskimi
urzednikami pracujacymi we Lwowie (przede wszystkim z Karlem
Vladislavem Zapem) oraz z Ukraificami. To wiasnie pod wptywem
Iwowskich Czechow i UkraincOw zaczat sie ksztattowac krytyczny
stosunek Havh'5ka do Polakéw i sprawy polskiej. Ostatecznym sfor-
mutowaniem (przed rokiem 1848) krytycznego stosunku do Polakdw,
Rosjan oraz idei wzajemnosci stowianskiej byt artykut Slovan a Cech,
gdzie autor podsumowat swoje przemyslenia na temat kwestii sto-

1 Tematowi stowianofilstwa czeskiego poswiecit w ostatnim czasie prace A. M.
Koli 2004.
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wianskiej, korzystajac rowniez z doswiadczen zdobytych podczas po-
bytu we Lwowie oraz podczas ponad péttorarocznego pobytu w Rosji
(Zacek 1947, s. 288 in.).

Zdaniem Zofii Tarajto-Lipowskiej wasnie ,,podréz za prawdg” do
Rosji (w tym takze Iwowski pobyt) mozna uwaza¢ za punkt zwrotu
miedzy polonofilstwem a polonofobig Havliéka. Wedtug autorki nie
mozna jednak nawet pozniej zaklasyfikowa¢ Havh'éka jako bez-
wzglednego polonofoba, co zreszta dotyczy rowniez innych czeskich
,»budzicieli narodowych”. Wobec tego, btednajest proba zaszerego-
wania ich do polonofiléw czy polonofob6w, poniewaz wraz z rozwo-
jem sytuacji ich poglady zmieniaty sie, nie méwiac o tym, ze i tak ce-
chowala je zazwyczaj ambiwalencja (por. Targjto-Lipowska 2002,
s. 105 i 116).

Niemniej jednak, faktem pozostaje, ze Hawliczkowska perspekty-
wa w spojrzeniu na Polakéwjest charakterystyczna dla czeskiej trady-
cji i dostrzegalna np. u takich p6zniejszych autorytetéw jak Tomas
G. Masaryk czy Karet Capek. Szczegélnie charakterystycznym i rzu-
tujgcym nawszelkie pdzniejsze czeskie odniesienia do Polakéw, byto
ich patrzenie wytgcznie w aspekcie ,klasowym”. Dla austriackiego
rzadu taki punkt widzenia (podkreslanie ztego stosunku polskiej szla-
chty do ludu) byt korzystny, bo za polska szlachtg szty pomysty bunto-
whnicze, od ktérych trzeba byto czeskich ,,budzicieli” odsuwaé (por.
Targjto-Lipowska 2002, s. 114 i 118).

3. Obraz Polakéw i Polski w czeskiej publicystyce narodowo-li-
beralnej w latach 1846-1851

Obraz konkretnego narodu w oczach innego narodu, negatywny
albo pozytywny, jest klasycznym przyktadem stereotypu. Zazwyczaj
negatywne zabarwienie obrazu narodéw sasiednich wynika ze ztozo-
nosci koegzystencji2 W spoteczenstwie czeskim takg konotacje ma

2 Por. T. Rataj 2002, s. 12. Autor przywotuje takze na czeska literature na t
temat, np. Klusakov$ 1995, s. 7-10; Lide mesta, Ce$i ajizni Slovane, t. 7 (od roku
1992 wydaje Institut zaktadu vzdélanosti UK i fundacja Ethnos) i inne.
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obraz Niemcéw, ale takze Polakdw, Stowakéw, Rosjan, Stowian ogél-
nie itp.

aniniejszym artykule skupiamy naszg uwage na obrazie Polakéw
i kwestii polskiej ksztattowany przez publicystyke narodowych libe-
ratow w latach 1846-1851. W omawianych tekstach publicystycz-
nych moznawyrdznic cztery gtdwne, wzajemnie powigzane i czescio-
wo sie pokrywajgce watki tematyczne3: po pierwsze sg to stosunki
miedzy Polakami i innymi narodami, zwilaszcza Rosjanami oraz
Ukraincami; dalej, oceny spoteczenstwa polskiego i mentalnosci pol-
skiej; po trzecie oceny polskiego zycia spoteczno-politycznego oraz
polskich koncepcji politycznych; aw koncu spojrzenie na polskakul-
ture duchowag i materialng.

3.1. Polacy wobec innych narodéw

Sledzac zainteresowanie czeskiej publicystyki narodowo-liberal-
nej okresu lat 1846-1851 stosunkami Polakéw z innymi narodami
mozemy stwierdzi¢, ze w centrum jej uwagi znajduja sie stosunki pol-
sko-rosyjskied. Sprawe polsko-rosyjska faczono z kwestig ukrainska,
ktora zdaniem publicystow czeskich stanowita wtasciwe jadro sporu
polsko-rosyjskiego. Jako przyktad moze stuzy¢ seria artykutéw pole-
micznych K. Havh'éka Slovan a Cech (Havli¢ek Borovsky 1986,
s. 55-81), ktorajest podsumowaniem jego wczesniejszych obserwacji
i przemyslen na temat wzajemnosci stowianskiej. Autor za najwaz-
niejszg cze$¢ swoich rozwazan uznaje kwestie stosunkéw Rosjan,
Ukraincow i Polakow. Wiasnie stosunki panujace miedzy tymi trzema
narodami stowianskimi mogajego zdaniem najlepiej uzasadni¢ kryty-

3Wybdr gtéwnych watkéw czeSciowo oparto na pracy Jaroszewicz-Kleindienst
1985.

4 Czeskie zainteresowanie Rosjg, albo tez czeskie rusofilstwo trzeba rozpatrywac
w kontekscie czeskiego slowianofllstwa w ogdle. Zdaniem J. Kofalki mys$l wzajem-
nosci stowianskiej byta dla Czechéw od poczatku ideologig podporzgdkowang kon-
kretnemu celowi. Miata stuzy¢ do kompensacji politycznej i spotecznej bezsilnosci
Czechow w Austrii (por. Kofalka 1996, s. 36).
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ke idei wzajemnosci stowianskiej. Najpierw przybliza w skrocie hi-
storie wszystkich trzech narodéw oraz powstanie i rozwoj konfliktu
polsko-rosyjskiego:

Tak se setkali dva nadmiru podobni a nadmfru rozdilnf veliksjii: podobni v anar-
chii a nespravedlivosti domaciho zfizeni, rozdllni ve vife, jeden samovladafsky.
druhy aristokraticky. Brzy nastata mezi ob$ma z$$f, po z$Sti vojny a z vojen utvofila

se poznenahlatakovd nenavist narodni, ze jeden o zkazu druh¢ho usilovati poCal, atak
jeSte az podnes stoji ob¢ nsrodnosti, polska i ruski, naproti sobg.

Po wstepie histoiycznym Havli¢ek objasnia zmiany swojej posta-
wy wobec konfliktu, od sympatii propolskich, przez sympatie proro-
syjskie az w koncu do stanowiska krytycznie powsciagliwego wobec
obu stron konfliktu:

Zpocatku pfaljsem Polakum nenavid¢ Rusy, jakmile jsem ale opravdiv” stav vsci
v Polsku blfze seznal, jakmile mi pfed o¢ima spadla rouSka poeticky zakryvajici pro-
zaickou btdnost a zkazenost n&rodu, tojest slechty polské, proménila se hned naklon-
nost moje v nenAvist a z jakesi psychologicky velmi pochopiteln¢ opozice zdali se mi
Rusov¢ byti lepSi nez Pol&ci. Dlouho vSak to netrvalo a nahlidnul jsem, ze jest Petr
jako Pavetl, Rus jako Polsko [...] nesmime si mysliti nevinného beranka v drépech
vléich, nybrz vézme, ze se vlk s vlkem potykaji, a kdo vlastn¢ mezi nimi ber&nkem
jest (ze Malorus), o tom povime nizeji. Potaci sami dffve tak stsli o zShubu Ruska,
jako ted’ naopak; n$silim, Isti, daremnymi kousky hled¢la Republika zniciti h'si
ruskou; jako jsou ted’ Rusov¢ ve Varsavs, tak byli Polici v Moskvé [...].

Jak juz zaznaczono wcze$niej, za wkasciwg przyczyne konfliktu
polsko-rosyjskiego uwazat Havh'éek kwestie ukrainska. Przy czym
Ukraina jest jego zdaniem rzeczywistg ofiarg konfliktu. W artykule
koncentruje swoja uwage gtdwnie na Galicji Wschodniej znajdujacej
sie w obrebie Austrii. Tutaj zyje obok Polakéw ludno$é ukrainska nie
bedaca pod bezposrednim wptywem Rosji. Wedtug HavHcka, rzad au-
striacki powinien podja¢ dziatania prowadzace do emancypacji naro-
dowej Ukraincow (uciskanych do tej pory pod wzgledem religijnym
i politycznym przez szlachte polska) pozyskujac tym samym wobec
siebie lojalnych obywateli.

Podsumowujgc swoje rozwazania Havli¢ek postuguje sie ponow-
nie negatywnym przyktadem polskim i rosyjskim, przy czym porusza
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rowniez kwestie stosunku obu narodéw do Czechéw. Ani Polacy ani
Rosjanie nie potrafili do tej pory we wiasciwy sposéb wykorzystaé
idei wzajemnosci stowianskiej. W dodatku wykazujg niezrozumienie
dla czeskich staran patrzac na nie lekcewazgco. Poréwnujac opinie
miedzynarodowg o Czechach, Polakach i Rosjanach Havticek docho-
dzi do przekonania o czeskiej wyzszosci:

TS$i mne velice, ze zde mohu s chloubou fici, kterak my Cechové, ackoli dle
poc¢tu amohutnosti proti Rusum a Polrikum nepatmy nardd, prece u vSech rozumnych
a vzdclanych ve v6tSi vaznosti stojime [...]. Rusove jsou vsude v nenavisti, Poliky
jenom vSude lituji (nesnesttelny los pro pravého muze litovinu byti!), ale na nss
Cechy jist¢ se zalfbenim, s uctou svét hledi [...].

Pazdziernik i listopad 1848 r. czyli okres rewolucji wiedenskiej
i okres bezposrednio nastepujacy po jej porazce, Vaclav Zacek (1948,
t. 1l, s. 268) okresla jako okres gwattownego dziennikarskiego sporu
czesko-polskiego, ktéry w powazny sposéb ochtodzit do tej pory po-
prawny stosunek obu narodéw. Przyczyna byt odmienny stosunek do
polityki wegierskiej, dziatan chorwackiego bana Jelacicia i rewolucji
wiedenskiej. Po stronie polskiej najbardziej angazowata sie w spor
krakowska ,,Jutrzenka” i lwowska ,,Gazeta Narodowa”, przeciwko
polityce czeskiej wystgpita w koncu rowniez ,,Gazeta Powszechna”,
ktdra pierwotnie z pewnymi zastrzezeniami popierata stowiarisko-au-
striacka polityke Czechdw. Obrong czeskiego punktu widzenia zajety
sie najpierw ,,Slawische Centralblatter”, byty organ prasowy Zjazdu
Stowianskiego, a w drugiej potowie pazdziernika dotgczyly sie ,,Na-
rodni Noviny” Karla Havh'éka Borovskiego.

Okazje do oceny stosunku Polakéw do innych narodéw dostar-
czyta Havh'¢kowi polemika z krakowskim demokratyczno-radykal-
nym czasopismem ,,Jutrzenka”. W artykule Potaci a re\oluce ve Vidni
Havlic¢ek poddaje w watpliwo$¢ m. in. wiare ,,Jutrzenki” w mozliwos$¢
pojednania miedzy Wegrami i Stowianami potudniowymi w imie
wolnosci (por. Havli¢ek Borovsky 1948, s. 66-73). Wskazuje na wy-
bidrcze traktowanie wolnosci, ktore jego zdaniem wystepuje u We-
grow, i u Polakéw. Pierwsi uciskajg Stowian potudniowych i Rumu-
now, drudzy zas Litwindw i Rusindw, zadajgc rownoczesnie wolnosci
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dla siebie. Wiasnie w tej wybidrczosci tkwi zdaniem Havli¢ka zrddto
polskich niepowodzeA. W swojej argumentacji powotuje sie czeski
publicysta réwniez na opinie ,,uczciwych polskich demokratow”, np.
na Liebelta.

Do tej pory zwracaliSmy uwage gtownie na czeska ocene stosun-
koéw polsko-rosyjskich. Jak przedstawiano relacje miedzy Polakami
a drugim gtdwnym zaborcg Niemcami (Prusakami)? Jak zauwaza
M. Franci¢ (1948, s. 27) istnieje wyrazna réznica w ocenie zmagan
polsko-niemieckich a polsko-rosyjskich w czasopismach redagowa-
nych przez K. Havlicka. W zmaganiach polsko-niemieckich np.
»Prazske Noviny” opowiadajg sie zawsze po stronie Polakéw, popie-
rajg ich zadania uniwersytetu lub gimnazjow (PN, 10V 1847). Arty-
kuty stajgce w obronie Polakow w zaborze pruskim pojawiajasie poz-
niej rowniez w czasopismie ,,Slovan”, np. w artykule Utiskovani Slo-
vanstva v Prusich poprzedzonym uwaga, ze sytuacja Czechdw jest
bardzo zblizona do sytuacji Polakéw poznanskich. Inaczej przedsta-
wia sie sprawa, gdy chodzi o stosunki polsko-rosyjskie: z zamieszczo-
nych tekstbw mozna wywnioskowac, ze redakcja uznaje pewne dobre
strony rzaddw rosyjskich, szczeg6lnie w odniesieniu do warstw
chtopskich: i tak wykazuje, jakie korzysci ma chiop polski prze-
chodzacy na prawostawie (PN, 27 X 1846); innym razem pisze o do-
brodziejstwach, czynionych przez rzad przez rozdzielanie miedzy
chtopéw ziemi szlacheckiej.

Pewien wyjatek swoim zdecydowanym potepieniem stosunkdw
panujgcych w zaborze rosyjskim stanowi artykut opublikowany
v ,,Narodnich Novinach” 25 stycznia 1849 pod nazwaNeobycejny ka-
techismus (Havlféek Borovsky 1948, s. 90-97). W swoim tekscie au-
tor cofa sie do 1844r., kiedy wracajac z Moskwy zatrzymat sie w Wil-
nie. Podkresla catkowicie polski charakter miasta (z wyjatkiem dosy¢
licznej spotecznosci zydowskiej), zwraca uwage réwniez na to, ze
Wilno jest jednym z gtéwnych osrodkéw literatury polskiej. Na tle

5 ,.Slovan”, odpovédny redaktor Karet HavHCek (ntdj, ¢erven, Cervenec, srpe
1850), s. 344-345.
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tych faktdw publicysta opisuje swoje zdziwienie i oburzenie katechiz-
mem, w ktérym pod pozorem prawd wiary podaje sie konieczno$é
czczenia cara, przedstawiajgc go jako reprezentanta Boga na ziemi.

Takovym zpusobem délaji se z Polaku v Rusich jiz z mladi dobfi a poslusni
poddani, a museji se nazpamst ucit, Ze vlastjejich jest Rusko, a ze carjest nam¢stnik
Bozi na zemi, a Ze véechno, co car ¢ini, jest, jakoby to Buh ¢inil,

podsumowuje Havlicek.

3.2. Spoteczenstwo polskie, mentalnos$¢ polska

Opinie czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej w latach 1846-
-1851 na temat spoteczenstwa polskiego oraz polskiej mentalnosci
maja przewaznie krytyczny ton. Kiytyka skierowanajest gtéwnie pod
adresem polskich elit spotecznych, a wiec szlachty. W czasie nara-
stajgcego napiecia w stosunkach czesko-polskich wiosng 1848 r., kto-
re wynikato z ujawniajgcych sie rozbieznosci w koncepcjach politycz-
nych, znajdujemy w ,,Narodnich Novinach” nastepujace wyttumacze-
nie bezskutecznosci polskich préb odzyskania niepodlegtosci: gtéwna
przyczynajest brak udziatu og6tu spoteczenstwa polskiego w zyciu
spoteczno-politycznym. Dopiero po pozyskaniu catego narodu dla
polskiej idei narodowej, zdaniem autora, Polacy majgszanse na osiag-
niecie swoich cel6w:

Tojest nejvCtSi chyba, ze v Polskujen lidé bez zamsstnani, totiz Slechta ustavi¢né
bez prace o politice pfemySli ajedni. Jinak by byty cesty Polsku mnohem prakti¢t¢jSi:
nebo Clovek, kteryjinak zvykty jest se Zzivotem zépasit, zn&i v5elike tézkosti v politice
zdravcji uvszit adobr¢ cesty hnjit, a nepouStf se jako polsky Slechtic bez vesla namofe
- A pokavad se nezmént tato strénka charakteru polsk¢ho, pokavad s$m lid polska
neuciti potfebu samostatnosti nzrodni: posavad nemaji Poldci dle m¢ho domnéni
zadne jistoty k dosazeni zaméru svych (HavliCek Borovsky 1948b, s. 23).

Swoja krytyczng postawe wobec Polakéw a takze Rosjan uzasad-
nia Havh'éek takze niewtasciwym zrozumieniem idei wzajemnosci
stowianskiej przez te narody. Jego zdaniem jest ona traktowana za-
réwno przez Rosjan, jak i przez Polakéw gtdwnie jako narzedzie do
wykorzystywania innych narodéw stowianskich, w tym takze Cze-
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chéw. W przypadku Polakéw autor uzupetnia swoja krytyczng wypo-
wiedZ wyliczeniem typowychjego zdaniem polskich przywar narodo-
wych:

Potaci jsou tak¢ Rusove, jenomze se svazanyma rukaraa. Povédomo, ze dfive
Potaci o Slovanstvu pranie vedeti nechtsli, nazyvajice ho rasismem. Teprva kdyz de-
mokrati a emigranti pol$ti ve Francouzich na $fastnou mySlenku tu pfiSli, ze by snad
ostatni Slovane tak¢ s Polaky z$rover lehkomysIné revoluce vyvadfiti, a tudy jim
v jejich Spatn¢ vypoctenych plsnech poslouziti mohli, tu teprva podali se s nami bra-
trovati ajiz si ve sv¢ lehk¢, sangvinické mysli predstavovali, jak budou oni hegemonii
vest mezi zapadnimi, liberalnimi Slovany, jak budou oni nasi vidcov¢, jak my se za
nS budem s kazdym biti, koho oni nenavidf! Blazni byli, kordy méli! —My zatim ale
mame chladn$jSi krev a leps$i rozum (Havlicek Borovsky 1986, s. 77).

Obok przewazajacej krytyki mozna sie doszukac¢ w czeskiej publi-
cystyce z lat 1846-1851 takze przyktaddw, kiedy spoteczenstwo pol-
skie stawiano za wzor. K. Havliéek, kiedy mowi o korzystnych wpty-
wach idei wzajemnosci stowianskiej na spoteczenstwo czeskie, wska-
zuje na polski wzér. ldea wzajemnosci stowianskiej oprocz tego, ze
jest zrédtem prawdziwej stowianskiej czeskosci, wspomaga idee
zjednoczenia narodu czeskiego, ktorego gatezie znajduja sie oprdcz
krélestwa czeskiego tez na Morawach, na Slasku oraz na Stowacji
(Stowakow uwazano w 6wczesnej opinii inteligencji czeskiej za gatgz
narodu czeskiego). Pozytywny przyktad jednoSci narodowej bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa stanowig zdaniem Havhcka
Polacy:

Potaci v tom ohledu takto se vyhnuli zmatku. Obyvatel¢ Kralovstvi polskeho
nazyvaji se Koroniafi a Poldci jsou vbichni dohromady (Havlicek Borovsky 1986,
s. 66).

Okazje do ponownej konfrontacji stosunkéw panujgcych we-
wnatrz spoteczenstwa czeskiego i polskiego dostarczyt ,,Narodmm
Novinam” K. Havli¢ka wspomniany juz okres gwattownego sporu
dziennikarskiego czesko-polskiego w pazdzierniku i listopadzie 1848
r. Powodem napisania artykutu Potaci a revoluce ve Vidni (Havlicek
Borovsky 1948, s. 66-73), ktory ukazat sie w ,,Narodnich Novinach”
24 pazdziernika byt atak radykalno-demokratycznego czasopisma
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krakowskiego Jutrzenka z dnia 19 pazdziernika, zwrdcony przeciwko
walczacym z Wegrami Stowianom (na ten temat blizej: Tarajto-Lipo-
wska 1993). Artykut ,,Jutrzenki” umiescit Havliéek w catosci w cze-
skim ttumaczeniu, poprzedzajac go uwaga:

Stuj zde na véénou pamatku tento ¢lanek, jenz n&s vcfiti udf to, co pravi sedlak
polsky, ze Slechta polska vlastn¢ ncni slovanska, nybrz z tatarske krvi.

We wiasnym tekscie polemicznym publicysta jeszcze raz cytowat
lub omawiat najbardziej wedtug niego mijajgce sie z prawdatwierdze-
nia. Na watpliwosci ,,Jutrzenki” dotyczace perspektyw rozwoju naro-
dowego Stowian potudniowych odpowiada Havhcek poréwnaniem
spoteczenstwa polskiego i serbsko-chorwackiego. W przypadku Sto-
wian potudniowych zaangazowat sie do walki o wolnos$¢ caty naréd,
natomiast w polskim przypadku zaangazowanie do walki byto ograni-
czone tylko do szlachty, przy obojetnym lub nawet wrogim nastawie-
niu ludu (wydarzenia w Galicji w 1846 r.).

W koricowej czesci swojego artykutu Havlicek, ,,zrywa maske po-
lemisty i z temperamentem napada na przeciwnika” (cyt. za: Tarajto-
-Lipowska, 1993, s. 60). Powodem byto twierdzenie ,,Jutrzenki” o po-
litycznej niedojrzatosci Stowian potudniowych. Havli¢ek w odpowie-
dzi stwierdza ironicznie, ze chyba tylko szlachta polskajest dojrzata
politycznie. Zastanawia si¢, jakie sgzatem wyniki tej dojrzato$ci poli-
tycznej, poréwnujac stosunki w spoteczenstwie czeskim i potudnio-
wostowianskim ze stosunkami w spoteczenstwem polskim:

My zapadni ajizni Slovan¢ vzdél4véme lid svuj, na ten se opirame a stavime
pracné ale pevn¢ hradby nezrusiteln¢ svobody a samostatnosti sv¢: a co Cinite vy
dorostli do vysokosti nynfijSi doby? Vy pro z4bavu svou a panié¢ek svych romany a di-
vadla spisujete, nov¢ mazury komponujete, plany na revoluce do vétru malujete a pro
lid svuj - kofalku palite!

Rzeczywiste wigczenie Polakdéw do wspdlnoty stowianskiej be-
dzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy nardd polski nie bedzie politycz-

nie reprezentowany tylko przez szlachte, podsumowuje na zakoncze-
nie Havlicek.
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3.3. Polskie zycie spoteczno-polityczne, polskie koncepcje polity-
czne

W ramach tego watku mozemy w czeskiej publicystyce naro-
dowo-liberalnej z lat 1846-1851 rozr6zni¢ w zasadzie dwa kierunki
zainteresowania. Pierwszy kierunek zwigzany jest z aktualnymi wy-
darzeniami politycznymi, zwlaszcza lat 1848-1849. Ze wzgledu na
wspalng przynalezno$¢ do monarchii austriackiej gtéwna uwaga pub-
licystyki czeskiej zwrdcona jest w kierunku Polakéw galicyjskich
i ich polityki. Drugi kierunek przedstawiajg ogélne rozwazania na te-
mat polskich powstan narodowowyzwolenczych (kosciuszkowskiego
i listopadowego) i ewentualnych szans na odnowienie panstwowosci
polskiej.

Okazje do konfrontacji czeskich i polskich koncepcji politycznych
stworzyt wyjazd redaktora Narodnich Listu K. Havlicka do Krakowa
na poczatku maja 1848 r. Havlicek, goracy zwolennik przygotowywa-
nego Zjazdu stowianskiego w Pradze, wyruszyt 2 maja 1848 r. do Kra-
kowa, by zbadac grunt i przekonac sie 0 mozliwosci wspotpracy z Po-
lakami na bazie programu austroslawizmu. W Krakowie, do ktérego
przybyt 4 maja, tzn. w kilka dni po bombardowaniu miasta, miat oka-
zje do prowadzenia rozméw z ludZmi réznych pogladéw i réznych
warstw spotecznych: z emigrantami-arystokratami i demokratami, ra-
dykalnymi i umiarkowanymi mieszczanami a wszystkim im starat sie
wyttlumaczy¢ austrostowianska koncepcje Palackiego i wiasng (Fran-
cie 1948, s, 32-33). Artykut Rakouska vlada a Potaci (Havlicek
Borovsky 1948, s. 19-23) opublikowany na tamach ,,Narodnich No-
vin” 12 maja 1848 r. jest wiasciwie sprawozdaniem z krakowskiego
pobytu. Charakteryzujgc Polakow i ich polityke Havli¢ek pisze:

Co se Polaku tyce, po¢maji sice nyni rozumsti trochu co to jest vzajemnost
slovanska, a presvédcili se, ze nejsme my pr&tel¢ ruské visdy. Mimd strana zdejSi,
ve LvovS i v Poznani a nepochybn¢ jeSté vfce v kr&lovstvi polském a na Litvé
srovnava se mnoho s nahledy naSimi, av8ak prudki strana zajist¢ jeSt$ nzkolikrst

strhne s sebou povazliv¢jsi krajany do neStosti, jako ku pf. v KrakovS v poslednich
téchto dnech [...].
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Nastepnie Havliéek poddaje krytyce jego zdaniem jednostronng
zagraniczng orientacje Polakdw oraz nieznajomo$¢ rzeczywistych
stosunkéw w innych krajach stowianskich:

Co ale pfekazl ouplnému srozumem mezi jinymi Slovany zapadnimi a Polaky,
jest polski hrdost, nedo¢kavost a neznalstvl okolnostl. Polak (mluvim zde o v¢tSi
Casti, ackolijsou vyjimky mate), neznd nic nez Polsko a Francouze, oNemeckujizma
krive n&hledy, ale pom¢ry Slovanu zapadmch dokonee nezna. Tak zde ku pf. nemaji
ani zdani o zalezitostech uhersko-slovanskych, a tyto dni stojl ve zdejSich polskych
novinsch, ze ban chorvatsky Jelaci¢ na ¢elo se postavil reakce!! Pékna reakce, zrovna
takovi, jakou Pol$ci proti Rusm obmyslejl!

Polskie dazenia niepodlegtosciowe a zwtaszcza plany odnowienia
Polski w granicach przedrozbiorowych sg dla Havli¢ka dowodem bra-
ku realizmu politycznego wsréd Polakow:

Hrdost nedovoll Pol&ku mluviti a mysliti o0 né¢em jiném, nez o obnovenl cele
Polsky, jak byta za staroddvna, to jest od Battu az snad k Cememu mofi! Daleka cesta,
marne volAnl! Co byto, jiz nebude! | deskazem¢ sahalajednou od Battu az k Adrii, ale
7Adnemu Cechu nenapadlo obnoviti tuto Hsi!

Odmienny stosunek Czechéw i Polakéw do rewolucji wiedenskiej
jesienig 1848 r. jeszcze bardziej uwypuklit r6znice w czeskich i pol-
skich koncepcjach politycznych, uwidoczniajgcych siejuz od Zjazdu
Stowianskiego, ktory odbyt sie wiosng 1848 r. w Pradze. W zwigzku
zjuz wspomnianym dziennikarskim sporem z pazdziernika i listopada
1848 r. i rolg, jakg w nim odegrat K. Havlicek Borovsky, zwraca uwa-
ge Z. Tarajto-Lipowska:

[...] polemika wyrazniej niz innejego [Havlicka-przyp. J.P.] wypowiedzi dowodzi,
ze pisarz po prostu reprezentowat inny typ myslenia i inng niz polska filozofie
narodowg (Tarajto-Lipowska 1993, s. 52).

Po raz pierwszy Havlféek wigczyt sie do polemiki 21 pazdziernika
artykutem Slovane v revoluci \idehske (Havlféek Borovsky 1948c,
s. 59-62). W artykule dowodzit, ze wydarzeniawiedenskie sg dzietem
Wegroéw i frankfurckich Niemcéw, ktérzy w ten sposéb chca unice-
stwi¢ sukcesy polityki stowianskiej w austriackiej Radzie Panstwa.
W dalszej czesci swojego artykutu komentuje stosunek Stowian au-
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striackich do wiedenskiej rewolucji: nie wszyscy zrozumieli i nie
wszyscy zrozumie€ chcieli jej antystowianski charakter. Dla Sto-
wian potudniowych rzecz byfajasna, rowniez pomiedzy Stowakami
i Rusinami nie podnidst sie anijeden gtos pochwalajacy wydarzenia
wiedenskie. Natomiast zupetnie odwrotng postawe prezentuja Pola-
cy:

Bolest a zal svir& v3ak srdce slovanské, kdyz vzpomene na Polaky. Tento
neSfastny, odStépeny, zpanStily kmen slovansky nesdili s ndmi ostatnimi nikdy
ani radost ani zalost, on vzdy o samot¢ opodsl stoji, hrd¢, bez naSi pomoci chtéje
dosihnouti svého btaha, baon se raduje kdyz my kvilime, akvili, kdyz my se radu-
jeme. Pol&ci sebe nikdy upfimné za spotubratry naSe nepovazuji, a byl-li ¢as,
kdezto Slovanstvo u nich v modfi byto, pfece nikdy neveSlo do krve; priSla boufe
a Poldci pfestali byti Slovan¢ a zacali byt zase jen Polaky. - S Mad’ary, uhlavnimi
Skndci Slovanstva, bratruji se vzdy, ba i s Frankfurtisty, ktefi jim pfece nedavno
oddekretovali putku Poznan¢ k némeck¢ figi, i s tomito chtcji radzji se bratrovati,
nez s n$mi.

W dalszym ciagu autor Kkieruje ostrze swojej krytyki na polska re-
prezentacje polityczng (szlachte):

Polska Slcchta (a to jest vlastn¢ az posud nsrod polsky, nebof rolnik v PolStS
posud nedospel ke vzdslinf amésfanstvo jest zidovstvo) od roztrzeni Polska nemysli
na nic, nez na revoluci; revoluce, ustaviéna revoluce jest zivot téchto, obyéejnfi mdlo
neb nic nepracujicich Stechticu, a kdejest revoluce, tuje Polsk, a kdeje Polsk, tuje re-
voluce. Jakmile nastata revoluce ve Vidni, byli Poldci hned ve svém zivlu, nedbajice
na ucel revoluce, chopili se hned pitn¢ anarchistick¢ho dila.

Taopinia Havli¢ka na temat rewolucji wiedenskiej zostata pozyty-
whnie przyjeta przez wieksza czes$¢ spoteczenstwa czeskiego. W czesci
po$wieconej Potakom nawigzywata ona do starszych przedrewolucyj-
nych wypowiedzi autora na temat polskich dazen politycznych (por.
Zacek 1947-1948, s. 271).

Drugi kierunek czeskiego zainteresowania polskim zyciem spo-
teczno-politycznym zmierzat w przeszto$¢. Uwaga publicystyki cze-
skiej skupiata sie gtéwnie na ocenie przyczyn upadku Polski i prébach
wytlumaczenia bezskuteczno$ci polskich powstat narodowowyzwo-
lenczych. Zwrd¢my uwage na serie artykutow pod tytutem Polska
a Potaci zwiosny i lata 1850 r. zamieszczonych w czasopismie ,,Slo-
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van” redagowanego przez K. Havli¢ka6. Zdaniem M. Francicia spo-
s6b pisania i do$¢ pochlebne dla Polakéw sady wskazuja, ze nie pisat
ich sam Havliéek, poniewaz publikuje on mniej wiecej w tym czasie
artykuty o Polsce, ale o wiele krytyczniejsze7. Serie artykutéw Polska
a Potaci mozemy uzna¢ za najbardziej catoSciowsq i systematyczng
wypowiedz natemat kwestii polskiej w catym omawianym okresie lat
1846-1851. Artykuty pogrupowano w trzy rozdziaty. Pierwszy jest
historycznym wprowadzeniem, ktére $ledzi dzieje Polski od jej po-
czatkéw az do upadku, thumaczac jego przyczyny. Drugi rozdziat po-
$wiecony jest polskim powstaniom - kosciuszkowskiemu i listopado-
wemu, natomiast rozdziat trzeci opisuje dzieje i wspotczesnos$¢ emi-
gracji polskiej.

Na wstepie autor zwraca uwage czytelnikéw na dwie sprzeczne
powszechnie rozszerzone opinie o Polakach. Pierwsza przedstawia
Polakdw jako wytrwatych i nieustraszonych bojownikéw o wolnos¢,
druga za$ uwaza tych ,,Francuzéw potnocy” za fanatycznych utopi-
stow, ktorzy niepotrzebnie marnujg swoje sity w boju z gory skaza-
nym na niepowodzenie. Dalej autor zwraca uwage na mocne umy-
stowe powiagzanie Polakéw z przesztoscig i dlatego uwaza za niezbed-
ne poprzedzenie analizy ich obecnego potozenia zarysem historycz-
nym.

Sredniowieczna Polske autor charakteryzuje jako wazny czynnik
réwnowagi europejskiej - odpierata ona z jednej strony natarcie Nie-

6 ,,Slovan”, odpovédny redaktor Karet Havl(¢ek (maj, derven, éervenec, srpen
1850), s. 36-44, 88-91, 112-118, 162-168.

7 Chodzi np. o artykut Slovanska politika, gdzie Havhcek stwierdza, iz jedyna
drogado rozwoju narodowosci i niepodlegtosci Stowian jest wzajemno$¢ stowiariska
oraz federacyjna Austria. Polacy w r. 1848 wystgpili przeciw potudniowym Sto-
wianom. Réwniez ich zachowanie wobec Rusinéw w przesztosci, kiedy zmuszali ich
do przejscia na unie, i w terazniejszosci, wytwarza miedzy tymi narodami przepasc.
Odrodzenie Polski w starych granicach jest niemozliwe, poniewaz Rusini musza
utworzy¢ panstwo wiasne. Polacy przeceniajg swe sity, lecz w koncu wrdci¢ do
Stowian musza, bo pomoc innych narodéw ich zawiedzie. Streszczenie za M. Francic¢
1948, s. 52-54.

145



mcow, réwnoczesnie utrzymujgc przyjazne stosunki z sasiadujgcymi
narodami stowianskimi (Czechami). Na wschodzie za$ chronita Euro-
pe przed najazdami TatarOw a pozniej przed niebezpieczenstwem tu-
reckim Zdaniem autora polskie panstwo wtedy wasciwie zrozumiato
swojarole dziejowa.

Btedng polityke rozpoczeta Polska zdaniem autora wtedy, kiedy
obrécita swoje zainteresowanie i swojgekspansje nawschod, nie bro-
nigc wcale postepowi Niemcow na zachodzie, a nawet umozliwiajac
osiedlenie sie Krzyzakéw na ziemiach stowianskich. To otworzyto
Niemcom dostep do ziem stowianskich i w konsekwencji umozliwito
powstanie wrogo nastawionego do Polski panstwa pruskiego.

Wiasciwy moment do zakonnczenia wzajemnych zmagan miedzy
Polakami a Rosjanami widzi autor w momencie gdy Zygmunt Ill
chciat te dwa kraje zjednoczy¢, lecz szlachta do tego nie dopuscita.
Zdaniem autora to wiasnie szlachta polska spowodowata, ze wrodzo-
ne stowianskie umitowanie do réwnosci i wolnosci zostato w Polsce
znieksztatcone 6wczesnymi feudalno-arystokratycznymi i hierarchi-
cznymi zasadami Europy zachodniej. W konsekwencji tego zrodzita
sie swawola i wynaturzona swoboda stanu szlacheckiego a lud wiejski
oraz mieszczanstwo popadli w ponizajgca niewole.

W dalszym ciaggu autor opisuje narastajacg moc szlachty kosztem
mocy centralnej, co powoduje, ze szlachta staje siejedynadecydujaca
sitaw kraju. Taktez od politycznej madrosci szlachty lubjej braku za-
lezaly jego losy. Publicysta z jednej strony pozytywnie ocenia goto-
wosc¢ szlachty do obrony ojczyzny, z drugiej strony za$ krytykuje brak
»Swiattego rozumu politycznego” wsrdd niej. To wkasnie szlachte
uwaza za gtéwna przyczyne upadku panstwa:

Panujici Slechta polska méla bezvlddi za podstatu, na kter¢ stoji svoboda, [...]
nechapajic,zenejpfednéjslzasadoukazdcrepublikyjest: Nerozdiln&jednost

[podr. J.P.], ona nepéstila zadnou ideu narodni, nepoznivala cii Zivota politicko-spo-
le¢n¢ho a nehled¢la Polsko postaviti v soustavu mocnifstvi evropejskych.

Sam akt rozbioru Polski autor potepia:

Rralov¢ z Bozi milosti panujici dopustili se zloinu svrzeni kniZete s trtau
a roztrhani stétu, na kteryzto zloCin tehda i jeStS podnes urcuji nejhorSi tresty.
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Przystepujac do oceny polskich powstan narodowowyzwolen-
czych, autor podkresla kluczowe znaczenie idei ojczyzny dla Pola-
kow:

Cfai ftekum byta idea Boha, ¢im Francouzum jest idea spoleéenstvi, tim Polakum
byta ajest idea vlasti.

Mimo niezwyktej sity tej idei proby odnowienia panstwa polskie-
go konczg sie niepowodzeniem. Gtéwnej przyczyny trzeba zdaniem
autora szukac (oprdcz niesprzyjajacych okolicznosci) w samych Pola-
kach. W spoteczenstwie polskim nadal istnieje gteboka przepas¢ mie-
dzy elitami a ludem. Wykluczenie warstw ludowych z zycia politycz-
nego spowodowato ich nieufnos¢ wobec szlachty, a tym samym wo-
bec polskiej idei narodowe;j.

Sam fakt powstan (ko$ciuszkowskiego i listopadowego) ocenia
publicysta jako uzasadniony bunt wobec bezprawia (bezprawnego
zniszczenia panstwa polskiego). Wysoko ceni zwiaszcza powstanie
kosciuszkowskie dlajego demokratycznego charakteru. Podziwia he-
roiczny opér powstancéw oraz zywotnos¢ polskiej idei narodowej. Za
gtébwna przyczyne niepowodzenia obu powstan uwaza egoizm szlach-
ty polskiej:

Psnov¢ polStf prosikli duchem kasty $lechtické, misto aby v nejpfihodnéjSi této
dob¢ byli odfekli se davnych bezprsvi v prospéch svuj i v prospéch cel¢ho narodu, [...]
ujali se ot6zi vlidy, zmcnily hnuti revoluéni v pouhé vojovani a misto aby se pohnuly
massy lidu a celou silou nsrodu se udefilo, mluvili o vitézstvich lidujak o truchlivych
udstostech, tak zdpal ochlazujice, a vrhli se v nsruc¢f nevémych kabinetu, az tak pro
svitj egoizmus zatratili Polsku.

W ostatnim rozdziale autor przystepuje do oceny spoteczno-poli-
tycznej dziatalno$ci emigracji polskiej. Emigracje uwaza zareprezen-
tacje narodu, jedyne $rodowisko, gdzie moze sie rozwijac polskie zy-
cie polityczne. Jej wadajest to, ze w wyniku dtugoletniego braku kon-
taktu z narodem nie odczuwajego prawdziwych potrzeb. Autor rozro-
znia dwa nurty emigracji: arystokratow i demokratow. Zastrzezenia
ma wobec obu nurtéw, nazywajac pierwszych fanatykami przesztosci,
a drugich fanatykami przysziosci. Jezeli za gtéwny grzech arystokra-
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tOw uwaza zacietg obrone ,,$redniowiecznych panskich zwyczajéw”,
to z kolei demokratéw uwaza za doktryneréw rewolucji nie uznaja-
cych zadnych autorytetéw historycznych.

Dalej autor przytacza manifest ,, Towarzystwa Demokratycznego”
z 4 grudnia 1836 r. i opisuje dziatalnos¢ ,,Centralizacji”, zwlaszczajej
dziatalno$¢ propagandowag na rzecz kolejnej préby odzyskania nie-
podlegtosci. W stosunku do wptywdw wywieranych przez ,,Centrali-
zacje” na nardd polski autor artykutu jest krytyczny:

Ze programy a shahy takové nepfemfjely bez vplyvu na nérod polsky, jest véci

ukazuj! k trhini na stromu revoluénim: ujimajif se tim snadneji, ¢im bohatsich
nabytosti pfislibuji nejméne osvicené ¢$sti spolecenstva.

Z niezrozumieniem autora spotykaja sie rowniez rewolucyjne wy-
stapienia Polakdw ostatnich lat: powstanie w Galicji oraz w Poznan-
skiem w 1846 r. oceniono jako przedwczesne a w swojej konsekwen-
cji szkodliwe:

AvSak Pol&ci neuméti cekat v pohotovosti, aby uddlosti nezaskoCili, neumeii
slouzit viasti nehybajice se pfed Casem a nevrhajice se lehkovizné v loukoté¢ prudkého
¢asu.

Roéwniez powtarza sie krytyczna ocena postepowania polskiego
podczas rewolucji w 1848 r. znana nam juz z poprzednich tekstow.
Podsumowujac, autor charakteryzuje wspoétczesng Polske jako
»2dradzongtak samo przez narody, jak przez rzady”.

3.4. Polska kultura duchowa i materialna

Wypowiedzi na temat polskiej kultury duchowej i materialnej zna-
jdujemy w czeskiej publicystyce narodowo-liberalnej z lat 1846-1851
niewiele. Zazwyczaj pojawiajg sie one w zwigzku z krytyka polskich
elit spotecznych i ich stosunku do warstw ludowych. Czesto powtarza
sie zarzut, ze polska kultura ma wytgcznie elitarny charakter ograni-
czajac sie do waskiego grona odbiorcow. W opozycji do takiej kultury
stawiano demokratyczng kulture czeska, wyrastajgca od dotu:
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[...] neni pochybnosti, ze na lepsim historickém zdkladu, ktery mame, a pfi lepSich
okolnostech z ohledu véeobecného vzdélani naSeho lidu my Cechove pfece jeste
v uméni, v literatufe a vubec v $tésti narodnim i Rusy i Polaky pfedhonime. Ac¢koli
v po¢tu mnohem slabSi jsme nez Polsci a Rusove, pfevysujeme pfece i na pocet
v dusevnim ohledu aspon Pol&ky, ponévadz v Rusfch a v Polsku jenom Slechta Gisti
umi a v literatufe nardd reprezentuje, ostatni ale naréd v dusevnim, literdmim zivote
temc¢f zadneho ucastenstvi nemn (HavliCek Borovsky 1986, s. 78-79).

Z bardziej systematyczng probg przedstawienia polskiej kultury
(polskiego poziomu cywilizacyjnego) spotykamy sie wiasciwie tylko
w serii artykutéw Polska a Potaci zamieszczonej w czasopi$mie ,,Slo-
van”. Najpierw w zwigzku z ocengroli Polski w $redniowiecznej Eu-
ropie (autor zwraca uwage na wazng funkcje Polski jako przedmurza
cywilizacji zachodnioeuropejskiej), pézniej w zwigzku z prébami
wyttumaczenia przyczyn upadku panstwa polskiego. Anachroniczna
Polska (zwtaszcza w poréwnaniu do sasiednich krajow) - bez silnej
wiadzy centralnej, bez statej armii, bez jasnego okres$lenia wspolnych
interesdw, bez moralnosci piywatnej i publicznej, a zwtaszcza bez
prawdziwej o$wiaty - musiata zdaniem autora wczesniej czy pézniej
pas¢ ofiarg mocniejszyctri bardziej rozwinietych sasiadow:

Polska ani neuznavala prAva pokroku, kdyz Cihajici najeji zkazu soused¢ vzdela-
vali se v hospodsfstvi, v politice a uméni vdleCném. V tom ¢ase, kdyz v jinych naro-
dech evropejskych nejenom véechny ¢ézsti zemé, nybrz i v8echny Zivly a snahy
spoleéncho zivota sestfed’ovaly se ve viddé monarchové; v Polsce od ¢asu elekcii
véechno se viklalo, rozbftialo a toulalo, bez mezi acile8.

4. Podsumowanie

Celem pracy byto przedstawienie obrazu Polakdw i kwestii pol-
skiej ksztattowanego przez czeska publicystyke narodowo-liberalng
w latach 1846-1851. Okres ten odegrat wazngrole w dziejach dzien-
nikarstwa czeskiego. Byt to bowiem pierwszy okres istnienia niezale-
znego czeskiego dziennikarstwa politycznego. Uwaga pracy skupia

8 Polska a Pofaci, ,,Slovan”, odpovodny redaktor Karet Havliek (m&j, cerven,
¢ervenec, srpen 1850), s. 40.
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sie na narodowo-liberalnym nurcie publicystyki czeskiej, ktoiy ode-
grat najwazniejszarole w ksztattowaniu opinii publicznej. Publicysty-
ke narodowo-liberalng omawianego okresu reprezentujgtrzy czasopi-
sma,,Prazske Noviny”, ,Narodnf Noviny” i ,,Stovan” - wszystkie pod
redakcja Karla Havlicka Borovskiego. Specyficzng cechgpublicysty-
ki Havli¢ka byto jej dtugotrwate oddziatywanie na czytelnikéw, do
czego przyczynita sie zapewne nie tylko jej warto$ciowosé, ale takze
mit, ktérym zaczeto otacza¢ osobe Havlicka wkrétce po jego smierci
w 1856 roku9.

Obraz Polakdw i kwestii polskiej, ktory wytonit sie z przeanalizo-
wanych tekstow, jest obrazem przewaznie krytycznym; w przypadku
tekstéw Havlicka z 1848 r. ma on charakter ostrych atakow publicysty
rozczarowanego odmiennoscig polskich postaw politycznych oraz fi-
lozofii narodowej10

W omawianych tekstach publicystycznych mozna wyrdznic cztery
gtéwne watki tematyczne (wzajemnie powigzane i czesciowo sig
przekrywajace). Pierwszym takim watkiem jest stosunek Polakéw do
innych narodéw. Centralng pozycje miaty z punktu widzenia publicy-
styki czeskiej stosunki polsko-rosyjskie oraz polsko-ukraifskie. Jeze-
li przyjmiemy teze J. Koralki (1996, s. 36), ze wzajemnos¢ stowianska
byta dla Czechow przede wszystkim konstrukcjg ideologiczng, ktéra
miata kompensowa¢ czeskg bezsilno$¢ polityczng w Austrii, jest

9 Na ten temat m.in. A. Stich 1986, s. 11-33. Z polskich autoréw szczegotowo
omawia powstanie, fukcjonowanie oraz role HavlicGkowego mitu w czeskiej
kulturze Z. Tarajto-Lipowska. Autorka réwniez duzo uwagi poswieca stosunkowi
Havlicka do Polakéw i wptywom jego pogladéw na nastepne generacje (por.
Tarajto-Lipowska 2002).

10Zdaniem O. Urbana K. Havlié¢ek nie byt rozmyslajacym publicystai politykiem,
ale namigtnym uczestnikiem wydarzen. Jego zaangazowany, a wiec nie zawsze
obiektywny, nacjonalizm byt swojego rodzaju reakcjgna matg wiare w siebie znacz-
nej czesci spoteczenstwa czeskiego. Nacjonalizm Havlifkajednak nie byt celem sam
w sobie, Zrédiem wszystkich jego atakéw ,,przeciw” (Niemcom, Zydom, rzadowi
itd.), ale tylko naturalnym warunkiem sformutowania pozytywnych propozycji refo-
rmatorskich ,,za” (por. Urban 2003, s. 159-160).
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rzeczazrozumiata, ze spor polsko-rosyjski oraz polsko-ukraifski kon-
strukcje te w powazny sposob naruszatil

Dla czeskiego punktu widzenia konfliktu polsko-rosyjskiego cha-
rakterystycznajest w danym okresie préba historycznego uzasadnie-
nia obecnego stanu. W czeskich wywodach stwierdzano, ze zawinity
obie strony, a rzeczywistg ofiarg, ktdrag nalezy wspierac, jest Ukraina.
Mato miejsca natomiast poswiecano analizie stosunkow panujacych
wowczas w zaborze rosyjskim. Jezeli juz, to starano sie raczej poka-
zywaé dobre strony rzaddw rosyjskich dla chtopa polskiego.

Na tle niejednoznacznego czeskiego stosunku do sporu polsko-
rosyjskiego jawi sie bezproblemowy i jednoznaczny stosunek cze-
skiej publicystyki do relacji polsko-niemieckich. Tutaj strona polska
cieszy siejednoznacznym poparciem - zauwazano réwniez podobien-
stwa miedzy sytuacjg Czechow i Polakdw w zaborze pruskim.

Drugim wydzielonym watkiem tematycznym jest ocena spotecze-
nstwa polskiego oraz polskiej mentalnosci. Publicystyka narodowo-
liberalna byta gtéwnym rzecznikiem spoteczenstwa czeskiego - spo-
teczenstwa, w ktérym procesy modernizacyjne inicjowane byty gtow-
nie od dotu. Plebejskim pochodzeniem ksztattujgcych sie czeskich elit
politycznych mozna ttumaczy¢ minimum punktow kontaktowych
miedzy reprezentacjami politycznymi Czechéw i Polakéw galicyj-
skich12

Roéwniez w ocenie stosunkdéw wewnetrznych panujacych w spo-
teczenstwie polskim przewaza krytyka skierowana wobec elitom.

11 Koncepcja wspotpracy stowianskiej zostata podwazona po raz pierwszy w po-
wazny sposob podczas polskiego powstania listopadowego. Dylemat, przed ktérym
staneto wtedy spoteczenstwo czeskie, scharakteryzowano w czeskiej literaturze hi-
storycznej jako pierwszy kryzys stowianofilstwa czeskiego (por. Krej¢i 1928).

12 Na podobienstwa oraz roznice w procesie ksztattowania sie¢ nowoczesnego
spoteczenstwa irlandzkiego, czeskiego oraz polskiego zwraca uwage praca zbiorowa
Samomodernizacja spoteczenstw w X1X wieku - Irlandczycy, Czesi, Polacy (red.
L. Trzeciakowski, K. Makowski, Instytut Historii UAM, Poznan 1999). W ramach
szerszego kontekstu zajmuje sie procesem ksztattowania sie nowoczesnych narodéw
europejskich M. Hroch 1995.

151



Zdaniem publicystéw czeskich wykazywaty one stabe zainteresowa-
nie podwyzszaniem poziomu zycia materialnego oraz duchowego
warstw ludowych, jak réwniez mate zaangazowanie przy pozyskiwa-
niu ogétu narodu dla polskiej idei narodowe;j.

Z oceng polskich elit politycznych zwiazany jest trzeci wyrdznio-
ny watek tematyczny: polskie zycie spoteczno-polityczne, polskie
koncepcje polityczne. Odmienna czeska filozofia narodowa, ktéra
znalaztaréwniez swoje odbicie w omawianych tekstach publicystycz-
nych, ujawnita sie zwlaszcza w ciggu roku 1848. Z niezrozumieniem
publicystyki czeskiej spotkaty sie réwniez polskie aspiracje politycz-
ne, zwiaszcza koncepcja odnowienia Polski w granicach przedrozbio-
rowych. Oceniajgc mentalno$¢ polska publicystyka czeska skupia po-
nownie uwage na polskich elitach spotecznych. Pragmatyk i utylitaiy-
sta Havlféek13 przedstawit szlachte polskg jako ,,rewolucjonistow
z instynktu”, ktérymi Kierujg irracjonalne motywy, w dodatku ode-
rwangod reszty narodu, ksztattujgc w ten sposob negatywny stereotyp
o dhugiej trwatosci.

Jako jedyna pozytywnie oceniana cecha polskiej mentalnosci na-
rodowej wytania sie z badanych tekstow ideajednosci narodowej bez
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Wydaje sie, ze koncept odtwo-
rzenia panstwowosci polskiej na zasadach etnicznych spotkatby sie
z duzo wiekszym zrozumieniem ze strony czeskiej. Silna Swiadomos¢
jednosci narodowej Polakéw zamieszkujgcych trzy rézne panstwa za-
borcze stanowita zapewne wzor dla dwczesnego czeskiego ruchu na-
rodowego, ktdry, jak narazie, ograniczat sie gtdwnie do Czech wiasci-
wych, awciagniecie Moraw w ten proces (nie méwiac juz o Slasku1
nie byto kwestigjednoznaczna.

1B Najwiekszym czeskim utytitarysta, czyli cztowiekiem, dla ktérego celem
wszelkich dziatan jest dobro, korzys¢, uzytecznos¢, nazwat Havlicka T. G. Masaryk
(cyt za: Tarajto-Lipowska 1993, s. 51).

14K westia na razie stabo narodowosciowo uswiadomionego Slaska Cieszynskiego
nie znalazta w czeskich tekstach publicystycznych omawianego okresu zadnego
odbicia. Jak stwierdza J. Chlebowczyk, po 1848 roku ruch stowianski w tym regionie
przybrat zdecydowanie polski charakter. Nieco pdzniej zachodnia cze$¢ regionu
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Ostatni wyrdzniony watek tematyczny to polska kultura duchowa
i materialna w opinii czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej. Cha-
rakterystyczne dla czeskiego punktu widzeniajest podkreslanie elitar-
nego charakteru kultury polskiej z jednej strony, a demokratycznosci
kultury czeskiej ze strony drugiej, oraz thtumaczenie przyczyn upadku
panstwa polskiego stabym postepem cywilizacyjnym (staboscigmocy
centralnej, niewystarczajgcym tempem reform politycznych oraz go-
spodarczych w osiemnastowiecznej Polsce).

Tzw. czeskie odrodzenie narodowe, czyli proces ksztattowania sie
nowoczesnego narodu czeskiego, dzielono zazwyczaj na trzy fazy.
Pierwsza fazarozpoczeta sie w ostatnich dziesiecioleciach XVI1I wie-
ku i charakteryzowato jg zainteresowanie czeskich patriotdw o$wie-
ceniowych historig jezykiem oraz zwyczajami wiasnej, wtedy jesz-
cze ,,nie przebudzonej”, grupy etnicznej. Na poczatku X1X wieku roz-
poczeta sie druga faza - agitacja narodowa - dgzenie na razie bardzo
waskiego grona patriotycznie nastawionej czeskiej inteligencji do po-
zyskania dla idei narodowej wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
Wreszcie na poczatku lat szesédziesigtych XIX wieku, po nieudanej
prébie z lat 1848-1849 czeskie odrodzenie narodowe weszto do swej
trzeciej, masowej fazy, kiedy z ideg przynaleznos$ci do narodu utozsa-
mity sie najszersze warstwy spoteczenstwa (Hroch 1999, s. 9).

W centrum naszego zainteresowania znalazt sie poczatek fazy
trzeciej, a wiec przetom lat czterdziestych i piecdziesigtych XIX wie-
ku. Podczas gdy pierwsze dwa etapy czeskiego ruchu narodowego
miaty raczej charakter obronny, to rozpoczynajacy sie etap trzeci cha-
rakteryzowat sie ofensywno$cig wobec innych ruchéw narodowych,
przede wszystkim wobec ruchu niemieckiego, ale tez wobec odmien-
nej polskiej filozofii narodowej, co odbito sie szerokim echem w cze-
skiej publicystyce narodowo-liberalnej. To wiasnie w tym okresie

dostata sie w strefe oddziatywania czeskiego ruchu narodowego. Na poczatku lat
sze$¢dziesigtych XIX wieku w zwigzku z nadchodzacg erg konstytucyjng padty
przeszkody natury administracyjnej i prawnopolitycznej, co umozliwito wszech-
stronny rozw6j ruchu narodowego (zob. Chlebowczyk 1961, s. 5-46).
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uksztattowat sie i ugruntowat negatywny i w przysztosci bardzo
trwaty stereotyp Polaka w czeskiej opinii publicznej.
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