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Poznań

Polacy i Polska w opinii czeskiej publicystyki 
narodowo-liberalnej w latach 1846-1851

Stopniowa polityzacja czeskiego życia społecznego w ostatnich 
latach przed 1848 r. i postępy w rozwoju świadomości narodowej spo­
wodowały także rozwój czeskiej myśli społeczno-politycznej. W ni­
niejszym artykule podjęto próbę przedstawienia obrazu Polaków 
i kwestii polskiej w głównym nurcie czeskiej publicystyki reprezen­
tującej w latach 1846-1851 narodowych liberałów.

Narodowo-liberalny nurt czeskiej myśli społeczno-politycznej re­
prezentowała w latach czterdziestych XIX wieku przede wszystkim 
młodsza generacja inteligencji mieszczańskiej. Właśnie w narodowo- 
-liberalnym środowisku wyrastała pierwsza generacja nowoczesnych 
polityków czeskich. Aktywność młodszej generacji inteligencji mie­
szczańskiej najwyraźniej przejawiała się w działalności stowarzy­
szeń, zwłaszcza na gruncie Stowarzyszenia Przemysłowego (Prumys- 
lova Jednota), i w działalności publicystycznej Karla Havli5ka Borov- 
skiego (Urban 2003, s. 158).

1. Zarys rozwoju czeskiego dziennikarstwa narodowo-liberalnego 
w latach 1846-1851

Ramy czasowe omawianego tutaj problemu zamykają się w latach 
1846-1851. Był to pierwszy okres, kiedy możemy w Czechach mówić
o istnieniu niezależnego dziennikarstwa politycznego. Publicystykę 
narodowo-liberalnątego okresu reprezentują trzy czasopisma: „praż- 
ske Noviny”, „Narodni Noviny” oraz „Slovan”, wszystkie związane
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z postacią wybitnego dziennikarza czeskiego Karla Havlićka Borov- 
skiego.

„Prazske Noviny” byty pierwotnie mało poczytną gazetą rządową, 
która przed objęciem przez Havh'ćka funkcji redaktora (1 stycznia 
1846 r.) znalazła się z liczbą 160 abonentów na skraju bankructwa. 
Dzięki dziennikarskiemu oraz organizacyjnemu talentowi K. Havli'ć- 
ka już w ciągu pierwszego roku nakład gazety wzrósł do 1500 egzem­
plarzy. W ciągu dwóch lat udało się Havh'ćkovi przekształcić „Prazske 
Noviny” w gazetę związaną z czeskim ruchem narodowym, rozbu­
dzającą zainteresowanie czytelników życiem społecznym, budzącą 
świadomość narodową oraz myśl polityczną. Za najważniejszy dla 
poznania poglądów politycznych Havlicka przed 1848 r. uważano ar­
tykuł Slovan a Ćech, który zaczął wychodzić w „Prażskych Novi- 
nach” w odcinkach od 15 lutego 1846 r. Havlicek zajął się w tym arty­
kule przede wszystkim kwestią wzajemności słowiańskiej i sfor­
mułował poglądy, które w nim dojrzewały przez kilka lat. Wystąpił 
z krytyką idei „patriotyzmu wszechsłowiańskiego” Jana Kollara oraz 
poddał analizie stan i wpływ myśli o wzajemności słowiańskiej w Cze­
chach (Berankova 1981, s. 84-88).

Stan dziennikarstwa czeskiego przed 1848 r. nie był, zwłaszcza 
pod względem ilościowym, zadowalający. Istniało kilka czasopism 
beletrystycznych i fachowych oraz jedna gazeta, która mogła się 
w ograniczonej mierze i raczej pośrednio zajmować życiem politycz­
nym -  „Prazske Noviny”. Zmianę sytuacji przyniósł patent cesarski 
z 15 marca 1848 r., który zniósł cenzurę i wprowadził wolność słowa. 
Na całym terytorium monarchii austriackiej powstało wiele nowych 
czasopism i gazet. Tak też zaczęły się w rewolucyjnym roku 1848 
ukazywać w Czechach pierwsze dzienniki: od kwietnia tego roku 
narodowo-liberalne „Narodni Noviny”, od czerwca radykalno-de- 
mokratyczny „Prażsky Većemi List”, oraz od stycznia 1849 r. radyka- 
Ino-demokratyczne „Noviny Lipy Slovanske”. Specjalnością praską 
były gazety wydawane równocześnie po czesku i po niemiecku, jak 
np. gazeta wieczorowa „Pozor” (Habt Acht), dziennik „Svomost” 
(Concordia), „Ylastimil” (Patriot) i inne (Berankova 1981, s. 94-95).
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Zmieniona sytuacja w życiu społeczno-politycznym oraz na rynku 
prasowym w 1848 r. skłoniła K. Havli'ćka do opuszczenia „Prażskych 
Novin” i od 5 kwietnia do wydawania nowego dziennika „Narodni 
Noviny”. Havhcek w „Naródnich Novinach” kontynuował swoje sta­
rania o mobilizację społeczeństwa czeskiego. Jednak prawie przez 
cały rok 1848 był zajęty różnymi obowiązkami poza redakcją dzienni­
ka, który był w tym czasie prowadzony przez współpracowników 
Havlićka (Vaclav Bolemir Nebesky i Vilem Gabler). Sam Havlicek 
w tym czasie pełnił funkcję korespondenta politycznego gazety. Naj­
pierw z Polski, dokąd wyjechał na początku maja jako wysłannik ko­
mitetu przygotowawczego Zjazdu Słowiańskiego w Pradze, a w dru­
giej połowie roku z Wiednia i Kromierzyża, gdzie pełnił funkcję posła 
w austriackiej Radzie Państwa. Dopiero od grudnia 1848 r., kiedy zre­
zygnował z mandatu poselskiego, zajął się ponownie w pełni pracą re­
dakcyjną (Berankova 1981, s. 96).

„Narodni Noviny” jako organ prasowy Komitetu Narodowego 
(powstał 14 kwietnia 1848 r.) były propagatorem jego programu, lan­
sując zasady polityki liberalnej. Mimo, że Havlićka możemy uważać 
za głównego rzecznika obozu liberałów, istniały widoczne różnice 
między nim a pozostałymi reprezentantami tego nurtu politycznego 
(np. Frantiśek Palacky i FrantiSek Ladislav Rieger). Charakterystycz­
ny dla Havh'ćka był demokratyzm, który przejawiał się zwłaszcza 
w odmiennym stosunku do szlachty. Havlfćek domagał się zniesienia 
przywilejów feudalnych, równości wszystkich warstw społecznych 
wobec prawa i odrzucał dwuizbowy system parlamentarny jako nie­
demokratyczny. W stosunku do monarchii Habsburgów były „narod­
ni Noviny” w ciągu 1848 r. zwolennikiem austroslawistycznego pro­
gramu współpracy z rządem i dynastią, i to dlatego, że obie strony 
miały (zdaniem redakcji NN) wspólny cel -  utrzymanie Austrii. Tylko 
integralna Austria mogła bowiem zdaniem liberałów czeskich stawić 
czoło takim zagrożeniom jak tzw. wielkoniemiecki wariant przebudo­
wy Europy Środkowej albo caryzm rosyjski (Berankova 1981, s. 96- 
-98).
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Zdaniem Alexandra Sticha byłoby błędem sądzić, że orientacja 
K. Havlicka (i przez niego redagowanej gazety) na monarchię au­
striacką i dynastię w 1848 r. była przejawem „prostackiej, nawet kary­
godnej ufności; jakiś refleks dawnej ludowej wiary w dobrego króla”. 
Jego polityka była, wręcz przeciwnie, przejawem chłodnej, pragmaty­
cznie realistycznej kalkulacji. Możliwość istnienia całkowicie nie­
zależnego państwa czeskiego w Europie Środkowej uważał ze wzglę­
du na ówczesny stan społeczeństwa czeskiego za nierealistyczną. 
W powstanie demokratycznej środkowoeuropejskiej republiki albo 
federacji republik, w której silny żywioł niemiecki i węgierski byłby 
skłonny do współpracy z pozostałymi małymi narodami jako równy 
z równym, nie wierzył. Drogą eliminacji pozostała mu realnie ist­
niejąca Austrią, którą jednak trzeba było radykalnie przebudować 
(Stich 1986, s. 29-30).

Rozwój wypadków w monarchii austriackiej od wiosny 1849 r. nie 
potwierdził nadziei pokładanych w rządzie austriackim nie tylko 
przez Havlićka, ale w ogóle przez liberałów czeskich. 7 marca został 
rozwiązany Sejm Ustawodawczy w Kromierzyżu i w tym samym dniu 
ogłoszono konstytucję oktrojowaną (równocześnie opublikowano ka­
talog podstawowych praw obywatelskich, jednak wyraźnie ograni­
czonych, co obniżało wartość całej konstytucji; konstytucja nigdy nie 
weszła w całości w życie, a 31 grudnia 1851 zniesiono ją  w ogóle). 
Austria powróciła na drogę rządów absolutystycznych. W zmienionej 
sytuacji gazeta „Narodni Noviny” stała się trybuną opozycji przeciw­
ko absołutystycznej polityce rządu.

Havlićek poddał oktrojowaną konstytucję ostrej krytyce w artyku­
le Yyklad okrojovane ustavy od 4. brezna:

Celi tato ustava i se zakladnimi próvy md tu vlastnost, że se vice pozorovati musi 
na to, co tam chytfe vynechśno jest, neź na to, co v ni skutećnS obsażeno (Berankov& 
1981, s. 117).

Za krytykę oktrojowanej konstytucji postawiono Havlićka w kwiet­
niu 1849 r. przed sądem. Oskarżenia okazały się nieuzasadnione 
(dziennikarza oskarżano o tępienie konstytucji) i Havlićka uniewin­
niono. Następne miesiące były wypełnione prześladowaniem „narod-
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nich Novin” ze strony władz austriackich, aż w końcu doszło 18 stycz­
nia 1850 r. do ich definitywnego zamknięcia. Havlićek jednak nie zre­
zygnował z działalności publicystycznej i zaczął wydawać w Kutnej 
Hofe revue polityczną „Slovan”.

Dnia 8 maja 1850 r. ukazał się pierwszy numer Slovana. Redakcję 
czasopisma tworzyli K. Havlićek i J. Kodym. Czasopismo wycho­
dziło dwa razy w tygodniu. Uwolniony od bezpośredniego wpływu 
polityków liberalnych Havli5ek rozwinął v „Slovanie” swoje poglądy 
na współczesne wydarzenia polityczne. Krytykował decyzje rządu, 
bronił równouprawnienia narodowego, pouczał czytelników o swobo­
dach obywatelskich, interesował się kwestią socjalną, przypominał 
chwalebne momenty w czeskiej historii oraz poświęcał stałą uwagę 
kwestii słowiańskiej. „Slovan” szybko zdobył sobie pozycję najpo­
pularniejszego czeskiego czasopisma (Berankova 1981, s. 119-120).

Jak stwierdza Otto Urban, Havlićek był jedynym czeskim publi­
cystą liberalnym, który potrafił politykować przed marcem 1848 r. 
i był też jedynym, któiy to potrafił także po marcu 1849 r. Swoje 
poglądy polityczne rozwinął jeszcze dalej: odrzucił sprzeczność mię­
dzy liberalnym i narodowym oraz poparł w swoich artykułach do­
tyczących kwestii podatkowej szeroki udział społeczeństwa w kształ­
towaniu życia politycznego. Tak więc działalność publicystyczna 
Havlićka po 1849 r. nie była tylko przejawem odwagi cywilnej, ale 
równocześnie próbą pozytywnej oceny doświadczeń roku 1848 (Ur­
ban 2003, s. 170).

W lipcu 1851 r. doszło do zaostrzenie ustawy prasowej w Austrii. 
Wydano rozporządzenie, na mocy którego władze mogły po uprzed­
nich dwóch ostrzeżeniach zamknąć czasopismo opozycyjne. Tak też 
w krótkim czasowym odstępie „Slovan” Havlićka otrzymał dwa 
ostrzeżenia od namiestnika praskiego Karola Mecseryego. Havlićek, 
nie czekając już na urzędowe zamknięcie czasopisma, postanowił sam 
ukończyć swoją działalność publicystyczną: 14 sierpnia 1851 r. uka­
zał się ostatni numer „Slovana” (Berankova 1981, s. 124).

Zamknięcie „Slovana” oznaczało również koniec krótkiego, ale 
bardzo ważnego okresu dla rozwoju dziennikarstwa czeskiego. Był to
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pierwszy okres istnienia niezależnego czeskiego dziennikarstwa poli­
tycznego, do którego nawiązała publicystyka czeska na początku lat 
60-tych XIX wieku po upadku neoabsolutyzmu w Austrii.

2. Polacy i kwestia polska oczami Karla Havlićka Borovskiego

Znaczenie działalności publicystycznej Karla Havli£ka Borov- 
skiego nie polega tylko na jej pionierskiej roli na polu czeskiego 
dziennikarstwa politycznego, ale także na jej znacznym wpływie na 
kształtowanie opinii publicznej. W dodatku wpływ ten nie ograniczał 
się tylko do stosunkowo krótkiego okresu działalności dziennikarskiej 
Havh'ćka. Jak stwierdza Alexandr Stich we wstępie do wyboru arty­
kułów K. HavM5ka z „Prażskych Novin”, „Narodnich Novin” oraz 
„Slovana”:

Gazety Havlićka spotkał inny los, niż który spotyka gazety zwykle dzisiaj -  po­
szczególne wydruki przechowywano, czytelnicy do nich wracali. Jego twórczość 
publicystyczna oddziaływała nie tylko z dnia na dzień, ale latami, nawet przez całe 
dziesięciolecia (Stich 1986, s. 31; tłum. własne).

Jak pisze Mirosław Francić w swojej pracy poświęconej stosunko­
wi K. Havlićka do kwestii polskiej:

Poznanie poglądów politycznych i społecznych Karola Havli£ka oraz wpływów, 
wywieranych przez te poglądy na ustosunkowanie się jego do zagadnienia polskiego, 
to poznanie stosunku do Polski typowego mieszczanina czeskiego a zarazem redakto­
ra najbardziej poczytnego czeskiego czasopisma politycznego. Ale poznanie jego 
poglądów zaznajamia nas również z pewnym prądem ideologicznym wśród czeskie­
go mieszczaństwa, którego działalność w latach 1848-1849 decydowała o stosunku 
Czechów do monarchii Habsburgów, a tym samym wielki wpływ wywarła na bieg 
sprawy polskiej w roku 1848. Ideologia ta reprezentowana była na sejmie wiedeń­
skim, później kromierzyskim przez Frantiśka Palackiego i Frantiśka Ladislava Reige- 
ra, a głównym propagatorem i popularyzatorem był Kareł Havlićek (Franćić 1948, 
s. 4; tłum. własne).

Jak dalej stwierdza tenże autor:
Stosunek K. Havlf£ka do zagadnienia polskiego pozostawał początkowo pod 

wpływem idei zbliżenia Słowian, którą przejął od Jana Kollńra. Ale i potem, kiedy 
występuje on jako czeski nacjonalista, który wyzwolił się spod wpływu nauk Kollśra,
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pozostając zawsze jednak zwolennikiem „słowiańskiej wzajemności”, polskie dąże­
nia polityczne czy kulturalne rozpatruje w ścisłym związku z dążeniami innych 
Słowian, przede wszystkim Czechów i Rusinów a później i Słowian południowych 
(Franćić 1948, s. 5; tłum. własne)1.

Stosunek K. Havlicka do Polaków i sprawy polskiej zaczął się 
kształtować już podczas studiów w Pradze na przełomie lat trzydzies­
tych i czterdziestych, kiedy utrzymywał przyjacielskie kontakty z kil­
koma polskimi studentami z Galicji, zwłaszcza z Leonardem Ska- 
rzewskim. Wtedy też zapoznawał się z literaturąpolskąpoprzez lektu­
rę Mickiewicza i Brodzińskiego. Kulminacjąjego polskiego zaintere­
sowania była wakacyjna podróż do Galicji w 1842 r. Wspólnie z Leo­
nardem Skarszewskim i Janem Skirlińskim wybrali się na kilkutygod­
niową pieszą wędrówkę po ziemi krakowskiej i sądeckiej; przyjaciele 
gościli go w swoich domach rodzinnych, zapoznali go z krewnymi, 
wspinali się razem na Pieniny i Tatry. Drugi pobyt Havlićka w Galicji 
nastąpił jeszcze w tym samym roku. Był on niezaplanowany, ale tym 
ważniejszy dla ostatecznego ukształtowania opinii o sprawie polskiej 
i słowiańskiej w ogóle. Z polecenia Pavla Josefa Śafanka Havlićek 
uzyskał miejsce wychowawcy w rodzinie rosyjskiego naukowca Mi­
chaiła Pietrowicza Pogodina i w październiku 1842 r. wyruszył razem 
z nim z Wiednia w podróż do Moskwy. Formalności związane z wy­
stawieniem paszportu zmusiły jednak Havlićka do przerwania podró­
ży i spędzenia ponad dwóch miesięcy we Lwowie. Podczas swojego 
lwowskiego pobytu spotykał się zarówno z Polakami, jak i z czeskimi 
urzędnikami pracującymi we Lwowie (przede wszystkim z Karlem 
Vladislavem Zapem) oraz z Ukraińcami. To właśnie pod wpływem 
lwowskich Czechów i Ukraińców zaczął się kształtować krytyczny 
stosunek Havh'5ka do Polaków i sprawy polskiej. Ostatecznym sfor­
mułowaniem (przed rokiem 1848) krytycznego stosunku do Polaków, 
Rosjan oraz idei wzajemności słowiańskiej był artykuł Slovan a Cech, 
gdzie autor podsumował swoje przemyślenia na temat kwestii sło­

1 Tematowi słowianofilstwa czeskiego poświęcił w ostatnim czasie pracę A. M. 
Koli 2004.
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wiańskiej, korzystając również z doświadczeń zdobytych podczas po­
bytu we Lwowie oraz podczas ponad półtorarocznego pobytu w Rosji 
(Żacek 1947, s. 288 i n.).

Zdaniem Zofii Tarajło-Lipowskiej właśnie „podróż za prawdą” do 
Rosji (w tym także lwowski pobyt) można uważać za punkt zwrotu 
między polonofilstwem a polonofobią Havlićka. Według autorki nie 
można jednak nawet później zaklasyfikować Havh'ćka jako bez­
względnego polonofoba, co zresztą dotyczy również innych czeskich 
„budzicieli narodowych”. Wobec tego, błędną jest próba zaszerego­
wania ich do polonofilów czy polonofobów, ponieważ wraz z rozwo­
jem sytuacji ich poglądy zmieniały się, nie mówiąc o tym, że i tak ce­
chowała je zazwyczaj ambiwalencja (por. Tarąjło-Lipowska 2002, 
s. 105 i 116).

Niemniej jednak, faktem pozostaje, że Hawliczkowska perspekty­
wa w spojrzeniu na Polaków jest charakterystyczna dla czeskiej trady­
cji i dostrzegalna np. u takich późniejszych autorytetów jak Tomas 
G. Masaryk czy Kareł Ćapek. Szczególnie charakterystycznym i rzu­
tującym na wszelkie późniejsze czeskie odniesienia do Polaków, było 
ich patrzenie wyłącznie w aspekcie „klasowym”. Dla austriackiego 
rządu taki punkt widzenia (podkreślanie złego stosunku polskiej szla­
chty do ludu) był korzystny, bo za polską szlachtą szły pomysły bunto­
wnicze, od których trzeba było czeskich „budzicieli” odsuwać (por. 
Tarąjło-Lipowska 2002, s. 114 i 118).

3. Obraz Polaków i Polski w czeskiej publicystyce narodowo-li-
beralnej w latach 1846-1851

Obraz konkretnego narodu w oczach innego narodu, negatywny 
albo pozytywny, jest klasycznym przykładem stereotypu. Zazwyczaj 
negatywne zabarwienie obrazu narodów sąsiednich wynika ze złożo­
ności koegzystencji2. W społeczeństwie czeskim taką konotację ma

2 Por. T. Rataj 2002, s. 12. Autor przywołuje także na czeską literaturę na ten 
temat, np. Klusakovś 1995, s. 7-10; Lide mesta, Ćeśi a jiźni Slovane, t. 7 (od roku 
1992 wydaje Institut zakładu vzdćlanosti UK i fundacja Ethnos) i inne.
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obraz Niemców, ale także Polaków, Słowaków, Rosjan, Słowian ogól­
nie itp.

W niniejszym artykule skupiamy naszą uwagę na obrazie Polaków 
i kwestii polskiej kształtowany przez publicystykę narodowych libe­
rałów w latach 1846-1851. W omawianych tekstach publicystycz­
nych można wyróżnić cztery główne, wzajemnie powiązane i częścio­
wo się pokrywające wątki tematyczne3: po pierwsze są to stosunki 
między Polakami i innymi narodami, zwłaszcza Rosjanami oraz 
Ukraińcami; dalej, oceny społeczeństwa polskiego i mentalności pol­
skiej; po trzecie oceny polskiego życia społeczno-politycznego oraz 
polskich koncepcji politycznych; a w końcu spojrzenie na polską kul­
turę duchową i materialną.

3.1. Polacy wobec innych narodów

Śledząc zainteresowanie czeskiej publicystyki narodowo-liberal- 
nej okresu lat 1846-1851 stosunkami Polaków z innymi narodami 
możemy stwierdzić, że w centrum jej uwagi znajdują się stosunki pol­
sko-rosyjskie4. Sprawę polsko-rosyjską łączono z kwestią ukraińską, 
która zdaniem publicystów czeskich stanowiła właściwe jądro sporu 
polsko-rosyjskiego. Jako przykład może służyć seria artykułów pole­
micznych K. Havh'ćka Slovan a Ćech (Havlićek Borovsky 1986, 
s. 55-81), która jest podsumowaniem jego wcześniejszych obserwacji 
i przemyśleń na temat wzajemności słowiańskiej. Autor za najważ­
niejszą część swoich rozważań uznaje kwestie stosunków Rosjan, 
Ukraińców i Polaków. Właśnie stosunki panujące między tymi trzema 
narodami słowiańskimi mogąjego zdaniem najlepiej uzasadnić kryty­

3 Wybór głównych wątków częściowo oparto na pracy Jaroszewicz-Kleindienst 
1985.

4 Czeskie zainteresowanie Rosją, albo też czeskie rusofilstwo trzeba rozpatrywać 
w kontekście czeskiego slowianofllstwa w ogóle. Zdaniem J. Kofalki myśl wzajem­
ności słowiańskiej była dla Czechów od początku ideologią podporządkowaną kon­
kretnemu celowi. Miała służyć do kompensacji politycznej i społecznej bezsilności 
Czechów w Austrii (por. Kofalka 1996, s. 36).
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kę idei wzajemności słowiańskiej. Najpierw przybliża w skrócie hi­
storię wszystkich trzech narodów oraz powstanie i rozwój konfliktu 
polsko-rosyjskiego:

Tak se setkali dva nadmiru podobni a nadmfru rozdilnf velikśjii: podobni v anar­
chii a nespravedlivosti domaciho zfizeni, rozdllni ve vife, jeden samovladafsky. 
druhy aristokraticky. Brzy nastała mezi obśma zśśf, po zśSti vojny a z vojen utvofila 
se poznenahla takovd nenavist narodni, że jeden o zkazu druhćho usilovati poCal, atak 
jeSte aż podnes stoji obć nśrodnosti, polska i ruski, naproti sobg.

Po wstępie histoiycznym Havlićek objaśnia zmiany swojej posta­
wy wobec konfliktu, od sympatii propolskich, przez sympatie proro- 
syjskie aż w końcu do stanowiska krytycznie powściągliwego wobec 
obu stron konfliktu:

Zpoćatku pfal jsem Polakum nenavidć Rusy, jakmile jsem ale opravdiv^ stav vści 
v Polsku blfże seznal, jakmile mi pfed oćima spadla rouSka poeticky zakryvajici pro- 
zaickou btdnost a zkażenost n&rodu, to jest ślechty polskć, promćnila se hned naklon- 
nost moje v nenAvist a z jakesi psychologicky velmi pochopitelnć opozice zdali se mi 
Rusovć byti lepSi neż Pol&ci. Dlouho vSak to netrvalo a nahlidnul jsem, że jest Petr 
jako Paveł, Rus jako Polsko [...] nesmime si mysliti nevinnćho beranka v drópech 
vlćich, nybrż vćzme, że se vlk s vlkem potykaji, a kdo vlastnć mezi nimi ber&nkem 
jest (że Malorus), o tom povime niźeji. Połaci sami dffve tak stśli o zśhubu Ruska, 
jako ted’ naopak; nśsilim, Isti, daremnymi kousky hledćla Republika znićiti h'5i 
ruskou; jako jsou ted’ Rusovć ve VarśavS, tak byli Polńci v Moskvć [...].

Jak już zaznaczono wcześniej, za właściwą przyczynę konfliktu 
polsko-rosyjskiego uważał Havh'ćek kwestię ukraińską. Przy czym 
Ukraina jest jego zdaniem rzeczywistą ofiarą konfliktu. W artykule 
koncentruje swoją uwagę głównie na Galicji Wschodniej znajdującej 
się w obrębie Austrii. Tutaj żyje obok Polaków ludność ukraińska nie 
będąca pod bezpośrednim wpływem Rosji. Według HavHćka, rząd au­
striacki powinien podjąć działania prowadzące do emancypacji naro­
dowej Ukraińców (uciskanych do tej pory pod względem religijnym 
i politycznym przez szlachtę polską) pozyskując tym samym wobec 
siebie lojalnych obywateli.

Podsumowując swoje rozważania Havlićek posługuje się ponow­
nie negatywnym przykładem polskim i rosyjskim, przy czym porusza
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również kwestie stosunku obu narodów do Czechów. Ani Polacy ani 
Rosjanie nie potrafili do tej pory we właściwy sposób wykorzystać 
idei wzajemności słowiańskiej. W dodatku wykazują niezrozumienie 
dla czeskich starań patrząc na nie lekceważąco. Porównując opinię 
międzynarodową o Czechach, Polakach i Rosjanach Havłicek docho­
dzi do przekonania o czeskiej wyższości:

TSśi mne velice, że zde mohu s chloubou fici, kterak my Ćechovć, aćkoli dle 
poćtu a mohutnosti proti Rusum a Polńkum nepatmy naród, prece u vSech rozumnych 
a vzdćlanych ve v6tSi vaźnosti stojime [...]. Rusove jsou vśude v nenavisti, Poliky 
jenom vSude lituji (nesnesłtelny los pro pravćho muźe litovinu byti!), ale na nśs 
Ćechy jistć se zalfbenim, s uctou svćt hledi [...].

Październik i listopad 1848 r. czyli okres rewolucji wiedeńskiej 
i okres bezpośrednio następujący po jej porażce, Vaclav Zacek (1948, 
t. II, s. 268) określa jako okres gwałtownego dziennikarskiego sporu 
czesko-polskiego, który w poważny sposób ochłodził do tej pory po­
prawny stosunek obu narodów. Przyczyną był odmienny stosunek do 
polityki węgierskiej, działań chorwackiego bana Jelaćicia i rewolucji 
wiedeńskiej. Po stronie polskiej najbardziej angażowała się w spór 
krakowska „Jutrzenka” i lwowska „Gazeta Narodowa”, przeciwko 
polityce czeskiej wystąpiła w końcu również „Gazeta Powszechna”, 
która pierwotnie z pewnymi zastrzeżeniami popierała słowiańsko-au- 
striacką politykę Czechów. Obroną czeskiego punktu widzenia zajęły 
się najpierw „Slawische Centralblatter”, były organ prasowy Zjazdu 
Słowiańskiego, a w drugiej połowie października dołączyły się „Na- 
rodni Noviny” Karla Havh'ćka Borovskiego.

Okazję do oceny stosunku Polaków do innych narodów dostar­
czyła Havh'ćkowi polemika z krakowskim demokratyczno-radykal- 
nym czasopismem „Jutrzenka”. W artykule Połaci a re\oluce ve Vidni 
Havlićek poddaje w wątpliwość m. in. wiarę „Jutrzenki” w możliwość 
pojednania między Węgrami i Słowianami południowymi w imię 
wolności (por. Havlićek Borovsky 1948, s. 66-73). Wskazuje na wy­
biórcze traktowanie wolności, które jego zdaniem występuje u Wę­
grów, i u Polaków. Pierwsi uciskają Słowian południowych i Rumu­
nów, drudzy zaś Litwinów i Rusinów, żądając równocześnie wolności
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dla siebie. Właśnie w tej wybiórczości tkwi zdaniem Havlićka źródło 
polskich niepowodzeń. W swojej argumentacji powołuje się czeski 
publicysta również na opinie „uczciwych polskich demokratów”, np. 
na Liebelta.

Do tej pory zwracaliśmy uwagę głównie na czeską ocenę stosun­
ków polsko-rosyjskich. Jak przedstawiano relacje między Polakami 
a drugim głównym zaborcą Niemcami (Prusakami)? Jak zauważa 
M. Franćić (1948, s. 27) istnieje wyraźna różnica w ocenie zmagań 
polsko-niemieckich a polsko-rosyjskich w czasopismach redagowa­
nych przez K. Havlicka. W zmaganiach polsko-niemieckich np. 
„Prazske Noviny” opowiadają się zawsze po stronie Polaków, popie­
rają ich żądania uniwersytetu lub gimnazjów (PN, 10 V 1847). Arty­
kuły stające w obronie Polaków w zaborze pruskim pojawiają się póź­
niej również w czasopiśmie „Slovan”, np. w artykule Utiskovani Slo- 
vanstva v Prusich5, poprzedzonym uwagą, że sytuacja Czechów jest 
bardzo zbliżona do sytuacji Polaków poznańskich. Inaczej przedsta­
wia się sprawa, gdy chodzi o stosunki polsko-rosyjskie: z zamieszczo­
nych tekstów można wywnioskować, że redakcja uznaje pewne dobre 
strony rządów rosyjskich, szczególnie w odniesieniu do warstw 
chłopskich: i tak wykazuje, jakie korzyści ma chłop polski prze­
chodzący na prawosławie (PN, 27 X 1846); innym razem pisze o do­
brodziejstwach, czynionych przez rząd przez rozdzielanie między 
chłopów ziemi szlacheckiej.

Pewien wyjątek swoim zdecydowanym potępieniem stosunków 
panujących w zaborze rosyjskim stanowi artykuł opublikowany 
v „Narodnich Novinach” 25 stycznia 1849 pod nazwą Neobyćejny ka- 
techismus (Havlfćek Borovsky 1948, s. 90-97). W swoim tekście au­
tor cofa się do 1844 r., kiedy wracając z Moskwy zatrzymał się w Wil­
nie. Podkreśla całkowicie polski charakter miasta (z wyjątkiem dosyć 
licznej społeczności żydowskiej), zwraca uwagę również na to, że 
Wilno jest jednym z głównych ośrodków literatury polskiej. Na tle

5 „Slovan”, odpovśdny redaktor Kareł HavHCek (ntój, ćerven, ćervenec, srpen 
1850), s. 344-345.

138



tych faktów publicysta opisuje swoje zdziwienie i oburzenie katechiz­
mem, w którym pod pozorem prawd wiary podaje się konieczność 
czczenia cara, przedstawiając go jako reprezentanta Boga na ziemi.

Takovym zpusobem dćlaji se z Polaku v Rus ich jiż z m lad i dobfi a posluśni 
poddani, a museji se nazpamśt ućit, źe vlast jejich jest Rusko, a że car jest namćstnik 
Boźi na zemi, a źe vśechno, co car ćini, jest, jakoby to Buh ćinil,

podsumowuje Havlicek.

3.2. Społeczeństwo polskie, mentalność polska

Opinie czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej w latach 1846- 
-1851 na temat społeczeństwa polskiego oraz polskiej mentalności 
mają przeważnie krytyczny ton. Kiytyka skierowana jest głównie pod 
adresem polskich elit społecznych, a więc szlachty. W czasie nara­
stającego napięcia w stosunkach czesko-polskich wiosną 1848 r., któ­
re wynikało z ujawniających się rozbieżności w koncepcjach politycz­
nych, znajdujemy w „Narodnich Novinach” następujące wytłumacze­
nie bezskuteczności polskich prób odzyskania niepodległości: główną 
przyczyną jest brak udziału ogółu społeczeństwa polskiego w życiu 
społeczno-politycznym. Dopiero po pozyskaniu całego narodu dla 
polskiej idei narodowej, zdaniem autora, Polacy mająszansę na osiąg­
nięcie swoich celów:

To jest nej vćtSi chyba, źe v Polsku jen lidć bez zamśstnani, totiż Slechta ustavićnć 
bez próce o politice pfemySli a jedni. Jinak by były cesty Polśku mnohem praktićtćjSi: 
nebo Ćlov6k, ktery jinak zvykty jest se źivotem zśpasit, zn& i v5elike tćźkosti v politice 
zdravćji uvśźit a dobrć cesty hńjit, a nepouStf se jako polsky Slechtic bez vesla na mofe 
- A pokavad se nezmónt tato strśnka charakteru polskćho, pokavad sśm lid polską 
neuciti potfebu samostatnosti nżrodni: posavad nemaji Poldci dle mćho domnćni 
żadne jistoty k dosaźeni zamćru svych (HavliCek Borovsky 1948b, s. 23).

Swoją krytyczną postawę wobec Polaków a także Rosjan uzasad­
nia Havh'ćek także niewłaściwym zrozumieniem idei wzajemności 
słowiańskiej przez te narody. Jego zdaniem jest ona traktowana za­
równo przez Rosjan, jak i przez Polaków głównie jako narzędzie do 
wykorzystywania innych narodów słowiańskich, w tym także Cze­

139



chów. W przypadku Polaków autor uzupełnia swoją krytyczną wypo­
wiedź wyliczeniem typowych jego zdaniem polskich przywar narodo­
wych:

Połaci jsou takć Rusove, jenomźe se svazanyma rukaraa. Povćdomo, że dfive 
Połaci o Slovanstvu pranie vedeti nechtśli, nazyvajice ho rasismem. Teprva kdyź de- 
mokrati a emigranti polśti ve Francouzich na śfastnou mySlenku tu pfiSli, że by snad 
ostatni Slovane takć s Polaky zśroveń lehkomyslnć revoluce vyv4dfiti, a tudy jim 
v jejich Spatnć vypoćtenych plśnech poslouźiti mohli, tu teprva podali se s nami bra- 
trovati a jiź si ve svć lehkć, sangvinickć myśli predstavovali, jak budou oni hegemonii 
vest mezi zapadnimi, liberalnimi Slovany, jak budou oni naśi vńdcovć, jak my se za 
nS budem s każdym biti, koho oni nenavidf! Blazni byli, kordy mćli! — My zatim ale 
mame chladnśjSi krev a lepśi rozum (Havlićek Borovsky 1986, s. 77).

Obok przeważającej krytyki można się doszukać w czeskiej publi­
cystyce z lat 1846-1851 także przykładów, kiedy społeczeństwo pol­
skie stawiano za wzór. K. Havlićek, kiedy mówi o korzystnych wpły­
wach idei wzajemności słowiańskiej na społeczeństwo czeskie, wska­
zuje na polski wzór. Idea wzajemności słowiańskiej oprócz tego, że 
jest źródłem prawdziwej słowiańskiej czeskości, wspomaga idee 
zjednoczenia narodu czeskiego, którego gałęzie znajdują się oprócz 
królestwa czeskiego też na Morawach, na Śląsku oraz na Słowacji 
(Słowaków uważano w ówczesnej opinii inteligencji czeskiej za gałąź 
narodu czeskiego). Pozytywny przykład jedności narodowej bez 
względu na przynależność państwową stanowią zdaniem Havhcka 
Polacy:

Połaci v tom ohledu takto se vyhnuli zmatku. Obyvatelć Kralovstvi polskeho 
nazyvaji se Koroniafi a Poldci jsou v5ichni dohromady (Havlićek Borovsky 1986, 
s. 66).

Okazję do ponownej konfrontacji stosunków panujących we­
wnątrz społeczeństwa czeskiego i polskiego dostarczył „Narodmm 
Novinam” K. Havlićka wspomniany już okres gwałtownego sporu 
dziennikarskiego czesko-polskiego w październiku i listopadzie 1848 
r. Powodem napisania artykułu Połaci a revoluce ve Vidni (Havlićek 
Borovsky 1948, s. 66-73), który ukazał się w „Narodnich Novinach” 
24 października był atak radykalno-demokratycznego czasopisma
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krakowskiego Jutrzenka z dnia 19 października, zwrócony przeciwko 
walczącym z Węgrami Słowianom (na ten temat bliżej: Tarajło-Lipo- 
wska 1993). Artykuł „Jutrzenki” umieścił Havlićek w całości w cze­
skim tłumaczeniu, poprzedzając go uwagą:

Stuj zde na vććnou pamatku tento ćlanek, jenź n&s vćfiti ućf to, co pravi sedlak 
polsky, że Slechta polska vlastnć ncni slovanska, nybrź z tatarske krvi.

We własnym tekście polemicznym publicysta jeszcze raz cytował 
lub omawiał najbardziej według niego mijające się z prawdą twierdze­
nia. Na wątpliwości „Jutrzenki” dotyczące perspektyw rozwoju naro­
dowego Słowian południowych odpowiada Havhcek porównaniem 
społeczeństwa polskiego i serbsko-chorwackiego. W przypadku Sło­
wian południowych zaangażował się do walki o wolność cały naród, 
natomiast w polskim przypadku zaangażowanie do walki było ograni­
czone tylko do szlachty, przy obojętnym lub nawet wrogim nastawie­
niu ludu (wydarzenia w Galicji w 1846 r.).

W końcowej części swojego artykułu Havlićek, „zrywa maskę po­
lemisty i z temperamentem napada na przeciwnika” (cyt. za: Tarajło- 
-Lipowska, 1993, s. 60). Powodem było twierdzenie „Jutrzenki” o po­
litycznej niedojrzałości Słowian południowych. Havlićek w odpowie­
dzi stwierdza ironicznie, że chyba tylko szlachta polska jest dojrzała 
politycznie. Zastanawia się, jakie są zatem wyniki tej dojrzałości poli­
tycznej, porównując stosunki w społeczeństwie czeskim i południo- 
wosłowiańskim ze stosunkami w społeczeństwem polskim:

My zapadni a jiźni Slovanć vzdćl4vśme lid svuj, na ten se opirame a stavime 
pracnć ale pevnć hradby nezruśitelnć svobody a samostatnosti svć: a co ćinite vy 
dorostli do vysokosti nynfijSi doby? Vy pro z4bavu svou a panićek svych romany a di- 
vadla spisujete, novć mazury komponujete, plany na revoluce do vćtru malujete a pro 
lid svuj -  kofalku palite!

Rzeczywiste włączenie Polaków do wspólnoty słowiańskiej bę­
dzie możliwe dopiero wtedy, kiedy naród polski nie będzie politycz­
nie reprezentowany tylko przez szlachtę, podsumowuje na zakończe­
nie Havlićek.
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3.3. Polskie życie społeczno-polityczne, polskie koncepcje polity­
czne

W ramach tego wątku możemy w czeskiej publicystyce naro- 
dowo-liberalnej z lat 1846-1851 rozróżnić w zasadzie dwa kierunki 
zainteresowania. Pierwszy kierunek związany jest z aktualnymi wy­
darzeniami politycznymi, zwłaszcza lat 1848-1849. Ze względu na 
wspólną przynależność do monarchii austriackiej główna uwaga pub­
licystyki czeskiej zwrócona jest w kierunku Polaków galicyjskich 
i ich polityki. Drugi kierunek przedstawiają ogólne rozważania na te­
mat polskich powstań narodowowyzwoleńczych (kościuszkowskiego 
i listopadowego) i ewentualnych szans na odnowienie państwowości 
polskiej.

Okazję do konfrontacji czeskich i polskich koncepcji politycznych 
stworzył wyjazd redaktora Narodnich Listu K. Havlicka do Krakowa 
na początku maja 1848 r. Havlićek, gorący zwolennik przygotowywa­
nego Zjazdu słowiańskiego w Pradze, wyruszył 2 maja 1848 r. do Kra­
kowa, by zbadać grunt i przekonać się o możliwości współpracy z Po­
lakami na bazie programu austroslawizmu. W Krakowie, do którego 
przybył 4 maja, tzn. w kilka dni po bombardowaniu miasta, miał oka­
zję do prowadzenia rozmów z ludźmi różnych poglądów i różnych 
warstw społecznych: z emigrantami-arystokratami i demokratami, ra­
dykalnymi i umiarkowanymi mieszczanami a wszystkim im starał się 
wytłumaczyć austrosłowiańską koncepcję Palackiego i własną (Fran­
cie 1948, s, 32-33). Artykuł Rakouska vlada a Połaci (Havlićek 
Borovsky 1948, s. 19-23) opublikowany na łamach „Narodnich No- 
vin” 12 maja 1848 r. jest właściwie sprawozdaniem z krakowskiego 
pobytu. Charakteryzując Polaków i ich politykę Havlićek pisze:

Co se Polaku tyće, poćmaji sice nyni rozumśti trochu co to jest vzajemnost 
slovanska, a presvćdćili se, źe nejsme my pr&telć ruskć vlśdy. Mimd strana zdejSi, 
ve LvovS i v Poznani a nepochybnć jeStó vfce v kr&lovstvi polskćm a na Litvć 
srovnava se mnoho s nahledy naSimi, av§ak prudki strana zajistć jeStś nźkolikrśt 
strhne s sebou povazlivćjśi krajany do neStósti, jako ku pf. v KrakovS v poślednich 
tćchto dnech [...].
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Następnie Havlićek poddaje krytyce jego zdaniem jednostronną 
zagraniczną orientację Polaków oraz nieznajomość rzeczywistych 
stosunków w innych krajach słowiańskich:

Co ale pfekaźl ouplnćmu srozumem mezi jinymi Slovany zapadnimi a Polaky, 
jest polski hrdost, nedoćkavost a neznalstvl okolnostl. Polak (mluvlm zde o vćtSi 
ćasti, aćkolijsou vyjimky małe), neznd nic neż Polsko a Francouze, oNemeckujiżma 
krive n&hledy, ale pomćry Slovanu zapadmch dokonee nezna. Tak zde ku pf. nemaji 
ani zdani o zaleźitostech uhersko-slovanskych, a tyto dni stojl ve zdejśich polskych 
novinśch, źe ban chorvatsky Jelacić na ćelo se postavil reakce!! Pćkna reakce, zrovna 
takovi, jakou Polści proti Rusńm obmyślejl!

Polskie dążenia niepodległościowe a zwłaszcza plany odnowienia 
Polski w granicach przedrozbiorowych są dla Havlićka dowodem bra­
ku realizmu politycznego wśród Polaków:

Hrdost nedovoll Pol&ku mluviti a mysliti o nććem jinćm, neź o obnovenl cele 
Polsky, jak była za staroddvna, to jest od Bałtu aż snad k Ćememu mofi! Daleka cesta, 
marne volńnl! Co było, jiź nebude! I deska zemć sahalajednou od Bałtu az  k Adrii, ale 
źAdnemu Ćechu nenapadlo obnoviti tuto Hśi!

Odmienny stosunek Czechów i Polaków do rewolucji wiedeńskiej 
jesienią 1848 r. jeszcze bardziej uwypuklił różnice w czeskich i pol­
skich koncepcjach politycznych, uwidoczniających się już od Zjazdu 
Słowiańskiego, który odbył się wiosną 1848 r. w Pradze. W związku 
z już wspomnianym dziennikarskim sporem z października i listopada 
1848 r. i rolą, jaką w nim odegrał K. Havlicek Borovsky, zwraca uwa­
gę Z. Tarajło-Lipowska:

[...] polemika wyraźniej niż inne jego [Havlićka-przyp. J.P.] wypowiedzi dowodzi, 
że pisarz po prostu reprezentował inny typ myślenia i inną niż polska filozofię 
narodową (Tarajło-Lipowska 1993, s. 52).

Po raz pierwszy Havlfćek włączył się do polemiki 21 października 
artykułem Slovane v revoluci \idehske (Havlfćek Borovsky 1948c, 
s. 59-62). W artykule dowodził, że wydarzenia wiedeńskie są dziełem 
Węgrów i frankfurckich Niemców, którzy w ten sposób chcą unice­
stwić sukcesy polityki słowiańskiej w austriackiej Radzie Państwa. 
W dalszej części swojego artykułu komentuje stosunek Słowian au­
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striackich do wiedeńskiej rewolucji: nie wszyscy zrozumieli i nie 
wszyscy zrozumieć chcieli jej antysłowiański charakter. Dla Sło­
wian południowych rzecz była jasna, również pomiędzy Słowakami
i Rusinami nie podniósł się ani jeden głos pochwalający wydarzenia 
wiedeńskie. Natomiast zupełnie odwrotną postawę prezentują Pola­
cy:

Bolest a źal svir& v3ak srdce slovanskć, kdyź vzpomene na Polaky. Tento 
neSfastny, odStćpeny, zpanStily kmen slovansky nesdili s ndmi ostatnimi nikdy 
ani radost ani źalost, on vźdy o samotć opodśl stoji, hrdć, bez naSi pomoci chtćje 
dosihnouti svćho błaha, ba on se raduje kdyź my kvilime, a kvili, kdyź my se radu- 
jeme. Pol&ci sebe nikdy upfimnć za społubratry naSe nepovaźuji, a byl-li ćas, 
kdeźto Slovanstvo u nich v modfi było, pfece nikdy neveSlo do krve; priSla boufe 
a Poldci pfestali byti Slovanć a zaćali byt zase jen Polaky. -  S Mad’ary, uhlavnimi 
Skńdci Slovanstva, bratruji se vźdy, ba i s Frankfurtisty, ktefi jim pfece nedavno 
oddekretova!i pułku Poznanć k nćmeckć figi, i s tómito chtćji radźji se bratrovati, 
neź s nśmi.

W dalszym ciągu autor kieruje ostrze swojej krytyki na polską re­
prezentację polityczną (szlachtę):

Polska Slcchta (a to jest vlastnć aź posud nśrod polsky, nebof rolnik v PolStS 
posud nedospel ke vzdślinf a mćśfanstvo jest źidovstvo) od roztrźeni Polska nemysli 
na nic, neź na revoluci; revoluce, ustavićna revoluce jest źivot tćchto, obyćejnfi mdlo 
neb nic nepracujicich Słechticu, a kde jest revoluce, tuje Polśk, a kde je Polśk, tuje re- 
voluce. Jakmile nastała revoluce ve Vidni, byli Poldci hned ve svćm żivlu, nedbajice 
na ućel revoluce, chopili se hned piłnć anarchistickćho dila.

Ta opinia Havlićka na temat rewolucji wiedeńskiej została pozyty­
wnie przyjęta przez większą część społeczeństwa czeskiego. W części 
poświęconej Połakom nawiązywała ona do starszych przedrewolucyj­
nych wypowiedzi autora na temat polskich dążeń politycznych (por. 
Żacek 1947-1948, s. 271).

Drugi kierunek czeskiego zainteresowania polskim życiem spo­
łeczno-politycznym zmierzał w przeszłość. Uwaga publicystyki cze­
skiej skupiała się głównie na ocenie przyczyn upadku Polski i próbach 
wytłumaczenia bezskuteczności polskich powstań narodowowyzwo­
leńczych. Zwróćmy uwagę na serię artykułów pod tytułem Polska 
a Połaci z wiosny i lata 1850 r. zamieszczonych w czasopiśmie „Slo-
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van” redagowanego przez K. Havlićka6. Zdaniem M. Franćicia spo­
sób pisania i dość pochlebne dla Polaków sądy wskazują, że nie pisał 
ich sam Havlićek, ponieważ publikuje on mniej więcej w tym czasie 
artykuły o Polsce, ale o wiele krytyczniejsze7. Serię artykułów Polska 
a Połaci możemy uznać za najbardziej całościową i systematyczną 
wypowiedź na temat kwestii polskiej w całym omawianym okresie lat 
1846-1851. Artykuły pogrupowano w trzy rozdziały. Pierwszy jest 
historycznym wprowadzeniem, które śledzi dzieje Polski od jej po­
czątków aż do upadku, tłumacząc jego przyczyny. Drugi rozdział po­
święcony jest polskim powstaniom -  kościuszkowskiemu i listopado­
wemu, natomiast rozdział trzeci opisuje dzieje i współczesność emi­
gracji polskiej.

Na wstępie autor zwraca uwagę czytelników na dwie sprzeczne 
powszechnie rozszerzone opinie o Polakach. Pierwsza przedstawia 
Polaków jako wytrwałych i nieustraszonych bojowników o wolność, 
druga zaś uważa tych „Francuzów północy” za fanatycznych utopi­
stów, którzy niepotrzebnie marnują swoje siły w boju z góry skaza­
nym na niepowodzenie. Dalej autor zwraca uwagę na mocne umy­
słowe powiązanie Polaków z przeszłością i dlatego uważa za niezbęd­
ne poprzedzenie analizy ich obecnego położenia zarysem historycz­
nym.

Średniowieczną Polskę autor charakteryzuje jako ważny czynnik 
równowagi europejskiej -  odpierała ona z jednej strony natarcie Nie­

6 „Slovan”, odpovćdny redaktor Kareł Havl(ćek (maj, derven, ćervenec, srpen 
1850), s. 36-44, 88-91, 112-118, 162-168.

7 Chodzi np. o artykuł Slovanska politika, gdzie Havhcek stwierdza, iż jedyną 
drogą do rozwoju narodowości i niepodległości Słowian jest wzajemność słowiańska 
oraz federacyjna Austria. Polacy w r. 1848 wystąpili przeciw południowym Sło­
wianom. Również ich zachowanie wobec Rusinów w przeszłości, kiedy zmuszali ich 
do przejścia na unię, i w teraźniejszości, wytwarza między tymi narodami przepaść. 
Odrodzenie Polski w starych granicach jest niemożliwe, ponieważ Rusini muszą 
utworzyć państwo własne. Polacy przeceniają swe siły, lecz w końcu wrócić do 
Słowian muszą, bo pomoc innych narodów ich zawiedzie. Streszczenie za M. Franćić 
1948, s. 52-54.
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mców, równocześnie utrzymując przyjazne stosunki z sąsiadującymi 
narodami słowiańskimi (Czechami). Na wschodzie zaś chroniła Euro­
pę przed najazdami Tatarów a później przed niebezpieczeństwem tu­
reckim Zdaniem autora polskie państwo wtedy właściwie zrozumiało 
swoją rolę dziejową.

Błędną politykę rozpoczęła Polska zdaniem autora wtedy, kiedy 
obróciła swoje zainteresowanie i swojąekspansje na wschód, nie bro­
niąc wcale postępowi Niemców na zachodzie, a nawet umożliwiając 
osiedlenie się Krzyżaków na ziemiach słowiańskich. To otworzyło 
Niemcom dostęp do ziem słowiańskich i w konsekwencji umożliwiło 
powstanie wrogo nastawionego do Polski państwa pruskiego.

Właściwy moment do zakończenia wzajemnych zmagań między 
Polakami a Rosjanami widzi autor w momencie gdy Zygmunt III 
chciał te dwa kraje zjednoczyć, lecz szlachta do tego nie dopuściła. 
Zdaniem autora to właśnie szlachta polska spowodowała, że wrodzo­
ne słowiańskie umiłowanie do równości i wolności zostało w Polsce 
zniekształcone ówczesnymi feudalno-arystokratycznymi i hierarchi­
cznymi zasadami Europy zachodniej. W konsekwencji tego zrodziła 
się swawola i wynaturzona swoboda stanu szlacheckiego a lud wiejski 
oraz mieszczaństwo popadli w poniżającą niewolę.

W dalszym ciągu autor opisuje narastającą moc szlachty kosztem 
mocy centralnej, co powoduje, że szlachta staje się jedyną decydującą 
siłą w kraju. Tak też od politycznej mądrości szlachty lub jej braku za­
leżały jego losy. Publicysta z jednej strony pozytywnie ocenia goto­
wość szlachty do obrony ojczyzny, z drugiej strony zaś krytykuje brak 
„światłego rozumu politycznego” wśród niej. To właśnie szlachtę 
uważa za główną przyczynę upadku państwa:

Panujici Slechta polska mćla bezvlddi za podstatu, na kterć stoji svoboda, [...] 
nechapajic,żenejpfednćjślzasadoukaźdćrepublikyjest: N e r o z d i l n & j e d n o s t  
[podr. J.P.], ona nepóstila źadnou ideu narodni, nepoznivala cii źivota politicko-spo- 
lećnćho a nehledćla Polsko postaviti v soustavu mocnifstvi evropejskych.

Sam akt rozbioru Polski autor potępia:
Rralovć z Boźi milosti panujici dopustili se zloćinu svrźeni kniźete s trtau 

a roztrhani stótu, na kteryźto zloCin tehda i jeStS podnes urćuji nejhorSi tresty.
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Przystępując do oceny polskich powstań narodowowyzwoleń­
czych, autor podkreśla kluczowe znaczenie idei ojczyzny dla Pola­
ków:

Ćfai ftekum była idea Boha, ćim Francouzum jest idea spolećenstvi, tim Polakum 
była a jest idea vlasti.

Mimo niezwykłej siły tej idei próby odnowienia państwa polskie­
go kończą się niepowodzeniem. Głównej przyczyny trzeba zdaniem 
autora szukać (oprócz niesprzyjających okoliczności) w samych Pola­
kach. W społeczeństwie polskim nadal istnieje głęboka przepaść mię­
dzy elitami a ludem. Wykluczenie warstw ludowych z życia politycz­
nego spowodowało ich nieufność wobec szlachty, a tym samym wo­
bec polskiej idei narodowej.

Sam fakt powstań (kościuszkowskiego i listopadowego) ocenia 
publicysta jako uzasadniony bunt wobec bezprawia (bezprawnego 
zniszczenia państwa polskiego). Wysoko ceni zwłaszcza powstanie 
kościuszkowskie dla jego demokratycznego charakteru. Podziwia he­
roiczny opór powstańców oraz żywotność polskiej idei narodowej. Za 
główną przyczynę niepowodzenia obu powstań uważa egoizm szlach­
ty polskiej:

Pśnovć polStf prosikli duchem kasty ślechtickć, misto aby v nejpfihodnćjSi tćto 
dobć byli odfekli se davnych bezprśvi v prospćch svuj i v prospćch celćho narodu, [...] 
ujali se otóźi vlidy, zmćnily hnuti revolućni v pouhć vojovani a misto aby se pohnuly 
massy lidu a celou silou nśrodu se udefilo, mluvili o vitózstvich lidu jak o truchlivych 
udśłostech, tak zdpal ochlazujice, a vrhli se v nśrućf nevćmych kabinetu, aź tak pro 
sviłj egoizmus zatratili Polsku.

W ostatnim rozdziale autor przystępuje do oceny społeczno-poli- 
tycznej działalności emigracji polskiej. Emigrację uważa za reprezen­
tację narodu, jedyne środowisko, gdzie może się rozwijać polskie ży­
cie polityczne. Jej wadąjest to, że w wyniku długoletniego braku kon­
taktu z narodem nie odczuwa jego prawdziwych potrzeb. Autor rozró­
żnia dwa nurty emigracji: arystokratów i demokratów. Zastrzeżenia 
ma wobec obu nurtów, nazywając pierwszych fanatykami przeszłości, 
a drugich fanatykami przyszłości. Jeżeli za główny grzech arystokra­
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tów uważa zaciętą obronę „średniowiecznych pańskich zwyczajów”, 
to z kolei demokratów uważa za doktrynerów rewolucji nie uznają­
cych żadnych autorytetów historycznych.

Dalej autor przytacza manifest „Towarzystwa Demokratycznego” 
z 4 grudnia 1836 r. i opisuje działalność „Centralizacji”, zwłaszcza jej 
działalność propagandową na rzecz kolejnej próby odzyskania nie­
podległości. W stosunku do wpływów wywieranych przez „Centrali­
zację” na naród polski autor artykułu jest krytyczny:

Źe programy a snahy takovć nepfemfjely bez vplyvu na nśrod polsky, jest vćci 
pfirozenou. Ujimajif se takove nśhledy tim snadnćji, ćim lśkavSjSI je ovoce, ktere 
ukazuj! k trhini na stromu revolu6nim: ujimajif se tim snadneji, ćim bohatśich 
nabytosti pfislibuji nejmćne osvicenć ćśsti spolećenstva.

Z niezrozumieniem autora spotykają się również rewolucyjne wy­
stąpienia Polaków ostatnich lat: powstanie w Galicji oraz w Poznań- 
skiem w 1846 r. oceniono jako przedwczesne a w swojej konsekwen­
cji szkodliwe:

AvSak Pol&ci neumćłi ćekat v pohotovosti, aby uddlosti nezaskoćili, neumeii 
slouźit vłasti nehybajice se pfed Casem a nevrhajice se lehkoviźnć v loukotć prudkćho 
ćasu.

Również powtarza się krytyczna ocena postępowania polskiego 
podczas rewolucji w 1848 r. znana nam już z poprzednich tekstów.

Podsumowując, autor charakteryzuje współczesną Polskę jako 
„zdradzoną tak samo przez narody, jak przez rządy”.

3.4. Polska kultura duchowa i materialna

Wypowiedzi na temat polskiej kultury duchowej i materialnej zna­
jdujemy w czeskiej publicystyce narodowo-liberalnej z lat 1846-1851 
niewiele. Zazwyczaj pojawiają się one w związku z krytyką polskich 
elit społecznych i ich stosunku do warstw ludowych. Często powtarza 
się zarzut, że polska kultura ma wyłącznie elitarny charakter ograni­
czając się do wąskiego grona odbiorców. W opozycji do takiej kultury 
stawiano demokratyczną kulturę czeską, wyrastającą od dołu:
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[...] neni pochybnosti, że na lepśim historickćm zdkladu, ktery mamę, a pfi lepSich 
okolnostech z ohledu vśeobecnćho vzdćlani naSeho lidu my Ćechove pfece jeśte 
v umćni, v literatufe a vubec v śtćsti narodnim i Rusy i Polaky pfedhonime. Aćkoli 
v poćtu mnohem slabSi jsme neź Polści a Rusove, pfevysujeme pfece i na poćet 
v duśevnim ohledu aspoń Pol&ky, ponćvadź v  Rusfch a v Polsku jenom Slechta ćisti 
umi a v literatufe naród reprezentuje, ostatni ale naród v duśevnim, literdmim żivote 
temćf żadneho ućastenstvi nemń (HavliCek Borovsky 1986, s. 78-79).

Z bardziej systematyczną próbą przedstawienia polskiej kultury 
(polskiego poziomu cywilizacyjnego) spotykamy się właściwie tylko 
w serii artykułów Polska a Połaci zamieszczonej w czasopiśmie „Slo- 
van”. Najpierw w związku z oceną roli Polski w średniowiecznej Eu­
ropie (autor zwraca uwagę na ważną funkcję Polski jako przedmurza 
cywilizacji zachodnioeuropejskiej), później w związku z próbami 
wytłumaczenia przyczyn upadku państwa polskiego. Anachroniczna 
Polska (zwłaszcza w porównaniu do sąsiednich krajów) -  bez silnej 
władzy centralnej, bez stałej armii, bez jasnego określenia wspólnych 
interesów, bez moralności piywatnej i publicznej, a zwłaszcza bez 
prawdziwej oświaty -  musiała zdaniem autora wcześniej czy później 
paść ofiarą mocniejszycłri bardziej rozwiniętych sąsiadów:

Polska ani neuznavala prAva pokroku, kdyź Cihąjici na jeji zkazu sousedć vzdela- 
vali se v hospodśfstvi, v politice a umćni vdleCnćm. V tom ćase, kdyź v jinych naro- 
dech evropejskych nejenom vśechny ćżsti zemć, nybrż i v§echny źivly a snahy 
spolećnćho żivota sestfed’ovaly se ve vlddć monarchovć; v Polsce od ćasu elekcii 
vśechno se viklalo, rozbftialo a toulalo, bez mezi a cile8.

4. Podsumowanie

Celem pracy było przedstawienie obrazu Polaków i kwestii pol­
skiej kształtowanego przez czeską publicystykę narodowo-liberalną 
w latach 1846-1851. Okres ten odegrał ważną rolę w dziejach dzien­
nikarstwa czeskiego. Był to bowiem pierwszy okres istnienia niezale­
żnego czeskiego dziennikarstwa politycznego. Uwaga pracy skupia

8 Polska a Połaci, „Slovan”, odpovódny redaktor Kareł Havli6ek (m&j, ćerven, 
ćervenec, srpen 1850), s. 40.
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się na narodowo-liberalnym nurcie publicystyki czeskiej, któiy ode­
grał najważniejszą rolę w kształtowaniu opinii publicznej. Publicysty­
kę narodowo-liberalną omawianego okresu reprezentują trzy czasopi­
sma „Prazske Noviny”, „Narodnf Noviny” i „Słovan” -  wszystkie pod 
redakcją Karla Havlićka Borovskiego. Specyficzną cechą publicysty­
ki Havlićka było jej długotrwałe oddziaływanie na czytelników, do 
czego przyczyniła się zapewne nie tylko jej wartościowość, ale także 
mit, którym zaczęto otaczać osobę Havlicka wkrótce po jego śmierci 
w 1856 roku9.

Obraz Polaków i kwestii polskiej, który wyłonił się z przeanalizo­
wanych tekstów, jest obrazem przeważnie krytycznym; w przypadku 
tekstów Havlicka z 1848 r. ma on charakter ostrych ataków publicysty 
rozczarowanego odmiennością polskich postaw politycznych oraz fi­
lozofii narodowej10.

W omawianych tekstach publicystycznych można wyróżnić cztery 
główne wątki tematyczne (wzajemnie powiązane i częściowo się 
przekrywające). Pierwszym takim wątkiem jest stosunek Polaków do 
innych narodów. Centralną pozycję miały z punktu widzenia publicy­
styki czeskiej stosunki polsko-rosyjskie oraz polsko-ukraińskie. Jeże­
li przyjmiemy tezę J. Koralki (1996, s. 36), że wzajemność słowiańska 
była dla Czechów przede wszystkim konstrukcją ideologiczną, która 
miała kompensować czeską bezsilność polityczną w Austrii, jest

9 Na ten temat m.in. A. Stich 1986, s. 11-33. Z polskich autorów szczegółowo 
omawia powstanie, fukcjonowanie oraz rolę Havlićkowego mitu w czeskiej 
kulturze Z. Tarajło-Lipowska. Autorka również dużo uwagi poświęca stosunkowi 
Havlićka do Polaków i wpływom jego poglądów na następne generacje (por. 
Tarajło-Lipowska 2002).

10 Zdaniem O. Urbana K. Havlićek nie był rozmyślającym publicystąi politykiem, 
ale namiętnym uczestnikiem wydarzeń. Jego zaangażowany, a więc nie zawsze 
obiektywny, nacjonalizm był swojego rodzaju reakcjąna małą wiarę w siebie znacz­
nej części społeczeństwa czeskiego. Nacjonalizm Havli£kajednak nie był celem sam 
w sobie, źródłem wszystkich jego ataków „przeciw” (Niemcom, Żydom, rządowi 
itd.), ale tylko naturalnym warunkiem sformułowania pozytywnych propozycji refo­
rmatorskich „za” (por. Urban 2003, s. 159-160).
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rzeczą zrozumiałą, że spór polsko-rosyjski oraz polsko-ukraiński kon­
strukcję tę w poważny sposób naruszał11.

Dla czeskiego punktu widzenia konfliktu polsko-rosyjskiego cha­
rakterystyczna jest w danym okresie próba historycznego uzasadnie­
nia obecnego stanu. W czeskich wywodach stwierdzano, że zawiniły 
obie strony, a rzeczywistą ofiarą, którą należy wspierać, jest Ukraina. 
Mało miejsca natomiast poświęcano analizie stosunków panujących 
wówczas w zaborze rosyjskim. Jeżeli już, to starano się raczej poka­
zywać dobre strony rządów rosyjskich dla chłopa polskiego.

Na tle niejednoznacznego czeskiego stosunku do sporu polsko- 
rosyjskiego jawi się bezproblemowy i jednoznaczny stosunek cze­
skiej publicystyki do relacji polsko-niemieckich. Tutaj strona polska 
cieszy się jednoznacznym poparciem -  zauważano również podobień­
stwa miedzy sytuacją Czechów i Polaków w zaborze pruskim.

Drugim wydzielonym wątkiem tematycznym jest ocena społecze­
ństwa polskiego oraz polskiej mentalności. Publicystyka narodowo- 
liberalna była głównym rzecznikiem społeczeństwa czeskiego -  spo­
łeczeństwa, w którym procesy modernizacyjne inicjowane były głów­
nie od dołu. Plebejskim pochodzeniem kształtujących się czeskich elit 
politycznych można tłumaczyć minimum punktów kontaktowych 
między reprezentacjami politycznymi Czechów i Polaków galicyj­
skich12.

Również w ocenie stosunków wewnętrznych panujących w spo­
łeczeństwie polskim przeważa krytyka skierowana wobec elitom.

11 Koncepcja współpracy słowiańskiej została podważona po raz pierwszy w po­
ważny sposób podczas polskiego powstania listopadowego. Dylemat, przed którym 
stanęło wtedy społeczeństwo czeskie, scharakteryzowano w czeskiej literaturze hi­
storycznej jako pierwszy kryzys słowianofilstwa czeskiego (por. Krejći 1928).

12 Na podobieństwa oraz różnice w procesie kształtowania się nowoczesnego 
społeczeństwa irlandzkiego, czeskiego oraz polskiego zwraca uwagę praca zbiorowa 
Samomodernizacja społeczeństw w XIX wieku -  Irlandczycy, Czesi, Polacy (red. 
L. Trzeciakowski, K. Makowski, Instytut Historii UAM, Poznań 1999). W ramach 
szerszego kontekstu zajmuje się procesem kształtowania się nowoczesnych narodów 
europejskich M. Hroch 1995.
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Zdaniem publicystów czeskich wykazywały one słabe zainteresowa­
nie podwyższaniem poziomu życia materialnego oraz duchowego 
warstw ludowych, jak również małe zaangażowanie przy pozyskiwa­
niu ogółu narodu dla polskiej idei narodowej.

Z oceną polskich elit politycznych związany jest trzeci wyróżnio­
ny wątek tematyczny: polskie życie społeczno-polityczne, polskie 
koncepcje polityczne. Odmienna czeska filozofia narodowa, która 
znalazła również swoje odbicie w omawianych tekstach publicystycz­
nych, ujawniła się zwłaszcza w ciągu roku 1848. Z niezrozumieniem 
publicystyki czeskiej spotkały się również polskie aspiracje politycz­
ne, zwłaszcza koncepcja odnowienia Polski w granicach przedrozbio­
rowych. Oceniając mentalność polską publicystyka czeska skupia po­
nownie uwagę na polskich elitach społecznych. Pragmatyk i utylitaiy- 
sta Havlfćek13 przedstawił szlachtę polską jako „rewolucjonistów 
z instynktu”, którymi kierują irracjonalne motywy, w dodatku ode­
rwaną od reszty narodu, kształtując w ten sposób negatywny stereotyp
o długiej trwałości.

Jako jedyna pozytywnie oceniana cecha polskiej mentalności na­
rodowej wyłania się z badanych tekstów idea jedności narodowej bez 
względu na przynależność państwową. Wydaje się, że koncept odtwo­
rzenia państwowości polskiej na zasadach etnicznych spotkałby się 
z dużo większym zrozumieniem ze strony czeskiej. Silna świadomość 
jedności narodowej Polaków zamieszkujących trzy różne państwa za­
borcze stanowiła zapewne wzór dla ówczesnego czeskiego ruchu na­
rodowego, który, jak na razie, ograniczał się głównie do Czech właści­
wych, a wciągnięcie Moraw w ten proces (nie mówiąc już o Śląsku14) 
nie było kwestią jednoznaczną.

13 Największym czeskim utyłitarystą, czyli człowiekiem, dla którego celem 
wszelkich działań jest dobro, korzyść, użyteczność, nazwał Havlićka T. G. Masaryk 
(cyt za: Tarajło-Lipowska 1993, s. 51).

14 Kwestia na razie słabo narodowościowo uświadomionego Śląska Cieszyńskiego 
nie znalazła w czeskich tekstach publicystycznych omawianego okresu żadnego 
odbicia. Jak stwierdza J. Chlebowczyk, po 1848 roku ruch słowiański w tym regionie 
przybrał zdecydowanie polski charakter. Nieco później zachodnia część regionu
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Ostatni wyróżniony wątek tematyczny to polska kultura duchowa
i materialna w opinii czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej. Cha­
rakterystyczne dla czeskiego punktu widzenia jest podkreślanie elitar­
nego charakteru kultury polskiej z jednej strony, a demokratyczności 
kultury czeskiej ze strony drugiej, oraz tłumaczenie przyczyn upadku 
państwa polskiego słabym postępem cywilizacyjnym (słabościąmocy 
centralnej, niewystarczającym tempem reform politycznych oraz go­
spodarczych w osiemnastowiecznej Polsce).

Tzw. czeskie odrodzenie narodowe, czyli proces kształtowania się 
nowoczesnego narodu czeskiego, dzielono zazwyczaj na trzy fazy. 
Pierwsza faza rozpoczęła się w ostatnich dziesięcioleciach XVIII wie­
ku i charakteryzowało ją  zainteresowanie czeskich patriotów oświe­
ceniowych historią językiem oraz zwyczajami własnej, wtedy jesz­
cze „nie przebudzonej”, grupy etnicznej. Na początku XIX wieku roz­
poczęła się druga faza -  agitacja narodowa -  dążenie na razie bardzo 
wąskiego grona patriotycznie nastawionej czeskiej inteligencji do po­
zyskania dla idei narodowej wszystkich członków społeczeństwa. 
Wreszcie na początku lat sześćdziesiątych XIX wieku, po nieudanej 
próbie z lat 1848-1849 czeskie odrodzenie narodowe weszło do swej 
trzeciej, masowej fazy, kiedy z ideą przynależności do narodu utożsa­
miły się najszersze warstwy społeczeństwa (Hroch 1999, s. 9).

W centrum naszego zainteresowania znalazł się początek fazy 
trzeciej, a więc przełom lat czterdziestych i pięćdziesiątych XIX wie­
ku. Podczas gdy pierwsze dwa etapy czeskiego ruchu narodowego 
miały raczej charakter obronny, to rozpoczynający się etap trzeci cha­
rakteryzował się ofensywnością wobec innych ruchów narodowych, 
przede wszystkim wobec ruchu niemieckiego, ale też wobec odmien­
nej polskiej filozofii narodowej, co odbiło się szerokim echem w cze­
skiej publicystyce narodowo-liberalnej. To właśnie w tym okresie

dostała się w strefę oddziaływania czeskiego ruchu narodowego. Na początku lat 
sześćdziesiątych XIX wieku w związku z nadchodzącą erą konstytucyjną padły 
przeszkody natury administracyjnej i prawnopolitycznej, co umożliwiło wszech­
stronny rozwój ruchu narodowego (zob. Chlebowczyk 1961, s. 5—46).
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ukształtował się i ugruntował negatywny i w przyszłości bardzo 
trwały stereotyp Polaka w czeskiej opinii publicznej.
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