MARIAN IWANEJKO

EFEKTY JEDNOLITYCH KLAUZUL TRAKTATOWYCH

OKRESLENIE CHARAKTERU I ZAKRESU PROBLEMU

Znaczenie uméw micdzynarodowych jako zréodta powszechnego prawa
migdzynarodowego jest z natury rzeczy ograniczone. Umowy stanowia
bowiem w zasadzie zrédto prawa tylko inter partes. Mnoza sic wpraw-
dzie ostatnio wypadki zawierania umoéw wielostronnych i o duzym zna-
czeniu dla wspdlzycia panstw, przeciez umowy te nie wiaza panstw,
ktére nie sa ich stronami. W nauce prawa miedzynarodowego starano
sic poszerzy¢ znaczenie niektorych takich wtasnie wielostronnych umow,
wprowadzajac odrdznienie ,,umoéw prawotwoérczych” od ,,uméw kon-
traktowych" (traités lois, traités contrats) '. Pierwsze z nich miatyby
posiadaé¢, ze wzgledu na wage swego przedmiotu, moc tworzenia prawa,
jakby obiektywnego, obowiazujacego ergo omnes’. Problem ten nie wy-
szedt wszakze poza stadium kontrowersji teoretycznych, jakkolwiek ma
juz dzisiaj pewne precedensowe sformutowania w orzecznictwie migdzy-
narodowym’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na inne znaczenie, jakie
mieé moze tak rozlegte dzisiaj prawo traktatowe, jako czynnik prowa-
dzacy do wyksztatcania norm powszechnie uznanych przez panstwa. To
szczegdlne znaczenie przypisa¢ mozna stosowaniu jednolitych klauzul
w urno wach.

Por. M. Sgrensen, Les sources du droit international, Kopenhaga 1946;
C. W. Jenks, The Conflict of Law-Making Treaties, British Yearbook of Inter-
national Law 1953, s. 401.

2 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 251.

* Wbrew opinii komisji prawnikéw Ligi Narodéw co do sporu o demilitary-
zacje Wysp Alandzkich (Société des Nations, Journal Officiel, 1920, Supplement
spécial, nr 3), D. Anzilotti utrzymuje, ze Szwecja, ktéra nie byta strona umowy
z 1856 r., nie mogta nabyé roszczen o demilitaryzacje tych wysp w stosunku do
Finlandii, ktdora tez nie uczestniczyta we wspomnianej umowie (D. Anzilotti, Corso
di diritto internazionale, wyd. 4, 1955, s. 30). Spos$réd orzeczen sadowych przy-
toczy¢ nalezy opini¢ doradcza w sprawie szkdd poniesionych w stuzbie Narodow
Zjednoczonych (ICJ, Reports... 1949, s. 185) oraz opini¢ doradcza w sprawie
migdzynarodowego stanowiska Afryki potudniowo-zachodniej (ICJ, Reports...
1950, s. 132), a szczegdlnie opini¢ Indywidualng sgdziego Mc Naira (ibidem s. 153).
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Do takich jednolicie powtarzanych klauzul naleza np. klauzule ra-
tyfikacyjne, ekstradycyjne, najwyzszego uprzywilejowania, o pokojowym
zatatwianiu sporéw miedzynarodowych, kompetencyjne i inne. Klauzule
te powtarzaja jednolicie badz cate zespoly norm prawnych, okre$lajacych
jaka$ okreslona instytucje prawna (np. wolne porty), badz poszczegdlna
norme¢ czy zasade prawna (np. prawo tranzytu, prawo swobodnego
wstepu do obcych portow).

Oczywiscie, z formalnego punktu widzenia zjawisko to samo w so-
bie nie ma wigkszego znaczenia prawotwoérczego. Nie zmienia ono pod-
stawowego domniemania, ze klauzule te dziela los uméw, do ktérych
sa dotaczone. Fakt, ze traktaty stanowia normy prawne obowiazujace
tylko mig¢dzy stronami, znalazt swéj pozytywny wyraz w art. 38 (p. 1b)
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Artykul ten
potwierdza te zasade w tej formie, ze traktaty moga by¢ stosowane
jako podstawa prawna rozstrzygania sporu tylko o tyle, o ile ustana-
wialy one ,normy wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace".

Nie wychodzac poza znaczenie tegoz artykutu, zwrédci¢ nalezy uwage
na sposéb, w jaki artykut ten bywat stosowany w praktyce Trybunatu.
Jest rzecza charakterystyczna, z punktu widzenia omawianego zagad-
nienia, ze ilekro¢ Trybunat powotywat si¢ na umowy, ktérych strona
nie byto przynajmniej jedno z panstw bedacych w sporze, nie stosowal
ich jako zZrdédta prawa bezposrednio obowiazujacego, ale jako ,,dowdd
powszechnej praktyki przyjetej za prawo". Przypisywat wiec im znacze-
nie takiej praktyki, jaka nalezy stwierdzi¢ przy ustalaniu norm prawa
ZWYCZajowego.

To stanowisko Trybunatu wskazuje m. in. na podstawowa wspot-
zalezno$¢, jaka zachodzi w procesach prawotwérczych miedzy trakta-
tami a prawem zwyczajowym. Tutaj tez znajduje sic wlasciwe miejsce
na uwzglednienie roli jednolitych klauzul traktatowych. One to bowiem
wprawdzie dziela los traktatéw, do ktdérych sa dotaczone i stad bez-
pos$rednio normuja stosunki tylko miedzy stronami, ale jednak w pew-
nych okre$§lonych warunkach stanowi¢ moga dowody praktyki prowa-
dzacej do wyksztatcenia si¢ prawa zwyczajowego. To zjawisko , mu-
tacji" charakteru normy umownej, o ograniczonym zasiegu obowiazy-
wania, w norme¢, za ktoéra przemawia domniemanie powszechnego przy-
jecia, zauwazyt jako pierwszy w nauce W. Wheaton, moéwiac: ,,To co
nazwano pozytywnym czy praktycznym prawem narodow mozna takze
wywnioskowaé z traktatow; bo chociaz jeden albo dwa traktaty roz-
niace si¢ od powszechnej praktyki i zwyczaju narodéw nie moga zmie-
ni¢ prawa migdzynarodowego, to jednak niemal ciagle nastgpowanie
traktatow ustanawiajacych poszczegdlna norme¢ prowadzi¢ bedzie bardzo
blisko do stwierdzenia, co jest prawem w spornej kwestii. Niektdre
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z bardzo waznych modyfikacji i ulepszen w nowoczesnym prawie na-
rodéw wziety swdj poczatek z traktatow"’.

Rozwijajac to stwierdzenie zauwazy¢ mozna, ze stosunek uméw do
prawa pospolitego moze by¢ trojaki:

1. Moga one zawiera¢ powtdrzenie istniejacych norm prawa pospo-
litego. W tym zakresie tez potwierdzaja one tylko wzajemne prawa
i obowiazki i tak juz istniejace mi¢dzy stronami, ,nie dajac jakichs
szczegélnych korzys$ci zadnej z umawiajacych sie¢ stron"’;

2. Moga one uchyli¢ miedzy stronami istniejace prawo pospolite,
ustanawiajac w jego miejsce odmienne normy prawne;

3. Moga wreszcie, w przypadku braku sprecyzowanej normy prawa
pospolitego®, nadaé ,posmak normy prawnej" poprzednio juz istnie-
jacej praktyce migdzynarodowej’.

Z punktu widzenia proceséw prawotworczych wskazany jako pier-
wszy stosunek umow do prawa pospolitego nie ma wickszego znacze-
nia. Przeciwnie dwa dalsze, ktére sa istotne w tym zwiazku. Nasuwa
si¢ przy tym pytanie, jak dalece i w jakich okoliczno$ciach jednolite
powtarzanie jakiej$§ normy czy zespotu norm w wielu traktatach moze
stanowi¢ wystarczajacy dowdd wytworzenia si¢ nowych powszechnie
uznanych norm prawnych.

KLASYFIKACJA JEDNOLITYCH KLAUZUL

Rozwazania wstepne

Same tylko formalne czynniki zjawiska jednolitych klauzul: jedno-
lito$¢ i powtarzanie, nie maja istotnego znaczenia. Sa to bowiem czyn-
niki czysto zewnetrzne, za ktérymi kryje si¢ rézna co do tredci intencja
panstw i ona to wtasnie decyduje o zakresie mocy obowiazujacej norm
zawartych w takich klauzulach (opinio iuris).

Samo ustawiczne powtarzanie jednolitych postanowien umownych
dowodzi¢ moze, ze panstwa pragna wtasnie podkresli¢ wyjatkowy cha-
rakter uregulowania pewnych stosunkéw prawnych, wobec odmien-
nych, powszechnie obowiazujacych w tym zakresie norm. Na przyktad

* H. Wheaton, Elements oj International Law, wyd. Carnegi (1866) 1936, s. 2I.

° Dr Lushington w wypadku Francisca (1798), 1 C. Rob. 89, 92 (co do innych
przyktadéw por. takze A. D. Mc Nair, The Law of Treaties, 1938, s. 226).

° Co do istnienia ,luk" w prawie miedzynarodowym por. przeciwstawne opinie
takich autoréw, jak F. Pollock, The Sources of International Law, Columbia Law
Rewiev, 1902; B. Cheng, General Principles of Law, Londyn 1953.

7 H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International
Court, 1958.

8 Ruch Prawniczy i Ekon.
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umowne prawo tranzytu dowodzi nadal, ze w braku uméw w tym za-
kresie zadne panstwo nie moze prawnie domagaé si¢ swobody przekra-
czania cudzego terytorium®.

Jednolite klauzule dowodzi¢ moga réwniez powszechnej akceptacji
norm w nich zawartych. W takich przypadkach sa one przejawem sto-
pniowego konsolidowania si¢ nowych norm prawa ZzZwyczajowego.

Zjawisko powstawania na tej drodze norm prawnych rozwazaé
mozna badz w aspekcie dynamicznym, badz statycznym. Z punktu wi-
dzenia statycznego efekty jednolitych klauzul moga by¢ albo pozytywne,
albo negatywne. Z punktu widzenia dynamicznego za$ (tj. z punktu
widzenia badania tych zjawisk w rozwoju), wszystkie jednolite klau-
zule spetnia¢é moga role czynnika prawotwdrczego; w pewnym badanym
okresie jedne jeszcze nie doprowadzity do wyksztatcenia sie norm
prawa zwyczajowego, drugie zas dowodza, ze proces ten zakonczyl si¢
pozytywnie.

Dla doktadniejszego zbadania czynnikéw decydujacych o tej ,,mu-
tacji" norm umownych w normy zwyczajowe, celowe wydaje si¢ za-
stosowanie klasyfikacji statycznej. Blizsza analiza najbardziej typowych
klauzul nakazuje ponadto uwzglednienie (obok wspomnianych dwdéch)
trzeciej, jakby posredniej klasy klauzul. Istnieja bowiem takze takie
klauzule, ktére wprawdzie nie doprowadzity do powszechnego obliga-
toryjnego stosowania ich, ale stworzyty jednoznaczne juz modele ca-
tych instytucji prawnych. Oczywiscie, moc obowiazujaca tych instytucji
zalezy nadal od ich fakultatywnego zastosowania w umowach. Po-
wszechnie zostaly natomiast uznane esencjonalne elementy tych insty-
tucji, bez potrzeby kazdorazowego ustanawiania ich w umowach.

Klauzule o charakterze umownym

Sposréd wielu jednolitych klauzul, ktérych efekt w formie tworze-
nia norm powszechnie przyjetych ocenié¢ nalezy negatywnie, szczegdlnie
aktualne okazaty si¢ klauzule ustanawiajace prawo dostepu do morza
dla panstw otoczonych ladem. Problem takiego dostepu do morza regu-
lowany byt od dawna w szeregu dwustronnych czy wielostronnych
traktatach, a ostatnio wysuni¢to co do niego projekt generalnego ure-
gulowania’. Bogaty i instruktywny materiat zgromadzony przez Se-

* Por. nizej.

’ Preliminaryjna konferencja 12 panistw bez dostepu do morza, ktéra po-
przedzita konferencj¢ genewska w sprawie prawa morza w 1958 r. (United Na-
tions Conference on the Law of the Sea, 1958, VII, s. 67 i n.); juz dawniej wiele
razy probowano postawi¢ t¢ kwestie¢ na szerokim forum celem bardziej ogdlnego
zatatwienia. Historia tych usitowan siega akcji Szwajcarii z 1864 r. (H. Huber,
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kretariat ONZ i przedtozony konferencji genewskiej w sprawie prawa
morza w 1958 r., wykazuje dobitnie, jak dalece jednolite klauzule
traktatowe przyczynity sie do zaawansowania tego zagadnienia. Poli-
tycznie staty si¢ one gtdwna podstawa roszczen wysuwanych na kon-
ferencji ze strony panstw otoczonych ladem.

Przeglad wspomnianych umoéw zawierajacych uznanie prawa do-
stepu do morza dla takich panstw dowodzi, ze byty to przewaznie
umowy dwustronne. Miaty one na celu rozwiazywanie poszczegdlnych
trudnos$ci, jakie powstawaly albo z braku naturalnego, albo bardziej
dogodnego dostepu do morza jakich§ panstw. Wspdlna ich cecha byto
uznanie knieczno$ci udzielania dostepu do morza panstwom, Kktdre
inaczej tytyby pozbawione tego dostepu z uwagi na warunki geogra-
ficzne. Ten element byt tez wiele razy podnoszony w debatach Komisji
Prawa Migdzynarodowego.

Rezultaty wszakze wspomnianej konferencji w sprawie prawa morza
dowodza, iz szereg klauzul traktatowych uznajacych prawo dostepu
do morza dla panstw otoczonych ladem nie spetnit dotad roli ,,powsze-
chnej praktyki przyjetej za prawo". Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 1105 (XI) z 21 II 1957 r. zawierala szczegdtowe zalecenie, by
konferencja przestudiowata mozliwo$s¢ rozwiazania problemu dostepu
do morza panstw otoczonych ladem, na podstawach ustalonej praktyki
traktatowej. Duza ilo§¢ uméw o tym charakterze postuzyé wigec miata
nie tyle stwierdzeniu istnienia powszechnych norm prawnych, ale za
podstawe ,stopniowego rozwoju" prawa miedzynarodowego; regulo-
waly wiec zagadnienie de lege ferenda'’.

W sukurs roszczeniom panstw otoczonych ladem przyszta doktryna '.
Wszystkie teorie, z krazacych w tym zakresie, dotkniete sa jednym pod-

Die rechtlichen Verhdltnisse einer schweizerischen Meerschiffahrt unter  Schwei-
zerflagge, 1918), a takze argumenté4w wysuwanych na réznych konferencjach mig-
dzynarodowych, jak konferencja barcelofiska 1921, pdzniejsze konferencje odno-
szace sie¢ do tranzytu i komunikacji i ostatnio konferencja GATT (por. artykut
V, GATT, UNTS, t. LV, 1950, s. 195).

" Charakterystyczne jest pod tym katem widzenia zdanie zamieszczone w me-
morandum przedstawionym konferencji genewskiej przez konferencje panstw bez
dostepu do morza, w ktérym podkre$la si¢, ze nalezy uczynié¢ wysitek, by ,wy-
razi¢ te zasady, ktére wyptywaja z prawa mig¢dzynarodowego w nowych i aktual-
nych formutach" (United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958, t. VII,
s. 68).

"' Zourek (Czechostowacja) wystapit z uzasadnieniem praw panstw otoczonych
ladem w oparciu o 7 zasad prawnych (ibidem, s. 3). Por. takze Ch. de Visscher,
Le droit international de communication, 1924; M. Sibert, Traité de droit inter-
national public, 1951, 1, s. 660; P. B. Potter, The doctrine of servitudes in inter-
national, law, AJIL, 1915, s. 627.

8*
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stawowym defektem: nie dowodza, by praktyka panstw (wyrazajaca
si¢ jednolitym traktowaniem tego problemu w umowach) doprowadzita
istotnie do skrystalizowania normy powszechnie przyjetej i wiazacej
dla panstw przybrzeznych. Kraje otoczone ladem sa uprawnione do
podnoszenia roszczen o udostepnienie im brzegu morskiego, ale jak do-
tad, brak obowiazku panstw nadbrzeznych, by udzielaty odpowiednich
udogodnien w tym celu, poza wyraznymi zobowiazaniami umownymi'’.
Brak tez potwierdzenia takiego obowiazku w orzecznictwiec miedzy-
narodowym. Niewiele $wiatta rzuca na to zagadnienie wypadek doty-
czacy prawa przejscia przez terytorium Indii (Portugalia p, India) roz-
strzygnigty wyrokiem Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
[MTS] w roku 1960 °. Trybunal opart sie na konkretnej umowie i na
jej «ciagtym wykonywaniu w praktyce '*. Nie odpowiedziat przy tym
na pytanie Portugalii, czy podnoszone przez nia prawo do przejscia
przez terytorium Indii bytoby takze wuzasadnione prawem zwyczajo-
wym .
W konkluzji stuszne wydaje sie wigc twierdzenie, ze ,,wolno$¢ przej-
§cia" przez cudze terytorium, ktdérej szczegdlna forma jest swobodny
dostep do brzegu morskiego dla panstw otoczonych ladem, jest dzisiaj
powszechnie uwazana ,nie za regute prawa naroddw, ale za prawo,
ktéore ma by¢ stwierdzone w wielostronnych czy dwustronnych umo-
wach '°.

Klauzule tworzqce modele okreslonych instytucji  prawnych

Inne nieco efekty prawne przypisa¢é mozna klauzulom ustanawia-
jacym utatwienia celne w formie czy to wolnych portéw, czy wol-
nych stref celnych. Podobnie jak oméwione poprzednio, klauzule takie
nie doprowadzity do wyksztatcenia obowiazku panstw ustanawiania
wolnych stref celnych. Niemniej wydaje si¢, ze mozna juz obecnie moé-
wi¢ o zupetnie zdefiniowanym modelu tej instytucji, fakultatywnie
stosowanym w umowach. Jednoznaczno$¢ koncepcji ,,wolnych portéw"
podkresla np. art. 1 aneksu VIII do traktatu pokojowego z Italia z 1947 r.
(Statut Wolnego Portu Triestu). Artykut ten przyznaje pewnym pan-
stwom utatwienia w Wolnym Porcie Trie$cie, ,jak jest to w zwyczaju

” Na przyktad konferencja panistw rzeki La Plata w 1941 r. uchwalita za-
lecenie pod adresem zainteresowanych panstw zawierania dwustronnych umoéw
celem udostgpnienia brzegu panstwom otoczonym ladem (Revista de Derecho
Internacional, 1941, t. XXXIX, s. 9 i n.).

" ICJ, Reports ... 1960, s. 6 i n.

"* Ibidem, s. 40.

" Ibidem, s. 43.

' United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958, t. I, s. 309.
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w innych wolnych portach"'. Postanowienie to odsyta wiec wprost

uprawnienia stron do zwyczajowego modelu wolnych portéw, ktdrego
istnienie zawdziecza¢ mozna w znacznej mierze praktyce jednolitych
klauzul. Instytucja znana dzisiaj jako instytucja wolnych portéw wy-
wodzi zapewne swéj rodowdd z pewnych podobnych $redniowiecznych
form znanych jako wolne miasta'’. Prawda jest réwniez, ze wiele
ustawodawstw wewnetrznych przewiduje od dawna wiele udogodnien
w zakresie zwolnien celnych w portach, ale ich instytucjonalne zato-
zenia skrystalizowata ostatecznie praktyka traktatowa. Pierwsze takie
traktaty pochodza z poczatkow XIX w.

Nie bez znaczenia dla wyrdwnania ewentualnych rdéznic opinii co
do esencjonalnych elementow tej instytucji byto jedyne tego rodzaju
orzeczenie arbitrazowe wydane w roku 1881 przez cesarza Austrii
w sporze miedzy Wielka Brytania a Nikaragua’. Spér dotyczyt wlas-
nie interpretacji postanowien co do ustanowienia wolnego portu w Grey-
town, zawartych w traktacie z 1860 r. miedzy tymi paistwami’’.

Esencjonalnymi elementami instytucji wolnych portéw, zgodnie
zaré6wno z powolanym orzeczeniem’', jak i jednolitymi klauzulami
traktatowymi, sa: domniemanie zakazu importu i eksportu miedzy
wolnym portem a terytorium panstwa, ktére udziela takich udogod-
nien ’; odpowiadajace temu ograniczeniu zwolnienia celne dla panstwa
korzystajacego z wolnego portu’’; zastrzezenie mimo tego pelnej su-
werenno$ci panstwa udzielajacego™.

7 UNTS 49, s. 201.

" Por. na przyktad art. IV ,Conditions” dotaczonych do traktatu miedzy
Wielka Brytania a Sardynia z 1815 r.: ,Wolny port w Genui winien by¢ ustano-
wiony na nowo na zasadach, ktdére istniaty pod dawnym zarzadem Genui"
,Hertslet, Treaties and Conventions, 11, s. 128); por. takze R. S. Thoman, Free
Ports and Foreign Trade Areas, 1956.

” Hertslet, op. cit., XV, s. 276.

* Hertslet, op. cit., XI, s. 448.

Por. opini¢ prawna, na ktdrej oparte zostato orzeczenie arbitrazowe ce-
sarza Austrii w sporze Wielkiej Brytanii z Nikaragua (J. B. Moore, International
Arbitration, 5, s. 4955).

* Por. na przyktad konwencje w sprawie organizacji strefy Tangieru (1923),
ktérej art. 20 postanawiat: ,Tangierski urzad celny powinien naktadaé cta i optaty
tylko na towary przeznaczone do konsumcji w strefie” (LNTS, 28, s. 555); takze
art. 330 traktatu wersalskiego.

» Por. analogiczne ustalenia Trybunalu w przypadku wolnych stref Goérnej
Sabaudii i okregu Gex (PCIJ, Ser. A/B, nr 46, 1932, s. 157 i n.).

* Por. na przyktad traktat miedzy Wielka Brytania a Sardynia — 1815 (por.
wyzej); ust. 1 uktadu o wykonaniu postanowien przyjetych w Rapallo — 1920
(Jugostawia, Italia): ,,Rzad wtoski os$wiadcza niniejszym, ze terytorium Zary bedzie
sig znajdowato poza jurysdykcja celna krdlestwa Italii" (LNTS, 18, s. 410).

21
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Istnieniu takiego modelu o sprecyzowanych elementach esencjonal-
nych nie uwtacza fakt, ze panstwa stosujac go dokonuja akcydental-
nych dopetnien, adaptujac te¢ instytucje do konkretnych warunkow.
Niezmiennie zachodza jednak zawsze wymienione powyzej elementy
esencjonalne.

Analogiczne efekty przypisaé mozna w dzisiejszej praktyce trakta-
towej klauzulom najwyzszego uprzywilejowania. Pojecie ,,panstwa naj-
wyzej uprzywilejowanego” 1 zwiazane z nim konsekwencje prawne wy-
ksztatcita praktyka traktatowa XIX w.”’, szczegdlnie w dziedzinie
gospodarczej, ochrony wtasnych obywateli i stuzby konsularnej. Jednolite
stosowanie tych klauzul w bardzo duzej ilo$ci umoéw doprowadzito juz
na poczatku XX w. do przyjecia standardu ,panstwa najwyzej uprzy-
wilejowanego" bez potrzeby wyliczania w umowach odno$nych przywi-
lejow *°

Sadownictwo migdzynarodowe ustalitfo w oparciu o jednolite klau-
zule traktatowe cztery esencjonalne cechy charakterystyczne, okre$la-
jace dzi§ juz jednoznaczna instytucje ,panstwa najwyzej uprzywile-
jowanego" .

1. W orzeczeniu w wypadku praw obywateli Stanéw Zjednoczonych
w Maroku (1952 r.) stanat Trybunat na stanowisku, ze ,,prawo do trakto-
wania za panstwo najwyzej uprzywilejowane jest uznane przez Maroko
jako przynalezne mocarstwom uczestniczacym w konferencji madry-
ckiej"*. Stad tez traktowanie na podstawie tego standardu jest nie-
zgodne z jakakolwiek dyskryminacja ze strony panstwa udzielajacego
przeciwko stronie uprzywilejowanej, a na rzecz panstwa trzeciego.

2. Z drugiej strony jednak traktowanie to nie wyklucza udzielania
stronie uprzywilejowanej dodatkowych korzysci ponad te, jakie udzie-
lono ktérymkolwiek panstwom trzecim.

3. W cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunal stwierdzit”, ze Stany
Zjednoczone maja prawo do najszerzej pojetych przywilejow odnos$nie
do systemu kapitulacyjnego w Maroku, ale tylko tak dtugo, jak dtugo
takie umowy kapitulacyjne sa jeszcze w mocy miedzy Marokiem a ja-

» Schwarzenberger utrzymuje, ze poczatkéw stosowania tej instytucji doszu-
kiwaé si¢ mozna juz w XII w. w praktyce angielskiej.

* Por. przypadek Japanese House Tax (1905), rozstrzygniety przez Staty Try-
bunat Rozjemczy (J. B. Scott, Hague Court Reports, t. 1, s. 84).

” Por. G. Schwarzenberger, op. cit., s. 239—240.

* ICJ Reports ..., 1952, s. 192.

* Trybunat opar! si¢ przy tym na art. 14 i 24 traktatu miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Marokiem (art. 14 brzmiat: ,Handel ze Stanami Zjednoczonymi
winien by¢é traktowany na rowni jak z Hiszpania albo z najwyzej uprzywilejo-
wanym w chwili obecnej panstwem"; ibidem s. 190—191).
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kimkolwiek panstwem trzecim’’. Wynika wiec stad, ze w dziataniu
tego modelu panstwa inne niz udzielajace przywilejéw i uprzywilejo-
wane stanowia tertium comparationis.

4. Tres¢ materialna przyznanego umownie stanowiska panstwa naj-
wyzej uprzywilejowanego zmienia¢ si¢ moze stosownie do zmian tego
tertium ccmparationis. Zakres praw przyznanych bowiem beneficja-
riuszowi zalezy kazdorazowo od przywilejow udzielonych jakimkolwiek
panstwom trzecim. W przypadku wygasdniecia tych przywilejow wy-
gasaja takze prawa uzyskane w ramach klauzuli najwyzszego uprzy-
wilejowania '

Ten powszechnie dzi§ uznawany model’ nie wyklucza stopniowego
wyksztatcania si¢ w obecnym uktadzie stosunkdow mig¢dzynarodowych
szeregu regionalnych systeméw panstwa najwyzej Uprzywilejowanego.
Systemy te dziataja na tych samych zasadach co system powszechny,
z tym, ze klauzule ekscepcyjne albo preferencyjne ograniczaja badz
wykluczaja w takich przypadkach powoltanie si¢ na pewne SciSle wy-
taczone tertium comparationis. Przyktadami takich partykularnych
systemoOw najwyzszego uprzywilejowania moze by¢ szczegdlne stano-
wisko zastrzegane w ramach panstw Commonwealthu albo GATT?.

Klauzule tworzqce domniemanie powszechnego obowiqzywania

Z kolei nalezy zastanowi¢ sie¢ nad wybranym przyktadem klauzul
traktatowych, ktérym przypisa¢é mozna pozytywny udziat w procesie
prawotwérczym.

Nie ma chyba dzisiaj watpliwosci co do istnienia powszechnie uzna-
nej normy, zezwalajacej statkom w niebezpieczenstwie na schronienie
sie¢ w najblizszym dogodnym obcym porcie, nawet gdyby port ten nie
byt normalnie otwarty dla ruchu zagranicznego (‘porty wojenne, porty
rybackie). Zanim doszto jednak do powszechnego uznania tej normy
jako wiazacej panstwa przybrzezne, dokonywat si¢ dtugotrwaty proces,
w ktérym niemata role odegraty jednolite klauzule traktatowe.

Ogdlne poczucie humanitaryzmu, konieczno$¢ niesienia pomocy w nie-
bezpieczenstwie i oczekiwanie takiej pomocy od innych, chociaz nie
oparte jeszcze na przestankach prawnych, byto od bardzo dawna pod-
stawa uprzywilejowanego stanowiska obcych statkdw w niebezpieczen-

* Ibidem. Por. takze wypadek Anglo-Iranian Oil Co (wyrok kompetencyjny),
ICJ Reports..., 1952, s. 109.

' ICJ Reports ..., 1952, s. 190 i 205.

* Nazwany przez Schwarzenbergera ,przemyélna forma stenografii prawni-
czej" (G. Scharzenberger, op. cit., s. 243).

® Por. R. E. Clute, R. R. Wilson, The Commonwealth and Favoured-Nation,
AJIL, t. II, 1958, s. 455 i n.
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siwie. Mozna wykaza¢ na szeregu przyktadach, ze nawet je$li w kon-
kretnym wypadku niesienie pomocy miato kolidowa¢ z zywotnymi
interesami panstwa przybrzeznego albo dotyczy¢ miato statkow panstwa,
z ktérym przyjazne stosunki byty zachwiane, te wtasnie wzgledy hu-
manitarne w zasadzie braty gére’*. Aby jednak uniknaé arbitralnosci
i uzalezniania intereséw handlowych od dobrej woli innych panstw,
pojawita si¢ praktyka awansowania tej normy moralnej do rzedu normy
prawnej przez wcielanie jej do umow. Takie postanowienia traktatowe
wzrastaja w liczbe wraz z wzrostem komunikacji handlowej przez
oceany: w XVIII w. byty jeszcze sporadyczne, w drugiej potowie XIX
i w XX w. zamieszczanie ich w umowach tyczacych zeglugi czy handlu
staje si¢ zasada .

Jest rzecza niezwykle trudna ustali¢ doktadny okres, w ktérym po-
stepowanie panstw w zakresie ochrony statkdw w niebezpieczenstwie
dyktowane byto jeszcze poczuciem humanitaryzmu, a w ktérym juz
wyptywato z obowiazku prawnego. Jeszcze w orzeczeniu w sprawie
statku ,,Eleanor” (1818 r.) tylko humanitarne rozwazania doprowadzity
Sir Wiliam Scotta do stwierdzenia, ze ,rzeczywiste i nicodparte nie-
bezpieczenstwo musi by¢é w kazdym czasie wystarczajacym paszportem
dla istoty ludzkiej na podstawie takiego zastosowania prawa ludz-
kiego" **

Taka stusznosSciowa norma postepowania nabrata jednak coraz
szerszego zastosowania, juz jako norma stricti iuris, gdy zostata inkor-
porowana do umow miedzynarodowych.

Pierwszym orzeczeniem miedzynarodowym, ktére przynosi uznanie
obowiazku dopuszczania do portéw statkOw w niebezpieczenstwie jest
orzeczenie Statego Trybunatu Rozjemczego w przypadku towisk u wy-
brzezy pdéinocnego Atlantyku (1910 r.). Trybunat, uznajac prawo amery-
kanskich statkéw rybackich do szukania schronienia takze u tzw. ,nie

* Por. na przyktad list Ad Regem Franciae, super navibus captis durante

treuga cum Scotiis, 1321 (Rymer, Foedera, conventiones, litterae, V, s. 880 i n.),
takze dokument datowany 1293 w sprawie Arrest of ships of Germany and Frisia
which had been driven by weather do pewnych portéw angielskich (R. G. Marsden,
Documents relating to the Law and Custom of the Sea, t. 1, 1915, s. 21 i n.);
w obydwéch wypadkach statki zrazu zaaresztowane zostaty, nastepnie zwolnione.
Patrz takze co do analogicznych przyktadow bogata korespondencje migdzy EI-
zbieta I a krélem Danii w zwiazku ze sporem co do rybotéwstwa (Rymer, op. cit.,
XVI, s. 395 i n., i 429 i n.).

* Z wczesnych takich traktatéw wymienié nalezy (art. XVII) umowe ni-
derlandzko-amerykanska z 1782 r. (F. Martens, Recueil, wyd. 2, 1818, 111, s. 445;
umowe¢ hiszpansko-amerykanska, 1795, art. VIII (F. Martens, op. cit., VI, s. 144);
umowe angielsko-francuska, 1839 (BFSP, 27, s. 987—988).

* J. B. Moore, Digest, 11, s. 340.
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traktatowych wybrzezy"?, uznat, ze prawo to istnieje juz niezaleznie
od potwierdzenia go w umowach.

Wkrétce jednak po tym orzeczeniu ustosunkowanie sie angiel-
skiego sadu tupéw wskazywaé moze, ze konsolidacja tej normy nie
byta jeszcze zakonczana. W wypadku statku , Belgia" (1918 r.) sedzio-
wie tego sadu doszli do wniosku, ze ,nie istniat Zzaden obowiazek
[prawny]| dopuszczenia statku ,,Belgia" do Alexandria Docks, poniewaz
dopuszczenie [takie] jest kwestia kurtuazji, a nie prawa"’.

OczywiScie, moze powstaé watpliwo$é¢, czy wyrok wydany zostat
zgodnie, czy z pogwalceniem istniejacego prawa’’. Czy wiec orzeczenie
w sprawie towisk u wybrzezy pdtnocnego Atlantyku zawierato w tym
zakresie jaka$§ przedwczesna konkluzje?’. Rozjemca Nielsen w roku
1929 (w wypadku Kate A. Hoff) nie miatl juz zadnych watpliwosci, ze
nalezato zastosowal ,$wiatta zasade uprzejmosci, ktéra wyjmuje statek
handlowy przynajmniej w pewnym zakresie z dziatania ustaw lokal-
nych" obcego panstwa i co do ktorej ,,zostato powszechnie ustalone,
ze stosuje si¢ [ona] do statkdw zagnanych burza do portu albo zmu-
szonych szukaé¢ schronienia dla istotnych napraw, albo dla zaaprowi-
zowania"*'.

Jakkolwiek w formowaniu si¢ tak pojetej dzisiaj zasady prawa
zwyczajowego jednolite postanowienia traktatowe odegraty duza role,
to jednak podkredli¢ nalezy, ze nie byly one jedynym czynnikiem
tego procesu. Odegraty tu role wspomniane poprzednio zasady huma-
nitaryzmu stosowane daleko wczeéniej niz pojawita sie praktyka po-
twierdzania tej zasady w umowach. Rownolegly rozwdj ustawodawstwa
wewnetrznego wzmocnit perswazywna moc nakazéw plynacych dotad
z rozwazan moralnych*’. Klauzule traktatowe w tym zakresie zawie-
raty jednak pierwsza efektywna bron wymierzona przeciwko wszech-
mocnej i arbitralnej suwerennos$ci panstwowej. Pozbawily one stoso-
wanie zasad humanitaryzmu wszelkiej dowolno$ci. Stanowily ponadto

37

J. B. Scott, Hague Court Reports, 1, s. 180.

A. W. Grant, British and Colonial Prize Cases, 1918, 11, s. 34.

Angielskie sady tupoéw zyskaty sobie szczegdlna powage od czasu wydanego
przez nie orzeczenia w wypadku statku ,Zamora" (por. opini¢ co do tego
L. Ehrlicha, op. cit., s. 89).

* Jeszcze w wieku XVIII sady wewnetrzne réznych panstw (szczegdlnie ame-
rykanskie) stosowaty jednolicie prawna ochrong statkéw w niebezpieczenstwie
(por. szereg przyktaddéw takich orzeczen w: J. B. Moore, Digest, 11, s. 339 i n.):
zasady te stosowane byly takze w arbitrazu migdzynarodowym (por. J. B. Moore,
International  Arbitration, s. 4357).

* United Nations Reports of International Arbitration Awards, IV, s. 447.

“ Por. wybér ustawodawstwa wewnetrznego w tym zakresie United Nations
Legislation Series, Laws and Regulations on the Regime of territorial Sea, 1957.

38

39
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formalny wyraz wspdlnego interesu wszystkich panstw handlujacych
na morzu ochrony przed grozacym zywiolem czy innymi przeciwnos-
ciami podrdézy morskiej.

Jest rzecza niemozliwa w ramach tego opracowania daé¢ pelniejszy
przeglad innych jednolitych klauzul traktatowych o identycznie po-
zytywnym efekcie jak klauzule, o ktéorych mowa byta wyzej. Do norm
posiadajacych swdj rodowdd wywodzacy sie¢ z postanowien traktato-
wych naleza niewatpliwie powszechnie dzi§ uznawane zakazy uzywa-
nia sity jako $rodka zatatwiania sporéw miedzynarodowych®. Nie-
mata role odegraly tu umowy zawierajace klauzule o pokojowym
zatatwianiu sporow, spos$réd ktéorych mozna wymieni¢ takie umowy,
jak konwencje haskie, Pakt Ligi Narodéw, Pakt Kelloga, szereg dwu-
stronnych uktadéw o nieagresje z okresu mig¢dzywojennego a ostatnio
Karte Narodéw Zjednoczonych.

Whioski

Na tle omowionych kilku jednolitych klauzul o réznych efektach
podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze samo jednolite powtarzanie pewnych
sformutowan w duzej nawet ilosci umow nie daje jeszcze podstaw do
dedukowania z nich odpowiednich powszechnie uznanych norm. Tylko
woéwcezas jednolite klauzule odegraty pozytywna role w procesie for-
mowania si¢ normy, kiedy byly wyrazem zbieznego interesu wszystkich
panstw. Ten zbiezny interes nie moze by¢ implikowany abstrakcyjnie.
Istnienie jego stwierdzi¢ nalezy empirycznie, badajac szczegdtowa tto
stosunkow, ktére miaty dane klauzule regulowaé. Ilekroé¢ jednak klau-
zule ustanawiaty jednostronnie uprzywilejowane stanowisko (np. w wy-
padku swobody dostepu do morza dla panstw otoczonych ladem), za-
chowywaty swdj ograniczony umowny charakter.

PRAKTYKA SADOWA A JEDNOLITE KLAUZULE
Rozwazania wstepne

Dla dopetnienia rozwazan nad omawianym zagadnieniem zwrdcié
nalezy uwage na praktyke sadownictwa mi¢dzynarodowego w od-
niesieniu do jednolitych klauzul traktatowych. Okazuje si¢ bowiem, ze
w procesie Kkrystalizowania sie¢ norm prawa zwyczajowego rola Try-
bunatu nierzadko wykraczata poza zadanie ustalania istniejacego prawa.
W takich przypadkach Trybunat speiniat role jakby katalizatora przy-
spieszajacego tworzenie sie¢ pewnej normy, ktdrej istnienie inaczej
byloby co najmniej watpliwe.

“ L. Ehrlich, op. cit., s. 468 i n.
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Jak wspomniano na wstepie artykutu, Trybunat majac do czynienia
z jednolitymi kauzulami, traktowat je na rowni z dowodami praktyki.
Stanowisko Trybunatu w takich przypadkach polegato wigc na ,inter-
pretowaniu tych traktatéw, ktére uwazat za dowdd zwyczaju miedzy-
narodowego" **.

Wybrane przyktady orzeczen wskazywaé moga przy tym na rézne
rodzaje techniki interpretacyjnej stosowanej przez Trybunat przy roz-
wazaniu jednolitych klauzul. Pod tym katem widzenia wyrézni¢ mozna
cztery grupy wypadkoéw rozstrzygnigetych przez Trybunat:

1. Wypadki, w ktorych Trybunat zastosowat technike ustalania bez-
posredniego — droga dedukcji z szeregu jednolitych klauzul traktato-
wych — istnienie norm powszechnie obowiazujacych.

2. Wypadki zastosowania analogii. Przyjmujac wyksztatcenie sie
norm, na drodze jednolitych sformutowan w umowach co do jednych
zagadnien, rozciagat ich dziatanie na inne pokrewne zagadnienia.

3. Wypadki, w ktérych Trybunat droga implikowania okreslat zna-
czenie i zakres norm wyksztatconych przez jednolite klauzule.

4. Wypadki, w ktorych Trybunat postawiony wobec dwodch rozbiez-
nych dowodéw praktyki traktatowej (w formie dwéch jednolicie pow-
tarzanych alternatywnie rozwiazan), dawat preferencje jednej z tych
praktyk.

Technika ustalania bezposredniego

Wypadek statku ,Wimbledon" (1923 r.) oraz wypadek dotyczacy
terytorialnej kompetencji Miedzynarodowej Komisji rzeki Odry
(1929 r.) daty Trybunatowi okazje do interpretowania stosownych po-
stanowien traktatu wersalskiego w $wietle zasad prawnych poprzednio
juz wyksztatconych, zdaniem Trybunatu, w jednolitych klauzulach
traktatowych.

W wypadku statku ,,Wimbledon" stwierdzit Trybunalt, ze zasady
swobody zeglugi przez kanaty migedzynarodowe zostaty juz dostatecznie
ustalone i wyksztatcone w dwéch dawniej zawartych umowach miedzy-
narodowych, a to odnos$nie do Kanatu Sueskiego i odno$nic do Kanatu
Panamskiego. Ten dowdd zaledwie dwukrotnego jednolitego pow-
térzenia w umowach wuznat Trybunat za wystarczajacy, by zasady
ustanowione w tych umowach zastosowaé przy interpretowaniu odno$-
nych postanowien traktatu wersalskiego”. Potrzeba powotania si¢ na
te zasady wynikata z faktu, ze traktat wersalski nie precyzowal ich tak

44

H. Lauterpacht, The Development of International Law by the Internatio-
nal Court, 1958, s. 378, przyp. 18.

“ PCIJ, Ser. A, nr 1, s. 25—28; w szczegdlnosci chodzito o postanowienia
art. 380.
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doktadnie odnosnie do stanowiska prawnego Kanatu Kilonskiego,
w szczegblnosci na wypadek wojny *.

Podobne stanowisko Trybunatu zaznacza si¢ jeszcze dobitniej w orze-
czeniu dotyczacym terytorialnej kompetencji Migedzynarodowej Ko-
misji rzeki Odry. W wypadku tym miat Trybunat da¢ odpowiedz na
pytanie, czy kompetencja tej Komisji rozciaga si¢ rowniez na te czesé
sptawnego systemu doptywdéw rzeki Odry, ktéra znajdowata si¢ na
terytorium Polski. Kompetencja tej Komisji zostata okre$§lona w kon-
wencji barcelonskiej, ktérej strona Polska nie byta. Trybunat uznat
w zasadzie stuszno$¢ zarzutdédw Polski, ze zgodnie z ustalona zasada nie
nalezy interpretowaé¢ umoéw w sposéb prowadzacy do ograniczenia
suwerennoéci panstwowej'’; przyjat jednak, ze w tym wypadku za-
stosowaé nalezy ,inne metody interpretacji" . Zgodnie z tymi meto-
dami ,,wltasciwe jest odniesienie si¢ do zasad lezacych u podstaw pro-
blemu, do ktérego odnosi si¢ tekst" traktatu wersalskiego”. Stad tez
Trybunat uwazal za konieczne ,cofnaé si¢ wstecz do zasad rzadzacych
prawem rzecznym w ogdle i rozwazy¢, jakie stanowisko zostalo zajcte
w traktacie wersalskim" ™. Trybunat stwierdzit dalej, ze istniata wow-
czas zupetnie wyksztatcona koncepcja mig¢dzynarodowego prawa rzecz-
nego, tak ,jak zostato ono ustanowione w akcie kongresu wieden-

skiego ... oraz zastosowane i rozwiniete przez nastgpne konwencje"’'.

W szczegdlnosci ustalit Trybunat, ze tak rozumiane powszechne
prawo rzeczne zawiera ,wspdlne uprawnienie .. . oparte na istnieniu
sptawnych drég wodnych oddzielajacych albo przecinajacych rézne
panstwa". Uprawnienie to ,rozciaga si¢ na caly splawny bieg rzeki,
a nie zatrzymuje si¢ nagle na ostatniej granicy” jakiego§ panstwa’’.
Na koniec doszedt Trybunat do wniosku, ,,ze traktat wersalski zajmuje
takie samo stanowisko, jakie [zajat] akt wiedenski i jak prawo trak-
tatowe stosowato i rozwijato zasady tego aktu"”

“ W $wietle zasad przyjetych w umowach odnoénie do Kanatu Sueskiego
i Panamskiego Trybunat stwierdzit, ze rdéwniez Kanat Kilonski otwarty jest dla
przeptywu nawet okretdw wojennych, co nie narusza neutralnos$ci Niemiec (ibi-
dem, s. 28).

“ PCI1J, Ser. A, nr 23, s. 26.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.

*" Ibidem, s. 27.

** Ibidem, s. 27—28.

* Ibidem, s. 29. Trybunal popart takie swoje stanowisko innym jeszcze argu-
mentem, ze nie przedstawiono zadnego przyktadu umowy mig¢dzynarodowej, ktora
by dotyczac stanowiska prawnego jakiej$ rzeki, ustanawiata jej umiedzynarodo-
wienie w jakich$ granicach politycznych. Trybunat podkres§lit w ten sposéb ele-
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Jakkolwiek kompetencje Komisji rzeki Odry w stosunku do Polski
Trybunat opart formalnie na traktacie wersalskim™, to jednak w isto-
cie nadat odno$nym postanowieniom tego traktatu takie znaczenie,
jakie uzasadniaty, zdaniem Trybunatu, wyksztatcone juz poprzednio
w praktyce traktatowej zasady powszechnego miedzynarodowego prawa
rzecznego. Zasady te wiec obowiazywaé¢ by miaty Polske takze w braku
szczegdlnej umowy, jakim byt traktat wersalski.

Z kolei, znowu formalnie odmawiajac moznosci powolywania w sto-
sunku do Polski umowy barcelonskiej ”, zastosowat jednak Trybunat
postanowienia wyraznie w niej zawarte. W tym znaczeniu tez konwencja
barcelonska stata si¢ operatywna w stosunku do Polski i to tak dalece,
jak potwierdzata ona zasady prawa rzecznego przyjetego powszechnie
— zdaniem Trybunatu — na drodze stosowania ich jednolicie w wielu
umowach mig¢dzynarodowych.

Techniku  analogii

W przypadku statku , Lotus" (1927 r.) Trybunat rozwazat m. in.
mozliwo$¢ zastosowania do wypadku zderzenia okr¢téw na petnym
morzu norm prawnych wyksztatconych na drodze praktyki traktatowej
regulujacej analogiczne stosunki panstw na morzu.

Z wnioskiem takim wystapita przed Trybunatem Francja. Wedtug
zasady, na jaka powolywata si¢ Francja, statek, przeciwko ktéremu
okret wojenny obcego panstwa zastosowal uznane $rodki nadzoru poli-
cyjnego na peilnym morzu, podlegatl jurysdykcji sadéw panstwa, pod
ktérego flaga ptynat. Zasada taka istotnie byla szereg razy powtarzana
jednolicie w umowach dotyczacych wykonywania nadzoru policyjnego
przez okrety wojenne na petnym morzu’®. Przez zastosowanie tej ana-
logii chciata Francja osiagna¢ uznanie, ze podobnie w wypadku zde-
rzen na peinym morzu statki handlowe podlegaé moga tylko jurys-
dykcji wtasnych sadow.

Trybunat uznal, ze analogia jest zbyt odlegta, a ponadto, ze po-
wotana przez Francje klauzula traktatowa ,nie moze by¢ uwazana za

ment ,jednolito$ci" odnos$nych postanowien umownych (ibidem, s. 29). Dodaé
nalezy ponadto, ze we wszystkich ogdlnych konwencjach dotyczacych ustanowienia
mi¢dzynarodowego rezimu na rzekach powolywano si¢ (w XIX w.) na zasady
wiedenskie, jak np. generalny akt kongresu berliniskiego (1885) uznat zasady po-
przednio zastosowane do Dunaju (Paryz, 1956) jako ,cze$¢ publicznego prawa
mig¢dzynarodowego".

* Por. sentencje orzeczenia, ibidem, s. 31—32.

> Ibidem.

* Umowy te dotyczyly nadzoru policyjnego przeciwko handlowi niewolnikami,
uszkadzania kabli podmorskich, w zakresie rybotéwstwa itp. (PCIJ, Ser. C, nr 13,
I1, s. 79, 207 i 211).
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wyrazajaca ogélna zasade prawna"’’. Dotyczy ona bowiem ,szczegdl-
nej jurysdykcji, ktéra powotane konwencje ... nadaty okretom pan-
stwowym"*. Dodat Trybunal ponadto, ze skoro umowy przytoczone
przez Francj¢ odnosza si¢ tylko do jednego statku, ,jest rzecza niemo-
zliwa dedukowaé¢ z nich czegokolwiek w odniesieniu do spraw, ktére do-
tycza dwoéch statkéow" w wypadku zderzenia®™.

Negatywne ustosunkowanie si¢ w tym przypadku do wniosku
Francji nie dowodzi, by Trybunat odrzucit w zasadzie stosowanie tech-
niki analogii. Dowodem pozytywnego zastosowania tej techniki jest
orzeczenie wydane przez Trybunal w wypadku Nottebohma (druga
faza 1955 r.).

Podstawa rozstrzygnigcia byta tu tzw. zasada istotnej wigzi, ktdra
ustalit Trybunat biorac pod uwage wielokrotne i jednolite stosowanie
jej w umowach miedzynarodowych®. Blizsze zbadanie powotanych
przez Trybunat uméw®' dowodzi jednak, ze problemy, ktérych one do-
tyczyty, pokrywaé¢ mogty tylko w drodze analogii kwesti¢ bedaca przed-
miotem sporu w omawianym wypadku.

To stanowisko Trybunatu spotkato si¢ tez z zywa krytyka ze strony
sedziow mniejszosci. Sedzia Guggenheim zauwazyl, ze uwzglednione
przez Trybunal traktaty nie miaty zadnego zwiazku z ocena pojedyn-
czego obywatelstwa, co — jego zdaniem — zachodzito w sprawie Notte-
bohma. Wszystkie te traktaty odnosity si¢ bowiem do szczegdlnych
wypadkow wynikajacych z posiadania przez jednostke podwdjnego
obywatelstwa/Skoro ,zaden konflikt podwdjnego obywatelstwa nie za-
chodzi" w omawianym wypadku, Trybunat — zdaniem Guggenheima
— nie miat podstaw do rozciagania dziatania zasady ,istotnej wigzi"
na wypadek podobny, ale nie identyczny®’.

Sedzia Read w swej krytyce posunal si¢ jeszcze dalej. Uznatl on, ze
przyjetym przez Trybunat za podstawe rozwazan klauzulom traktato-
wym nie mozna w ogoéle przypisywaé jakichkolwiek efektéw prawo-
twérczych. Ocenit, ze ,biorac je razem, konwencji tych jest zbyt mato

 PCIJ, Ser. A, nr 10, s. 27.

** Ibidem.

* Ibidem.

% Trybunat stwierdzi’, ze norma ta byta ,zamanifestowana w odnoénych po-
stanowieniach dwustronnych umoéw o obywatelstwie zawieranych miedzy Stanami
Zjednoczonymi a innymi panstwami od r. 1868" (ICJ Reports..., 1955, s. 22—23).

' Byly to tzw. Bancroft Conventions, a dotyczyly przede wszystkim usuwania
kolizji, w jakiej znajdowaly si¢ osoby o podwdjnym obywatelstwie w zakresie
obowiazku stuzby wojskowej (szczegétowy przeglad tych konwencji W. W. Bishop,
International Law, Cases and Materials, 1953, s. 323).

 ICJ Reports ..., 1955, s. 59—60.
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i sa daleko od tego, by wskaza¢ [nawet] kierunek rozwoju albo wy-
kaza¢ zgode panstw, ktéra jest esencjonalna dla ustalenia normy po-
zytywnego prawa miedzynarodowego" *.

Technika implikowania

W orzeczeniu w sprawie fabryki chorzowskiej (skarga o odszkodo-
wanie, wyrok kompetencyjny) z 1927 r. Trybunat miat rozstrzygnag,
czy posiadatl on kompetencje orzekania co do odszkodowania za upan-
stwowienie przez wtadze polskie fabryki w Chorzowie.

Art. 23 konwencji genewskiej (niemiecko-polskiej) ustanawiat kom-
petencje Trybunatu w wypadkach rdéznic migdzy stronami ,,wynikaja-
cych z interpretacji i stosowania artykutéw 6 do 22" konwencji®'.
Zarzut Polski w tej fazie postepowania dotyczyt braku kompetencji
Trybunatu do rozpatrywania sprawy odszkodowania, skoro kompetencja
taka nie zostata nadana Trybunatowi w rozumieniu art. 23 konwencji
genewskiej”’. Polski sedzia narodowy w swej opinii odrebnej’® uza-
sadnit szczegdétowo brak kompetencji Trybunatu, opierajac si¢ na inter-
pretacji art. 23 konwencji genewskiej w $wietle jednolitych klauzul
kompetencyjnych dotaczonych do réznych umoéw®’. Takie szczegétowe
wyliczenie pewnych kategorii sporéw, co do ktérych panstwa moga
fakultatywnie przyja¢ kompetencje Trybunatlu, zawierat np. art. 36
Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. Argu-
mentacja sedziego polskiego szta w kierunku wykazania, iz ,jest rzecza
zupetnie mozliwa, ze panstwo przyjmie klauzule fakultatywna, na przy-
ktad, co do sporow nalezacych do klasy e) tylko albo do klas a) i c).
Dane panstwo nie przyjeto przez to samo ani nie mozna si¢ domnie-
mywaé, ze przyjeto kompetencje Trybunatu co do klasy d)"*. Analo-
gicznie wiec Polska uznawszy w tym wypadku kompetencj¢ Trybunatu
w sporach o ,interpretacje i stosowanie" pewnych postanowien umo-

wy, nie musi uznawaé przez to samo kompetencji Trybunatu co do od-
szkodowania.

Wickszo$¢ w Trybunale nie podzielita tej opinii. Za podstawg swych
rozwazan przyjat Trybunat zasade prawa mic¢dzynarodowego, ,ze zla-
manie zobowiazania mig¢dzynarodowego powoduje obowiazek odszkodo-
wania w odpowiedniej formie. Odszkodowanie stad jest nieodzownym

* Ibidem.

 PCIJ, Ser. A, nr 9, s. 20.
* Ibidem.

“ Ibidem, s. 35 i n.

7 Ibidem, s. 37 i 40.

* Ibidem, s. 40.
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wyréwnaniem za brak stosowania umowy i nie jest rzecza konieczna,
by méwié¢ o tym w samej umowie"®

W ten sposéb Trybunal implikowatl stowom uzywanym jednolicie
w klauzulach kompetencyjnych (w szczegdlnosci pojeciu sporéow co do
stosowania umowy) znaczenie daleko szersze nizby to wynikato z sa-
mego tekstu. Odtad tez w praktyce Trybunatu przewaza poglad, ze po-
siada on kompetencje do orzekania o naleznym odszkodowaniu, ilekroé
miat kompetencje orzekania co do meritum’’.

W opinii doradczej co do interpretacji traktatow pokojowych
z 1950 r. zastosowal Trybunat taka sama technike implikowania w od-
niesieniu do klauzul arbitrazowych, ale z przeciwnym rezultatem. Tym
razem rozwazano kwesti¢, czy w razie braku wyraznych postanowien
w klauzulach arbitrazowych (w traktatach pokojowych z Wegrami,
Butgaria i Rumunia) mozna w wypadku niewyznaczenia arbitra przez
jedna ze stron zastosowaé¢ procedur¢ wyznaczenia arbitra z urzedu.
Procedure taka przewidywaty czesto klauzule arbitrazowe badz umowy
arbitrazowe w innych wypadkach.

Odrzucajac zastosowanie takiej procedury jako implicite zawartej
w traktatach pokojowych, Trybunat postuzyt si¢ positkowo zasada, ze
jego zadaniem jest ,interpretowaé traktaty, a nie rewidowaé je" '.
Stwierdzono ponadto, ze ,badanie praktyki arbitrazowej wykazuje,
iz . . . uktadajacy konwencje arbitrazowe ... powstrzymywali si¢, poza
wyjatkowymi wypadkami, od antycypowania ze strona odmowi wy-
znaczenia swego wtasnego arbitra. Nieliczne traktaty zawierajace wy-
razne postanowienia co do takiej odmowy wskazuja, ze panstwa
rozumiatly niemozno$¢ przeciwdziatania takiej sytuacji na zwyktej dro-

dze interpretacji” .

Inne stanowisko w tej sprawie reprezentowali, w swych opiniach
odrebnych, sedziowie Read i Azevedo. Stali oni na stanowisku efek-
tywnej interpretacji klauzul arbitrazowych. Sedzia Read argumentujac
za wnioskiem o wyznaczenie brakujacego arbitra z urzedu, powotat sie
na fakt, ze , w ciagu ostatnich stu pie¢édziecigciu lat cata masa klauzul
arbitrazowych zostata zamieszczona w traktatach", a przeciez nie zo-
stat stwierdzony ani jeden wypadek, by ktéras ze stron uchylita sie
od obowiazku wyznaczenia arbitra’’. Sedzia Azevedo szed! jeszcze da-
lej w ocenie podstaw prawnych uzasadniajacych implikowanie takiej

“ Ibidem, s. 2I.

" Por. wypadek cieéniny Korfu, wyrok o ustalenie wysokosci odszkodowania
(ICJ Reports..., 1949, s. 244 i n.).

" ICJ Reports..., 1950, s. 229.

” Ibidem, s. 229.

" Ibidem, s. 241—242.
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tre$ci klauzulom arbitrazowym. Uwazat on, ze wprost w klauzulach
jest zawarty ten poszukiwany S$rodek =zaradczy: niewyznaczenie ab
initio arbitra powinno posiada¢ takie same skutki prawne, jak nieobec-
no$¢ prawidtowo wyznaczonego arbitra’

Technika  preferencji

Istnieja rowniez takie wypadki orzecznictwa sadowego, w ktérych
Trybunat poszukujac zastosowalnej normy prawnej zostat postawiony
wobec dwéch rozbieznych dowodéw praktyki traktatowej. Dawat on
wowczas preferencje jednym unormowaniom umownym, odmawiajac
ad casum waloru prawnego drugim. W tym znaczeniu, nawet w wy-
padku niezupetnej jednolito$ci, nadawat Trybunat niektérym klauzulom
traktatowym, pewne przynajmniej, ograniczone efekty prawotworcze.

Nie mozna jednak tego stanowiska Trybunatu generalizowaé. W ta-
kich wypadkach bowiem klauzule traktatowe uzywane byty jako po-
mocnicze $rodki, utatwiajace zadanie Trybunatu przy rozstrzyganiu
sporu czy kwestii prawnej w braku ustalonej zasady prawnej w da-
nym zakresie. Taki byt wypadek opinii doradczej co do zastrzezen do
konwencji o S$ciganiu i karaniu przestepstwa ludobdjstwa z 1951 r.
W wypadku tym Trybunal zostat postawiony wobec dwoéch przeciw-
stawnych praktyk panstw co do dopuszczalnosdci zastrzezen do wielo-
stronnych uméw. Z jednej strony Trybunat wziat pod uwage zasade
,integralnosci wielostronnych umoéw", potwierdzenie ktdérej znalezé
mozna w szeregu klauzulach traktatowych zabraniajacych zgtaszanie
przez strony zastrzezen''. Z drugiej strony za§é musial Trybunat
uwzgledni¢ ,nowa potrzebe gictkosci w dziataniu wielostronnych
umow"”, ktérej dowody znalazt w ,,wielkiej ilodci zastrzezen poczynio-
nych w ostatnich latach do wielostronnych umoéw" .

Wobec tak rozbieznych dowoddédw praktyki, ktdére ujawniaja ,,pod-
stawowa réznice pogladow”, Trybunat doszedt do wniosku, ze nie moze
da¢ abstrakcyjnej i definitywnej odpowiedzi na postawione mu py-
tanie’’. Mimo to jednak, uwzgledniajac szczegélny charakter konwencji
o ludobdjstwie, zastosowal Trybunat zasade ,gictkosci umoéw", dopusz-
czajac, pod pewnymi warunkami, zgtaszanie zastrzezen do tej kon-
wencji. Do wypadku tego wydaja si¢ mieé¢ zastosowanie stowa sformu-
Yowane przez Trybunal w wypadku palestynskich koncesji Mavroma-
tisa, ze jezeli Trybunat stanie wobec braku wyraznie sprecyzowanych

™ Ibidem, s. 252—253.

” ICJ Reports ..., 1951, s. 21.
" Ibidem, s. 22.

7 Ibidem, s. 26.

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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norm prawnych, ,posiada on swobode przyjecia zasady, ktéra uwaza
za najlepiej pomys$lana dla zapewnienia wymiaru sprawiedliwosci ...
i za bedaca najbardziej w zgodzie z podstawowymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego".

WNIOSKI KONCOWE

Powtarzanie i identyczno$¢ klauzul traktatowych sa oczywiscie
najbardziej charakterystycznymi czynnikami formalnymi,- ktére moga
wskazywaé na istnienie procesu prowadzacego do wytworzenia si¢ pow-
szechnych norm prawnych.

Kroétka analiza wybranych przyktadow typowych klauzul wykazuje,
ze istotnym czynnikiem w tych procesach jest wola panstwa. Rola
czynnikéw formalnych zalezy tylko od tego, o ile one Swiadcza istotnie
o powszechnym przyjeciu norm powtarzanych w jednolitych klauzu-
lach. Jak wykazaly omodwione wyzej przeciwstawne w tym wzgledzie
przyktady, swobody przeptywu przez kanaty morskie z jednej strony
i swobody dostepu do morza dla panstw otoczonych ladem z drugiej,
wielokrotno$¢ powtarzania jednolitych sformutowan nie odgrywa wick-
szej roli. Jak to zilustrowano na wypadku zastrzezen do konwencji
o ludobdjstwie, nawet zupetna jednolito$¢ nie zawsze jest esencjonal-
nym czynnikiem przy dedukowaniu przez Trybunat norm prawnych
z pewnych klauzul traktatowych.

Obok ,naturalnego” procesu powstawania norm zwyczajowych przy
udziale jednolitych klauzul traktatowych, orzecznictwo miedzynaro-
dowe nadaje czgsto procesowi temu pewne niebezpieczne przyspiesze-
nie. Jak wykazano na przyktadzie wielu wypadkéw, Trybunat przyj-
mowal na siebie cigzar formalnej artykulacji, w formie definitywnej
zasady prawnej, czego$§ co dotad byto jeszcze zjawiskiem bedacym
w rozwoju. I tak na przyktad dzisiaj tylko na podstawie autorytetu
Trybunatu stwierdzi¢ mozna ,istnienie” powszechnego migdzynarodo-
wego prawa rzecznego. Tymczasem Ww rzeczywistosci stosunki migdzy
panstwami odnosnie do rzek oparte sa nadal na podstawach umow-
nych, znaczacych dopiero kolejne fazy konsolidowania si¢ praktyki
wokét pewnych zasad.





