CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXIT — 2010 — Zeszyt 2

MACIEJ RAKOWSKI (Lodz)

O narodzinach brytyjskiego systemu
parlamentarno-gabinetowego

I. System parlamentarno-gabinetowy to jeden z dwoch (obok prezyden-
ckiego) podstawowych modeli ustrojowych wspotczesnego panstwa demo-
kratycznego. W literaturze wskazuje si¢ na pig¢ podstawowych cech definiu-
jacych ten system: dualizm egzekutywy, polityczna nieodpowiedzialno$¢
glowy panstwa i zwigzana z tym instytucja kontrasygnaty, parlamentarna in-
westytura rzadu (konieczno$¢ uzyskania votum zaufania), odpowiedzialno$¢
polityczna rzadu przed parlamentem, istnienie zinstytucjonalizowanej opozy-
cji'. Nie wszystkie elementy przywolanej charakterystyki maja jednakowe
znaczenie dla bytu systemu parlamentarnego. Kontrasygnata moze istnie¢
rowniez w systemie prezydenckim, prezydent moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ polityczna (jak w Republice Weimarskiej — przed narodem), a udzielanie
votum zaufania nie jest koniecznym warunkiem istnienia tego modelu ustrojo-
wego. Kluczowe znaczenie ma natomiast instytucja votum nieufnosci? — gdy
rzad odpowiada politycznie przed parlamentem, mamy do czynienia z syste-
mem parlamentarno-gabinetowym, a gdy przed prezydentem — z systemem
prezydenckim.

Istot¢ problemu trafnie wskazuje W. Brodzinski: ,,w parlamentarno-gabi-
netowym systemie sprawowania wtadzy przyjeto zatozenie, ze rzad wypetia
funkcje wladzy wykonawczej, dysponujac poparciem wigkszosci parlamen-
tarnej. Utrata lub cofnigcie tego zaufania powoduje ustapienie rzadu™. W pis-

! 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Toruni 2006, s. 55-56. Nieco odmiennie R. Mo-
jak, ktory jako istotne kryterium rozrdznienia systeméw ustrojowych wskazuje roéwniez ,,sposob
obsadzania stanowiska prezydenta” — R. Mojak, Zasada parlamentarnego systemu rzqdow, [w:]
W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 135-137.

Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow, prezydenta, Rady Ministrow oraz jej
cztonkéw w swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 75-76; R. Mojak, op. cit.,
s. 137; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 529-530.

3 'W. Brodzinski, Odpowiedzialnos¢ Rady Ministrow i jej czlonkow, [w:] D. Goérecki (red.),
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2007, s. 194. Podobnie A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy
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miennictwie brytyjskim omawiany model tak okreslal G.M. Trevelyan: ,,Przez
system gabinetowy rozumiemy w Anglii grupg ministrow, ktorzy sa zalezni od
poparcia Izby Gmin i zasiadaja w parlamencie, a ktorzy musza by¢ zgodni co
do wspdlnej polityki oraz sa wspolnie odpowiedzialni za dziatania kazdego
z nich i rzadu krajem w catosci™.

Za kolebke systemu parlamentarno-gabinetowego uznawana jest Wielka
Brytania. Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ narodzinom i rozwojowi angiel-
skiej odmiany tego modelu ustrojowego. Naszym celem jest zebranie dostep-
nych w piSmiennictwie informacji o jego powstaniu i przedstawienie zagad-
nien kluczowych dla jego ewolucji. Omawiamy zatem powstanie gabinetu
jako kolegialnego organu wtadzy wykonawczej oraz powolne narodziny zasa-
dy odpowiedzialno$ci parlamentarnej ministerium. Przy prezentacji kazdego
z tych zagadnien pozadane wydaje si¢ przyjecie chronologicznego uktadu
tekstu. Wybor porzadku rzeczowego mogtby prowadzi¢ do zmniejszenia czy-
telnosci wywodu i utrudniatby dostrzezenie kolejnych etapéw ewolucji po-
szczegolnych instytucji ustrojowych.

W anglosaskim modelu prawa zwyczajowego normy konstytucyjne rodzi-
ty si¢ w praktyce i wynikaly z faktycznych relacji migdzy kolejnymi monar-
chami (i ich ministrami) a izbami Parlamentu. Dlatego tez celowe jest rowno-
legle prezentowanie praktyki ustrojowe;j i tresci norm ustrojowych, ktore z tej
praktyki wynikaja i znajduja w niej potwierdzenie obowiazywania i respekto-
wania przez uczestnikow zycia publicznego. Nie jest to zadanie proste, gdyz
ustrdj brytyjski nie powstat w wyniku celowej dziatalnosci prawodawcy, ale
opiera si¢ na normach zwyczajowych, rozwijanych 1 zmieniajacych si¢ przez
pokolenia. Tres$¢ takiej normy mozna odtwarza¢ na podstawie praktyki ustro-
jowej oraz wypowiedzi uczestnikdw zycia publicznego, ktoére pozwala¢ moga
na ustalenie, jaka jest swiadomos$¢ co do regut okreslajacych relacje miedzy
najwyzszymi organami wtadzy. Odczytywanie tresci tej normy musi by¢ do-
konywane ostroznie, gdyz nie kazda zaistniata sytuacja musi stanowi¢ po-
twierdzenie istnienia normy prawnej, tak jak nie wszystkie wypowiedzi poli-
tykow mozna traktowa¢ jako wyraz ich rzeczywistych przekonan co do
obowiazujacych regutl postepowania. Taki stan rzeczy powoduje rozbieznosci
w piSmiennictwie, gdyz rézni autorzy moga odmiennie ocenia¢ rozne fakty
ustrojowe.

Zajelismy si¢ okresem dziejow Anglii od restauracji Stuartéw do poczatku
XIX stulecia. Siggnigcie do panowania ostatnich Stuartow jest konieczne,
gdyz wowczas rozpoczat si¢ rozwoj instytucji gabinetu. Doprowadzamy roz-
wazania do reformy Greya (1832 r.), ktora przyniosta ostateczne ugruntowa-

polityczne wspotczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 312 — ,,rezim parlamentarny (parlamentaryzm) to
taki, w ktorym wladza egzekutywy (utozsamianej z gabinetem) jest pochodna decyzji parlamentu,
przed ktérym jednoczes$nie ponosi ona odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje polityczne”.

4 G.M. Trevelyan, Historia Anglii, th. A. Dgbnicki, Warszawa 1965, s. 611.
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nie systemu parlamentarno-gabinetowego (p6zniejsze funkcjonowanie tego
systemu przedstawiamy jedynie w zarysie, a problem odpowiedzialnosci wia-
dzy wykonawczej w XIX w. bedzie przedmiotem odrgbnych publikacji). Takie
zakre$lenie ram czasowych pozwala na przesledzenie ewolucji angielskiego
ustroju od modelu monarchii absolutnej do okresu dominacji [zby Gmin, ktory
przypadt po reformie wyborczej z 1832 r., ale dos¢ szybko zostal zastapiony
— trwajacym do dzisiaj — politycznym panowaniem gabinetu, o ktérego powo-
taniu faktycznie decyduja wyborcy w powszechnym glosowaniu.

Skoro uznajemy za oczywiste, ze warunkiem istnienia systemu parlamen-
tarno-gabinetowego jest funkcjonowanie izby przedstawicielskiej i kolegial-
nego organu kierujacego administracja panstwowa (rzadu, gabinetu®), to warto
przypomnie¢, ze oba te organy maja na Wyspach wyjatkowo dtuga historig.
Angielski Parlament — zwotywany od 1265 r. — przetrwal szesnastowieczne
rzady Tudoréw i siedemnastowieczny absolutyzm Stuartéw. Przed 1640 r.
zbierat si¢ jednak rzadko i na krotko, sktadal w wigkszosci z 0s6b pozbawio-
nych odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia, nie mogt wiec wykonywac efek-
tywnej kontroli nad krélewska administracja. W wigkszym stopniu to urze¢dni-
cy sprawowali kontrol¢ nad Izba Gmin, cho¢by ingerujac w wybory dla
zapewnienia krélowi odpowiedniego sktadu Izby®. Wiek XVII przyniost istot-
ne zmiany w funkcjonowaniu izby nizszej. Wraz z poczatkiem rewolucji poja-
wity si¢ frakcje parlamentarne, bgdace jednoczesnie odtamami religijnymi
(independenci, prezbiterianie, lewellerzy). Podzial deputowanych na stronni-
ctwa prowadzit do krystalizowania si¢ wigkszosci 1 opozycji, ktorych rywali-
zacja stanowi fundamentalne zatozenie rzadow parlamentarnych’.

Zasada odpowiedzialnosci parlamentarnej brytyjskiego ministerium za-
czeta sig ksztattowaé pod koniec XVII w. Wezesniej — za Tudoréw i pierw-
szych Stuartoéw — reguta ustrojowa byla prosta: krol sam powotywal swoich
urzednikow i sam podejmowat decyzje o ich zwolnieniu. Owczesni ministro-
wie petnili funkcje, dopoki cieszyli si¢ zaufaniem ze strony monarchy, nawet
usunigcie ich w procedurze impeachment byto mozliwe jedynie wowczas, gdy
wladca przestawat chroni¢ swego doradcg. Dzialajaca u boku kréla rada miata
charakter arystokratyczny, jej cztonkoéw wskazywat panujacy i formalnie mia-
ta jedynie charakter doradczy®.

Przywotany juz impeachment (wraz z procedura act of attainder) miat
istotne znaczenie dla pozniejszego powstania politycznej odpowiedzialno$ci

3 Na temat brytyjskiego gabinetu — P. Mikuli, Zasada podziatu wladz a ustréj brytyjski, War-
szawa 2006, s. 68-73; S.G. Richards, Introduction to British government, London 1985, s. 85-95.

SDL. Keir, The constitutional history of modern Britain since 1485, Princeton N. J. (1960),
s. 136-146.

" H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001, s. 195-199.

§DL. Keir, op. cit., s. 16-45, 111-118, 151; J.A.R. Marriott, English political institutions. An
introductory study, Oxford (1955), s. 86-87. Tajna rada za Henryka VII i Edwarda VI liczyta zazwy-
czaj kilkanascie osob, pod koniec panowania Marii i za pierwszych Stuartéw — okoto 40 — D.L. Keir,
op. cit., s. 112-113, 163.
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gabinetu przed Parlamentem. Nawet za panowania pierwszych Stuartéw moz-
liwe byto skuteczne przeprowadzenie parlamentarnej procedury sadowej prze-
ciw krélewskim ministrom — lordowi kanclerzowi Baconowi w 1621 r., lordo-
wi skarbu Cranfieldowi w 1624 r., lordowi Straffordowi w 1640 r. (sadzonemu
w trybie impeachment, ale pozbawionemu zycia w wyniku zastosowania act
of attainder). W praktyce jednak wtadca mogl obroni¢ swego ministra albo
rozwiazujac Izb¢ Gmin w czasie procesu (jak w 1628 r., gdy sadzony byt ksia-
z¢ Buckingham), albo utaskawiajac skazanego (jak rowniez w 1628 r. w przy-
padku pastora Mainwaringa). Nie zawsze jednak krol gotow byt na zaostrze-
nie konfliktu z Izbami, parlamentarna akcja przeciw ministrowi mogta wigc
okaza¢ si¢ skuteczna’. Funkcjonowanie odpowiedzialno$ci prawnej urzedni-
kow przyczynito si¢ z pewnos$cia do ksztaltowania przekonania, ze legislaty-
wa moze kontrolowac dziatania egzekutywy i w szczegolnych przypadkach
podejmowac interwencj¢, w wyniku ktdrej minister traci zajmowane stanowi-
sko. Zasada nadzoru izby przedstawicielskiej nad krolewskimi urzednikami
miata tez oparcie w Sredniowiecznej jeszcze zasadzie zatwierdzania podatkow
przez postow. Poczatkow instytucji votum nieufnosci poszukiwa¢ mozna juz
w wiekach §rednich — John Marriott podaje, ze w 1371 r. w wyniku niekorzyst-
nego glosowania w Parlamencie ustapit kierujacy krolewska administracja
William of Wykeham!?. Postowie Dlugiego Parlamentu w kolejnych wystapie-
niach zadali od wladcy wprowadzenia zasady parlamentarnej odpowiedzial-
nosci ministrow, w szczeg6élnosci w Wielkiej Remonstracji z 1641 r. sformu-
towano postulat, by krol ,,zatrudniat takich doradcow, ambasadoréw i innych
ministrow w prowadzeniu spraw krajowych i zagranicznych, do ktérych par-
lament moze mie¢ nalezyte zaufanie. Bez spelnienia tego nie mozemy dac
Jego Wysokosci takich dotacji na podtrzymanie jego wtasnego majatku, partii

protestanckiej za$ za morzem okazaé takich pomocy — jakie sa pozadane™''.

II. Powstanie gabinetu wigza¢ nalezy z panowaniem Karola II (1660-
1685), cho¢ juz za jego poprzednikéw zdarzaty sig spotkania wiadcy z kilku-
osobowym zespotem ministréw. Narady krola z wybrana czgscia tajnej rady
miaty miejsce jeszcze przed 1640 r., w szczegolnosci w sprawach polityki
zagranicznej zbieral si¢ Foreign Committee. Na poczatku rzadow Karola II
tajna rada (privy council) liczyta 27 cztonkéw (o rdznej orientacji politycz-
panowania Karol spotykat si¢ w ramach sekretnego komitetu (zwanego cabi-
net, council lub junto) z kilkoma najblizszymi ministrami, z ktorymi konsul-

9 Szerzej na ten temat — K. Baran, Impeachment a poczatki odpowiedzialnosci politycznej
ministrow w Anglii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze”, z. 51,
Krakéw 1971, s. 7-23; zob. tez — idem, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii miedzy srednio-
wieczem a wspolczesnosciq, Krakow 2000, s. 110-129.

103 A.R. Marriott, op. cit., s. 59-60, 86.

1 Cyt. za K. Baran, Impeachment..., s. 17.
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towat sprawy, zanim staty si¢ przedmiotem publicznej debaty. Juz w potowie
lat szes¢dziesiatych wyraznie rozna byta pozycja tych cztonkow tajnej rady,
ktorzy nalezeli do gabinetu, i tych, ktorzy w nim nie zasiadali'>. W 1679 r.
zwracajac si¢ do cztonkoéw rady, Karol I wyraznie obwiescit koniec ich po-
litycznej pozycji — dzigkujac za dotad udzielane dobre rady wtadca wskazat
na niewydolnos$¢ zbyt licznego gremium i zapowiedziat, ze odtad wspoldzia-
ta¢ bedzie tylko z jego cze$cia w ramach Foreign Committee'. Z prawnego
punktu widzenia 6wczesny gabinet nie byt organem odrgbnym od kréla — nie
odrézniano dziatan monarchy i wystepujacych w jego imieniu ministrow, ich
czynnosci byty bowiem dziataniami samego wladcy, nie istniata tym bardziej
jakakolwiek prawna podmiotowos$¢ ksztattujacego si¢ gabinetu's.

W latach 1667-1673 wtadze wykonawcza sprawowata tzw. Kabala — Ca-
bal, zwana tak od nazwisk tworzacych ja: Clifforda, Arlingtona, Buckinghama,
Ashleya i Lauderdale’a. W pismiennictwie nie ma zgody, czy powstal juz wow-
czas gabinet jako organ wladzy panstwowej — Mackintosh nie waha si¢ nazywac
Kabaty gabinetem, za$§ Maurois podnosi, ze nie byt to jednak jeszcze nowoczes-
ny gabinet ministrow; podobnie ostrozny jest Keir, ktory wskazuje, ze ministro-
wie byli nie tyle zwiazani ze soba nawzajem, ile kazdy z nich z krolem".

Gdy w 1681 r. Karol po raz kolejny rozwiazal Izb¢ Gmin i rozpoczat okres
rzadow bez Parlamentu, miat u boku gabinet zwany Committee of Intelligence.
Te¢ grupeg najblizszych doradcow wiadey okreslano w dwczesnych dokumen-
tach jako radg¢ gabinetowa — cabinet council lub cabinet ot the committee for
foreign affairs'®. Z kilkuosobowym gabinetem rzadzit rowniez Jakub IT (1685-
1688), ktoéry zasiadl na tronie po $mierci Karola, a ktéry w znacznie wigkszym
stopniu dazyt do przywrdcenia monarchii absolutne;j'’.

Instytucja gabinetu okazala si¢ trwalsza od rzadéw Stuartow — przetrwat
on Chwalebna Rewolucje i funkcjonowal za panowania Wilhelma Oranskiego
(1689-1702). Juz w 1690 r. — gdy Wilhelm udat si¢ do Irlandii, pozostawiajac
Marii ster rzadow — mamy do czynienia z dziewigcioosobowym gabinetem
ministrow. Mackintosh twierdzi jednak, ze powotywanie gabinetu nie byto
reguta w pierwszym okresie panowania nowego krdla, a przytaczang informa-
cje dotyczaca 1690 r. komentuje, wskazujac, ze istnienie gabinetu stanowito
jeszcze wowcezas ustrojowy epizod. Monarchowie nie byli usatysfakcjonowa-
ni pracgq ministerium, gdyz latem 1694 r. ponownie wyjezdzajacy Wilhelm
instruowal Marig, by nie zwotywala zadnej rady gabinetowej, a radzita si¢
lordow, dobieranych w zalezno$ci od sprawy (jako the Lords of the Commit-

12'J.P. Mackintosh, The British Cabinet, London 1962, s. 33-36; D.L. Keir, op. cit., s. 163-164.

13 J.A.R. Marriott, op. cit., s. 74-75.

143 B. Chrimes, English constitutional history, London 1958, s. 13.

15 A. Maurois, Dzieje Anglii, t. 1I, Warszawa 1946, s. 84-86; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 36;
D.L. Keir, op. cit., s. 250; H. Zins, op. cit., s. 218.

16 A, Maurois, op. cit., s. 90-91; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 37-38.

7 H. Zins, op. cit., s. 220-222; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 38.
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tee). Juz jednak w 1695 r. mamy aktywnie funkcjonujacy gabinet — od paz-
dziernika 1695 do listopada 1697 r. zbieral si¢ on pod przewodnictwem Wil-
helma 57 razy i oprocz tego kolejne 53 razy bez udziatu krola'®.

Za panowania krolowej Anny (1702-1707), mtodszej corki Jakuba II, po-
zycja gabinetu umocnila sig, a czlonkostwo w tajnej radzie ostatecznie stracito
na znaczeniu, stajac si¢ jedynie godno$cia honorowa'®. W gabinecie zasiadato
wowczas 8 dygnitarzy z racji pelnionych funkcji, a pozostali powotywani byli
w razie potrzeby. Spotkania ministerium odbywaty si¢ regularnie, co do zasa-
dy w niedzielg, ale czgsto konieczne bylo drugie posiedzenie w ciagu tygo-
dnia- Za rzadow Anny gabinet wciaz nie byt znany prawu, jego istnienie i po-
zycja wynikaty z woli monarchini, ktora ustalata i zmieniata sktad ministerium
Nadal wykonywat on tylko funkcje doradcze, ostateczne rozstrzygnigcie nale-
zato do krélowej. Anna nierzadko wystgpowata w roli arbitra w sporach mig-
dzy ministrami, czasami probowata tez utrzymac¢ rownowage migdzy wigami
i torysami, gdy politycy obu stronnictw zasiadali w ministerium. Co jednak
najwazniejsze — czgsto osobiscie przewodniczyta posiedzeniom gabinetu®.

Poczatek rzadow Jerzego I (1714-1727) nie wskazywal, ze za jego pano-
wania powaznym zmianom ulega¢ bedzie praktyka ustrojowa i pozycja rzadu.
Juz kilka dni po ladowaniu na wyspie monarcha spotkat si¢ z cztonkami gabi-
netu, a przez pierwsze dwa lata panowania osobiscie przewodniczyl posiedze-
niom ministrow. Gdy w 1716 r. krdl udat si¢ do Hanoweru, zastgpujacy go
jako nastgpca tronu ksiazg¢ Walii rowniez kierowat panstwem, wspotdziatajac
z gabinetem, zwotywanym w kazdy czwartek. Nadal tez obok posiedzen gabi-
netu odbywaly si¢ spotkania Lords of the Committee®'. Po powrocie do Londy-
nuw 1717 r. Jerzy poczatkowo zndéw przewodniczyt posiedzeniom gabinetu,
wkrotce jednak zebrania staty si¢ nieregularne, krol coraz rzadziej brat w nich
udziat. Tak dalece polegat na ministrach, ze przestal bywac na ich posiedze-
niach, nie znat zreszta jezyka angielskiego. Podobno réwniez nie byl naj-
sprawniejszy intelektualnie i sprawowanie rzadow na Wyspach niezbyt go in-
teresowato; w znacznie wigkszym stopniu uwagg Jerzego przyciagat Hanower.
Od konca 1717 r. gabinet zbieral si¢ juz w Whitehall bez udziatu kréla (wtadca
bratl udziat w posiedzeniach jeszcze w marcu 1718 i 1721 r., prawdopodobnie
w 1733 i na pewno w 1745 r.), tak wigc zasada stato si¢, ze ministrowie obra-
dowali pod nieobecno$¢ panujacego, a w razie potrzeby indywidualnie kon-
sultowali z monarcha rozne sprawy publiczne W gabinecie zasiadato wowczas
od 10 do 12 dostojnikdw?.

B yp Mackintosh, op. cit., s. 39-41.

19 Thidem, s. 44.

20 JAR. Marriott, op. cit., s. 76; D.L. Keir, op. cit., s. 281-283; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 44-
47; tam rowniez odnajdujemy dane o sktadzie 6wczesnego gabinetu.

21 J P. Mackintosh, op. cit., s. 47

22 Ibidem, s. 47-48; H. Zins, op. cit., s. 227. Rowniez Jerzy III — wzorem poprzednikoéw — nie
przewodniczyt juz posiedzeniom ministréw (uczynit to zaledwie dwukrotnie —w 17791 1781 r.) —
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Zapanowania Jerzego I — w duzej mierze za sprawa jego rezygnacji z udzia-
hu w pracach gabinetu — rozwijaty si¢ zasady monarchii parlamentarnej. Dopo-
ki wladca brat udziat w posiedzeniach ministrow byli oni tylko grupa jego
doradcow, a gabinet uzyskat formalne znaczenie dopiero wowczas, gdy zaczat
dziata¢ bez krdla®. Zdaniem Maurois i Marriotta wtasnie to byto kluczowe
przy ugruntowaniu zasady odpowiedzialnos$ci gabinetu przed Izba Gmin®.
»Za poprzednikow Jerzego I pojecie odpowiedzialno$ci ministrow nie mogto
wecieli¢ si¢ w zaden ksztalt, poniewaz obecnos¢ krola na rozprawach sprawia-
ta, ze decyzje Rady uwazane byly zawsze za jego decyzje””. Rownie istotne
bylo przyjecie zasady jednopartyjnosci gabinetu. Wczesniej istniaty jeszcze
gabinety ztozone z ministrow pochodzacych z obu stronnictw, wigc zasada
zbiorowej (solidarnej) odpowiedzialno$ci nie miata racji bytu. Dynastia hano-
werska przyniosta dlugotrwata dominacj¢ wigéw i ministerium monopartyjne
(przywodcy torysow trafili do Tower lub na wygnanie). Gabinet jako grupa
ministrow solidarnie odpowiedzialnych wobec izb, byt — jak pisat Maurois —
,»dzielem czasu, przypadku, kompromisu i zdrowego rozsadku”?.

Jerzy 11 (1727-1760) — wzorujac si¢ na ojcu — rOwniez nie byt zaintereso-
wany udziatem w posiedzeniach ministrow. Krol nadal jednak decydowat
o sktadzie ministerium. Wciaz istnialy urzedy, ktore co do zasady dawaty
cztonkostwo w gabinecie (jak arcybiskup Canterbury, lord kanclerz), inne je-
dynie mogly wiaza¢ si¢ z wejsciem w sklad ministerium (zaleznie od woli
monarchy), a byli tez cztonkowie gabinetu niepiastujacy zadnego innego urzg-
du?’. Za Jerzego Il gabinet wciaz dziatat w dwoch formach: inner cabinet
(conciliabulum) i full cabinet, ktory w potowie stulecia zbierat si¢ §rednio raz
w roku i zajmowat najwazniejszymi sprawami krolestwa. Po raz ostatni spot-
kat si¢ zapewne w 1758 r. P6zniej — za panowania Jerzego III — gabinetem
zwano juz tylko wezesniejszy inner cabinet®.

D.L. Keir, op. cit., s. 319. Mackintosh podaje, ze Jerzy Il rowniez w 1784 r. brat udziat w obradach
ministréw — J.P. Mackintosh, op. cit., s. 47-48. W przeciwiefistwie do obu pierwszych Hanower-
czykow zainteresowany byt on dziatalno$cia kazdego z departamentow, a nie tylko sprawami wojs-
kowymi i zagranicznymi — D.L. Keir, op. cit., s. 336-337.

2P Mackintosh, op. cit., s. 52.

24 A. Maurois, op. cit., s. 125-126; J.A.R. Marriott, op. cit., s. 59, 61-62.

25 A. Maurois, op. cit., s. 126. Keir wskazuje jednak, ze mimo nieobecnosci kréla ministrowie
nadal byli tylko jego doradcami, ,,czuli si¢ raczej stugami kréla, niz kolegami w jednym mini-
sterium, ktorego cztonkowie, zgadzajacy si¢ co do wspdlnej polityki i wspierajacy si¢ nawzajem,
uzna{g przywodztwo parlamentarnego lidera” — D.L. Keir, op. cit., s. 319.

A. Maurois, op. cit., s. 126-127. Co prawda wszyscy ministrowie byli wowczas wigami,
ale zazwyczaj nalezeli do r6znych — rywalizujacych — frakcji tego stronnictwa, gabinetowi daleko
wigc byto do politycznej jednosci — K. Baran, Impeachment..., s. 23. Torysi byli nie tylko w mniej-
szosci, ale wyrazny byl wérdd nich podziat na przeciwnikow i zwolennikéw dynastii hanowerskiej
—D.L. Keir, op. cit., s. 298.

2T JP. Mackintosh, op. cit., s. 49-50; D.L. Keir, op. cit., s. 318-319.

28 J P. Mackintosh, op. cit., s. 54-59; D.L. Keir, op. cit., s. 332.
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Analiza dziejow ustroju Anglii od rzadow Stuartéw do panowania pierw-
szych wtadcow z dynastii hanowerskiej nie przynosi odpowiedzi na pytanie
o moment powstania gabinetu. Jak inne brytyjskie instytucje ustrojowe ksztat-
towat si¢ on stopniowo i byl owocem ostroznie rozwijanej praktyki, a nie wy-
nikiem legislacyjnej akcji ustrojodawcy. Mackintosh wskazywal, Zze gabinet
powstat jeszcze przed 1745 r. i przypominat, ze juz Wilhelm rozpoczat zebra-
nia niewielkich grup osob dzierzacych najwyzsze urzedy. Za panowania Anny
Lords of the Committee spotykali si¢ czg$ciej niz peten gabinet, by przygoto-
wac materialy dla ministerium w pelnym sktadzie, za§ Hanowerczycy przesta-
li uczestniczy¢ w posiedzeniach gabinetu. Za ich panowania zanikat full cabi-
net, a inner cabinet — jako wlasciwy gabinet — stopniowo stat si¢ glownym
ciatem doradczym w sprawach zagranicznych i wojskowych®. Powstanie no-
woczesnego gabinetu (czyli rady ministrow) nalezy wiaza¢ z panowaniem Je-
rzego I, gdyz wowczas ministrowie przestali by¢ jedynie zespotem krolew-
skich doradcow, a zaczgli tworzy¢ samodzielny organ wiadzy o charakterze
kolegialnym.

Wskazana wyzej sytuacja, w ktorej krol przestal bra¢ udziat w czynnos-
ciach gabinetu, stworzyla mozliwos¢, a nawet koniecznos¢, wylonienia osoby
stojacej na czele ministerium. W XVIII w. nie zawsze mozna bylo wskazaé
jednego z ministrow jako kierujacego pracami gabinetu. Bywato, ze w rzadzie
dominowali politycy o réwnej politycznej pozycji: Walpole z Sunderlandem
(1721-1722), Newcastle i Pelham (przed 1754 r.), a p6zniej Newcastle z Pit-
tem Starszym (po 1756 r.)*°. Sama funkcja premiera wciaz nie miata podstaw
prawnych. Jeszcze w 1742 r. — gdy ustepowat Walpole — ponad 30 parow
oswiadczylo, ze tytul pierwszego ministra nie jest przewidziany przez angiel-
ska konstytucj¢. W praktyce pierwszy minister byl tylko jednym z czlonéw
gabinetu, ktory wprowadzit ze soba kilku stronnikéw, a przy ich wsparciu eli-
minowat z rzadu oponentow?!.

Zasada przewodnictwa premiera nie funkcjonowala jeszcze w pierwszym
okresie panowania Jerzego III (1760-1820), gdy kolejni szefowie rzadu pozo-
stawali w cieniu monarchy. Ministrowie byli wowczas ministrami Jego Kro-
lewskiej Mosci — nie tylko formalnie, ale wciaz faktycznie. Krol nadal mogt
zdymisjonowac premiera i innemu z ministrow powierzy¢ kierowanie gabine-
tem. Jednak William Pitt Mtodszy w okresie dlugich swych rzadow (1783-
1801 oraz 1804-1806) uzyskal wyrazna osobista przewage nad ministrami, co
pozwalalo mu dominowa¢ nad nimi i stato si¢ podstawa umacniania pozycji
szefa rzadu. Urzad premiera zblizyl si¢ wowczas do jego dzisiejszej roli i zna-
czenia, za$ pozycja monarchy byla stopniowo zastgpowana rosnacym autory-
tetem szefa rzadu. Pitt Junior doprowadzil do ugruntowania zasady, ze mini-

2 Tbidem, s. 55.
30 Tbidem, s. 53-54; D.L. Keir, op. cit., s. 319-320.
LA, Maurois, op. cit., s. 127-128, 133, J.P. Mackintosh, op. cit., s. 54.
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strowie powinni prezentowa¢ jednolita opini¢ w sprawach publicznych,
w 1792 r. zmusit do odejscia kanclerza — lorda Thurlow, ktory w Parlamencie
krytykowat polityke premiera®. Za jego rzadéw utrwalila si¢ rowniez zasada,
ze gabinet podejmuje dyskusj¢ bez koniecznosci uzyskania krélewskiej zgody
na zajgcie si¢ dana sprawa. Budowaniu silnej pozycji premiera przez Pitta
Mtodszego sprzyjat pogarszajacy si¢ stan zdrowia woéwczas panujacego Jerze-
go 111, ktérego obted ujawnit si¢ w 1788 r.*

Zdaniem Bircha jedno$¢ gabinetu stata si¢ konstytucyjna reguta okoto
roku 1815, odtad naturalne przeciez spory migdzy ministrami nie mogty by¢
upubliczniane. Pozycja premiera zostata ostatecznie ugruntowana za panowa-
nia Wilhelma i gdy na tronie zasiadta mtodziutka Wiktoria, przewodzacy mi-
nistrom lord Melbourne miat juz petna kontrolg nad gabinetem?*.

III. Do cech systemu parlamentarno-gabinetowego nalezy istnienie parla-
mentarnej opozycji, ktéra — po pociagnigciu rzadu do politycznej odpowie-
dzialno$ci — moze przeja¢ wladze wykonawcza. Ewolucja brytyjskiego ustro-
jubytascisle zwigzana z powstaniem i rozwojem stronnictw, a dwubiegunowos¢
sceny politycznej stata si¢ trwata cecha angielskiej rzeczywistos$ci®.

Po powrocie Stuartéw na tron w 1660 r. ksztattowal si¢ podzial deputo-
wanych na dwa stronnictwa. Zwolennikéw krodla, anglikanizmu i wielkiej
wlasnosci ziemskiej przeciwnicy zwali torysami — fories, przypisali im wigc
miano irlandzkich rozbojnikow. Z kolei ich konkurentéw nazywano whigs —
wigami, czyli tak jak purytanskich chtopéw z zachodniej Szkocji. Stronnictwo
to tworzyli bardziej liberalni dysydenci, czgsto zwiazani z handlem lub prze-
mystem?®.

Przybyly na Wyspy Wilhelm Oranski zastal wigc funkcjonujace i rywali-
zujace stronnictwa. Torysi reprezentowali posiadaczy ziemskich, zwolenni-
kéw Stuartow, anglikandw, za§ wsrod wigéw odnajdujemy arystokratyczne
rody bedace w opozycji do poprzedniej dynastii, kupcoéw londynskich i kolo-
nialnych potentatow, powstajaca klas¢ finansistow oraz protestanckich dysy-
dentoéw. To whasnie wigowie stali si¢ stronnikami Wilhelma®’. Za jego pano-
wania zmieniat si¢ uklad sit w Izbie Gmin. Wigowie mieli wigkszo$¢
w Convention Parliament (ktory powierzyt tron Marii i Wilhelmowi) oraz w Iz-
bie wybranej w 1695 r., za$ torysi zwycigzali w wyborach w latach 1690, 1698
1 1701. Trwaly zwiazek krola z jednym tylko stronnictwem przestat by¢ moz-
liwy w sytuacji, gdy wladca co do zasady akceptowat jako swoich ministrow

2 AH. Birch, Representative and Responsible Government, London [1964], s. 133-134.

33 J.P. Mackintosh, op. cit., s. 64-65; J.S. Watson, The reign of George Il 1760-1815, Oxford
1960, s. 300-303, 400-405; D.L. Keir, op. cit., s. 380-383.

3 A H. Birch, op. cit., s. 133-134.

35 Zaznaczmy, ze wspolezesnie w Izbie Gmin reprezentowanych jest kilkanascie ugrupowar.

36 A, Maurois, op. cit., s. 89; J.A.R. Marriott, op. cit., s. 75; H. Zins, op. cit., s. 219-220.

37 A. Maurois, op. cit., s. 109-110.
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cztonkow obu rywalizujacych partii, z ktorych zadna nie zyskata trwatej prze-
wagi w Izbie Gmin*.

Anna Stuart sprzyjala torysom, ktérzy dominowali pod koniec jej rzadow,
ale mieli $wiadomos¢, ze po $mierci krolowej na tronie zasiadzie sprzyjajacy
wigom Jerzy, panujacy w Hanowerze. Obawy torysow okazaly si¢ uzasadnio-
ne — po objeciu tronu nowy wiladca nie przyjal nawet stojacego na czele gabi-
netu Bolingbroke’a, ktory opuscit kraj*.

Panowanie Jerzego I przyniosto zdecydowana dominacjg wigdéw. Stron-
nictwo to sprawowato rzady w panstwie, w Izbie Gmin dysponowato zdecy-
dowana wigkszoscia gloséw i z jego szeregdbw wywodzili si¢ krolewscy mini-
strowie. Dominacja wigowskiej oligarchii byta tak silna i dlugotrwala, ze za
panowania pierwszych Hanowerczykdéw nie sposob mowic o rzeczywistej ry-
walizacji partii politycznych i istnieniu zorganizowanej opozycji, ktora bytaby
zdolna do przejgcia wladzy. Samo wystgpowanie politycznej zgodnosci legis-
latywy i egzekutywy nie dowodzito jeszcze wowczas istnienia systemu parla-
mentarno-gabinetowego, gdyz brakowalo praktycznego zastosowania zasady,
ze zmiana ukladu sit w Izbie Gmin przynosi wymiang zespolu ministrow*.

W okresie rzadow dynastii hanowerskiej Izba Gmin nie stanowita rze-
czywistej reprezentacji narodu, a byla jedynie narzedziem waskiej politycz-
nej elity o arystokratycznych korzeniach. Nieliczni posiadajacy prawo glo-
su mieszkancy ,,zgnitych miasteczek™ niejako z zatozenia wybierali postow
wskazanych przez ich landlordow, tak zwolennikow krdla, jak 1 opozycyjnych
wobec wiadcy. Dlatego juz w latach osiemdziesiatych XVIII w. zglaszane byty
projekty reformy wyborczej, ktéra miataby uzdrowi¢ wytanianie postéw, zno-
szac przedstawicielstwo chocby czgsci ,,zgnitych miast” i rozszerzajac repre-
zentacj¢ hrabstw. Taka reforma byta mato prawdopodobna, gdyz zmiany mu-
sieli poprze¢ takze beneficjenci systemu, ktory miat by¢ zniesiony. Niezdrowy
system reprezentacji prowadzit do dominacji ministerium nad Parlamentem.
Zasada byla nietajona korupcja wyborcza, a juz po wyborach — kupowanie
poselskich gtosow za osobiste korzysci. W Izbie Gmin liczna byta grupa depu-
towanych wskazanych wyborcom przez panujacego lub jego ministrow badz
wybranych dzigki korupcji ze strony dworu; taka frakcja dworska z zatozenia
bronita pozycji ustrojowej krola i jego poszczegdlnych politycznych decyzji*'.

¥ JAR. Marriott, op. cit., s. 75; D.L. Keir, op. cit., s. 277-278.

39 A. Maurois, op. cit., s. 122-123.

0 GM. Trevelyan, Historia..., s. 609-613; H. Zins, op. cit., s. 227-228. Warto jednak zauwazy¢,
ze dominujace stronnictwo wigéw nie bylo jednolite, ale w jego ramach istniaty konkurujace frakcje
skupione wokot wptywowych osobistosci; w praktyce okazywalo sig, ze tylko cze§é ugrupowania
wspierata gabinet (wigowie ministerialni), a pozostali — wraz z niedobitkami torysow i frakcja jako-
bitow — stanowili opozycje (wigowie opozycyjni) — K. Baran, Impeachment..., s. 22-23.

41 G.M. Trevelyan, British history in the nineteenth century and after (1782-1919), London—
New York—Toronto 1947, s. 40-4, 62-69; D.L. Keir, op. cit., s. 394-400; J.S. Watson, op. cit., s. 51-60,
162-165.
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Osiemnastowieczni torysi i wigowie roznili si¢ w postrzeganiu ustroju kra-
ju. Pierwsi uznawali, ze administracja powinna naleze¢ do krola, a do Parla-
mentu naktadanie podatkow i wprowadzanie nowych praw, izby nie powinny
mie¢ jednak wplywu na dobor krolewskich ministréw. Doktryna wigow wy-
rastata z opozycji wobec absolutyzmu Stuartow, a jej zwolennicy glosili, ze
wspotodpowiedzialno$¢ za rzady winna ciazy¢ na monarsze i reprezentantach
narodu. Parlament — ich zdaniem — powinien peti¢ kluczowa rolg w sprawo-
waniu rzadow (przy czym miat to by¢ Parlament realizujacy koncepcjg repre-
zentacji interesoOw i zasad¢ mandatu wolnego), ktory — jak gtosit Edmund Bur-
ke —nie jest kongresem ambasadorow reprezentujacych rozne grupy interesow,
ale reprezentuje jeden nardd i jeden narodowy interes. Torysi ztagodzili swe
stanowisko w 1714 r., gdy na tronie zasiadl Jerzy I, ktorego zaufaniem i sym-
patia nie darzyli i ktory opart administracje na stronnictwie wigéw. Nalezacy
do toryséw Bolingbroke pisat w The idea of a Patriot King, ze do krdla nalezy
wskazywanie ministrow, ktorzy podzielaja jego idee. Nadmiernym uprosz-
czeniem byloby jednak postrzeganie osiemnastowiecznej angielskiej sceny
politycznej jako pola rywalizacji migdzy dwiema zorganizowanymi partiami.
W rzeczywisto$ci Parlament czgsto okazywal sig raczej mozaika frakcji, grup
opartych na powiazaniach osobistych, obok ktorych dziatali liczni deputowani
niezalezni*’. Jeszcze na poczatku XIX w. — zwlaszcza przed reforma Greya —
obie brytyjskie partie byty podzielone w wyniku réznic programowych i spo-
row personalnych, poszczegdlne frakcje gtosowaly niejednolicie w rdéznych
sprawach. Kazde ze stronnictw miato swoja reprezentacje ze ,,zgnitych miast”
— wigowie okoto 60 mandatow, torysi ponaddwukrotnie wigcej*.

Przetom stuleci — lata 1793-1830 — to okres zdecydowanej dominacji tory-
sOwW, wigowie pozostawali w opozycji bez wpltywu na bieg spraw panstwo-
wych, bez istotnego poparcia spotecznego i bez wigkszych nadziei na zmiang
tego stanu rzeczy. Owczeéni liberatowie byli niewatpliwie ugrupowaniem ary-
stokratycznym i to zapewne w wigkszym nawet stopniu niz torysi- W 1806 .
— po $mierci Pitta — wigowie na krotko przejeli ster rzadow, tworzac Ministry
of All-the-Talents, wspierane przez frakcje Granville’a i Addingtona. Jednak
juz w nastgpnym roku wrdcili do roli mato znaczacej opozycji, sami zreszta
konsekwentnie odrzucali wejscie do torysowskich gabinetow, gdyz te odma-
wialy przeprowadzenia prawnej emancypacji katolikow*. Wigowskie mini-
sterium byto jedynie epizodem w latach dominacji torysow, stanowito jednak
potwierdzenie zasady, ze istnieje opozycja gotowa do przejecia rzadow.

2 AH. Birch, op. cit., s. 24-31; G.M. Trevelyan, British..., s. 41.

B oM. Trevelyan, British..., s. 215, 232. Na temat brytyjskich partii (i ich wewngtrznych
podziatéw) w latach 1815-1832 — zob. L. Woodward, The age of reform 1815-1870, Oxford 1962,
s. 55-80.

“ GM. Trevelyan, British..., s. 108-109, 116-117, 194-195; J. S. Watson, op. cit., s. 434-445.
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Jeszcze za panowania Jerzego IV (1820-1830%) polityka miata charakter
arystokratyczny, do Parlamentu trafiali za mtodu cztonkowie bogatych rodoéw
z gory przeznaczeni do kariery publicznej. Przy odpowiednich naktadach bez
trudu dawalo sig przeprowadzi¢ ich wybor, zwtaszcza w ktoryms ze ,,zgnitych
miast™. W dwczesnej praktyce brytyjskiej mielismy wigc do czynienia z jed-
nej strony z demokratycznym sposobem utozenia relacji migdzy najwyzszymi
organami wladzy panstwowej, ale z drugiej — z brakiem demokracji przy wy-
tanianiu politycznej reprezentacji narodu (tak gdy idzie o krag uprawnionych
do glosu, jaki i sam mechanizm wyboru przedstawicieli)*’. Trevelyan tak to
charakteryzowatl: ,,Rzady parlamentarne w osiemnastowiecznej Anglii byty
[...] forma arystokracji, tagodzona z jednej strony utrzymywaniem monarchii,
ktora stala sig bardziej znaczaca pod rzadami Jerzego 111, a z drugiej strony —
pewnym powazaniem opinii publicznej i bardzo duzym szacunkiem dla praw
lokalnych i indywidualnych™3. Ten sam autor trafnie zauwazyl, ze system
parlamentarno-gabinetowy byl dorobkiem i dziedzictwem angielskim, ale
przez lata pozostawat w rekach uprzywilejowanych grup 1 waskich korporacji.
Powolny proces zmian tego stanu rzeczy rozpoczal si¢ dopiero wraz z reforma
ordynacji wyborczej z 1832 r. Za rzadow wigow w latach 1830-1835 doszlo
do istotnych przemian ustrojowych, reinterpretacji konstytucji i zwigkszenia
roli opinii publicznej®.

IV. Odpowiedzialno$¢ parlamentarna to jedna z form odpowiedzialnosci
politycznej wladzy wykonawczej (oba przywolane pojgcia bywaja biednie
traktowane jako synonimy>’). Polega ona na odwotywaniu cztonkéw egzeku-
tywy przez parlament, a dotyczy przede wszystkim rady ministrow jako orga-
nu kolegialnego, jak i szefow poszczegdlnych resortow. W innych systemach
rzad ponosi polityczna odpowiedzialno$¢ przed glowa panstwa, wigc odpo-
wiedzialno$¢ parlamentarna wowczas nie istnieje®'. Samo pojecie odpowie-
dzialnosci politycznej (kluczowe dla zdefiniowania omawianego modelu

45 W latach 1811-1820 sprawowal rzady jako regent, gdy choroba wylaczyta jego ojca z zycia
publicznego.

4 G.M. Trevelyan, British..., s. 60.

47 Na temat wyboréw przed 1832 r., w tym nierdwnosci w terytorialnym rozdziale mandatow
oraz nieformalnego wylaniania deputowanych (w 1761 r. jedynie w 48 okregach odbylo si¢ gtoso-
wanie na konkurujacych kandydatow) — D.L. Keir, op. cit., s. 323-327.

¥ G.M. Trevelyan, British..., s. 60.

* Ibidem, s. 224-225.

0 Dla przyktadu zob. — A. Peretiatkowicz, Ustrdj konstytucyjny, [w:] Encyklopedia prawa
obowiqzujqcego w Polsce, A. Peretiatkowicz (red.), Poznan 1923, s. 14-15; M. Sczaniecki, Po-
wszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1997, s. 316-317, 508; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 272, 296; W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo kon-
stytucyjne, Lublin 2002, s. 343-344.

>1'B. Banaszak, op. cit., s. 527; M. Rakowski, Pojecie odpowiedzialnosci wladzy wykonawczej
w polskim pismiennictwie miedzywojennym, w: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. X1,
Krakow—Lublin—+£6dZ 2008, s. 246-257.
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ustrojowego) wystepuje w polskiej literaturze przedmiotu w réznych znacze-
niach. Co gorsza — bywa, ze nawet w jednej pracy nie udaje si¢ utrzymac
precyzji pojeciowej*>. Za B. Banaszakiem przyjmujemy, ze odpowiedzialno$é
polityczna to ustalona prawnie lub zwyczajowo zasada, wedtug ktorej osoba
piastujaca urzad panstwowy obowiazana jest ustapi¢ lub moze zosta¢ odwota-
na w przypadku utraty zaufania podmiotu mianujacego ja na piastowany urzad
lub sprawujacego nad nia kontrolg. Istota tego rodzaju odpowiedzialnos$ci jest
ponoszenie negatywnych konsekwencji w zwiazku z niecelowoscia, niezasad-
nos$cia czy nietrafnos$cia dziatan podejmowanych przez osobg jej podlegajaca
lub podporzadkowane jej jednostki organizacyjne. Przestanka odpowiedzial-
nos$ci politycznej moze by¢ rowniez subiektywne przekonanie organu o niej
decydujacego, ze z pewnych przyczyn podmiot podlegajacy tej odpowiedzial-
nosci nie jest — badz nie bedzie — w stanie podota¢ swoim obowiazkom?*.

Izb¢ Gmin wybrang w 1661 r. — a wigc po powrocie StuartOw na tron —
zdominowali mtodzi wiekiem anglikanscy rojalisci (torysi). Ten wygodny dla
monarchy Cavalier Parliament utrzymywany byt az przez 18 lat, za§ — jak
pisal Maurois — ,,zaden gabinet odpowiedzialny nie byt lacznikiem migdzy
monarchag a Izbami”. Z drugiej jednak strony Karol II przez wigkszos$¢ swego
panowania byt wladca na tyle elastycznym, ze ministrow usuwat w porg, gdy
stawali si¢ w Izbie zbyt niepopularni®. Stojacy na czele administracji kanclerz
Clarendon gtosit zasady ustroju, zgodnie z ktorymi do Parlamentu miato nale-
ze¢ stanowienie prawa, a tylko do sadow ich interpretowanie, za$ sprawowa-
nie rzadéw — do monarchy kierujacego Privy Council. Parlament mogliby de-
cydowa¢ o finansach rzadu, krytykowa¢ ministrow i w nadzwyczajnych
wypadkach ich osadzi¢, ale nie powinien wskazywac¢ wladcy kierunku polity-
ki i tego, jakich ma powota¢ ministréw>>. W 1667 r. krol oddalit Clarendona,
bowiem stracit on popularnos¢ i przez lud obwiniany byt o wszelkie nieszczgs-
cia, w tym londynska zaraz¢ i pozar City, a przez postow zostat oskarzony
w trybie impeachment. Przede wszystkim za$§ krol wolat powierzy¢ wiadze
osobom, ktore zapewnia mu lepsze stosunki z Parlamentem?.

Mimo to juz w 1678 r. Karol II popadt w konflikt z Izba Gmin, ktora w try-
bie impeachment postawita w stan oskarzenia stojacego na czele rzadu lorda
Danby (Thomasa Osborna). W styczniu 1679 r. Izba Gmin zostala rozwiazana.
Wybory przyniosty wyrazna konkurencje partii w kampanii wyborczej — wie-
ce, pochody, mowy kandydatow. Wigkszo$¢ mandatow zdobyli wigowie, kto-

32 Szerzej na ten temat — M. Rakowski, op. cit., s. 245-261.
3 B. Banaszak, op. cit., s. 526-527; podobnie S. Bozyk, Odpowiedzialnos¢ polityczna, w:
E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—Warszawa 2000, s. 571.
54 - -
A. Maurois, op. cit., s. 82-83.
33 D L. Keir, op. cit., s. 243-244.
A Maurois, op. cit., s. 84-86; D.L. Keir, op. cit., s. 249-250; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 34-35.
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rzy podjeli probg uzyskania wplywu na sprawowanie rzadow>’. Krotko po
wyborze nowych deputowanych krol odwotat Danby’ego (ktéry nie cieszyt
si¢ zaufaniem postdw) 1 zdymisjonowal cala tajna radg, powotujac nowych
33 cztonkow, z ktorych wigkszo$¢ stanowili polityczni przeciwnicy krola.
W ten sposob doszto do powotania rady prywatnej pod przewodnictwem lorda
Shaftesbury, ktora wigowie probowali uczyni¢ posrednikiem migdzy Korona
i Izba Byla to juz wigc sytuacja, w ktorej obsadzajacy najwyzsze urzedy mo-
narcha zmuszony byt liczy¢ si¢ z wola deputowanych. Spor z Parlamentem
narastal, a jego ttem byly proby uchwalenia Exclusion Bill zmierzajacego do
odsunigcia od tronu brata krolewskiego Jakuba’. Na dtuzsza mete krol nie byt
jednak gotow do wspotpracy z rada — bez porozumienia z nig juz w maju Par-
lament odroczyt, a w lipcu rozwiazat. Protestujacemu lordowi Shaftesbury
wladca odpowiedzial, ze takie decyzje podejmuje sam, bez pozyskiwania
wigkszosci gtosow w radzie™.

W 1681 r. krdl po raz kolejny rozwiazal Izb¢ Gmin, a wyborcze zwycig-
stwo odniesli torysi. Przywodcy wigdéw skonczyli na wygnaniu, szafocie lub
w wigzieniu, daleko wigc jeszcze byto do pdzniejszego szacunku okazywane-
go opozycji Jego Krolewskiej Mosci. 1zba Gmin zostata ponownie rozwigzana
juz latem 1681 r. Karol rzadzit odtad bez Parlamentu, a u jego boku funkcjo-
nowat gabinet ztozony z ministréw cieszacych si¢ zaufaniem wiadcy i oczywi-
$cie przed nim tylko odpowiedzialnych politycznie®.

W latach panowania Karola II przeciw krolewskim ministrom Parlament
mogl skorzysta¢ jedynie ze $rodkéw odpowiedzialnosci prawnej, przede
wszystkim procedury impeachment. Kierowane do kréla apele deputowanych
o usunigcie urzednika pozostawaly nieskuteczne, jak adres z 1680 r., w ktorym
Izba Gmin zadata odwotlania lorda Halifaxa. Wtadca odpowiedziat wowczas,
ze nie znajduje podstaw, by uczyni¢ zado$¢ zadaniu, ale nie sprzeciwi si¢ tez
osadzeniu ministra, gdyby okazato sig, ze popetit jaka§ zbrodnig®'.

Jakub II, ktory jako brat Karola objal tron po jego $mierci, rowniez rza-
dzil z gabinetem zlozonym z ministréw powolywanych i odwotywanych
zgodnie z wola wladcy. Restauracji absolutyzmu nardd nie byt w stanie zaak-
ceptowac. Panowanie Jakuba juz w 1688 r. zakonczyto si¢ Chwalebna Rewo-
lucja, a tron powierzono Marii (cérce Jakuba) i jej mgzowi Wilhelmowi, zwa-
nemu Oranskim, ktéry jeszcze na kontynencie zapewniat o woli wspotpracy
z Parlamentem®.

7 A. Maurois, op. cit., s. 89; H. Zins, op. cit., s. 219, D.L. Keir, op. cit., s. 255-257. Na temat
impeachmentu Danby’ego i Clarendona — zob. K. Baran, Dzieje..., s. 145-148.

3P Mackintosh, op. cit., s. 37; A. Maurois, op. cit., s. 90; H. Zins, op. cit., s. 219.

39 J.P. Mackintosh, op. cit., s. 37. Parlament wybrany jesienia 1679 r. byt kilkakrotnie odracza-
ny, a w pazdzierniku nastgpnego roku zostat przez krola rozwiazany — D.L. Keir, op. cit., s. 258;
H. Zins, op. cit., s. 219-220.

60 A, Maurois, op. cit., s. 90-91; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 37-38.

ol K. Baran, Impeachment...., s. 18.

2 H, Zins, op. cit., s. 220-222; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 38.
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Swoistym paradoksem stato si¢, ze Wilhelm III Oranski, ktory jako stad-
thouder Republiki Zjednoczonych Prowincji okazywat si¢ zwolennikiem rza-
dow absolutnych, na Wyspach stat si¢ jednym z zatozycieli monarchii parla-
mentarnej. Po objgciu tronu Wilhelm nie zamierzat rezygnowac z monarszych
prerogatyw, chcial prowadzi¢ wtasng polityke¢ 1 sam wybiera¢ ministrow. Od
poprzednikow roéznily go przede wszystkim metody zapewniania sobie parla-
mentarnego poparcia — nowy krol wiedziat, Zze dla sukcesu rzadu potrzebny
byt udziat w nim odpowiedniej liczby wpltywowych parlamentarzystow®.
W Bill of Rights Wilhelm 1 Maria potwierdzili prawa Parlamentu, a Izba Gmin
miata by¢ zwotywana regularnie. Nie zapisano jednak zadnych zasad, ktore
regulowalyby powotanie i odpowiedzialno§¢ ministrow, a o gabinecie nawet
nie wspomniano®.

Wilhelm dostrzegat polityczne zréznicowanie Izby Gmin i brak trwalej
dominacji jednej frakcji. Dlatego co do zasady akceptowal jako swoich mini-
strow cztonkow obu rywalizujacych partii. Powotywane przez Wilhelma mie-
szane gabinety skupiajace wigow 1 torysow nie dziataly dobrze, ministrowie
atakowali si¢ nawzajem i czg¢sto nie byli w stanie dojs¢ do porozumienia®.
W 1695 1. krdl powierzyt wladze gabinetowi ztozonemu z mtodych wiekiem
przywodcow wigdw — Junto, miat to by¢ pierwszy nowoczesny gabinet, gdyz
swe istnienie zawdzigczal wigowskiej wigkszosci w Izbie Gmin. Ta proba
utworzenia przez Wilhelma jednolitego politycznie ministerium przyniosta
protesty i grozby siggnigcia po impeachment, postrzegana wigc byta jako wy-
jatek od ustrojowej normy®.

W ustawie sukcesyjnej z 1701 r. zapisano m.in., ze w razie objg¢cia tronu
przez ksiazat hanowerskich decyzje w najwazniejszych sprawach krolestwa
beda podejmowane przez krola wraz z tajna rada, a akty monarsze beda pod-
pisywane przez cztonkoéw rady. Postanowiono rowniez, ze monarcha nie bg-
dzie posiadat prawa laski wobec ministrow oskarzonych lub skazanych w try-
bie impeachment®’. Po upadku Stuartow — jak wywodzi Keir — nowe utozenie
relacji migdzy krolem i1 Parlamentem stalo si¢ konieczne, a wyrazny podziat
wladzy (na wykonawcza i prawodawcza) nie byt mozliwy. To Parlament za-

03P Mackintosh, op. cit., s. 42-43

64 A. Maurois, op. cit., s. 108; N.H. Brasher, Studies in British government, London 1965, s. 4-5;
M. Podgorska, M. Rakowski, Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zrodtowych,
16dz 2001, s. 35-38; Bill of Rights, English, w: Encyclopaedia Britannica, t. 3, Chicago—London—
Toronto—Geneva—Sydney 1964, s. 618.

% JAR. Marriott, op. cit., s. 75; D. L. Keir, op. cit., s. 277-278.

66 A, Maurois, op. cit., s. 108-109; J.A.R. Marriott, op. cit., s. 75; z kolei J.P. Mackintosh po-
daje rok 1694 — op. cit., s. 42.

67 J.P. Mackintosh, op. cit., s. 44; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, War-
szawa 2007, s. 526-527. Postanowiono roéwniez, ze poset obejmujacy jakikolwiek urzad krolewski
mial traci¢ mandat. Poniewaz mogto to prowadzi¢ do odizolowania egzekutywy od legislatywy, nor-
mg t¢ uchylono w 1706 r., a dwa lata pdzniej wprowadzono w formie ztagodzonej — dopuszczajac
w opisanym przypadku reelekcje w wyborach uzupetniajacych — K. Baran, Impeachment..., s. 20.
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twierdzat rzadowe finanse i cho¢by dlatego egzekutywa musiata by¢ akcepto-
wana przez izbg przedstawicielska; ministrowie mieli by¢ nie tylko szefami
resortow odpowiedzialnymi przed wtadca, ale politykami zdolnymi do pozy-
skania parlamentarnego poparcia®®. W przeciwienstwie do poprzednikow, Wil-
helm gotow byt uwzglednia¢ wolg Gmin, gdy wigkszosciowe stronnictwo za-
zadato usunigcia zle ocenianego ministra®.

Po wstapieniu na tron Anny Stuart (1702 r.) wigkszos¢ deputowanych sta-
nowili torysi, a zdominowany przez nich gabinet, ktérym kierowat Sidney Go-
dolphin, nie byt jednolity politycznie i podlegal wielokrotnym rekonstruk-
cjom. Do torysowskiego ministerium krolowa probowata wprowadzi¢ wigow,
jednak w koalicyjnym gronie wewngtrzne konflikty okazaly si¢ zbyt powaz-
ne’”. Po 1704 r. ci drudzy uzyskali przewagg, za$ gabinet w coraz wigkszym
stopniu opierat si¢ na wigowskiej grupie Junto. Dwa lata pozniej, pod presja
Godolphina, Anna wprowadzita do gabinetu lidera Junty — Sunderlanda, sam
za$ baron Godolphin pozostal jako pierwszy minister, cho¢ faktycznie rzadzit
zwigzany w wigami ksiaz¢ Marlborough. Mackintosh podaje, Ze to ,,wczesny
przyktad”, gdy wigkszo$¢ parlamentarna wymusita na monarsze zmiany
w sktadzie gabinetu’. Po wyborach 1708 r. krolowa zmuszona byta powotaé
wigowski gabinet lorda Somersa. Zdaniem Mackintosha umocnita si¢ wow-
czas pozycja ministerium, ale nadal nie byt to gabinet partyjny — wspierali go
dworzanie, frakcje Churchilla i Godolphina, wigowie Newcastle’a, Junto
i niezalezni postowie’.

W 1710 r. upadto ministerium wigoéw. Anglikanski duchowny Sacheve-
rell wystgpowatl w kazaniu przeciwko tolerancji dla katolikow, przeciw wi-
gom i tendencjom liberalnym. Zyskat powszechne poparcie, na co rzadzacy
wigowie zareagowali, probujac — nieskutecznie — zastosowac procedure im-
peachment wobec kaznodziei. Ttum okazywat wobec kroélowej poparcie dla
Sacheverella, zadatl zmiany gabinetu, co krolowa chgtnie uczynita. Do wla-
dzy doszli torysi: St. John (pdzniejszy lord Bolingbroke) i Harley (pdzniejszy
lord Oxford), ktorego wkrotce Anna zdymisjonowata, gdy popadt w konflikt
z Bolingbroke’em”. Wybory 1710 r. zdecydowanie wygrali torysi, a wigowie
— zaangazowani w niepopularna wojng¢ o sukcesj¢ hiszpanska — stracili wielu
zwolennikow’. Opisang zmiang ministerium spowodowat lud, jednak nie spo-
sOb mowi¢ tu o odpowiedzialnos$ci politycznej przed narodem (ani przed Izba

¥ DL. Keir, op. cit., s. 276-277.

%K. Baran, Impeachment..., s. 21.

03P Mackintosh, op. cit., s. 45-46; A. Maurois, op. cit., s. 118; H. Zins, op. cit., s. 219-220.

TP Mackintosh, op. cit., s. 46; zob. tez D.L. Keir, op. cit., s. 286.

72 J.P. Mackintosh, op. cit., s. 46; zob. tez J.A.R. Marriott, op. cit., s. 76-77. Po wyborczym
sukcesie wigow w 1708 r. krolowa podkreslata, ze zadna grupa nie zmusi jej do powierzenia funkcji
ministerialnych tylko dlatego, ze jej zwolennicy zyskali wigkszo$¢ parlamentarna, w jednej lub
dwoch izbach — D.L. Keir, op. cit., s. 281.

B A. Maurois, op. cit., s. 120-121, J. P. Mackintosh, op. cit., s. 46.

4 DL. Keir, op. cit., s. 282; H. Zins, op. cit., s. 219-220; G.M. Trevelyan, Historia..., s. 596-597.
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Gmin) — ministrow usungta przeciez krolowa, a nastroje ulicy stanowily jedy-
nie przyczyng jej decyzji. Mamy wigc do czynienia z kolejnym przyktadem
odpowiedzialno$ci gabinetu przed powotujacym go monarcha. Nie da si¢ wigc
wywodzi¢, jak czyni to M.Z. Jedlicki,

»Z€ juz od 1689 r., chcac mie¢ za soba wigkszo§¢ Parlamentu, potrzebna do
uchwalenia nowych ustaw i podatkow, krél musiat liczy¢ si¢ z wola tej wigkszosci
i stosownie do niej dobiera¢ sobie odpowiednich doradcow czyli, jak ich wowczas
zaczgto nazywac, ministrow.[...] Odtad [1701 r.] powotywanie ministréw z tona wigk-
szo$ci parlamentarnej weszto w praktyke konstytucyjna i w ten sposob Rada Gabine-
towa — znowu na drodze faktu — stata si¢ ekspozytura stronnictwa wigkszosci””.

Polityka krolowej Anny i pozniejsze rzady Jerzego III stanowia dowod, ze
opisywane przez Jedlickiego zasady ustrojowe z pewnoscia nie wyksztatcity
si¢ juz na poczatku XVIII stulecia. Wypada wigc zgodzi¢ si¢ z K. Baranem,
ktory twierdzi, ze cho¢ zdarzato si¢ wowczas, iz rzad podawal si¢ do dymisji,
gdy nie byl w stanie sprosta¢ trudnosciom czynionym przez opozycjg, to ,,poza
czysto praktycznymi wzgledami nic nie stalo na przeszkodzie powotaniu rza-
du nie cieszacego si¢ poparciem wigkszosci w izbach™®.

Panowanie pierwszych Hanowerczykow wyraznie zblizylo Anglig¢ do rza-
dow parlamentarno-gabinetowych, a ostabieniu pozycji monarchy towarzy-
szylo umacnianie gabinetu, w coraz wigkszym stopniu zaleznego od Izby
Gmin.

Pierwsze decyzje obejmujacego tron Jerzego I pokazaly, jak daleko byto
jeszcze Anglii do parlamentaryzmu. Mimo ze w obu izbach wigkszo$¢ mieli
torysi, wladca powotat do swego gabinetu wigow, ktorzy dopiero przy kolej-
nych wyborach zapewnili sobie przewage w Parlamencie. Zdarzato si¢ poz-
niej, ze gabinety upadaty w wyniku sytuacji w Izbie Gmin, ale — przy stabos$ci
torysow — antyrzadowa opozycja okazywatla si¢ by¢ rowniez wigowska; upa-
dek gabinetu nie przynosil wigc przejgcia wladzy przez zorganizowana opozy-
cje, ale raczej przetasowanie w ramach szerokiego obozu rzadzacego”’.

W ksztaltowaniu zasad funkcjonowania i odpowiedzialnosci gabinetu
znaczaca role odegrat Robert Walpole (zwany ,,pierwszym brytyjskim pre-
mierem’). Poczynajac od 1721 r. kierowal on pracami wigowskiego gabinetu,
gloszac, Zze czyni to z woli Izby Gmin, a nie krola- Byt jeszcze pierwszym
ministrem Jerzego I, a $mier¢ krola latem 1727 r. nie przyniosta zmiany pre-

5 M.Z. Jedlicki, Zagadnienia polityczno-ustrojowe Wielkiej Brytanii i dominiow, Krakow
1947, s. 15-16. Rowniez w pismiennictwie innych krajow odnajdujemy zbyt idealistyczne ujecie
rzadow Wilhelma Oranskiego. Wybitny wloski konstytucjonalista Attilio Brunialti podawat, ze Wil-
helm do rady ministréw powolywat najwazniejszych przedstawicieli wigkszosci parlamentarnej —
A. Brunialti, /] diritto costituzionale e la politica nella scienza e nelle istituzioni, Torino 1896, s. 454.

6K, Baran, Impeachment...., s. 22.

77 Tbidem, s. 22-23.
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miera. Walpole kierowat wigc rowniez administracja Jerzego 1178, Wystepujac
w Parlamencie 1 lutego 1739 r., Walpole zapewnial postow: ,,gdy przemawiam
tu jako minister, moéwig jako posiadajacy wtadz¢ od Jego Wysokosci, ale jako
odpowiedzialny przed ta Izba za wykonywanie tej wiadzy””. Jednak jeszcze
dwa lata pdzniej przekonywat postéw, ze [zby nie moga usunaé go ze stanowi-
ska bez oskarzenia go w trybie impeachment; wywodzit, ze krél ma swobode
przy wyborze swoich doradcow, a proba wptywania przez Izby na decyzje
wladcy stanowi pogwalcenie jego prerogatywy®’. W 1742 r. Walpole podat si¢
do dymisji, gdy stracit zaufanie nie wladcy, a Izby, co krol potraktowat jako
naruszenie przywilejow monarszych. Pozostali ministrowie nie podali si¢ do
dymisji wraz z Walpole’em — zmienito si¢ jedynie 3 czlonkow rzadu. Jego
ustapienia nie mozna wigc traktowac jako realizacji zasady parlamentarnej
odpowiedzialnosci calego gabinetu — brakowato jeszcze jednosci ministerium
i przekonania, ze po przegraniu waznego gtosowania gabinet winien ustapic
lub zwrdcié sig¢ o rozwiazanie Izby Gmin®'. Odejscie Walpole’a oznaczato cza-
sowe odstapienie od zasady rzadu monopartyjnego — jego nastgpcy (Willing-
ton 1 Carteret, p6zniej Pelham) przyjeli do gabinetu kilku torysow. Z drugie;j
strony, dwudziestojednoletnie rzady Walpole’a przyczynily si¢ nie tylko do
ugruntowania zasady rzadow parlamentarnych, ale i mechanizmoéw parlamen-
tarnej korupcji, polegajacej na zapewnianiu ministerium gtosow deputowa-
nych w zamian za przypadajace im prywatne korzysci®.

Przy ustalaniu sktadu gabinetu Jerzy Il w coraz wigkszym stopniu musiat
uwzglednia¢ uwarunkowania polityczne i przekonywat sig, Ze nie ma juz pelnej
swobody w doborze ministrow. W 1744 r. chcial zatrzyma¢ w gabinecie Carte-
reta (lorda Granville), ale wystapienie Newcastle’a, Pelhama i Hardwicke’a —
wspieranych przez pozostalych cztonkéw ministerium — u§wiadomito mo-
narsze, ze nie ma wyboru i ministra musi usunac¢®. Sytuacja powtorzylta sig

7 A. Maurois, op. cit., s. 127, 131; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 53-54; D.L. Keir, op. cit.,
s. 332-333; G.M. Trevelyan, Historia..., s. 596-597; M. Rozbicki, British institutions in historical
perspective, Warszawa 1989, s. 17-18. Sam Walpole zaprzeczat w Izbie Gmin, by petil szczegdlng
role w gabinecie — J.A.R. Marriott, op. cit., s. 87-88.

79 A.H. Birch, op. cit., s. 133; zob. tez — J.A.R. Marriott, op. cit., s. 77-79.

80 K. Baran, Impeachment..., s. 24.

8L A. Maurois, op. cit., s. 127, J.P. Mackintosh, op. cit., s. 53-54; A.H. Birch, op. cit., s. 133.
Okolicznosci odejscia Walpole’a bywaja tez w piSmiennictwie przedstawiane inaczej. Zins twierdzi,
ze Walpole podat si¢ do dymisji ,,wraz z calym gabinetem”, co postrzega jako ,,wazny precedens
konstytucyjny” — H. Zins, op. cit., s. 227. Keir za$§ uznaje, ze dymisja Walpole’a, a zwtaszcza posta-
wa i wypowiedzi premiera — byly milowym krokiem na drodze ku ksztattowaniu si¢ parlamentar-
nej odpowiedzialnosci angielskiego gabinetu. Jego gabinet charakteryzuje jako oparty na zasadach
politycznej solidarnosci, kolegialnej odpowiedzialno$ci i wyraznym przywddztwie i ocenia, ze byt
on niewatpliwie wyjatkiem w osiemnastowiecznej praktyce angielskiej — D.L. Keir, op. cit., s. 320.

82 A. Maurois, op. cit., s. 129-133. Walpole odchodzit schorowany i opuszczony przez wspie-
rajacych go dotad deputowanych ze Szkocji i Kornwalii, zmuszony przez I1zb¢ Gmin do wojny
z Hiszpania (z ktora sprawy wolat zatatwi¢ na drodze rokowan i traktatow). Po ustapieniu zasiadt
w izbie wyzszej jako lord Oxford — A. Maurois, op. cit., s. 133.

8P Mackintosh, op. cit., s. 61-62
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w 1746 r., gdy zgodne rezygnacje cztonkow gabinetu zmusity monarche do
okreslonych zmian w sktadzie rzadu Wladca znalazt si¢ wowczas w ostrym
sporze z gabinetem Pelhama, ktorego nie znosit, gdyz sprzeciwiat si¢ on kro-
lewskiej polityce niemieckiej. Premier usitowat wprowadzi¢ do gabinetu Pitta,
ktory osmielit si¢ nazwa¢ Hanower ,,zebraczym elektoratem”. Krol nie godzit
si¢ na t¢ nominacje, wigc Pelham podat si¢ do dymisji — wraz ze wszystki-
mi ministrami. Sytuacja taka zdarzyta si¢ po raz pierwszy w dziejach Anglii,
mamy wigc do czynienia z poczatkiem zasady solidarnosci gabinetu. Wspiera-
ni przez wladce lordowie Granville i Bath nie byli w stanie stworzy¢ ministe-
rium, wigc Pelham powrdcit, a warunkiem jego powrotu byto wejscie Pitta do
rzadu (na co krol musiat si¢ zgodzi¢)*. Pochodzacy z Hanoweru monarchowie
stopniowo tracili rzeczywisty wplyw na sprawy panstwowe, wigc juz Jerzy II
mogt skonstatowacé: ,,w tym kraju kroélem sa ministrowie”®. Do konca jego pa-
nowania monarsza prerogatywa wybierania ministréw byla silnie ograniczona
pozycja politycznych lideréw i stawianymi przez nich warunkami wejscia do
rzadu. Coraz silniejsza stawata si¢ wi¢z miedzy cztonkami gabinetu, a ich po-
litycznej solidarnosci monarcha czgsto nie byt w stanie ztama¢; mocniejsze
okazywaly sig tez powigzania ministerium z parlamentarng wigkszoscia®.

Za pierwszych Hanowerczykow ministrowie ponosili odpowiedzialnos¢
indywidualnie przed krélem oraz przed Parlamentem, a praktyka odpowie-
dzialnosci wspolnej zaczela si¢ ksztattowac, gdy stalo si¢ jasne, ze cz¢$¢ decy-
zji byla efektem dzialania grupy ministrow, czyli inner cabinet. Gabinet miat
wigc prezentowaé wobec Parlamentu jednolite stanowisko, a — jak pisat Ma-
ckintosh — ,,7zadna nowoczesna doktryna solidarnej odpowiedzialno$ci nie mo-
glaby si¢ pojawi¢, gdyby gabinet nie byt wybrany przez premiera na podsta-
wie kryterium politycznego, ale gdyby jego cztonkowie posiadali swe miejsca
indywidualnie od krola™’.

W 1760 r. na tronie zasiadt Jerzy III, ktory nie zamierzatl godzi¢ si¢ z do-
minacja wigdw, wszechwladza pierwszego ministra i zmierzat do przywrdce-
nia silnej pozycji wladcy. Miat wigksze aspiracje niz poprzednicy i wyraznie
odpowiadalo mu to, co wczesniej glosit Bolingbroke: ,,Krél patriota powi-
nien panowac i rzadzi¢. Czemu miatby stucha¢ rozporzadzen gabinetu, kilku
wielkich rodow, Parlamentu, ktory nie reprezentuje kraju?”’® Jerzy III zastat
gabinet wigdw kierowany przez ksigcia Newcastle, w ktorym gtéwna rolg

$pL. Keir, op. cit., s. 333; K. Baran, Impeachment..., s. 25. Solidarne ustapienie ministrow juz
w 1746 1. bywa pomijane przez polskich autorow, ktérzy podaja, ze caly gabinet ustapil dopiero w roku
1782 — A. Gaca, K. Kaminska, Historia powszechna ustrojow panstwowych, Torun 2002, s. 541.

8 TFT Plucknet, English constitutional history, London 1960, s. 599.

8 pDL. Keir, op. cit., s. 333-334; N.H. Brasher, op. cit., s. 6.

87 J P. Mackintosh, op. cit., s. 54-55.

88 A. Maurois, op. cit., s. 156; J.A.R. Marriott, op. cit., s. 62. Sktad kolejnych gabinetéw za
panowania Jerzego III podaje J.S. Watson, op. cit., s. 575-583.
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odgrywat jako jeden z ministréw William Pitt Starszy. Do tego gabinetu krol
wprowadzit lorda Bute’a (Johna Stuarta) i jego stronnikéw, ktorzy w pazdzier-
niku 1761 r. doprowadzili do dymisji Pitta (gdy nie przeszedt jego wniosek
o rozpoczecie wojny z Hiszpania). Wkrotce potem upadt caly gabinet, a krél
powierzyl ster rzadow lordowi Bute. Szybko jednak musiat ustapi¢ — dymisje
Bute’a w 1763 r. wymusit lud. Londyhczycy wygwizdali premiera, palili tka-
niny w szkocka krate i szkockie czapki (nawiazujac do jego pochodzenia), za$
ministrowie nie chcieli z nim wspotpracowac. Kolejny mianowany przez krola
pierwszy minister — George Granville — przyjmowany byt podobnie negatyw-
nie, rowniez przez samego wiadce®. PozZniej nastapily gabinety Rockingha-
ma, ztozonego choroba Pitta Starszego oraz Graftona, a po jego rezygnacji
w 1770 r. kierowanie administracja przejat lord North — obronca pozycji ustro-
jowej krola, ktoremu udato si¢ przetrwac az do 1782 r.%°

Jerzy 11l podkreslat, ze ma prawo sam wybiera¢ swoich ministrow. W prak-
tyce jednak nie zawsze mogt ignorowac sytuacje w Izbie Gmin. W 1782 r.
musial si¢ zgodzi¢ na drugi gabinet Rockinghama, a rok p6zniej akceptowac
koalicje, ktora stworzyli Fox i North. Oba te gabinety zajmowaty si¢ sprawami
publicznymi niezaleznie od krolewskiej zgody (wczesniej to wladca ustalat
tematyke prac ministerium). Po 1784 r. krol czgsciowo odzyskal poprzednia
pozycjg, ale rok 1782 bywa w pismiennictwie wskazywany jako koniec rza-
dow osobistych Jerzego I11°!. Sam wtadca juz w 1783 r. przyznal, Ze nie ma
wplywu na dobor ministrow 1 zmuszony jest do powolania gabinetu, ktory nie
cieszy sig jego zaufaniem®.

Wielokrotnie okazywalo sig, ze Jerzy III nie wspiera swoich ministrow.
Prowadzit intrygi przeciw ministerium Newcastle’a (zob. wyzej), potem prze-
ciw drugiemu gabinetowi lorda Rockinghama, wyrdzniajac Shelburne’a, kto-
remu na 9 miesigcy powierzyt kierownictwo gabinetu, gdy Rockingham zmart
w lipcu 1782 r.; Fox, Burke i wigkszo$¢ wigdw opuscita wowczas gabinet®.
Po6zniej gabinetem ksigcia Portland faktycznie kierowat Fox wraz z Northem
(tzw. Fox-North Coalition), jednak Jerzy Il szybko doprowadzit do odrzuce-
nia przez lordéw India Bill, zdymisjonowal premiera oraz Foxa i Northa,

8 7s. Watson, op. cit., s. 67-80, 92-111; A. Maurois, op. cit., s. 152-158; D.L. Keir, op. cit.,
s. 338; K. Baran, Impeachment..., s. 26. Zins podaje, ze lord Bute zostal premierem, nie b¢dac czton-
kiem Parlamentu, nie wyjasnia jednak, dlaczego uznaje, iz Bute bedac lordem, nie zasiadal mimo to
w Izbie Lordéw — H. Zins, op. cit., s. 245-246.

% D L. Keir, op. cit., s. 338-339; J.S. Watson, op. cit., s. 113-150; J.A.R. Marriott, op. cit., s. 63.

°l J P. Mackintosh, op. cit., s. 63-64; D.L. Keir, op. cit., s. 378. Rok 1782 zostat przez T. Ma-
ciejewskiego wskazany jako data przelomowa dla przyjgcia zasady odpowiedzialno$ci solidarnej
gabinetu — wowczas miala si¢ ona sta¢ uznana reguta — T. Maciejewski, op. cit., s. 542. Wtadca po-
winien byt wybiera¢ nie tylko takich ministrow, ktorzy beda w stanie osiagaé sukcesy w Parlamen-
cie, ale rowniez beda mieli wiedz¢ i zdolno$ci administracyjne oraz bgda sktonni wspotpracowac
z kolegami w ramach gabinetu. Warto tez dostrzec, ze za panowania Jerzego III pozycj¢ Izby Gmin
wobec krola niewatpliwie ostabial podziat partii na mniejsze frakcje — D.L. Keir, op. cit., s. 320, 337.

2 K. Baran, Impeachment..., s. 28.

3 G.M. Trevelyan, British..., s. 39; G.M. Trevelyan, Historia..., s. 596-597.
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a w grudniu 1783 r. kierowanie gabinetem powierzyl Williamowi Pittowi
Mtlodszemu. Ten, zostawszy premierem, nie miat za soba wigkszosci w Izbie
Gmin — kolejne glosowania przegrywat zdecydowanie, ale trwal dzigki moc-
nemu wsparciu wiadcy i Izby Lordow. Wigkszos$¢ zapewnit sobie w wyborach
z kwietnia 1784 r. zyskujac poparcie i rojalistow, i liberatow, ale rowniez ko-
rzystajac z publicznych §rodkéw do kupienia poparcia w ,,zgnitych miastach™*.
Kierowanie gabinetem przez Pitta Juniora oznaczalo, Ze monarcha zrezygno-
wat z powotywania marionetkowych premierow (jak Bute lub North) i narzu-
cania swej polityki ministrom. Krél jednak wciaz podkreslat swe prawo do
mianowania (i zdymisjonowania) premiera — uprawnienia tego bronit réwniez
Jerzy IV. Powszechna byta §wiadomos¢, ze gdyby Jerzy 111 zmart lub ostatecz-
nie zapadt na zdrowiu psychicznym, jego nastgpca zdymisjonowatby Pitta
1 ministréw, a do gabinetu powotatby wigdéw na czele z Foxem; uczynitby to
niezaleznie od opinii publicznej i uktadu sit w Izbie Gmin (uznawano wigc
wciaz, ze to monarcha decyduje o sktadzie ministerium)®. Gdy krdl nie zaak-
ceptowat dzialan Pitta zmierzajacych do emancypacji katolikow (przy okazji
zawarcia unii z Irlandig), a premier dowiedziat si¢ o krolewskim zamiarze
zdymisjonowania go — nie tylko nie kwestionowat legalnos$ci tego kroku, ale
sam ztozyt rezygnacj¢. Na urzad premiera Pitt powrocit w 1804 r. Wowcezas
ujawnil si¢ wplyw monarchy na sktad ministerium — Jerzy III sprzeciwit si¢
wejsciu Foxa do gabinetu i wymusit powierzenie teki Addingtonowi®.

W wieku XVIII — co do zasady — gabinet powotany przez krola mogt li-
czy¢ na wigkszo$¢ w obu izbach i sukces w najblizszych wyborach. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wowczas to nie powstanie gabinetu wynikato z istnienia
parlamentarnej wigkszosci, ale odwrotnie — powotani przez kréla ministrowie
roznymi metodami zapewniali sobie poparcie wigkszosci deputowanych i ko-
rzystny wynik w wyborach. Zdarzato si¢, ze sam wtadca angazowat si¢ w dzia-
fania podejmowane dla zagwarantowania ministrom poparcia. Nie bylo zwigz-
ku migdzy trwaniem gabinetu a koncem kadencji Izby Gmin, za$ opozycja
rzadko okazywala si¢ na tyle liczna, by moc sprawi¢ gabinetowi problemy.

Jeszcze do potowy stulecia nie byto oczywiste nawet prawo deputowanych
do zgloszenia zadania zmian w skladzie ministerium. W 1741 r. Walpole wy-
wodzil, Zze ,,zwrdcenie si¢ do kréla o usunigcie jednego z jego stug, bez moz-
liwosci powolania si¢ na popelnione przezen przestgpstwo, jest jednym z naj-
powazniejszych zamachow czynionych przeciw krolewskiej prerogatywie”.
Za to juz w 1778 r. lord North uznatl, ze krytyka jednego z ministrow jest le-
galnym przejawem prawa Izby do atakowania polityki rzadu jako catosci. Do

% GM. Trevelyan, British..., s. 39-40; D.L. Keir, op. cit., s. 379-380; J.S. Watson, op. cit.,
s. 220-281.

% G.M. Trevelyan, British..., s. 41.

% J.P. Mackintosh, op. cit., s. 64-65; J.S. Watson, op. cit., s. 300-303, 400-405; D.L. Ketir,
op. cit., s. 380.
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lat osiemdziesiatych XVIII w. wigksze znaczenie mialy relacje gabinetu
z wladca, ktory miat prawo wybrania swoich ministrow wedle osobistych upo-
doban. Az do okoto 1820 r. gabinet zazwyczaj nie musiat obawia¢ si¢ Parla-
mentu — w [zbie Gmin opozycja byla zbyt staba, a lordowie z zasady wspiera-
li rzad, gdy cieszyt si¢ on zaufaniem krola®”. Jak podaje Birch — w XVIII w.
zaden z gabinetow nie upadt wskutek wyboréw lub rewolty back-benchers
(deputowanych z tylnych taw). Ten sam autor (podobnie jak L. Woodward)
wskazuje, ze migdzy 1783 a 1830 r. zaden gabinet nie zrezygnowat dlatego, ze
w Izbie Gmin ponidstby porazke w sprawie podatkow lub ustawodawstwa.
Silna reprezentacja ,,zgnitych miast” skutkowata tym, Ze polityka zdominowa-
na byla przez arystokratow, ktérzy mogli rzad krytykowa¢, ale zazwyczaj nie
byli gotowi, by bra¢ udziat w rzadzeniu krajem”. W praktyce gabinet dtugo
nie musiat obawia¢ si¢ wyniku wyborow — D.L. Keir podaje, ze az do 1782 r.
nie zdarzyto sig, by gabinet przegrat wybory (jedynie w 1741 r. Walpole uzy-
skat wigkszo$¢ tak skromna, ze rzadzenie okazato si¢ trudne)®. Jesli wigc do-
chodzilo do zmiany gabinetu, to kolejnos¢ bywata inna — monarcha odwoty-
wal ministrow, a jego nowi doradcy przy najblizszej okazji odnosili sukces
w wyborach do Izby Gmin. Nie sposob wigc wykazaé, ze przed rokiem 1832
zasada odpowiedzialnosci parlamentarnej byta obowiazujaca i stosowana nor-
ma ustrojowa, cho¢ z pewnoscia juz w latach osiemdziesiatych XVIII w. osta-
tecznie zakonczyly si¢ osobiste rzady monarchy.

Gdy na poczatku XIX w. — po $mierci Pitta — wigowie na krotko prze-
jeli ster rzadow, tworzac Ministry of All-the-Talents (zob. wyzej), ich gabi-
net przetrwat jedynie do marca 1807 r. Upadek tego ministerium (ostabio-
nego $miercig premiera Foxa we wrze$niu 1806 r.) uzna¢ wypada za dowod
silnej jeszcze pozycji monarchy. Jerzy III nie mogl juz woéwczas dowolnie
formowaé gabinetow i1 parlamentarnych wigkszosci, ale zdymisjonowat
Granville’a i Greya, gdy tylko przedstawili projekt dopuszczenia katolikow
do funkcji oficerskich. Krol bez trudu usunat gabinet, za ktorym nie stala
zwarta i stabilna wigkszo$¢ w Izbie Gmin, jaka wcze$niej wspierata Pitta, gdy
probowat on broni¢ swej pozycji wobec kréla!®. Okazuje sig wigce, ze jeszcze
na poczatku XIX w. krol mogt sam zdecydowac o pociagnigciu gabinetu do
odpowiedzialnosci polityczne;j.

Jeszcze na poczatku panowania Jerzego IV krol decydowatl o powola-
niu i trwaniu ministerium. Utrzymat niepopularny gabinet toryséw, byle nie
dopusci¢ do wiadzy wigow Dominujacy w Parlamencie torysi nie cieszy-
li si¢ poparciem ludu. Najmniej lubiany w spoteczenstwie byl niewatpliwie
w 1820 r. gabinet lorda Liverpool (Roberta Jenkinsona, premiera od 1812 r.)

“TD.L. Keir, op. cit., s. 296-297; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 60-62.
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— po niestawnym Peterloo, a przede wszystkim po procesie krolowej Karoliny.
Wkroétce okazalo sig, ze ten sam premier mogt trwaé na stanowisku mimo kon-
fliktu z krolem, gdyz mogt liczy¢ na solidarno$é cztonkow swojego gabinetu
i poparcie wigkszo$ci deputowanych!®'. Gdy Liverpool podat si¢ do dymisji
w kwietniu 1827 r., zastapit go George Canning. Do jego gabinetu nie zgodzili
si¢ wej$¢ inni przywodcy torysow — ani Peel, ani Wellington, zatem premier
czg$¢ stanowisk powierzyt wigom, a wigkszo$¢ torysow znalazta si¢ w opozy-
cji. Dotknigty paralizem Canning nie byt w stanie wykonywa¢ obowiazkow,
zmart juz 8 sierpnia 1827 r. (okazat si¢ najkrocej urzedujacym brytyjskim
premierem). Kolejny gabinet torysowski sformowat Wellington. Gdy 15 li-
stopada 1830 r. ministerium przegralo w Izbie Gmin glosowanie w sprawie
listy cywilnej, premier podat si¢ do dymisji. Misj¢ sformowania rzadu krél
powierzyt liberatowi Charlesowi Greyowi, ktory zapewnit sobie wigkszo$¢
(oczywiscie jedynie w Izbie Gmin) ztozong z wigdéw, dawnej grupy Canninga
i reformatorskiej frakcji torysow; byt to gabinet jednoczes$nie arystokratyczny
i reformatorski'®.

System parlamentarno-gabinetowy istniat w Wielkiej Brytanii juz niewat-
pliwie w latach trzydziestych XIX stulecia'®. W piSmiennictwie wskazuje sig,
ze jego uksztattowanie wigzato si¢ z utrwaleniem podstawowych norm wspot-
czesnego angielskiego ustroju — zasady kolegialnej odpowiedzialno$ci mini-
sterium, zasady przewodnictwa premiera oraz reguty, w mysl ktorej w przy-
padku porazki w Parlamencie premier — wraz z gabinetem — powinien podac
si¢ dymisji lub wystapi¢ do kréla o rozwiazanie Izby Gmin.

Norma ustrojowa, zgodnie z ktora gabinet stanowi calo$¢ — czyli reguta
jego kolegialnej odpowiedzialnosci — ksztattowala si¢ stopniowo w latach
1780-1832, najpierw w praktyce, a pdzniej dopiero w teorii. Solidarne ustapie-
nie Pelhama i jego ministrow w 1746 r. (zob. wyzej) nie doprowadzito do po-
wstania zasady konstytucyjnej. Powstata ona dopiero w zwiazku z wydarze-
niami z 1782 r., gdy ponownie doszto do ustapienia calego gabinetu jako
organu kolegialnego. Przed przewidywana porazka w Parlamencie podat si¢
do dymisji lord North, a z nim wszyscy ministrowie z wyjatkiem lorda kancle-
rza'™, Co prawda jeszcze na poczatku XIX w. gabinety sktadaly si¢ z przedsta-
wicieli roznych grup parlamentarnych, ktérzy ani nie obejmowali, ani nie
opuszczali urzeddw jako jedno ciato, ale w praktyce coraz czgsciej funkcjono-
wali jako jednos¢. Zasada kolegialnej odpowiedzialnosci gabinetu dtugo nie
byla uznawana za oczywista. Jeszcze w lipcu 1834 r. Brugham przekonywat

101 5 p, Mackintosh, op. cit., s. 67; G.M. Trevelyan, British..., s. 192-193.

102G M. Trevelyan, British..., s. 214-216, 231.
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New York—Toronto [1963], s. 267-268.

104" A H. Birch, op. cit., s. 131-133. To wlasnie North podkreslal, ze gabinet nie moze stanowic
grupy stabo ze soba zwiazanych szeféw poszczegdlnych departamentéw — D.L. Keir, op. cit., s. 382;
zob. tez: J.A.R. Marriott, op. cit., s. 82.
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lordéw, ze skoro tylko premier Grey i jeden z ministrow (lord Althorp) podali
si¢ do dymisji, to pozostali ministrowie nadal petnia swe funkcje (nie udato si¢
juz jednak zakwestionowa¢ normy ustrojowej, zgodnie z ktora dymisja pre-
miera oznaczala upadek calego jego gabinetu jako organu kolegialnego)'®.

W modelu brytyjskim istota odpowiedzialno$ci parlamentarnej gabinetu
bylo uksztattowanie si¢ zasady, ze premier musi albo ustapic, albo zwrdcic sig
do kréla o rozwiazanie Izby Gmin, gdy poniesie porazkg w Parlamencie
(w waznej dla rzadu sprawie). Jeszcze na poczatku urzgdowania Pitta Mtod-
szego, to jest w latach 1783-1785 regula ta nie obowiazywala, gabinet trwat
mimo kolejnych porazek w Izbie, a o jej rozwiazanie wystapit dopiero wtedy,
gdy uznat, Ze moze odnies$¢ sukces w wyborach- Jednak juz w 1830 r. Welling-
ton podal si¢ do dymisji, gdy przegrat gtosowanie w sprawie listy cywilne;j,
a po reformie Greya zasada ta byta juz uznawana za aksjomat brytyjskiego
ustroju'®. T¢ podstawowa regule systemu parlamentarno-gabinetowego po-
twierdzit Peel, podajac si¢ do dymisji w 1835 r.:

,,Podlug zwyczaju, zasad i brzmienia konstytucji rzad nie powinien upierac si¢
przy kierowaniu sprawami, gdy po lojalnej probie przekona sig, iz rzadzi wbrew jasno
wyrazonemu mniemaniu izby gmin — nie powinien nawet wtedy, gdy jak obecnie,
posiada zaufanie whadzy i wickszo§¢ w izbie lordow™!?’.

Na poczatku XIX w. krol co prawda powotywal ministrow, ale nie miat
w tym zakresie petnej swobody. Zgodnie z zasada gloszaca, ze krol nie moze
czyni¢ zle (King can do no wrong), monarcha nie ponosit jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnosci, ale w zwiazku z tym wyksztalcila si¢ zasada odpowiedzialnosci
ministerium przed Izba Gmin. Warunkiem trwania gabinetu byto posiadanie
przezen wigkszosci w Izbie, wigc krol, powotujac swoich doradcow, musiat
bra¢ pod uwage uktad sit w Parlamencie. Proces ten trafnie charakteryzowat
Seignobos: ,,Tak tedy krol ustapit rzadow ministrom, ministerjum zas stato si¢
delegacja wigkszosci izby gmin, a w ten sposob izba gmin sprawowata posred-
nio wiadzg krolewska”!®. W pismiennictwie podkresla sig, ze z przyjeciem
zasady politycznej odpowiedzialno$ci ministrow wiagzata si¢ — zrodzona w An-
glii — instytucja kontrasygnaty aktéw monarszych, wspotpodpisywanych przez
wlasciwego ministra. Poczatkowo minister podpisujacy akt krolewski ponies¢
mogt tylko odpowiedzialno§¢ prawna, ale postowie — korzystajacy z prawa
interpelowania ministrow — doprowadzili do objgcia wspotpodpisu takze od-
powiedzialnoscia polityczna'”. Kontrasygnata byla oczywiscie zwiazana
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O NARODZINACH BRYTYJSKIEGO SYSTEMU PARLAMENTARNO-GABINETOWEGO 139

z odpowiedzialnos$cia gabinetu, jednak postrzegac ja nalezy jako efekt i srodek
ograniczania ustrojowej pozycji krola, a nie jako przyczyne angielskich prze-
mian ustrojowych. Wspotpodpis zyskiwat ustrojowe znaczenie dlatego, ze mi-
nister (zalezny w wigkszym stopniu od Izby Gmin niz od wtadcy) mogt odmo-
wi¢ panujacemu zatwierdzenia jego aktu. Tym samym kontrasygnata
utrwalata polityczng przewage gabinetu nad monarcha. Tak wyksztatcita sig
zasada, ze krol nie moze dziata¢ sam (King cannot act alone), a kontrasygnata
obejmuje takze tzw. prerogatywe krolewska, ktora prerogatywq — nieco myla-
co —zwana jest dlatego, ze krol moze w tym zakresie dziata¢ bez zgody Parla-
mentu (ale nie bez zgody ministra)'!°.

Istotny wplyw na pozycje ustrojowa gabinetu (w tym na jego odpowie-
dzialno$¢) miaty kolejne dziewigtnastowieczne reformy wyborcze, w wyniku
ktérych zmianie ulegal sktad Izby Gmin i jej polityczne znaczenie. Pierwsza
z nich — reforma Grey’a z 1832 r. przyniosta zredukowanie reprezentacji
,»zgnitych miast”, redystrybucj¢ mandatow 1 ostrozne rozszerzenie czynnego
prawa wyborczego'''. Przy okazji walki o nowa odynacjg okazato sig, jak silna
stata si¢ pozycja gabinetu (wspieranego przez wigkszos¢ Izby Gmin) — nie byli
mu w stanie przeciwstawi¢ si¢ monarcha i lordowie, wbrew ktorym premier
Grey przeforsowat ustawe wyborcza''2.

W wyniku reformy Greya Izba Gmin w wigkszym stopniu stata si¢ przed-
stawicielstwem narodu. Odebranie mandatow ,,zgnitym miastom” redukowato
liczbg deputowanych dziatajacych na zasadzie politycznej klienteli. Stopnio-
wo zanikaly grupy postow politycznie podporzadkowanych parom, ktorzy
w kontrolowanych przez siebie okregach przeprowadzili ich wybor''®, Partie
(torysi, wigowie i radykatowie) umocnily swa pozycje, ale wciaz jeszcze byty
bardziej grupami skupionymi wokot gabinetu (lub przeciw niemu) niz wyraz-
nie okreslonymi organizacjami zdolnymi tworzy¢ kolejne rzady. Po 1832 r.
w Izbie nadal liczni byli niezalezni deputowani, ktorzy mandat zawdzigczali
nie przynalezno$ci do partii, ale poparciu lokalnych elit, ktore decydowaly o wy-
borze w danym okregu!'*. Stopniowo jednak w obu gtéwnych stronnictwach
coraz silniejsza stawata si¢ pozycja lidera i partyjna dyscyplina. Postepujace
upowszechnianie prawa glosu prowadzito niewatpliwie do umacniania partii

ze skutkiem, jak czyni to M.Z. Jedlicki (,,pojawita si¢ w tym czasie praktyka pociagania mini-
strow takze do odpowiedzialnosci politycznej przez instytucj¢ kontrasygnaty aktow krolewskich”)
—M.Z. Jedlicki, op. cit., s. 16-17.

1o g Grzybowski, Demokracja angielska, Krakow 1946, s. 47-48.

L yp, Mackintosh, op. cit., s. 71; G.M. Trevelyan, British..., s. 234-239.

12 G M. Trevelyan, British..., s. 237-239; K. Seignobos, op. cit., s. 34-36.

113 p L. Keir, op. cit., s. 373; J. P. Mackintosh, op. cit., s. 73-74.

14 G M. Trevelyan, British..., s. 240; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 72- 74. Zmiana prawa wybor-
czego nie wyeliminowata naduzy¢ w walce o mandaty — L. Woodward, op. cit., s. 90-93.
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politycznych, za§ wybory staty si¢ plebiscytem, w ktorym wypowiadano si¢
na temat popularnosci premiera, gabinetu i poszczegolnych ugrupowan''>,

W zwiazku z umacnianiem pozycji Izby Gmin po 1832 r. ostatecznie ugrun-
towata si¢ zasada, w mysl ktorej krol wyznaczat na premiera polityka, ktory
mogt zebra¢ poparcie ponad polowy deputowanych. Podczas swego dtugiego
panowania (1837-1901) krolowa Wiktoria jako zasadg ustrojowa stosowata
regule, ze tworzenie ministerium wtadca powinien powierzy¢ przywodcy par-
lamentarnej wigkszos$ci''®. Monarcha miat jeszcze pewna mozliwo$¢ wyboru
szefa gabinetu, ale zakres tej swobody zalezal w praktyce od uktadu sit w Par-
lamencie. Jesli bowiem wickszo$¢ w Izbie Gmin byla w stanie wskaza¢ jedne-
go polityka jako swego lidera, krolowa powotywata go na premiera, o skladzie
gabinetu decydowata wigc Izba''’. Efektem reformy Greya byto utrwalenie
niezalezno$ci ministerium od panujacego oraz — zwigzane z tym — wzmocnie-
nie roli premiera w tonie gabinetu. Pozycja premiera nie byla jeszcze wowczas
tak silna, jak pod koniec XIX w., zazwyczaj szef rzadu najwazniejsze decyzje
podejmowat wspolnie z ministrami (przynajmniej w uzgodnieniu z najbar-
dziej znaczacymi czlonkami jego gabinetu)''®.

Zatem na przelomie stuleci (a juz z pewnoscia po 1832 r.) monarcha stracit
mozliwo$¢ mianowania premiera i ministréw wedle wtasnej woli i preferencii,
cho¢ formalnie wskazywanie szefa rzadu — oczywiscie z parlamentarnej wigk-
szo$ci — nadal pozostawalo krolewska prerogatywa. Wedle wyktadni konstytu-
cji przyjmowanej w potowie XIX w. rola Izby Gmin byto bowiem krytykowanie
1 dymisjonowanie gabinetu, ale juz nie tworzenie nowego. W praktyce jednak
z prawa odwolywania gabinetu wynikato decydowanie o jego sktadzie'".

V. Brytyjski system parlamentarno-gabinetowy ksztattowat si¢ na prze-
strzeni dziesigcioleci i nie jest mozliwe wskazanie — cho¢by z pewnym przy-
blizeniem — bezspornej daty jego powstania. Gabinet — jako kilku- lub kilkuna-
stoosobowy zespot krolewskich doradcow — funkcjonowat juz od panowania
Karola II. Jednak jeszcze pot wieku temu Chrimes twierdzil, ze w sensie
prawnym nie istnieje on jako organ panstwowy'?. Obie siedemnastowiecz-
ne rewolucje wykazaly, ze Anglia nie jest w stanie rzadzi¢ krol pozostajacy
w trwatym i ostrym konflikcie z Izba Gmin. Poczynajac wigc od Wilhelma
III Oranskiego, wtadcy starali si¢ unikac sytuacji, w ktorej ministrowie nie

115 J P. Mackintosh, op. cit., s. 165-167, 176-188, 198-199. Partia postrzegana byta nadal jako
swoista federacja lokalnych komitetow (przy czym dwubiegunowos¢ systemu wyborczego wymu-
szala taczenie si¢ dawnych wigow i radykatéw w jednym stronnictwie liberalow) — K. Seignobos,
op. cit., 5. 65-66.

116 p L. Keir, op. cit., s. 408; A.H. Birch, op. cit., s. 134; K. Seignobos, op. cit., s. 41.

17 3 P. Mackintosh, op. cit., s. 72, 112; D.L. Keir, op. cit., s. 373-374.

8 py, Keir, op. cit., s. 405; J.P. Mackintosh, op. cit., s. 145.

119 1 p. Mackintosh, op. cit., s. 76, 118, 123, 129.

120 7ag sam urzad premiera po raz pierwszy zostal wymieniony w ustawie z 1917 r., a i pdzniej
zdarzalo sig¢ to sporadycznie — S.B. Chrimes, op. cit., s. 19-20.
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sa tolerowani przez deputowanych. W wieku XVIII jednak czg¢sto okazywato
si¢ (zwlaszcza za panowania krolowej Anny i Jerzego III), ze wladca zamiast
kierowa¢ si¢ zdaniem postow przy powotywaniu swoich doradcow, miano-
wal ministrow zgodnie ze swymi sympatiami, a nast¢pnie podejmowat wraz
z nimi kroki zmierzajace do zapewnienia gabinetowi parlamentarnego popar-
cia?!. W XVIII w. nie byto to trudne — kupowano poparcie deputowanych
(co doskonale czynit Walpole) albo wyborcow, ktorzy w jawnym gltosowaniu
wybierali zwolennikoéw krola i istniejacego gabinetu.

Wyodregbnienie gabinetu i oddzielenie go od osoby wtadcy, co nastapito za
panowania Jerzego 1 i Jerzego I, nie oznaczato jeszcze podporzadkowania
ministerium Parlamentowi. Za Jerzego 1l — zwlaszcza przed 1782 r. — mini-
strowie wciaz odpowiadali politycznie przed wiadca i nie zmieniat tego fakt,
ze na posiedzeniach obradowali bez jego udzialu. Z drugiej jednak strony pa-
nowanie Jerzego III przyniosto przypadki, w ktorych stanowisko I1zby Gmin
zmuszato kréla do zmian gabinetu, a za jego nastgpcow (Jerzego IV i Wilhel-
ma IV) istnialy juz gabinety, ktorych wladca nie popierat, ale trwaly dzigki
wsparciu wigkszosci deputowanych. Jeszcze na poczatku XIX stulecia nie-
kwestionowane byto prawo krola do pociagnigcia gabinetu do odpowiedzial-
nos$ci politycznej, a sytuacje, w ktorych postawa postow wymuszata zmiang
ministrow, nie oznaczaly jeszcze, ze ministerium odpowiadalo przed Izba
Gmin. W takich bowiem przypadkach decyzje podejmowat monarcha, a sta-
nowisko deputowanych stanowito jedynie przestanke jej podjecia'*.

Wskazanie, kiedy doszto do zmiany rzeczywisto$ci ustrojowej i od kiedy
decydowanie o istnieniu i trwaniu gabinetu nalezy do Izby Gmin, nie jest tatwe
nie tylko dlatego, ze przemiana nie wynikata z prawa stanowionego. Problem
polega rowniez na tym, ze formalnie Izba Gmin nie przeglosowuje votum nie-
ufnosci, a w XIX stuleciu gabinety upadaty dlatego, ze przegrywaty glosowa-
nia nad projektami wnoszonych przez nie ustaw. Nie kazda jednak taka poraz-
ka skutkowata upadkiem rzadu, premier mogt wystapi¢ do kréla o rozwiazanie
Izby Gmin i w ten sposob zadac rozstrzygnigcia sporu przez wyborcow. By-
waly réwniez glosowania przegrane przez gabinet, ktore nie oznaczaty ani
upadku gabinetu, ani rozwiazania Izby. Ta ptynno$¢ i niedookreslonos¢ syste-
mu brytyjskiego moze by¢ trudna do zrozumienia na kontynencie, gdzie rela-
cje migdzy rzadami a parlamentami sa precyzyjnie opisywane w ustawach
zasadniczych.

21 p L. Keir, op. cit., s. 317.

122 Nie ma wiec racji Keir, ktory twierdzi, ze na przetomie XVIII i XIX w. ministrowie ponosili
odpowiedzialnos¢ i przed panujacym, i przed Parlamentem. Dopdki bowiem krol faktycznie mogt
decydowa¢ o tym, czy odwota¢ ministrow, to on byt organem pociagajacym ich do politycznej od-
powiedzialnoéci, a Izba Gmin mogta jedynie zadaé okre$lonej decyzji wtadcy. Zadne glosowanie
w Izbie nie oznaczato bowiem bezposrednio odwotania ministerium. Przejgcie przez Izbg Gmin
prawa do pociagania gabinetu nastapito wowczas, gdy wladca zaczat by¢ zwiazany stanowiskiem
deputowanych i jednoczesnie zrezygnowatl z wykonywania prawa samodzielnego usuwania swoich
doradcow — por. D.L. Keir, op. cit., s. 317.
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Na poczatku XIX w. odpowiedzialno$¢ parlamentarna gabinetu stata sig
regula ustrojowa, a doszto do tego dlatego, ze kolejni wladcy (z pewnoscia juz
krolowa Wiktoria) czuli si¢ zwigzani stanowiskiem Izby Gmin i przy pode;j-
mowaniu decyzji o powotaniu gabinetu, i przy jego odwotywaniu. Jednoczes-
nie wygasta odpowiedzialno$¢ prawna ministréw, okazato si¢ bowiem, ze im-
peachment nie zapewniat skutecznej kontroli nad wtadza wykonawcza, mogt
by¢ zastosowany tylko w przypadku naruszenia prawa przez ministra, stano-
wil procedurg dlugotrwata i nie mogt by¢ uzyty jako srodek o charakterze
prewencyjnym'%.

W XIX w. pozycja ustrojowa Izby Gmin ewoluowata. Po reformie wybor-
czej z 1832 r. niemal zanikl wptyw wiadcy i ministréw na wybor i1 postawy
deputowanych, a Izba uzyskata wyrazna przewagg nad gabinetem i decydowa-
ta 0 jego politycznym bycie. W okresie migdzy pierwszymi reformami wybor-
czymi, to jest w potowie XIX w., istnienie brytyjskiego gabinetu rzeczywiscie
zalezato od woli Izby Gmin. W tym czasie — jak pisal Birch — Parlament zdo-
minowal gabinet w stopniu tak duzym jak nigdy wczeséniej i nigdy pozniej'*.
Dalsze rozszerzanie prawa glosu (reformy Disraeliego i Gladstone’a) dopro-
wadzito do umocnienia partii politycznych i dyscypliny partyjnej, a to z kolei
w praktyce prowadzito do wzmocnienia gabinetu wobec Izby Gmin. W wyni-
ku reform wyborczych doszto do sytuacji, w ktorej gabinet w coraz wigkszym
stopniu wywodzil swa pozycje z decyzji elektoratu, a w coraz mniejszym —
z woli krola i stanowiska lordow; tak oto osiemnastowieczna suwerennos¢
osoby (wladcy) — przez suwerenno$¢ Parlamentu — zostala zastapiona suwe-
rennoscig ludu'®.

123 A Maurois, op. cit., s. 108-109.
124 A H. Birch, op. cit., s. 136.
25pL. Keir, op. cit., s. 374.



