Zygmunt Sitnicki
Sedzia Sadu Grodzkiego w Lodzi

O wzmocnienie konstytucyjnego
stanowiska Gtowy Panstwa

Najpowazniejszem zagadnieniem, dokota ktérego obraca-
ja sie wszystkie dotychczasowe (od 1926 r.) proby reformy
obowiazujacej obecnie Konstytucji, jest problem wzmocnienia
konstytucyjnego stanowiska Glowy Panstwa. Istotnie, jednym
z bezspornych poniekad brakow Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r. jest niewatpliwie niejasne i niekonsekwentne okresle-
nie roli i pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej w strukturze
wtadz naczelnych w Panstwie.

Art. 2 Konstytucji, wprowadzajac zasade podziatu wiladz
w Rzeczypospolitej Polskiej, postanowit, ze ,,organami Naro-
du" sa: w zakresie ustawodawstwa — Sejm i Senat, w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste Sady, natomiast
Prezydent Rzeczypospolitej nie zostal uznany za samo-
dzielny ,,organ Narodu w zakresie wladzy wykonawczej",
lecz za czastkc; takiego ,organu”, albowiem jest on ,orga-
nem Narodu" dopiero ,,lacznle z odpowiedzialnymi mini-
strami”.

,Organem Narodu w zakresie wladzy wykonawczej" jest
wiec, $cis$le méwiac, Prezydent Rzeczypospolitej tacznie z Ra-
da Ministrow, chociaz Prezydent Rzeczypospolitej nie jest
nawet przewodniczacym tejze Rady (art. 55). Bedac wiec
w zasadzie poniekad zréwnanym z ministrami, nie ma on
jednak normalnych uprawnienn ministra. Ma on wprawdzie
jednakowe z ministrami prawo ,,wydawac rozporzadzenia
wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy , ale tylko
»celem wykonanla ustaw i z powolaniem si¢ na upowaznie-
nie ustawowe", atoli nawet takie rozporzadzenie czy zarza-
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dzenie jest ,niewazne", o ile nic bedzie kontrasygnowane
przez Prezesa Ministrow i wlasciwego ministra (art. 44).

Prezydent Rzeczypospolitej jest dalej teoretycznym ,,Naj-
wyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa”, ale tylko
w. czasie pokoju (art. 46).

Pewna samodzielno§¢ ma Prezydent Rzeczypospolitej
tylko w dwoch wypadkach: 1) moze on w zasadzie ,,miano-
wac i odwota¢" tylko Prezesa Rady Ministréw (art. 45), ale
i to o ile uzyska jego kontrasygnate (art. 44), czyli, méwiac
wyraznie, zgodg ; pozatem bez zgody (wniosku) premjera nie
moze Prezydent zamianowaé ani odwotaé nietylko ministra,
ale nawet urzednika swojej kancelarji cywilnej (art. 45);
2) moze on w zasadzie ,,darowa¢ i ztagodzi¢ karg", atoli row-
niez za zgoda (kontrasygnata) ministra.

Pozatem Prezydent Rzeczypospolitej zadnej ,,wladzy"
nie posiada. Akcentuje to art. 43, stanowiac, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej sprawuje wltadze wykonawcza
przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministrow i podle-

ghtych im urzednikow". Czynnodci, jakie Prezydent Rzeczypo-

spolitej wykonywa, sa poniekad natury mechanicznej: ,,podpi-
suje ustawy wraz z odpow1edmrm ministrami i zarzadza ogto-
szenie ich" (art. 44) ; ,,mianuje" (pOdplSllje nominacje) réznych
urzednikéw (art. 45, 46, 48); »zawiera" (podpisuje) umowy
(art. 49); ,,Wyp0W1ada (pOdplSLl_]e) WOjl’lQ 1 ,,zawiera" (pod-
plSLl]e) pokdj (art. 50). ,,Organem Narodu" nie ]est ministrem
rowniez nie jest — Jednoczesme za$ jest czem$ wiecej, niz
jednym z trzech ,,organéw Narodu": ,reprezentuje Panstwo
nazewnatrz" (art. 48), jest zatem symbolem Narodu, ponie-
kad wiec ,,nadorganem”

Widzimy stad, ze Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r.,
wprowadzajac t. zw. ,trojorganowo$¢" wladz, wyznaczyta
Prezydentowi Rzeczypospolitej hierarchicznie zbyt niskie
miejsce: nie jest on ,,Gtowa Panstwa" w $cistem znaczeniu
tego stowa, czyli wierzchotkiem piramidy panstwowej, lecz
czastka ,organu”, réwnorzednego w teorji dwom innym,
w kazdym jednak razie organu-drugorzednego. Istotnie, wczy-
tujac sic w tre$¢ art. 2 Konst., trudno jest nawet zrozumied,
dlaczego powierza ona wlasnie Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej ,,reprezentowanie Panstwa" (wprawdzie tylko ,,nazew-
natrz"); z réwna, a moze nawet wigksza stuszno$cia mozna-
by funkcje t¢ powierzy¢ np. Marszatkowi Sejmu (lub Senatu),
jako przedstawicielowi na pierwszem miejscu stojacego ,,orga
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nu" . . . Pomijamy juz nawet okoliczno$¢, ze Konstytucja
z dma 17 marca 1921 r. sprowadzita uprawnienia ,,wykonaw-
cze" Prezydenta Rzeczypospolitej do minimum, a to z tego
wzgledu, Zze koncepcja naczelnika panstwa, ktory ,panuje, ale
nie rzadzi", jest badz co badz prawniczo do pomyslenia. Nale-
zato tylko koncepcje t¢ uja¢ w sposdb konsekwentny i archi-
tektoniczny jasny, obecna bowiem struktura wtadz ,naczel-
nych" jest dziwolagiem konstytucyjnym.

Nowela konstytucyjna z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz. U.
78/26 poz. 442) zaradzita wprawdzie niektérym doraznym
brakom Konstytucji, ale wyzej wymienionych niekonsekwen-
cyj nietylko nie usuneta, ale je nawet pogtebita. Nie zmienia-
jac w niczem stanowiska konstytucyjnego Prezydenta Rze-
czypospolitej, przyznata mu prawo wydawania ,rozporza-
dzenn z moca, ustawy" (art. 44 ust. 5 i nast.). Wprowadzony
zostal w ten sposob niejako czwarty ,,organ Narodu" o kom-
petencji mieszanej. Jest rzecza oczywista, ze w tych warun-
kach struktura podziatu witadz, wyrazona w niezmienionym
art. 2 Konst., ulegla nawet pewnemu zaciemnieniu.

Strukture te nalezy obecnie zmieni¢. Koncepcje ,,trzech
organow", umieszczonych w jednej plaszczyznie poziome;j,
nalezy zastapi¢ ,,koncepcja piramidalna”. Gtowa Panstwa mu-
si by¢ nie organem réwnorzednym, lecz — nadrzednym. Ja-
ko taki, musi on zawiera¢ w sobie pewne pierwiastki wszyst-
kich wtadz, jesli nie de facto, to przynajmniej de jure. ,,Wta-
dza" bowiem panstwowa jest w zasadzie jedna (,trdjjedyna”
— jesli kto woli), symbol zatem tej wtadzy musi by¢ rowniez
jeden. Jaki ma by¢ faktyczny ,,podziat wladz", t. zn. rozdziat
funkcyj i zakres uprawnien tych czy innych organdw, to
sprawa dalsza. Mozna dyskutowa¢ nad tem, czy np. Glowie
Panstwa przyzna¢ faktyczny udziat w ustawodawstwie
i w jakim zakresie, czy nada¢ mu bezposredma wladzg wy-
konawcza, czy tez kazaé mu ja sprawowal przez mini-
strow i t. d. Wszystko to jednak nie wyklucza, ze mozna
i nalezy tak skonstruowac szkielet budowy wtadz naczelnych,
by Gtowa Panstwa znalazt w niej miejsce w punkcie wierz-
chotkowym.

Nie chodzi tu zreszta o zadne nowatorstwa. Nalezy tylko
w tym wzgledzie ,,nawiaza¢ do $wietnej tradycji wiekopom-
nej Konstytucji 3-go Maja" — stosownie do platonicznego
hasta, zawartego we wstepie do Konstytucji obecnie obowia-
zujacej. Znajdziemy tam ciekawe ujecie i rozwiazanie inte-
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resujacego nas problemu. Tak wiec art. V. Ustawy Rzadowej
z dnia 3 maja 1791 r. glosit: ,,Wszelka wtadza spotecznosci
ludzkiej poczatek swdj bierze z woli narodu.... Trzy
wtadze rzad narodu polskiego sktada¢ powinny i z woli pra-
wa niniejszego na zawsze sktada¢ beda, to jest: wtadza pra-
wodawcza w Stanach Zgromadzonych, wtadza najwyzsza wy-
konawcza — w Krélu i Strazy i wtadza sadownicza — w Ju-
rysdykcjach".... Art. VI za$ stanowil, ze ,,Sejm czyli stany
zgromadzone na dwie Izby dzieli¢ si¢ beda: na Izbe Poselska
i na Izbe Senatorska pod prezydencja Kréla". W ten
sposob Glowa Panstwa miat zapewniony udzial w ustawo-
dawstwie, jako sktadnik (,,prezydent") organu ustawodawcze-
£0. Udziat ten mogt byc o tyle potgzny, ze przemez Krol byt
uprawniony ,,mianowacé blskupow i senator6w podtug opisu
tegoz prawa, oraz ministrow" (art. VII), czyli, krotko méwiac,
wszystkich cztonkéw Senatu. To samo dotyczy wladzy wy-
konawczej: Krol mianuje ( i odwoluje) ministréw zupetnie
samodzielnie; on przewodzi Strazy Praw (Radzie Ministrow)
i jego ,,decyZJa jest dla niej rozstrzygajapa a to ,,aby jedna
byta w Wykonamu prawa wola". Kontrasygnacja ,jednego
Z ministréw" (a wigc ktoregokolw1ek) jest potrzebna tylko do
waznosci ,,rezolucyj" (rozporzadzen) Strazy, ale nie do innych
,aktow publicznych", ktére tylko ,,pod krélewskiem iS¢ po-
winny imieniem" (art. VII).

Ministrowie sa Wprawd21e odpowiedzialni przed Sejmem,
atoli obalenie mlmstrow jest nader utrudnione. ,, W wypadku
za$, gdyby wickszo$¢ /; czesci wotdw sekretnych obydwoch
Izb ztaczonych na Sejmie ministra badz w Strazy, badz
w urzedzie odmiany zadata, Krdl natychmiast na jego miej-
sce innego nominowa¢ powinien" (art VII).

Udziat G{owy Panistwa we wtadzy sadowniczej, wyra-
zat sig w tem, ze wyroki powinny by¢ Wydawane W imieniu
Kréla, i w tem Ze ma on ,,jus agratiandi na $mier¢ skazanych,
pr(')cz in criminibus status’ (art. VII). Widzimy wiec, ze sta-
nowisko konstytucyjne ,,Gtowy Narodu" (art. VII) w Kon-
stytucji 3-go Maja jest tak skonstruowane, iz jest on czynni-
kiem jednoczacym wszystkie witadze, punktem wierzchotko-
wym ustroju wtadz naczelnych.

Ta sama ideja, jak ni¢ czerwona, przebija sie przez
wszystkie pozniejsze polskie akty konstytucyjne. Tak wigc
Konstytucja z 1893 r.,, uchwalona przez Sejm Grodzienski,
stanowi, iz ,,wladza najwyzsza i prawodawcza zamyka sie
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w Sejmie, majacym naczele Krdla, w skladzie z Senatu
i Stanu rycerskiego" (art. I). Konstytucja Ksigstwa Warszaw-
skiego w interesujacym nas wzgledzie posiada przepisy ana-
logiczne do Konstytucji 3-go Maja. Krél ,prezyduje w Se-
nacie, gdy to przyzwoitem osadzi" (art. 9 p. 3), przyczem se-
natorowie przez niego sa mianowani (art. 24). ,,Przy nim jest
praw poczatkowanie” (art. 6 p. 3). Rada stanu (ministrow)
»Zgromadza SlQ pod prezydencja Krola" (art. 14 p. 2)
i ,stanowienia” jej ,podlegaja zatwierdzeniu krolewskiemu™
(art. 18); kontrasygnata ministra jest wogdle niepotrzebna.
,Wyroki sadéow i trybunatéw wychodza w imieniu Kréla"
(art. 77); jemu réwniez stuzy ,,prawo taski" (art. 78).

Konstytucja Krélewstwa Polskiego z 1815 r. jeszcze do-
bitniej akcentuje udziat Glowy Panstwa we wtadzach naczel-
nych. Sejm jest ,,ztozonym z Krdéla i dwéch Izb, z ktd-
rych pierwsza sktadaé sie¢ bedzie z Senatu, druga z postéw".
(art. 31). ,,W osobie Kréla i w dwéch Izbach sej-
mowych polega wtadza prawodawcza"... (art.
86). Ustawa wymaga zgody wszystkich trzech organéw usta-
wodawczych, t. zn. obu Izb i Kréla (art. 104 i nast.). Inicjaty-
wa ustawodawcza nalezy do Krdla (art. 90). ,,Rzad jest
w osobie Kréla. Krdl sprawuje wladze wykonawcza
w calej swojej (= jej) rozciagtodci. Wszelka wladza wyko-
nawcza od niego tylko pochodzi¢ moze" (art. 35); kon-
trasygnata ,,rozkazow i postanowien krolewskich" oznacza
tylko ,,zaswiadczenie" ministra, ze sa one zgodne z Konsty-
tucja, i ustawami i czyni ona w tej mierze ministra ,,odpowie-
dzialnym" — przed Krdélem (art. 47). Zreszta ,,wszystkie ak-
ta publiczne sadéw, trybunatdéw i magistratur jakichbadz pod
krélewskiem wydawane beda imieniem"... (art. 37). Poza tem
Krdél posiada ,,prawo utaskawienia" (art. 43).

Moznaby tu wprawdzie zarzucié¢, ze dwie ostatnie Kon-
stytucje nie sa (przynajmniej w catosci) wytworem mysli pol-
skiej. Zobaczymy wigc co w tym wzgledzie mys$l ta stworzy-
Ya w krotkim okresie wolnos$ciowym, po wybuchu powstania
listopadowego.

Sejm rewolucyjny z 1831 r. ,uchwata o rzadzie" z dnia
29 stycznia 1831 r. utrzymat naogdét w mocy Konstytucje
z 1815 r. ze zmianami, wynikajacemi z detronizacji Mikotaja I.
Z inicjatywy Rzadu Narodowego opracowano wowczas nowy
projekt Konstytucji Krolestwa Polskiego, ktéry nie zdazyt
wprawdzie staé sie ustawa, posiada jednak znaczenie ideowe
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w interesujacym nas zakresie. Sejm, wediug tego projektu,
sktada si¢ ,,z Krola i dwoch Izb: Senatorskiej 1 Poselskiej”
(art. 12). Ustawa dochodzi do skutku przez zgodna uchwate
obu izb i sankcje krolewska (art. 5). ,,Wtadza wykonawcza
powierzona jest Krolowi. Sprawuje ja przez ministréw od-
powiedzialnych. Ministrowie kontrasygnuja wszystkie akta
publiczne, wychodzace od Kréla" (art. 23). ,,Odpowiedzial-
nos$¢” ministréw i ,.kontrasygnata”, ktérych projekt blizej nie
precyzuje, maja zapewne znaczenie podobne jak w Konstytu—
cji z 1815 r. Sady wydaja wyroki ,,w imieniu Krdla" (art. 7).
,, Krolowi wy’rapzme stuzy prawo utaskawienia" (art. 9).

Tyle mowi nasza przesztos¢ konstytucyjna w interesuja-
cej nas kwestji podziatu wladz naczelnych i stanowiska Gto-
wy Panstwa w strukturze tychze wiladz. Ideja przewodnia
jest, jak widzieliSmy, taka konstrukcja podziatu wtadz, ze
Gtowa Panstwa ma przyznane w niej istotnie centralne, ogni-
skowe miejsce. Jest on nie jednym z organdéw wiladzy zwierz-
chniej, lecz symbolem i wyobrazicielem catos$ci tej wia-
dzy, pniem, ktorego odgatezieniami dopiero sa wszystkie or-
gana wladzy. Sama zasada podziatu wtadz nic na tem nie tra-
ci. Wladza ustawodawcza spoczywa w Sejmie, w ktorego
sktad wchodzi jednak Glowa Panstwa, jako jeden z réwno-
uprawnionych sktadnikéw. Ustawa dochodzi do skutku przez
zgode wszystkich trzech sktadnikéw ustawodawczych bez
potrzeby konstruowania sztucznego ,,prawa veta".

Wtadza wykonawcza nalezy do Gtowy Panstwa, ktéry
sprawuje ja za posrednictwem ministréw (,,przez ministrow"
— projekt z 1831 r.), odpowiedzialnych w zasadzie przed nim ;
odpowiedzialno$¢ parlamentarna ministréw, o ile istnicje, to
jest zabezpieczona przed naduzywaniem i przypadkowoscia
(2/3 czgsci cztonkow obu Izb — Konstytucja 3-go Maja). Sady
sa niezawiste; w tej dziedzinie uprawnienia Gtowy Panstwa
sg z natury rzeczy minimalne, ma on jednak i tu przyznane
,prawo taski" Jest wige pomekad rowniez organem sadowni-
czym. Oto co méwi historja — maglstra vitae.

Moglby tu wprawdzie kto$§ zarzuci¢, ze wszystkie nasze,
historyczne juz dzis, akty konstytucyjne byly tworzone dla
paﬁstwa monarchicznego. Zarzut ten byiby jednak o tyle nie-
trafny, ze istota monarchji nie polega na takiej czy innej kon-
strukcji podziatu wtadz. Istnieja wszakze monarchJe w kto-
rych panujacy nie posiada zadnych uprawnien w tej czy innej
dziedzinie wtadzy, ktory tylko ,,panuje, ale nie rzadzi". Krél
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angielski np. od Kkilkuset lat nie posiada nawet prawa ,veta
zawieszajacego” w dziedzinie ustawodawstwa; wladze wy-
konawcza sprawuje w Anglii — $ci§le mdéwiac — gabinet mi-
nistrow, tworzony przez rzadzaca wigkszo$¢ Izby Gmin, al-
bowiem oddawna nie zdarzyto si¢, aby krél nie mianowal mi-
nistrow stosownie do zyczen przywddcy wickszosdci. 1 od-
wrotnie, istnieja republiki, w ktérych prezydent posiada po-
tezny udzial we wszystkich dziedzinach witadzy (np. Stany
Zjednoczone). Logika podziatu wtadz jest jedna zaréwno
w monarchji jak i republice. Istota republiki nie polega réw-
niez na niekonsekwentnej strukturze wtadz naczelnych.

Reasumujac wszystko, co dotad byto powiedziane, i prze-
chodzac do aktualnej dzi§ kwestji rewizji naszej Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r., sadzimy, iz reformie ulec powinien
przedewszystkiem art. 2 Konst. Powinien on, w naszem ro-
zumieniu, otrzymaé nastepujace brzmienie : ,W t a d z a
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
poczatek swdj bierze z woli narodu. Glowa
narodu i przedstawicielem Panstwa jest Pre-
zydent Rzeczypospolitej. Wtadze ustawo-
dawcza w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuje Sejm, ztozony z Prezydenta Rzeczypo-
spolitej i dwéch Izb: poselskiej i senator-
skiej; wtadze wykonawcza sprawuje Prezy-
dent Rzeczypospolitej w sposdb, w niniejszej
ustawie okresSlony; wymiar sprawiedliwo-
§ci sprawuja niezawiste Sady". Jest rzecza oczy-
wista, iz w zwiazku z takiem sformutowaniem art. 2 Konst.
musiatyby ulec odpowiedniej zmianie niektore inne artykuty
Konstytucji, zwiazane z nowem ujeciem podziatu wiadz. Roz-
miar niniejszych uwag nie pozwala nam jednak obecnie na
wchodzenie w szczegdty, tembardziej, ze nalezy omoéwic,
chocby pokrétce, dla catoksztattu obrazu, druga kwestie, Sci-
Sle zwiazana z poprzednia, a mianowicie sposéb wyboru Pre-
zydenta Rzeczypospolite;j.

W materji tej réwniez, naszem zdaniem, nalezatoby na-
wiaza¢ do naszej przedrozbiorowej tradycji Kkonstytucyjne;j.
Genialny poeta narodowy i mySliciel, Mickiewicz, okredlit
niegdy$ Polske przedrozbiorowa (w Wyktadach paryskich),
jako ,,republike z naczelnikiem panstwa, obieranym dozywot-
nio przez caty nardd, na czele". Te forme rzadu uznal on za
najbardziej zgodna z duchem narodu, aczkolwiek nie tait, ze

Ruch III. 1929. XIX
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sposdb wyboru (viritim, przez thum szlachecki) nie byt
szczesSliwie pomyslany. Sadzimy, Ze spostrzezenie naszego
wieszcza byto stuszne, tembardziej, ze za dozywotnim
wyborem Prezydenta Rzeczypospohtej przemawia jeszcze ten
sam wzglad, co i za dozywotnia nominacja sedziow — potrze-
ba niezawisto$ci. Istotnie, Prezydent Rzeczypospolitej, wy-
bierany na pewien Kkrotki czas, jest sita faktu zalezny od wy-
borcéw, i tem samem jego stanowisko Konstytucyjne jest
stabe. Wybor dozywotni nie zawiera w sobie zadnych niebez-
pieczenstw , monarchistycznych" zwlaszcza u nas, gdzie nie-
ma po temu w spoteczenstwie ani tradycji, ani podtoza psy-
chologlcznego ani aspiracyj dynastycznych. Zreszta i tu row-
niez mozna zabezpieczy¢ si¢ przed nietrafnym wyborem,
umieszczajac przepis, ze Prezydent Rzeczypospolitej moze
by¢ ztozony z urzedu wiekszoscia, przewidziana dla rewizji
Konstytucji.

Wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej, jak obecnie, przez
Sejm i Senat i w dodatku na krotki czas, jest, oczywiscie, jed-
na z gkéwnych przyczyn upo$ledzenia konstytucyjnego stano-
wiska Glowy Panstwa.

Przedewszystkiem tego rodzaju ,,wtérny" wybor Prezy-
denta Rzeczypospolitej przez ciato, do innych w zasadzie ce-
16w przeznaczone, w zatozeniu swem juz zawiera odcien za-
lezno$ci organu wybieranego od wybierajacego. Jest bowiem
réznica miedzy wyborem ,,z woli narodu”, a wyborem ,,z woli
Sejmu i Senatu", réznica nietyle moze prawna, ile — psycho-
logiczna... Nastepnie, jest znéw catkiem logicznie niezrozu-
miate, czemu wlasnie jeden ,,organ narodu” i to specjalnie ,,or-
gan ustawodawczy" (a nie np. sadowniczy) ma mle¢ mono-
pol na wybor Glowy Panstwa, ktéry jest wszakze (,,}acznie
z ministrami") réwniez ,,organem Narodu".

Najlepsza forma wyboru Glowy Panstwa bylby bezwat-
pienia plebiscyt. Instytucja gltosowania ludowego ma jednak,
zwtaszcza w spoteczenstwach mato wyrobionych politycz-
nie, swoje zte strony. Glosowanie takie prowadzi w praktyce
do pewnego chaosu i nie sprzyja gtebszemu namystowi. Moz-
naby wprawdzie cz¢$ciowo zaradzi¢ ztu przez wprowadzenie
zasady, iz naréd wybiera z posrdd kilku kandydatéw, zaleco-
nych mu przez ,,osobeg trzecia". Takie jednak zastrzezenie by-
Yoby — trzeba przyzna¢ — pewnem ograniczeniem praw na-
rodu i powaznem skr¢powaniem jego ,,woli". Nardod bowiem
nie decydowalby witasciwie o tem, kogo sobie zyczy mieé
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wybranym, lecz — kto z posrdd narzuconych mu kandyda-
tow jest mu najbardziej mitym, a moze raczej — najmniej nie-
mitym... MielibySmy tu wiec do czynienia z pewnego rodzaju
fikcja ,,wyboréw bezposrednich przez nar6d”, ktora to fikgja,
jak sadzimy, nie przyczynitaby si¢ do wzmochienia prawno-
konstytucyjnego i prawno-psychologicznego stanowiska Gto-
wy Panstwa.

W tych warunkach najlepszem wyjsciem byloby, naszem
zdaniem, przyjecie koncepcji, opracowanej w swoim czasie
(1919 r.) przez t. zw. ,Ankiete konstytucyjna" (art. 48), —
w mysl ktérej Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera powo-
Yane wytacznie w tym celu Zgromadzenie Narodowe, ztozone
z elektoréw w ilosci podwdjnej w stosunku do ustawowej licz-
by cztonkéw Izby Poselskiej, wybranych w glosowaniu pow-
szechnem, réwnem, tajnem i bezpos$redniem. Jedyna zmiana,
jaka tu proponujemy, bytby wybér dozywotni.

Odpowiednie przerobienie odno$nych przepiséw obowia-
zujacej obecnie Konstytucji w mys$l postulatéw powyzej wy-
tuszczonych, przyczynitoby sie niewatpliwie do rozwiazania
problemu, stanowiacego przedmiot niniejszych rozwazan.

XIX*



