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ANDRZEJ SZLEZAK

WYBRANE ZAGADNIENIA CYWILNOPRAWNE
PROJEKTU USTAWY O PRYWATYZACJI
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
(Z UWZGLEDNIENIEM POSTANOWIEN PAKTU O PRZEDSIEBIORSTWIE)

1. WPROWADZENIE

Jak wiadomo, ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych' sta-
nowi podstawowy akt prawny regulujacy przeksztatcenia wlasnodciowe
w gospodarce. Nie moze wigc dziwi¢, ze problematyka zwiazana z ksztattem
rozwiazan prawnych tej ustawy stata si¢ jednym z wazniejszych tematow
negocjacji miedzy rzadem a zwiazkami zawodowymi w procesie ksztattowa-
nia Paktu o Przedsicbiorstwie. Cho¢ przyjete w wyniku tychze negocjacji
ustalenia nie sa identyczne w przypadku kazdej z trzech odrebnych grup
zwiazkowych (OPZZ, Solidarno$¢ oraz grupa 7 zwiazkéw branzowych),
w podstawowych kwestiach mozna dostrzec daleko idaca zbiezno$¢ stano-
wisk stron, reprezentujacych interesy pracownikéw.

Ustalenia przyjete w ramach Paktu o Przedsicbiorstwie zostaly przez
Ministerstwo Przeksztatcen Wtasnosciowych wykorzystane w pracach nad
nowelizacja ustawy prywatyzacyjnej, ktorej projekt Rzad skierowat do Sej-
mu. Warto przy tym zauwazyé, Ze nowe propozycje zawarte w projekcie sa
tak liczne i wprowadzaja tak rozlegte zmiany w stosunku do ustawy z 13
lipca 1990 r., ze przyjeto koncepcj¢ - m.zd. trafna - zaproponowania Sejmo-
wi uchwalenia nowej ustawy prywatyzacyjnej, nie za$ tylko znowelizowania
ustawy dotychczasowej.

Niniejsze opracowanie dotyczy¢ bedzie trzech m.zd. najwazniejszych
grup zagadnien. Do pierwszej zaliczam szereg problemow ogdlnych dotycza-
cych prywatyzacji kapitatowej, do drugiej problematyke preferencji pracow-
niczych w nabywaniu akcji (udziatéw) spdtek powstalych z przeksztatcenia
przedsicbiorstwa (lub spdétek, do ktorych Skarb Panstwa wnidst mienie zli-
kwidowanego przedsicbiorstwa) oraz reprezentacji pracowniczej w organach
spotki, wreszcie do trzeciej zagadnienia zwiazane z prywatyzacja w drodze
likwidacji przedsiebiorstwa. Niniejsze opracowanie nie ma by¢ sprawozda-
niem z tre$ci zmian proponowanych w projekcie ustawy prywatyzacyjnej.
Ma ono natomiast Kkrytycznie ustosunkowaé si¢ do zagadnien budzacych
watpliwosci interpretacyjne i nasuwajacych trudnosci praktyczne oraz ko-
mentowaé¢ nowe rozwiazania, eliminujace wady dotychczasowej regulacji.

' Dz. U. 1990, Nr 51, poz. 298 (z p6zn. zm.).
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Wreszcie, nie wszystkie omawiane nizej problemy byly przedmiotem nego-
cjacji ze zwiazkami zawodowymi w ramach uzgadniania tre§ci postanowien
Paktu o Przedsigbiorstwie. Wszystkie one jednak tacza sig w taki czy inny
sposOb z ksztattem zmian ustroju gospodarczego Polski, co w petni uzasad-
nia podjecie tej tematyki w niniejszym opracowaniu.

2. PRYWATYZACJA KAPITALOWA

a) Przeksztalcenie przedsiebiorstwa w spotke. W przesztosci sporo
napisano na temat konstrukcji przeksztatcenia przedsigbiorstwa w spdotke.
Broniono dwéch pogladéw, mianowicie stanowiska, ze przeksztatcenie takie
jest jedynie zmiana formy prawnej istniejacego juz podmiotu’ oraz stanowi-
ska, ze przeksztatcenie takie jest sposobem powotania do zycia nowego pod-
miotu prawnego’. Projekt nowej ustawy prywatyzacyjnej przecina te spory
w sposdb definitywny, stanowiac expressis verbis iz przeksztatcenie przed-
sigbiorstwa panstwowego jest zmiana formy prawnej istniejacego dotad pod-
miotu gospodarczego. Dobrze si¢ tez stato, ze projektodawcy wyraznie
wytaczyli stosowanie art. 312, 313 i 347 k.h. do takiego przeksztatcenia.
Spér o formute przeksztatcenia sprowadzat sie¢ bowiem gidéwnie do pytania,
w jakim stopniu przepisy kodeksu handlowego znajduja zastosowanie do
procesu powstawania spétki w trybie prywatyzacyjnym®, a zwlaszcza czy do
przeksztatcenia znajduja zastosowanie przepisy o wycenie aportéw i zakazie
zbywania akcji, wydanych w zamian za wktady niepieniezne.

b) Jednoosobowa spdétka Skarbu Panstwa czy spétka Skarbu
Panstwa i pracownikow? Pytanie takie mozna zadaé czytajac projekto-
wany art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 16 i 18 ustawy prywatyzacyjnej. Prze-
pis art. 11 ust. 1 stanowi, ze "Akcje spdtki powstaltej w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego pozostaja, z zastrzezeniem
art. 16 i 18°, wtasnoscia Skarbu Parnistwa do czasu ich zbycia osobom trze-
cim." Z kolei przepisy art. 16 i 18 gtosza, ze do nieodptatnego nabycia
akcji spétki sa uprawnieni pracownicy przeksztatconego przedsigbiorstwa
oraz, pod pewnymi warunkami, rolnicy i rybacy. Innymi stowy, osobom tym
nie przystuguje prawo wlasnosci akcji od chwili powstania spditki, lecz do-
piero od momentu ich nieodptatnego nabycia od Skarbu Panstwa. Powstaje
wiec pytanie, jak rozumieé tre$é art. 11 ust. 1? Wszak zastrzezenie, o ktd-
rym mowa w cytowanym przepisie, mozna interpretowaé jedynie w ten spo-
séb, ze niektdére akcje - takie, o ktérych mowa w art. 16 i 18 - nie stanowia
wtasnosdci Skarbu Panstwa i to nie stanowia jego wlasnosci juz od chwili
powstania spotki w drodze przeksztatcenia przedsiecbiorstwa panstwowego.

’ Tak zwlaszcza W. Goralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych, War-
szawa 1992, s. 32. Podobnie R. Berkowski, Przeksztatcenia wtasnosciowe, Warszawa 1990, s. 26.

* Zob. A. Szlgzak, Ustawa prywatyzacyjna z dnia 13 lipca 1990 r. kodeks handlowy i kodeks cywilny - dwa
wybrane problemy interpretacyjne, referat wygtoszony na konferencji naukowej pt.: "Wtasno$é¢" (UJ Krakdw,
grudzien 1991); zob. tez J. Baehr, Spdtka z udziatem kapitatowym pracownikéw, Warszawa-Poznan 1993, s. 64.

‘ Ibidem.

’ Podkreélenie moje (A. S.)
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Ten z kolei wniosek stoi w sprzecznosci z trescia art. 16 i 18, ktére to prze-
pisy przyznaja jedynie uprawnienie do nieodpltatnego nabycia akcji,
uprawnienie realizowane w szczegdlnym trybie okre$lonym w ustawie pry-
watyzacyjnej. Ujmujac to zagadnienie inaczej, wtasno$¢ akcji przejdzie na
pracownikow i inne osoby wskutek zrealizowania uprawnienia do naby-
cia akcji, nie za$ wczedniej. Reasumujac, do chwili zbycia akcji komukol-
wiek, odptatnie — inwestorom, c¢zy nieodptatnie - pracownikom,
wtascicielem akcji pozostaje Skarb Panstwa. Zastrzezenie zawarte w art. 11
ust. 1 wydaje si¢ wigc by¢ bezprzedmiotowe, chyba ze intencja projektodaw-
cOw bytoby stworzenie — od chwili przeksztatcenia przedsigbiorstwa pan-
stwowego - spdétki Skarbu Panstwa i pracownikéw, co nie wydaje sig
prawdopodobne. Gdyby jednak ten ostatni wniosek miat okazaé si¢ stuszny,
to nalezatoby zrezygnowal z okredlenia "uprawnienie do nabycia akcji".
Zwrot ten bowiem wskazuje jedynie na to, ze pracownikom przystuguje ro-
szczenie o przeniesienie na nich przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci
akcji, nie za$ na to, ze sa oni wtascicielami akcji od chwili powotania spdtki
do zycia.

c) Przeksztakcenie przedsiebiorstwa w kilka spétek. Nalezy z uz-
naniem powita¢ zamiar wprowadzenia przez projekt mozliwo$ci przeksztat-
cenia kilku przedsigbiorstw w jedna spdtke, jak réwniez przeksztatcenia
jednego przedsigbiorstwa w kilka spdtek. W ten sposdb rozstrzygnigte zosta-
na watpliwosci interpretacyjne istniejace pod rzadem dotychczas obowia-
zujacego unormowania’.

Wprowadzajac taka regulacje, projektodawcy pomysleli takze o uregulo-
waniu odpowiedzialno$ci kilku spotek powstatych z przeksztatcenia jednego
przedsigbiorstwa panstwowego za zobowiazania tego przedsigbiorstwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze projekt nie wybiera najszczeSliwszego sposobu uregulo-
wania tej kwestii. Mianowicie, ustawa stanowi, ze za zobowiazania takie
odpowiadaja spdtki solidarnie, przy czym szczegdtowy tryb zaspokojenia zo-
bowiazan powstatych przed przeksztatceniem winien by¢é uregulowany
w akcie o przeksztatceniu przedsigbiorstwa (art. 7 ust. 2). Wynika z tego, ze
akt ten okredlaé¢ bedzie takze zakres roszczen regresowych spotki, ktéra za-
spokoita w pelni roszczenia wierzyciela, "przypisane"” innym spdétkom utwo-
rzonym z przeksztatcenia przedsigbiorstwa. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
tego rodzaju unormowanie jest trafne. Moze bowiem powstaé sytuacja,
w ktdérej spotki powstate z przeksztatcenia jednego przedsigbiorstwa beda
miaty rézna pozycj¢ ekonomiczna, jak np. wéwczas, gdy z jednego przedsig-
biorstwa Skarb Panstwa wyodrebni dwie spdotki, z ktérych jedna bedzie or-
ganizmem mocnym i z powodzeniem mogtaby byé sprzedana inwestorom,
druga za$ begdzie organizmem stabym ekonomicznie, nie rokujacym szans
na prywatyzacj¢. Nie ulega watpliwo$ci, ze rozsadny wierzyciel zwrdci sig
o zaptate dtugu do spdtki mocniejszej. Ta za$ zaptaci i pozostanie jej docho-
dzenie watpliwej wartoSci roszczenia regresowego przeciwko drugiej spotce.
W konsekwencji, atrakcyjno$¢ "mocnej" spotki dla inwestoréw - i szansa na

¢ Zob. S. Wiodyka, (w:) S. Wtodyka (red.), Prawo spdtek, s. 198; J. Bachr, Spdtka, s. 72.
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jej sprywatyzowanie - spadnie; nie wzrosna rownocze$nie szanse na sprze-
danie "stabej" spdotki. Inwestorzy beda musieli wzia¢ pod uwage fakt, ze po-
tencjalne obciazenie "mocnej" spotki dltugami bylego przedsigbiorstwa jest
daleko wicksze, niz wynikatoby to z ustalen zawartych w akcie o prze-
ksztatceniu przedsicbiorstwa. Wydaje si¢ wicc, ze ekonomicznie rozsadniej-
szym sposobem uregulowania loséw zobowiazan bytego przedsicbiorstwa
bytoby przewidziane przez ustawe dokonanie ex lege podziatu zobowiazan
pomigdzy spdétki, np. proporcjonalnie do warto$ci bilansowej obu spdtek,
z ustawowym wytaczeniem mozliwosci powstania solidarnej odpowiedzialno-
$ci obu spdtek za podzielone zobowiazania. Natomiast ochrone wierzycieli
mozna by zapewnié poprzez przyznanie im subsydiarnego roszczenia prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o zaptate kwoty, co do ktérej dana spdtka jest
w zwltoce. W ten sposéb mozna by chronié¢ te spdtki, ktdore maja wicksza
szans¢ na prywatyzacj¢; wptywy za$ ze sprzedazy takich "mocnych" spdtek
mogtyby by¢é obrécone w cze$ci na zaspokojenie roszczen skierowanych
przez wierzycieli do spdtek "stabszych", nie bedacych w stanie poradzié¢ so-
bie z uregulowaniem przypadajacych na nie zobowiazan.

d) Przejecie dlugéw prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Propo-
nowany projekt modyfikuje rowniez postanowienia dotyczace przejecia dtu-
géw prywatyzowanego przedsigbiorstwa. Zmiany ida we wtadciwym
kierunku, co przychodzi mi przyznaé¢ tym tatwiej, ze w swoim czasie postu-
lowatem na tych tamach zmiang redakcji stosownego przepisu ustawy pry-
watyzacyjnej’. Nowa regulacja rezygnuje z obowiazku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia lub zaspokojenia roszczen w przypadku braku
jego zgody na przejecie dtugdédw przez Skarb Panstwa. Nadal jednak nie jest
jasne, jaki skutek prawny powstaje w sytuacji bezskutecznego uptywu ter-
minu wyznaczonego przez ustaweg wierzycielowi na zlozenie os$wiadczenia
o braku zgody na przejecie dtugu. Gdyby odwotaé si¢ do postanowien kode-
ksu cywilnego, to bezskuteczny uptyw terminu do wyrazenia zgody byt-
by réwnoznaczny z odmowa zgody. Trudno$é¢ jednak w tym, ze projekt
ustawy prywatyzacyjnej stanowi o terminie do pisemnego oSwiadczenia
o odmowie zgody, nie za$§ o terminie na jej wyrazenie. Nalezaloby wigc
uznaé, ze w $wietle projektu milczenie wierzyciela jest rOwnoznaczne z wy-
razeniem przezen zgody na przejecie dtugdw przez Skarb Panstwa i ze tym
samym regulacja projektu ustawy prywatyzacyjnej wprowadza szczegdlna
w stosunku do kodeksu cywilnego form¢ ztozenia od$wiadczenia woli wierzy-
ciela w kwestii przejecia dtugu.

3. PODSTAWOWE "PREFERENCJE PRACOWNICZE"
W PROCESIE PRYWATYZACJI

a) Akcje pracownicze. Projekt ustawy prywatyzacyjnej wprowadza da-
leko idace zmiany w uksztattowaniu preferencji pracownikéw do nabywania

7

Zob. A. Szlezak, Przejecie dtugow prywatyzowanego przedsiebiorstwa w Swietle ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw paristwowych z 13 lipca 1990 roku, RPEiS 1992, z. 1.
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akcji (udziatéw) w spdtkach, powstatych z przeksztatcenia przedsigbiorstw
panstwowych. Zmiany te odpowiadaja wynikom negocjacji ze zwiazkami za-
wodowymi i ida w kierunku poszerzenia uprawnien pracowniczych.
W szczegdlnosci, w miejsce liczby do 20% akcji (udziatéw) dostgpnych dla
pracownikéw po obnizonej cenie, projekt przewiduje nieodptatne nabycie
przez pracownikow do 10% akcji spotki oraz dodatkowo do 10% akcji naby-
wanych po obnizonej cenie. Ponadto, zmienia si¢ diametralnie formuta, we-
dtug ktérej oblicza sig¢ liczbe akcji oferowanych pracownikom na zasadach
preferencyjnych.

W przypadku akcji nabywanych nieodptatnie, taczna warto$¢ nominal-
na akcji nie moze przekroczy¢ iloczynu kwoty dwunastu §rednich wynagro-
dzen miesigcznych w sze$ciu podstawowych dziatach gospodarki narodowej,
obliczonych z okresu szedciu miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktorym
nastgpuje nabycie tych akcji przez pracownikéw oraz liczby pracownikéw
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Warto§¢ nominalna akcji
"pracowniczych" moze by¢ podwojona, jesli przedsigbiorstwo panstwowe ure-
gulowato, na dzien przeksztatcenia w spdotke, wymagalne zobowiazania wo-
bec budzetu. Nalezy podkre$li¢, ze w przytoczonej wyzej regulacji
projektodawcy unikneli btedu zawartego w dotychczas obowiazujacej formu-
le. Mianowicie, dotad sktadnikiem formuty byta liczba pracownikéw naby-
wajacych akcje, co znakomicie utrudniato ustalenie z géry wysokosci ulg
przystugujacych ogdétowi pracownikéw w danym przedsigbiorstwie, bowiem
liczba ta pozostawata w zasadzie nieznana do ostatniego dnia oferty pra-
cowniczej. Obecnie projekt ustawy stanowi, ze sktadnikiem formuty ma by¢é
liczba pracownikéw uprawnionych do nabycia akcji, a wigc liczba odpo-
wiadajaca ogdétowi pracownikéw’, bez wzgledu na to, czy faktycznie wszyscy
zechca skorzystaé z przystugujacego im uprawnienia.

Wskazanego wyzej btedu ustrzegli si¢ projektodawcy takze przy definio-
waniu formuty, wedtug ktérej oblicza si¢ warto$¢ nominalna akcji doste-
pnych dla pracownikéw na warunkach preferencyjnych, tj. za obnizona o
50% ceng. Projekt konsekwentnie stanowi o osobach uprawnionych, nie za$
o osobach nabywajacych akcje. Przypomnijmy w tym miejscu, ze pracownicy
- oraz byli pracownicy - beda uprawnieni do nabycia na takich warunkach
do 10% akcji spotki.

Natomiast nie zostala wyeliminowana w proponowanej regulacji wada
unormowania dotychczasowego, mianowicie sformutowanie, ze cena akcji
nabywanych na warunkach preferencyjnych ma by¢ cena obnizona "o poto-
we¢ w stosunku do ceny ustalonej dla oséb fizycznych, obywateli polskich,
oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy". Problem w tym, Ze nie zawsze
akcje skomercjalizowanych spdtek sa oferowane "osobom fizycznym, obywa-
telom polskim". Czasami dochodzi do sprzedazy wszystkich - poza "pracow-
niczymi" - akcji osobom prawnym, polskim lub obcym, lub zagranicznym
osobom fizycznym. W takim przypadku nie ma "ceny, oferowanej osobom
fizycznym, obywatelom polskim", a wigc teoretycznie nie ma podstawy, we-

* Projekt przyznaje tez - pod pewnymi warunkami - uprawnienie do nabywania akcji bytym pracowni-
kom, zawsze jednak w granicach limitu 10% akcji.



‘Wybrane zagadnienia projektu ustawy o prywatyzacji 47

dtug ktérej miatoby si¢ ustalaé ceneg akcji "pracowniczych". Praktyka radzita
sobie dotad z tym problemem stosujac jako podstawe obliczenia ulgi ceneg,
za ktora akcje nabywal inwestor nie bedacy "osoba fizyczna, obywatelem
polskim". Przy okazji nowelizacji ustawy prywatyzacyjnej nalezatoby jednak
skorygowaé¢ obecna formute. Powstata ona bowiem w czasie, gdy wydawato
si¢, ze podstawowa forma prywatyzacji bedzie sprzedaz akcji w drodze ofer-
ty publicznej, gdzie zawsze dochodzitoby do sprzedazy akcji "osobom fizycz-
nym, obywatelom polskim". Oferta publiczna stanowijednak dzisiaj
margines prywatyzacji; fakt ten winien by¢ uwzgledniony w tresci stosow-
nych postanowien ustawy.

Nalezy takze wskazaé, ze — w my$l projektu — uprawnienia do niedo-
ptatnego i ulgowego nabywania akcji od Skarbu Panstwa uzyskaja takze
pracownicy spétki, do ktdérej Skarb Panstwa wnosi wktad niepieni¢zny
w postaci przedsiebiorstwa, o ile byli oni pracownikami przedsigbiorstwa
panstwowego w dniu postawienia tego przedsigebiorstwa w stan likwidacji.
Takie same przywileje otrzymaja rolnicy i rybacy indywidualni dostarczaja-
cy do przedsigbiorstwa panstwowego surowce do produkcji. Nalezy zaapro-
bowaé¢ to rozwiazanie. Bez wzgledu na to, jakie w ogdle zajmuje sig
stanowisko wobec akcjonariatu pracowniczego, obecna propozycja stanowi
przynajmniej rozwiazanie konsekwentne, bowiem przywileje pracownicze
nie zaleza od formy, w jakiej dokonata si¢ prywatyzacja przedsigbiorstwa
panstwowego.

Na koniec nalezy kilka stow poswigci¢ preferencjom pracowniczym
w ujeciu przepiséw przejsciowych i przechodnich. Mianowicie, art. 73 proje-
ktu stanowi, ze jesli przed wejSciem w zycie nowej ustawy Skarb Panstwa
rozpoczat udostepnianie akcji na warunkach preferencyjnych, pracownicy
nabywaja te akcje na podstawie przepiséw dotychczasowych. Jednakze
ust. 4 tego artykutu przyznaje takze pracownikom uprawnienie do nabycia
do 10% akcji sp6tki nieodptatnie, o ile akcje pozostaja wtasno$cia Skarbu
Panstwa. Przepis ten rodzi zasadnicze watpliwosci. Nie wiadomo bowiem,
czy uprawnienie do nabycia do 10% akcji niecodptatnie przystuguje pracow-
nikom obok uprawnienia do nabycia do 20% akcji na warunkach preferen-
cyjnych (tj. obok uprawnienia przewidzianego w dotychczasowych
przepisach), czy tez uprawnienie takie moze by¢ zrealizowane w ramach
puli do 20% akcji, przeznaczonej dla pracownikéw. Mozna si¢ domyslaé, ze
intencja projektodawcow byto wprowadzenie tego ostatniego rozwiazania.
Jedli bowiem uwzglednié fakt, ze zardwno przepisy dotychczasowe, jak
i projekt, przeznaczaja dla pracownikdw maksymalnie 20% akcji sp6tki, nie
wydaje si¢, by projektodawcom moglo chodzi¢ o szczegdlne uprzywilejowanie
pewnej grupy pracownikow poprzez przyznanie im uprawnienia do nabycia
tacznie do 30% akcji. Winno to jednak wyraznie wynikaé z postanowien pro-
jektu.

b) Reprezentacja pracownikéw w organach spétki. Projekt ustawy
prywatyzacyjnej znacznie powigksza reprezentacje pracownikow w organach
spbtki i przyznaje przedstawicielom pracownikéw daleko idaca ochrong sto-
sunku pracy, przenoszac w jakim$ stopniu na grunt prawa spdétek postano-
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wienia o ochronie stosunku pracy cztonéw rad pracowniczych, przewidziane
w ustawie o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju rozwiazania sa oczywista konse-
kwencja negocjacji, w ktorych strona sa zwiazki zawodowe. Przy takiej oka-
zji pojawia si¢ zawsze pytanie, czy zasadne jest wprowadzanie pracownikow
do ciat zarzadzajacych i nadzorczych spdtek prawa handlowego. Na pytanie
to odpowiadano wielokrotnie - i réznie - w dyskusjach nad ksztattem mo-
delu gospodarczego Polski i nie miejsce tu na przypominanie znanych argu-
mentéw. Dla naszych rozwazan niech wystarczy stwierdzenie, ze
reprezentacja pracownicza w organach spotki nie bedzie na tyle liczna, by
mogta wywieraé znaczacy wptyw na efektywno$¢ podejmowania decyzji go-
spodarczych w sp6tce’. Ponadto wiele zalezy od ksztattu postanowien statu-
tow spotek (np. postanowien co do wigkszo$ci gtosdw potrzebnych do
podejmowania uchwat w ciatach kolegialnych, postanowienn co do quorum,
itd.). Wydaje si¢ wigc, ze reprezentacja pracownicza ma znaczenie gidéwnie
polityczne, istotne w czasach znacznych napieé spotecznych, mniejsze w cza-
sach stabilizacji. O ile jednak obecno$¢ pracownikéw w ciatach nadzorczych
nie powinna nasuwad istotniejszych zastrzezen, bo ciata te nie sa z reguty
wyposazone w upowaznienia do biezacego kierowania interesami i dziatal-
noscia spétki, o tyle wprowadzenie przedstawiciela pracownikéw do zarza-
dow spdtek budzi wiecej watpliwo$ci, zwtaszcza je§li w danej spdtce
akcjonariat pracowniczy nie wystgpuje w ogdle, lub wystepuje w niewielkim
tylko procencie.

4. PRYWATYZACJA LIKWIDACYJNA

a) Zagadnienia ogélne. Projekt ustawy prywatyzacyjnej znacznie roz-
budowuje przepisy dotyczace prywatyzacji poprzez likwidacje przedsigbior-
stwa panstwowego. Nalezy fakt ten powita¢ z uznaniem, bowiem
lakoniczno$¢ dotychczasowego unormowania stanowita przyczyne wielu wat-
pliwosci prawnych, ktérych rozwiazywanie w praktyce spotykato si¢ z nader
krytycznym przyjeciem doktryny'’.

Ws8réd nowych rozwiazan ze szczegdlnym uznaniem nalezaloby powitaé
norme, w my$l ktérej czynnoéci prawne dotyczace "dysponowania''" mie-
niem przedsigbiorstwa podejmuje, od dnia postawienia przedsicbiorstwa
w stan likwidacji, organ zatozycielski, z wyltaczeniem w tym zakresie kom-
petencji organéw przedsicbiorstwa. Jest to nader doniosta zmiana w stosun-

’ Przed sprywatyzowaniem spotki 1/3 sktadu rady nadzorczej ma byé obsadzona przez przedstawicieli
pracownikéw. Po sprywatyzowaniu spotki, w radach liczacych od 5 do 10 cztonkéw zasiadaé ma 1 przedstawiciel
pracownikéw, w radach liczacych od 11 do 15 cztonkéw - 2 przedstawicieli, za§ w radach liczacych ponad 15
cztonkéw - 3 przedstawicieli pracownikéw. W spétkach zatrudniajacych powyzej 2500 oséb 1 przedstawiciel
pracownikéw wejdzie do zarzadu spoiki.

' Zob. J. Baehr, Spdtka, s. 85 i n. oraz podana tam literatura.

" Termin ustawowy, nader jednak niefortunny. Nowela usuneta z ustawy prywatyzacyjnej inny powszech-
nie krytykowany termin, tj. "udostgpnienie” akcji, zastepujac go klarownym terminem "zbycie" akcji. Wprowa-
dzita natomiast termin "dysponowanie majatkiem", nie majacy wyraznych konotacji ustawowych, a oznaczajacy
po prostu dokonanie réznego rodzaju czynnosci prawnych (zobowiazujacych, rozporzadzajacych oraz czynnosci o
podwdjnym skutku) dotyczacych mienia przedsigbiorstwa.
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ku do poprzedniej regulacji. Dotad bowiem do dnia zakonczenia postgpowa-
nia likwidacyjnego organ zatozycielski nie mdgt skutecznie rozporzadzad
majatkiem przedsigbiorstwa, ani podejmowaé czynno$ci zobowiazujacych,
majacych za przedmiot tenze majatek, bowiem do chwili wykres$lenia przed-
sigbiorstwa z rejestru wytaczna kompetencje do dokonywania czynnosci pra-
wnych w stosunku do mienia przedsigbiorstwa miaty jego organy (likwidator),
a organ zalozycielski wyposazony byt jedynie w kompetencje kontrolne. Za-
wierane przez organy zatozycielskie umowy dotyczace mienia przedsigbior-
stwa, w czasie, gdy istniata jeszcze odrgbna, samodzielna osoba prawna,
miaty wigc charakter warunkowy. Zarazem jednak po zakonczeniu likwida-
cji, gdy umowa mogta nabraé pelnej skutecznosci, pojawiatly si¢ nierzadko
niepozadane konsekwencje prawne. Tak bylo zwtaszcza w przypadku prawa
uzytkowania wieczystego, ktére — z teoretycznego punktu widzenia — moze
trwaé tylko tak diugo, jak dtugo istnieje uzytkownik wieczysty. Tymczasem
zakonczenie likwidacji i wykreé§lenie przedsigbiorstwa z rejestru, ktadace
kres istnieniu przedsigbiorstwa jako osoby prawnej, powoduje rowniez, ze
dotad odrgbny od majatku Skarbu Panstwa majatek przedsigbiorstwa zlewa
si¢ z majatkiem Skarbu Panstwa i w konsekwencji wygasaja wskutek kon-
fuzji prawa obciazajace prawo wtasnosci przystugujace Skarbowi Panstwa,
w tym wigc tez uzytkowanie wieczyste oraz odrebna wtasno$é¢ budynkéw
wzniesionych na gruncie uzytkowanym wieczy$cie. Z kolei przywrdcenie
tych praw wymagatoby zachowania trybu okre§lonego w ustawie o gospo-
darce gruntami (z reguty ogloszenia przetargu), podjecia czasochtonnej pro-
cedury wykreslania i ponownego wpisywania uzytkowania wieczystego do
ksiag wieczystych, nie wspominajac juz o tym, ze wygasnigcie dotychczas
istniejacych praw powodowatoby konieczno$¢ sporzadzania nowej wyceny
przedsigbiorstwa, itd. Praktyka, wspomagana przez wyjasnienia Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, przechodzita do porzadku dziennego nad ta kwestia
i uznawata, ze uzytkowanie wieczyste nie gasnie po zakonczeniu likwidacji,
tamiac jednak w ten sposéb podstawowe zasady prawa cywilnego.

Obecnie problem ten ma szanse na pomy$lne rozwiazanie. Poniewaz
umowy dotyczace przedsicbiorstwa beda zawierane - przez organ zalozyciel-
ski'> — w czasie, gdy przedsicbiorstwo istnieje, mienie przedsigbiorstwa
przejdzie na nabywce zanim przedsicbiorstwo przestanie istnie¢, w zwiazku
z czym nie dojdzie do konfuzji i wygasnigcia w jej wyniku praw obciazaja-
cych prawo wtasno$ci przystugujace Skarbowi Panstwa.

b) Zbycie przedsiebiorstwa. Projekt ustawy prywatyzacyjnej poswig-
ca wiele uwagi problematyce zbycia przedsigbiorstwa, w tym wniesieniu
przedsigbiorstwa (czy tez zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa) do spditki.
Wiele przyjetych w projekcie rozwiazan jest godne aprobaty, jak choéby to,
ktore traktuje przedsigbiorstwo jako sui generis rzecz zbiorowa, stanowiac —
bez wzgledu na to, jakie rzeczy i prawa wchodza w sktad przedsigbiorstwa

" Projekt przewiduje przyznanie organowi zatozycielskiemu wytacznej kompetencji do "dysponowania"
mieniem przedsigbiorstwa w trakcie likwidacji; kompetencja likwidatora bedzie wigc w tym zakresie wylaczo-
na.
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- ze umowa sprzedazy przedsigbiorstwa przenosi wtasno$¢ przedsiebiorstwa
na nabywce. Oznacza to, ze skutek rozporzadzajacy nastapi bez konieczno-
$ci dokonywania dalszych czynnos$ci, takich jak np. przeniesienie posiadania
rzeczy, oznaczonych co do gatunku.

To samo mozna powiedzie¢ o unormowaniu, rozstrzygajacym spor co do
tego, czy do przejscia dlugdw przedsigbiorstwa na nabywce potrzebna jest
zgoda wierzycieli, czy tez dtugi te przechodza, wraz z innymi sktadnikami
przedsiebiorstwa, w trybie szczegdlnym, uchylajacym zastosowanie regulacji
art. 519 i nast. k.c. W zwiazku z ta kwestiaq art. 45 ust. 2 projektu stanowi,
ze przejecie dtugdw nie wymaga zgody wierzycieli. Ponadto w innym miej-
scu (art. 50) wytacza sig zastosowanie art. 519 § 2 do wszelkich dopuszczal-
nych przez ustawe prywatyzacyjna form "zadysponowania"
przedsigbiorstwem. Zada¢ mozna jedynie pytanie, dlaczego wytaczenie ogra-
niczono tylko do art. 519 § 2, nie zas$ do catej kodeksowej regulacji przejecia
dtugu.

Problematyka przejecia dtugu nie zostata jednak w projekcie odpowie-
dnio rozwinigta. Mianowicie, projekt stanowi, ze nabywca przedsigbior-
stwa ponosi - catym majatkiem - odpowiedzialno$§é za dtugi
przedsigbiorstwa, nawet je$§li mimo dotozenia nalezytej starannosci o nie-
ktérych dtugach nie wiedziat. Regulacja taka wskazywalaby na to, ze
w ramach zbycia przedsigbiorstwa dochodzi do przejScia na nabywce
wszelkich zobowiazan likwidowanego przedsigbiorstwa i ze jest za nie
odpowiedzialny albo nabywca samodzielnie — w odniesieniu do diugédw,
o ktorych wiedziat, albo nabywca solidarnie ze Skarbem Panstwa —
w stosunku do dtugdéw, o ktérych nie wiedziat. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, czy powyzsza regulacja znajduje takze zastosowanie w sytuacji — do-
puszczalnej w $wietle art. 55° k.c. — gdy w treéci czynnoéci prawnej
okreslono, co wchodzi w sktad zbywanego przedsiebiorstwa, wyliczajac
szczegdtowo, jakie zobowiazania przedsigbiorstwa maja by¢ przedmiotem
przejecia przez nabywce. Wydaje sig, ze w takim przypadku odpowie-
dzialno$§¢ nabywcy nie bedzie rozciaga¢ sie na zobowiazania, ktdére nie
zostaty ujete w tre$ci umowy o zbycie przedsigbiorstwa, i ze w odniesie-
niu do nich nie powstanie odpowiedzialno$§¢ nabywcy przedsiebiorstwa,
bez wzgledu na to czy o istnieniu takich dtugéw wiedziat, czy nie.

Pojawia sie jednak wéwczas kolejne pytanie, mianowicie kto i na jakiej
podstawie bedzie ponosit odpowiedzialno$é za zobowiazania nie przejete
przez nabywce. Projekt ustawy prywatyzacyjnej wylaczyl zastosowanie art.
526 k.c. do czynnosci prawnych podejmowanych przez Skarb Panstwa w to-
ku postepowania likwidacyjnego i — jak sie¢ wydaje — wyltaczenie to jest
zbedne. Choé bowiem zbywca przedsiebiorstwa jest Skarb Panistwa'’, dtugi
przedsigbiorstwa nie sa dtugami zbywcy (Skarbu Panstwa), a dlugami
przedsigbiorstwa, gdy przestanka sine qua non zastosownia regulacji art.
526 k.c. wydaje sie by¢ sytuacja, w ktérej zbywca jest zarazem dtuzni-

" Przypomnijmy, Ze w zakresie czynnosci "zadysponowania" przedsigbiorstwem wylaczona zostata kom-
petencja organéw przedsigbiorstwa. Dziata wigc Skarb Panistwa i to dziata we wlasnym imieniu, nie za§ w
imieniu likwidowanego przedsigbiorstwa.
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kiem'*. Inna ewentualnoéé - zastosowanie art. 40 § 2 k.c. - réwniez moze nie
wejsé w gre, jesli wszystkie sktadniki mienia przedsigbiorstwa zostana "zadys-
ponowane" w ramach likwidacji i w konsekwencji nie dojdzie w ogdle do "prze-
jecia okre$lonego sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej na rzecz
Skarbu Panstwa" (art. 40 § 2 k.c). Moze wigc powstaé na tle projektu parado-
ksalna sytuacja, ze po zakonczeniu likwidacji nikt nie bedzie odpowiedzialny
za zobowiazania zlikwidowanego przedsigbiorstwa, nie przejete przez nabywce.
Przedsigbiorstwo nie — bo przestanie istnie¢; Skarb Panstwa réwniez nie — bo
choé byt zbywca, nie byt zarazem dtuznikiem, chyba ze statby si¢ nim wskutek
przejecia dtugdédw przedsigbiorstwa w ramach procesu likwidacyjnego. Pozosta-
nie jeszcze mozliwo$¢ powstania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podsta-
wie art. 40 § 2 k.c, jednak jedynie woéwczas, gdy po zlikwidowaniu
przedsigbiorstwa dojdzie do przejecia przez Skarb Panstwa jakich$ sktadnikow
mienia bytego przedsigbiorstwa, nie "zadysponowanych" w inny sposéb w pro-
cesie likwidacyjnym. Poza tym nalezy zadaé pytanie, czy w ogdle mozna ukon-
czy¢ likwidacje i wykreéli¢ przedsigbiorstwo z rejestru w sytuacji, gdy doszto
do zbycia przedsigbiorstwa, a po przedsigbiorstwie panstwowym zostaty jedy-
nie dlugi nie przejete przez nabywce lub inne osoby. W takim przypadku win-
no raczej doj$¢ do ztozenia wniosku o upadto$é, skoro pasywa przedsigbiorstwa
przewyzszaja aktywa (niewyptacalno$¢ "bilansowa"). Pojawitoby si¢ wowczas
takze niebezpieczenstwo podwazenia skuteczno$ci transakcji zbycia przedsig-
biorstwa, m.in. w drodze powddztwa z art. 527 i nast. k.c. wytoczonego przez
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci nie zostana zaspokojone przez nabywce
przedsigbiorstwa, bo nie zostaty przezen przejete diugi w stosunku do tych
wierzycieli. Wydaje si¢ wigc, ze w celu uniknigcia niebezpieczenstw wskaza-
nych powyzej nalezatoby w projekcie ustawy prywatyzacyjnej wytaczyé ewen-
tualno$é, przewidziana w art. 55° k.c, tj. mozliwo$é nieprzejecia przez
nabywce czegdci zadtuzenia likwidowanego przedsigbiorstwa.

c¢) Wniesienie przedsiebiorstwa do spétki. W art. 36 projektu za-

warte jest postanowienie, iz przedsicbiorstwo moze zostaé¢ zlikwidowane

m.in. w celu jego wniesienia do spotki zawiazanej z osobami trzecimi'’.

Sformutowanie to nalezy uznaé za wysoce niefortunne. Wynika z niego bo-
wiem, ze - inaczej niz pod rzadem przepiséw dotychczasowych'® - Skarb
Panistwa nie bedzie mogt wnie§é aportem przedsiebiorstwa do spdtki, w ktd-
rej zawiazaniu (tj. utworzeniu) nie uczestniczyt. Zwrot "zawiazanie spotki”

'"* Mozna jednak - przy szczegélnych zatozeniach - bronié pogladu, ze wytaczenie jest zasadne. Cho¢
bowiem przestanka zastosowania art. 526 k.c. jest to, by zbywca byt dtuznikiem (i by pozostawal nim réwniez
po zbyciu przedsigbiorstwa, zob. np. M. Kgpinski, Ograniczona odpowiedzialnosé nabywcy przedsiebior-
stwa /art. 526 k.c./, (w:) S. Softtysinski /red./, Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku
czci Profesora Radwariskiego, Poznan 1990, s. 336), likwidacja przedsigbiorstwa panstwowego jest sytuacja o
tyle swoista, ze w wyniku likwidacji przedsigbiorstwo przestaje istnie¢, a to, co z niego pozostaje (np. diugi),
zlewa si¢ z majatkiem Skarbu Panstwa, ktéry w takim przypadku bedzie mogt by¢ uznawany za dtuznika w
stosunku do zobowiazan, zaciagnietych przez zlikwidowane przedsigbiorstwo. W kwestii zastosowania art. 526
k.c. w procesie prywatyzacyjnym zob. tez M. Pdzniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa paristwowego w
Swietle zmian w kodeksie cywilnym. PiP 1991, z. 6 oraz J. Baehr, Spdtka, s. 96 - 97, ktérego poglady w peini
podzielam.

" Podkreélenie moje.

'“ Dotad powszechna praktyka byto wnoszenie przez Skarb Panstwa przedsigbiorstwa na pokrycie podwyz-
szonego kapitatu spotki utworzonej przez przysztego inwestora, tj. spétki zawiazanej bez udziatu Skarbu Pain-
stwa.
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oznacza bowiem podejmowanie przez przysztych wspolnikow krokéw w celu
utworzenia spotki. Innymi stowy, osoba wnoszaca wktad pieniczny lub rze-
czowy i obejmujaca w zamian za wktad akcje lub udziaty w istnicjacej spdt-
ce, nie moze by¢ uwazana za wspodlnika zawiazujacego spotke. Co wigcej,
art. 36 wymaga, by spotke zawiazywal Skarb Panstwa przynajmniej
z dwoma innymi podmiotami. Mowa bowiem w art. 36 projektu o spdtce
zawiazanej nie z osoba trzecia, lecz z osobami trzecimi.

Nie wida¢ zadnych racjonalnych powoddéw, by ograniczaé¢ krag partne-
row Skarbu Panstwa w sposdb wskazany w art. 36 projektu, tj. tylko do
spdtek, w ktérych Skarb Panstwa uczestniczy od momentu ich powstania,
i to do spdétek, w ktorych obok Skarbu Panstwa uczestnicza przynajmniej
dwie inne osoby. Trzeba rowniez zauwazyé, ze rozwiazanie przewidziane w
art. 36 jest nader kosztowne. Postanowienia projektu zmusza bowiem
Skarb Panstwa do uczestniczenia w procesie zaktadania licznych spdtek,
uczestniczenia w zarzadzaniu takimi spétkami oraz do ponoszenia kosztow
zwiazanych nie tylko z ich powstawaniem, lecz takze z likwidacja — w tych
przypadkach, gdy do wniesienia przedsiebiorstwa do spodtki nie dojdzie, bo
Skarb Panstwa lub inwestor (inwestorzy) z jakich§ wzgledow odstapia od
planowanej transakcji i dalsze istnienie spotki okaze sie¢ zbgdne. Nalezy
wiec postulowaé zmiane art. 36 projektu, tj. skre$lenie zwrotu wskazujacego
na obowiazek uczestniczenia Skarbu Panstwa w zawiazywaniu spotki, jak
i rezygnacje z liczby mnogiej okre$lajacej krag zatozycieli spdotki.

d) Spétka pracownicza. Na koniec kilka stow nalezy poswigci¢ posta-
nowieniom projektu w czgéci dotyczacej spdtki pracowniczej, ktérej Skarb
Panstwa przekazuje przedsigbiorstwo do odptatnego korzystania. Postano-
wienia te uwzgledniaja - w zasadzie - uzgodnienia zawarte w Pakcie
o Przedsigbiorstwie. Wazniejsze zmiany w stosunku do obecnego unormo-
wania sprowadzaja si¢ do: (a) mozliwo$ci obnizenia kapitatu zaktadowego
(akcyjnego) takiej spdtki z 20% do 10% wartos$ci tacznej funduszu zatozyciel-
skiego i funduszu przedsigbiorstwa w regionach zagrozonych strukturalnym
bezrobociem, z réwnoczesnym zobowiazaniem si¢ spétki do podwyzszenia te-
go kapitatu do kwoty 15% w pierwszym roku, a do 20% w drugim roku od
powstania spétki; (b) ograniczenia kregu oséb, sposrdod ktérych winni wywo-
dzié¢ sie¢ wspdlnicy spotki pracowniczej. Wspdlnikami takimi moga by¢ jedy-
nie osoby fizyczne, zamieszkate w kraju, nie za§ — jak dotad — osoby
fizyczne. W praktyce jednak mozliwo$¢ uczestniczenia oséb fizycznych, ma-
jacych miejsce zamieszkania za granica, w spdtkach pracowniczych byta do-
tad nader ograniczona, bowiem organy zatozycielskie staty z reguty na
stanowisku, ze uprzywilejowana pozycja spotek pracowniczych (tj. preferen-
cyjne warunki oddawania mienia do odptatnego korzystania) nie powinny
by¢ dostepne dla spotek, w ktérych wspdlnikami sa osoby zagraniczne, mi-
mo braku takiego ograniczenia w tre$ci dotychczasowego unormowania.
Projekt wprowadza tez szereg dalszych postanowien zmieniajacych dotych-
czasowa regulacj¢; wymienié jeszcze nalezy mozliwo$¢ oddania do odptatne-
go korzystania zorganizowanej czgdci przedsigbiorstwa spdice, ktérej kapitat
zaktadowy (akcyjny) pozostaje w odpowiedniej proporcji do wartosci czegsci
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funduszu zalozycielskiego i funduszu przedsicbiorstwa przypadajacej na
zorganizowana cz¢$¢ przedsiebiorstwa, oraz ktérej sktad osobowy obejmuje
wickszo$¢ pracownikdéw zwiazanych z cze$cia przedsicbiorstwa, ktdra ma
by¢ oddana do odptatnego korzystania.

Wreszcie trzeba wspomnieé, ze w ramach negocjacji Paktu o Przedsig-
biorstwie zwiazki zawodowe uzyskaty przyrzeczenie rzadu w kwestii zlibe-
ralizowania warunkéw, na jakich moze doj$¢ do oddania przedsigbiorstwa
Iub jego czesci do odptatnego korzystania. Warunki te zostana ogloszone
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy prywatyzacyjnej; sprowadzaja
si¢ one do obnizenia tzw. optat dodatkowych do 50% stopy kredytu refinan-
sowego oraz roztozenia ulg w optacie dodatkowej na caty okres trwania
umowy o odptatne korzystanie z mienia. Natomiast do projektu ustawy pry-
watyzacyjnej zostato wprowadzone uzgodnienie zawarte w pakcie, iz spotka
pracownicza uzyska mozliwo$¢ nabycia prawa wlasno$ci mienia przekaza-
nego jej do odptatnego korzystania juz po sptaceniu przez nia 1/3 ceny usta-
lonej w umowie.

SELECTED CIVIL-LAW PROBLEMS OF THE DRAFT PRIVATIZATION LAW

Summary

The article presents the new draft of the Privatization Law. The author analyses the draft
from the perspective oftheoretical and practical problems connected with the privatization ofthe
state sector. Besides, the author identifies potential areas of difficulties in implementing the pro-
visions of the draft Law, and proposes the ways to eliminate the shortcomings of the proposed
legislation.



