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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - musza by¢ czytane razem.
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W kregu mlodopolskich sporow
o Sienkiewicza

Zrédla toczacej sie u progu XX wieku polemiki wo-
kot Sienkiewicza sg rozproszone i fragmentaryczne.
Spér zostal uwzgledniony w antologii Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej Programy i dyskusje literackie okresu Mfto-
dej Polski (1977), lecz z uwagi na szeroki zakres proble-
mowy ksiazki krakowskiej badaczki byla to prezentacja
skrotowa. Zamieszczone w niej jedynie we fragmentach
teksty zrodlowe kampanii antysienkiewiczowskiej (autor-
stwa Wactawa Natkowskiego, Stanistawa Brzozowskiego,
Antoniego Langego) nie dajg pelnego wyobrazenia o roz-
miarach afery, a co wazniejsze — nie oddaja glosu drugiej
stronie, czyli ,,adwokatom” Sienkiewicza.

W polemice tej nie byto symetrii. Niepodjecie przez
Sienkiewicza sporu o wartoéci artystyczne i moralne
z przedstawicielami modernistycznego pokolenia spo-
wodowalo niedowlad prosienkiewiczowskiej orientacji
w prasie warszawskiej, skazanej na formulowanie argu-
mentdéw polemicznych niemajacych szans na poglebie-
nie w toku konfrontacji z racjami oponentéw. Horyzont
intelektualny wypowiedzi publicystow ,Kuriera War-
szawskiego” okazal sie raczej zawezony w poréwnaniu
z rozmachem najwazniejszego wystgpienia tej kampanii,
jakim bylto studium Brzozowskiego Henryk Sienkiewicz
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Krzysztof Fiolek

i jego stanowisko w literaturze wspolczesnej'. Strong
ofensywng i bardziej zmotywowang w swej strategii
oskarzycielskiej byto niewatpliwie srodowisko ,,Glosu™
W kampanii antysienkiewiczowskiej solidarnie uczestni-
czyta redakcja z Janem Wladystawem Dawidem na czele,
natomiast nie byto podobnej determinacji ze strony ,,Ku-
riera Warszawskiego” Powdd byt poniekad strukturalny,
mianowicie ,,Kurier” obstugiwal znacznie rozleglejsze
kregi czytelnicze anizeli ,,Glos” - trybuna radykalnej war-
szawskiej inteligencji.

Gléwnym szermierzem stronnictwa atakujacego
promodernistyczng i antysienkiewiczowska kampa-
nie ,,Glosu” byt Wladystaw Rabski (Kaprys), osobiscie
wplatany w spirale oskarzen i szyderstw. Mial on bogaty
i réznorodny dorobek, takze dramaturgiczny, a ponadto
interesujacy zyciorys, w ktorym odnajdziemy... wspolny
z Przybyszewskim wielkopolski epizod szkolny i znajo-
mos¢ z czasow studiéw. Podnosi to range Rabskiego, kon-
sekwentnie dyskwalifikowanego w toku utarczek przez
publicystéw ,,Glosu”. Dziatanie takie najwyrazniej odnio-
sto skutek w zawodach, ktére bywaja nazywane ,,bitwa
o pamie¢”. Jesli bowiem Rabski pojawia si¢ w komen-
tarzach na temat sporu wokét Sienkiewicza, to najcze-
$ciej jako niechlubny bohater incydentu spoliczkowania
Jana Wladystawa Dawida w celu sprowokowania go do
tzw. rozprawy honorowej (pojedynek wedtug regut ko-
deksu Boziewicza). Rabski uznal redaktora ,,Glosu” za
inspiratora ataku na Sienkiewicza i jego adherentéw
z redakcji ,,Kuriera Warszawskiego” Wplywowy felie-
tonista poczytnej gazety byl wspomagany nieraz przez
listy czytelnikow tudziez kasdliwe wierszyki Kazimierza

' S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w litera-
turze wspélczesnej [cz. 1-5], ,Glos” 1903, nr 14-18 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 181-230).
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Laskowskiego, pelne osobistych przytykéw do oskarzycieli
Sienkiewicza z ,,Glosu™.

Stanistaw Orzechowski, Wactaw Potocki, Wespazjan
Kochowski, Jan Chryzostom Pasek, Henryk Rzewuski -
to tylko kilku przyktadowych apologetéw sarmackiego
wzorca kulturowego, ktérzy w jakiej$ mierze byli poprzed-
nikami Henryka Sienkiewicza w sztafecie piewcow szla-
checkiego republikanizmu dawnej Polski. Wzorzec ten byt
pdzniej kontestowany zaréwno przez romantykow, rede-
finiujacych sposéb rozumienia narodu, jak i przez pozy-
tywistow, usitujacych reformowacé spoleczenstwo. Zatem
w tak gtebokim rozrachunku z historig, ktéry prowadzi
do mierzenia si¢ z demonami wspolczesnosci, nalezatoby
wzigé pod uwage nie tylko kreacje spoleczenstwa dawnej
Polski w Trylogii, ale réwniez dzialalno$¢ publicystyczng
Sienkiewicza oraz jego powiesci wspdlczesne: Bez dog-
matu, Rodzing Potanieckich, a ostatecznie nawet Wiry.
Polskiemu rycerzowi XVII wieku niestraszna byta barba-
ria Wschodu. Polskiemu szlachcicowi konca XIX wieku
(Sniatyniski, Potaniecki) nie zaszkodzita neuroza Zachodu,
miazmaty dekadentyzmu, a pdzniej — goraczka rewolucjo-
nizmu. Choroba wieku niszczy jedynie tych, ktérzy - jak
Ploszowski - rozluznig swoje wiezy z polsko$cig, religia,
poczciwodcig ziemianskiego bytowania i rozumowania.
Ploszowskiego zgubi sceptycyzm filozoficzny, majacy
wyrazng proweniencje pozytywistyczna, a przy tym kos-
mopolityzm, wolnomyslicielstwo, brak pokory i prostoty.
Bukacki (Rodzina Polanieckich) i Laskowicz (Wiry) nato-
miast konczg zycie w dramatycznych okoliczno$ciach...

> Aby przywola¢ takze najbardziej bezceremonialne momenty
wojenki prasowej, zamieszczamy owe wierszyki w czedci zré-
dlowej zatytulowanej Konteksty (zob. El [K. Laskowski], [inc.]
Mam nareszcie sposéb oplywania w stawie oraz idem, [inc.] Od-
kad piérem szermujg, s. 259-266).
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Zrazu powiesci historyczne Litwosa (pseudonim li-
teracki Sienkiewicza) wzbudzity obok zachwytow czytel-
niczych réwniez watpliwosci komentatoréw, pytajacych
o prawomocnos¢ tej specjalnej odmiany walterscottyzmu
wobec imperatywu prawdy i realizmu, ktérymi zyta po-
wie$¢ drugiej potowy XIX wieku?. Natomiast z zasadniczo
pozaliterackich pobudek na przetomie wiekow kregi rady-
kalnej inteligencji w zmiennym nasileniu prowadzily akcje
antysienkiewiczowska, ktorej kulminacja nastapita w roku
1903. W kolejnych dekadach XX wieku spér o Sienkie-
wicza przybral inng tonacje. Kontrowersje zwigzang
z zaimplementowang w Trylogii rehabilitacja staroszla-
checkiego dziedzictwa przestonila kwestia oceny wartosci
artystycznej Sienkiewiczowskich utworéw. Mozna w tym
widzie¢ konsekwencje modernistycznych rozrachunkéw
ze sztuka schlebiajaca powszechnie panujagcemu gustowi
(wedlug wyjasnien samego autora — pokrzepiajaca polskie
serca, przygnebione ponadstuletnig niewolg). Przedstawi-
ciele polskiej elity intelektualno-artystycznej w kontakcie
z tworczoécig Sienkiewicza bardziej przezywali dysonans
estetyczny niz dyskomfort ideowy. Bardziej lekali sie po-
sadzenia o zly smak literacki anizeli zarzutéw o uleganie
konserwatyzmowi i bigoterii. W tym sensie z dziedzic-
twem Sienkiewicza zmagali si¢ miedzy innymi Witkacy,
Gombrowicz, Stempowski czy Milosz. Wadzenie sie z Li-
twosem oznaczalo czesto glebsze porachunki z polskoscig,
lecz bez checi nadymania ich do rozmiaréw krytyczno-
literackiej kampanii prasowej w stylu Swietochowskiego
i Brzozowskiego. Spor z Sienkiewiczem stawat si¢ coraz
bardziej prywatng polemika z wlasnymi sklonno$ciami
estetycznymi oraz potrzebami emocjonalnymi. Dobrze

3 Por. B. Prus, Ogniem i mieczem. Powies¢ z dawnych lat Henryka
Sienkiewicza, ,Kraj” 1884, nr 28-30; przedruk w: idem, Pisma,
oprac. Z. Szweykowski, t. 29, Warszawa 1950.
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znane s3 slowa Gombrowicza, zapisane w Dzienniku,
na temat perwersyjnego przywigzania do uwodzicielsko
niepowaznej narracji Sienkiewiczowskiej, w ktdrej po-
brzmiewaja jeszcze echa Paskowego kodu ojczyzny sta-
ropolszczyzny:

Czytam Sienkiewicza. Dreczaca lektura. Méwimy: to
dosy¢ kiepskie, i czytamy dalej. Powiadamy: alez to ta-
niocha - i nie mozemy si¢ oderwaé. Wykrzykujemy: nie-
znosna opera! I czytamy w dalszym ciagu, urzeczeni.

Potezny geniusz! - i nigdy chyba nie bylo tak pierwszo-
rzednego pisarza drugorzednego. To Homer drugiej kate-
gorii, to Dumas Ojciec pierwszej klasy*.

W epoce powojennej zapotrzebowanie emigranckiego
serca na pigulke pokrzepienia, co niegdys uzmystowit
tak pieknie Sienkiewicz w Latarniku, dotkneto wielu po-
tencjalnych kontestatoréw tradycji sienkiewiczowskie;.
Swiatopogladowy wymiar dziel Litwosa stopniowo tra-
cit na znaczeniu, pojawial sie jedynie w momentach ide-
ologicznej histerii socrealizmu albo dawal o sobie zna¢
w dziatalno$ci jednostek o temperamencie inkwizycyjnym
czy rewizjonistycznym. Z Sienkiewiczem na powaznie nie
walczyta juz ani polityka kulturalna PRL-u, ani srodowi-
ska emigracji. Autor Potopu i Listow z Ameryki byt oczy-
wiscie reinterpretowany i przykrawany do nowych ram
ideowych. Akcentowano antyniemieckie tony Krzyzakdéw
(znalazly sie $rodki na sfinansowanie superprodukc;ji fil-
mowej Aleksandra Forda), ostabiano antykozackie ostrze
powiesci Ogniem i mieczem, ukazujacej przeciez wyrazna
juz wtedy rywalizacje geopolityczna miedzy Warszawa
a Moskwg o ukrainskie terytorium, a przynajmniej lojal-
nos¢ zolnierskiej spotecznosci siczowej.

4+ 'W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 1986, s. 352.
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Pisarstwo Sienkiewicza z kazdym dziesi¢cioleciem
przechodzilo z przestrzeni debat i dyskusji literackich,
gdzie zastali je jeszcze Swietochowski, Natkowski, Brzo-
zowski, w bezpieczne rejony kanonu prozy XIX wieku.
Spuscizne Sienkiewicza zaczeto po jego $mierci lokowad
w sferze konwencji artystycznej. Tracita zatem doczepiony
do niej kontekstualny balast ideologiczny, ktory jeszcze
mocno uwieral na poczatku XX wieku warszawskich po-
stepowcow z tygodnika ,,Glos”. Z kolei dla modernistéw
typu Przybyszewskiego i Przesmyckiego Sienkiewicz nie
mogl by¢ partnerem wspdlnego wysitku, lecz pozostal
z psychologicznych i artystycznych powoddw... ,obcym
czlowiekiem™.

Festiwal Sienkiewicza

Jubileusz 25-lecia pracy literackiej Sienkiewicza przypadat
na rok 1897. Jednakze jubilat zyczyt sobie przesunigcia
obchoddéw na nastepne lata. Byl juz wéwczas zaangazo-
wany w dziatalno$¢ komitetu organizujacego uroczystosci
stulecia urodzin Mickiewicza, bedacego jednoczeénie ko-
mitetem budowy pomnika wieszcza. Sprawnie przepro-
wadzona, przy wydatnych zastugach Sienkiewicza, akcja
budowy tego pomnika w Warszawie data wiele okazji do
zestawiania nazwisk Mickiewicza i Sienkiewicza. Autor
Quo vadis, cho¢ byl tylko wiceprezesem komitetu pomni-
kowego®, stusznie moze by¢ uwazany za spiritus movens

5 Por. S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego..., ,Glos” 1903,
nr 10, s. 149 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 86).

Prezesem komitetu budowy pomnika zostat Michal Radziwitt,
sekretarzem Zygmunt Wasilewski, skarbnikiem za$ Leopold
Kronenberg, w ktorego patacu spotykali sie cztonkowie komi-
tetu. Zaprojektowanie pomnika w imieniu komitetu powierzyt

6
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W kregu mlodopolskich sporéw o Sienkiewicza

calego przedsiewziecia, ktére walnie wsparli darowiznami
mieszkancy Warszawy. Pomimo szykan ze strony wladz
przed uroczysto$ciami odstoniecia monumentu (brak
zgody na przemoéwienia) pomnik Mickiewicza w War-
szawie stal sie kolejnym tytulem do chwaty Sienkiewicza
w spoleczenstwie. Nic dziwnego, ze wérdd patriotycznie
nastawionej opinii publicznej autor Trylogii urastat do
rangi nowego wieszcza pokrzepiciela, a przy tym osobi-
sto$ci polskiego zycia spolecznego. Atak jednej redak-
cji na tak szanowany autorytet musial by¢ przez wigksza
czg$¢ Polakéw réwnie niezrozumialy jak trzydziesci lat
wezeéniej pohukiwania Swietochowskiego w ,,Przegladzie
Tygodniowym”, wymierzone w stare elity kulturalne.

W grudniu 1899 roku zawigzal si¢ wreszcie komitet
jubileuszu Sienkiewicza z ksieciem Michalem Radziwil-
fem i biskupem Kazimierzem Ruszkiewiczem na czele.
Ogtoszono zbidrke na dar jubileuszowy, ktérym okazat sie
majatek ziemski w Oblegorku. Dzien uroczystosci ku czci
pisarza przypadl na 22 grudnia 1900 roku.

Oczywiscie, zdarzalo sie, ze kto§ spoza $rodowiska
,Glosu” artykutowal krytyczne zdanie w kwestii oceny
artystycznej lub moralnej powiesci Sienkiewicza. Takim
$miatkiem byt Ludwik Straszewicz, ktéry w 1901 roku na
famach petersburskiego ,,Kraju” opublikowal studium
poréwnawcze postaci Onufrego Zagloby i Szekspirow-
skiego Falstaffa. Zawarl w nim do$¢ daleko idace oskarze-
nie ulubionej przez rzesze czytelnikéw postaci z Trylogii.
Straszewicz, odporny na czar i dowcip Zagloby, zarzucit
Sienkiewiczowi lekkomyslne estetyzowanie postaw poli-
tyczno-moralnych szlachty, ktdre ostatecznie przyczynity
sie do rozktadu Rzeczypospolitej:

Sienkiewicz zamieszkalemu w Paryzu uznanemu rzezbiarzowi
Cyprianowi Godebskiemu.
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Zagtoba - jest to tylko twdr wyobrazni powiesciopisarza.
Ale literatura jest odbiciem zycia i tresci narodow. [...]
Tak, jak si¢ dzieje w Trylogii Sienkiewicza, tak byto w hi-
storii naszej w ciaggu przynajmniej ostatnich dwu wiekow
istnienia Rzeczypospolitej. Thum szlachecki chwycil w swe
rece wszechwladze, a w tym tlumie mieszali magnaci, po-
tezni fortung, oraz franci, jak Zagloba. Czasem Zagloba
byt tylko narzedziem w reku potentata, czasem obrabial
wlasne swoje interesy. Raz dzialal pod wptywem préznosci
i fanaberii, drugi raz glupota, ciasnota ciemnego umystu
wystepuje jako bodziec glowny. [...] Opoj, tgarz, tchorz
z jezykiem obrotnym i z gtowa bogata w fortele byl zawsze
ulubiong postacia zaréwno dla autoréw naszych, jak dla
czytelnikow. [...] Przez dwa wieki czyny Zagloby napel-
nialy historie nasza: sejmy rwal, chlopa gnebil, Kozakow
do Rzeczypospolitej zrazil i odepchnatl, mieszczan obdzie-
ral. To ten robak, co podcinal przez dwiescie lat z okla-
dem korzenie politycznego bytu Polski. To przeklenstwo
naszych dziejéow. Dawno juz rozprawiano o przyczynach
upadku panstwa polskiego, wskazano tych przyczyn wiele,
ale Sienkiewicz, kreslac Zaglobe, dat praprzyczyne. Z niej
wszystkie inne: i liberum veto, i brak pieniedzy w skarbie,
i brak wojska, i brak rzaduw’.

Pomimo wszystkich podobienstw do Falstaffa Stra-
szewicz akcentuje zlowroga rodzimos¢ postaci podpi-
tego warchola. Przypomina, ze juz wczeéniej ,,magnat
z zaglobowg duszg’, mianowicie Karol Radziwill ,,Panie
Kochanku”, stal sie bohaterem najrozmaitszych utworéw,
a sam Jozef Ignacy Kraszewski siegal po niego kilkakrot-
nie. Kuzynéw Zagloby wskazuje w powiesciach Piotra
Jaksy-Bykowskiego i Henryka Rzewuskiego. Swdj szkic
krytyczny konczy Straszewicz retorycznym pytaniem,

7 L. Straszewicz, Zagloba, ,Kraj” 1901, nr 50, s. 8.
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wymierzonym w osad wspolczesnych postaw polityczno-
-moralnych, ktére zabrzmie¢ miato jak ponury wyrzut
patriotycznego sumienia: ,,Czy Zagtoba przezyl Rzecz-
pospolita?”. Potem (w 1902 roku) na tamach ,,Kraju” miat
miejsce Spor o Zaglobe (taki tytul nadata redakcja tekstom
polemicznym). Onufry Zagloba oczywiscie znalazt swych
obroncéw. Cezary Jaczewski, autor zapomnianych dzi$
powiesci historycznych (Hispaniola, Oko Ahura-Mazdy),
w swoim liScie mocno uderzyl w ton patriotyzmu sar-
mackiego:

Polska bez szczeku karabeli, bez poboznych pielgrzymek,
pijaca wode lub piwo zamiast miodu i wegrzyna, pozba-
wiona tlumnych, wesolych a zawadiackich sejmikdw,
odarta ze swej tradycyjnej Slepej walecznosci i réwniez
$lepych politycznych bledéw, bez swoich wielkich cnét
i wielkiej ofiarnosci, przy¢mionych wielkimi zbrodniami -
Polska bez Zaglobéw - juz by nie byta Polska, ta nasza,
rodzima, tak gleboko indywidualna, ta, ktéra prawem
dziedzictwa tak silne wrazenie na dzisiejsze swe dzieci
wywarla, ze cho¢ znamy ja tylko z opisu, cho¢ oczy nasze
na nig nie patrzyly, a jednak wszyscy pamie¢ jej gteboko
w duszy wyryta nosimy®.

Z kolei Odrowaz (w ten sposob podpisany) w swoim
liscie stara si¢ skonkludowa¢ i rozsadzi¢ polemike wyniktg
wokdt Zagloby, a tak naprawde — wokot historii dawnej
Polski i charakteru narodowego:

Panu Zaglobie nikt, nawet i pan Straszewicz, cnét pew-
nych nie odmawia. Posiada on ich pewng ilo§¢ dla zréw-
nowazenia nalogéw swoich, bo¢ gdyby to byt tylko garz,
tchérz, opdj i rozpustnik, nie cierpiano by go w Zadnej

¢ C. Jaczewski, O Zaglobe, ,Kraj” 1902, nr 6, s. 62.
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kompanii, dlugo nie zapraszano by go do Zadnego stotu.
Cnot tych wylicza¢ nie bede, bo nie o analize postaci tej
mi chodzi, lecz o co innego. Poprzestane na zaznaczeniu,
ze je mial. O ile tez wszczeta nad grobem pana Zagloby
rozprawa jest istotnie sadem nad czltowiekiem, chetnie
przyznam obroncy jego, panu Cezaremu Jaczewskiemu,
iz go bronil. Szlachcic czy podszewka, Zagloba byt istot-
nie nasz, byt Polakiem, byl synem kraju swego, dzieckiem
epoki swojej — i niech dozna milosierdzia za bledy swoje
i za grzechy?.

Sam twdrca postaci Zagloby nie wypowiedzial si¢
w dyskusji, co stato sie¢ konsekwentnie praktykowang
strategig milczenia, zaréwno wczeéniejszych, jak i poz-
niejszych zarzutéw publicystycznych.

Sienkiewicz widziany z pozaliterackiego obserwato-
rium (a wiele tak ryzykownych perspektyw musiata znosi¢
literatura w epokach, kiedy traktowano ja $miertelnie po-
waznie) juz w latach 9o. musial jawic¢ sie starszym i mlod-
szym postepowcom jako niezwykle inteligentny ideolog
sarmatyzmu wérdd apologetéw swojskosci, kontestatorow
cudzoziemskich wzoréw. Zasadniczo jednak od pierw-
szych odcinkéw Ogniem i mieczem do 1903 roku trwat
niemal niezmacony festiwal ku czci Sienkiewicza.

Oto gar$¢ dowodow na panujaca atmosfere namystu
i aplauzu wobec osiagnie¢ autora Quo vadis. W 1900 roku
ukazala sie rozprawa Stanistawa Koztowskiego Trylogia
historyczna Ogniem i mieczem, Potop, Pan Wolodyjowski.
Szkic krytyczny*. Pisat o Sienkiewiczu najwiekszy autory-
tet pozytywistycznej krytyki literackiej i do$¢ juz szeroko

o Odrowaz, Jeszcze stéw pare. List otwarty do redaktora ,Kraju”,
»Kraj” 1902, nr 12, s. 133.

1o S. Kozlowski, Trylogia historyczna Ogniem i mieczem, Potop,
Pan Wolodyjowski. Szkic krytyczny, Warszawa 1900.
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uznawany autorytet w kwestiach calej historii literatury
polskiej — Piotr Chmielowski". Z okazji jubileuszu autora
Krzyzakow pochwalny szkic na zaméwienie firmy Ge-
bethnera i Wolffa opublikowal ceniony wowczas krytyk
literacki i aspirujacy dramatopisarz, aktywny wspétpra-
cownik ,,Ateneum” - Jozefat Nowinski®. Z niektamanym
zachwytem pisal Nowinski o ukazaniu w dziele Sienkiewi-
cza cndt heroicznych w kreacjach wojownikow:

W calej literaturze $wiata nie znam wyrazistszego objawie-
nia esencji wszelkiego mozliwego temperamentu bojow-
nika, we wszelkim mozliwym znaczeniu tego wyrazu, jak
u Sienkiewicza. W tej chwili ze stu przykladéw przychodzi
mi na mys$l nastréj Zbyszka (Krzyzacy) w pojedynku z Rot-
gierem. Jak si¢ to zawsze dzieje z momentami najwyzszej
prawdy psychologicznej, uderza to wyobraznie, jak obraz
nagly, a my¢l - jak wieczny symbol®.

Juz bez wyraznego zlecenia, a gléwnie z wlasnych
potrzeb duchowych tudziez stanowisk estetycznych, wy-
plyneto studium o robigcym woéwczas kontrowersyjna
kariere dramatopisarskg Stanistawie Przybyszewskim™.
Na podstawie lektury dramatéw Nowinski zdiagnozowat
alkoholizm ich autora, piszac:

psychopatia plciowa, alkoholizm i przewrotno$¢ nie
znajaca sobie rownej [...] to duch tréjjedyny swietnych
w swej charakterystyczno$ci momentéw zmystowych wizji

" P. Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym,
Lwow 1901.

2 J. Nowinski, Sienkiewicz, Warszawa 1901 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 251-258).

3 Ibidem, s. 6.

4 J. Nowinski, Stanistaw Przybyszewski, Warszawa 1902.
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nadnaturalnie barwnych oraz przedzwiecznych deklama-
¢ji pseudoideowych®.

W roku nastepnym to wiasnie sukcesy dramatow
Przybyszewskiego w warszawskim Teatrze Rozmaito$ci
staly sie czynnikiem wywolawczym dla prowokacyj-
nej ankiety ,,Kuriera Teatralnego” na temat repertuaru
pesymistyczno-zmystowego, a zatem takze kampanii
oskarzycielskiej ,,Glosu”. Sienkiewicz odpowiadajac na te
ankiete, uzyt w stosunku do sztuk wystawianych w teatrze
stéw: ,ruja i porubstwo”. Przybyszewski w licie otwartym
wzywal wowczas autora Trylogii do odpowiedzi, czy to
jego dramaty miaf na mysli*. Odpowiedzi nie bylo, Przy-
byszewski poczul si¢ podwojnie wzgardzony i zaostrzyt
swoj osad wzgledem adresata. Gdyby jednak Sienkiewicz
poczul sie zobligowany do zlozenia jakich$ dodatkowych
wyjasnien, moze polemika zamknelaby sie w ramach za-
projektowanych przez autoréw ankiety, czyli dostaliby$my
spor o naturalistyczny dramat. W takim sporze oczywi-
$cie podniesiono by wszystkie znane skadinad zarzuty
przeciwko naturalizmowi (demoralizacja wynikajaca
z rozchelstanego erotyzmu, akceptacja $wiatopogladu
materialistycznego przy zainteresowaniu dla wszelkich
perwersji psychicznych i estetycznych). W taka pole-
mike $wietnie wpasowaloby sie zapowiadane w felietonie
»Obcy cztowiek™ przez poniekad kompetentnego w tym
zakresie Rabskiego (sam wszakze byl dramatopisarzem)
rozpatrzenie zasadno$ci tezy o dominacji repertuaru

5 Ibidem, s. 7. Por. A. Biernacki, Jézefat Nowirski, w: Polski stow-

nik biograficzny, t. 23, Wroctaw 1978, s. 347-349.

S. Przybyszewski, List otwarty do Henryka Sienkiewicza, ,Glos”

1903, 0r 13, s. 201 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 127-130).

17 Kaprys [W. Rabski], ,Obcy cztowiek”, ,Kurier Warszawski” 1903,
nr 75, s. 7 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 87-93).
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pesymistyczno-zmyslowego na scenach teatralnych. Na-
tomiast wobec wzrastajacej temperatury polemicznej i po
skierowaniu sporu na $ciezki stricte personalne nie byto
juz nastroju do wdawania si¢ w subtelnosci.

W 1902 roku Ferdynand Hoesick wydat obszerng, po-
nad 409 stron liczaca ksiege Sienkiewicz jako felietonista.
Zapomniane kartki z teki Litwosa (1873-1883), zawierajaca
felietony z ,,Gazety Polskiej” (1873-1875), a ponadto ,,mie-
szaniny literacko-artystyczne” z dwutygodnika ,,Niwa”
(1879-1881) oraz kroniki tygodniowe i felietony publiko-
wane w ,,Stowie” (1882-1883)". Publikacja to materialny
dowdd ciagle rosnacej rangi autora Trylogii, skoro godne
stusznej ksiegi staja si¢ jego ,,kartki”, ,migszaniny”, kroniki
i felietony sprzed 20 lat.

Oproécz wspomnianych juz polskich ksigzek o Sien-
kiewiczu z pierwszych lat XX wieku skwapliwie odnoto-
wywano $wiadectwa europejskiej stawy autora Quo vadis.
O Litwosie pisal wtedy Orazio Marucchi (Introduction
historique et archéologique a Quo Vadis de Henryk Sienkie-
wicz, Paris 1900), a takze Giovanni Semeria (Die kiinstle-
rische und christlich-apologetische Bedeutung des Romans
Quo Vadis von H. Sienkiewicz, Einsiedeln 1901).

Referujac w 1902 roku na famach ,,Pamietnika Literac-
kiego” postepy slawy Sienkiewicza, skutkujace wysypem
publikacji na jego temat, Antoni Mazanowski konstatowal:

Rzecz godna uwagi: zaledwie pare lat uplynelo, jak
prof. St. Tarnowski wydal o Sienkiewiczu spora ksiazke
0 363 stronicach, a oto szereg nowych ksigzek i broszur.
Nie wspominam o artykutach, bo jestem pewny, ze gdyby
je zebra¢ w ksigzkowe wydawnictwo, utworzytaby sie nie-
zgorsza biblioteczka o kilkudziesigciu tomach. I to jeszcze

8 E Hoesick, Sienkiewicz jako felietonista. Zapomniane kartki
z teki Litwosa (1873-1883), Warszawa 1902.
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kwestia, czy nie madrzej bytoby wyda¢ w ksigzce najcel-
niejsze artykuly réznych autordw, anizeli oglasza¢ mierng
rzecz jednego autora®.

Dopiero uwzglednienie atmosfery wnikliwych, acz
zyczliwych omoéwien tworczosci Sienkiewicza oraz re-
werencji wzgledem jego dzialalnosci pozaliterackiej po-
zwala oceni¢ skale zamachu przeprowadzonego przez
publicystow ,,Glosu”. Najbystrzejszy z nich bardzo obra-
zowo wskazal skale przeszacowania wartosci Sienkiewicza
w pospolitym odbiorze na fali popularnosci jego powiesci
historycznych:

Uwielbienie dla H. Sienkiewicza nie mialo i nie ma zad-
nych granic, uwaza si¢ go za pisarza, z ktorym Zadnego
innego zestawia¢ i poréwnywaé niepodobna. Tak nie-
stychane, potworne pofaczenie nazwisk, jak Mickiewicz
i Sienkiewicz, stysze¢ sie daje coraz czesciej™.

Prowokacja w ,,Kurierze Teatralnym”

Jak wiadomo z licznych sprawozdan w literaturze przed-
miotu, redakcja ,Kuriera Teatralnego” poprzez swa
niefortunna ankiete w sprawie repertuaru pesymistyczno-
-zmystowego o$mielita do ataku na ,,przybyszewszczyzne’,
panoszacy si¢ gtéwnie na deskach Teatru Rozmaitosci.
Sienkiewicz postanowit bezceremonialnie odebraé po-
wage naturalistycznemu dramatowi, czerpigcemu ze

19 A. Mazanowski, Recenzje i sprawozdania [rubryka], ,Pamietnik
Literacki” 1902, nr 1-2, s. 177.

** S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literatu-
rze wspélczesnej [cz. 5], ,Glos” 1903, nr 18, s. 288 (zob. Teksty
zrodlowe, s. 226).
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skandynawskich zrddel, a przy okazji zakwestionowa¢
moralng dojrzalo§¢ miodopolskiego pokolenia. Przy-
toczmy tu jego wypowiedz, ktéra cho¢ nie nalezy w sensie
$cistym do opisywanej polemiki, to stanowi czynnik uru-
chamiajacy lawine publicystycznych wystapien. ,,Kurier
Teatralny” w numerze 55 wydrukowal nastepujaca od-
powiedz Sienkiewicza (przedrukowano ja w numerze 10
»Glosu”):

Szanowny Panie!

Ruja pojawia si¢ tylko w pewnych porach roku i nie wy-
pelnia nawet calkowicie Zycia zwierzecego, tym bardziej
wiec nie moze wypelni¢ ludzkiego.

Z tego wzgledu kierunek, oparty wyltacznie na pordb-
stwie, jest nie tylko szkodliwy etycznie, ale, jako niezgodny
z prawdg i naturg rzeczy, wydaje mi si¢ w znaczeniu este-
tycznym nacigganym, nieszczerym, zatem bezwarto$cio-
wym.

Zreszta nie znajac wiekszej czesci sztuk, o ktdre chodzi,
nie méwie o nich, tylko wypowiadam zdanie ogélne™.

Cala ankieta moze by przebrzmiala w niezapisa-
nych komentarzach warszawskich salonéw tudziez

2 W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego. (Nasza an-
kieta). Odpowiedz Henryka Sienkiewicza, ,Kurier Teatralny”
1903, nr 55. Cyt. za: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej
Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 3 uzup., Wroctaw
2000, 8. 145. Odpowiedz Sienkiewicza jako list do redake;ji ,,Ku-
riera Teatralnego” podaje Maria Bokszczanin w: H. Sienkie-
wicz, Listy, t. V, cz. 3, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2009,
s. 283-284. W tym wydaniu data odpowiedzi Sienkiewicza zo-
stata wskazana w nastepujacy sposob: ,,przed 25 kwietnia 1903”.
Warto zwréci¢ uwage, ze w wydanym liscie figuruje zdecydowa-
nie rzadziej wystepujaca forma zapisu inkryminowanego stowa
»porébstwo’, ktorej w pozniejszych przywotaniach juz nie uzy-
wano.
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redaktorskich gabinetéw, pozostawiajac niesmak towa-
rzyski, petryfikujac rozbrat mtodych z Sienkiewiczem
i vice versa. Pojawit si¢ jednak w roli adwokata zniesta-
wionych modernistow dyskutant prawdziwie zmieniajgcy
dynamike ledwie zainicjowanej polemiki. Stanistaw Brzo-
zowski wytoczyt najciezsze dziata, dZwignat nonszalancki
przytyk do rangi sporu o postannictwo sztuki, oceng mo-
ralng miodego pokolenia i wybér modelu polskosci. ,,Ob-
rachunek z Henrykiem Sienkiewiczem jest obrachunkiem
spoleczenstwa naszego z samym sobg” — pisal publicysta
,»Glosu™, ktérego po 1903 roku juz na pewno przestano
myli¢ ze zmarlym dwa lata wczeéniej Stanistawem Brzo-
zowskim poetg™.

Kampania antysienkiewiczowska Stanistawa Brzozow-
skiego z 1903 roku funkcjonuje w wielu interpretacyjnych
perspektywach. Nie tylko w perspektywie literaturoznaw-
czej (jako bynajmniej nie najwazniejsza cze$¢ polemik
literackich epoki Mlodej Polski), lecz takze w perspekty-
wie historii idei (jako wazna cze$¢ dwudziestowiecznego
sporu o sarmatyzm i miejsce szlacheckiego dziedzictwa
w nowej formule polskosci). Niemniej jednak nawet
u badaczy skorych do wyjasnien kulturoznawczo-filozo-
ficznych podstawowsa pozostawala literaturoznawcza wy-
ktadnia ataku Brzozowskiego na pisarstwo Sienkiewicza*.

2 St. B. [S. Brzozowski], Czas méwié!, ,,Glos” 1903, nr 15, s. 232
(zob. Teksty Zrédlowe, s. 146).

>3 Publicysta ,Glosu” uzyl w swoim debiucie publicystycznym
imienia Leopold (,,Prace Filozoficzne” 1900, z 4, s. 100-106).
Nieprzychylni Brzozowskiemu wigzali pozniej zmiane imienia
z checia ogrzania si¢ w stawie Stanistawa Korab-Brzozowskiego
albo zerwania ze zla stawg, jaka okryl si¢ Leopold Brzozowski
w 1898 roku wskutek sprzeniewierzenia pieniedzy z kasy Brat-
niej Pomocy studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

2O arcyciekawych kulisach kampanii antysienkiewiczowskiej
pisali m.in.: A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Ksztaltowanie
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Trudno si¢ temu dziwié. Wszakze podstaw do literatu-
roznawczej wykladni sporu nie brakuje. I nie bedzie to
tylko kontekst utwordw literackich Sienkiewicza, zaréwno
powiesci historycznych, jak i wspotczesnych, nieustannie
przywolywanych jako dowody winy badz zastugi. Nie be-
dzie to tylko uwikfanie polemiki w kontrowersje wokét
dramatu naturalistycznego i tworczosci Stanistawa Przy-
byszewskiego. Bedzie to takze kontekst literaturoznawczy
dotykajacy biografii i twdrczosci gléwnego oskarzyciela,
czyli Stanistawa Brzozowskiego. Jego dramat Mocarz
zostal wplatany w okolosienkiewiczowski spdr ,,Kuriera
Warszawskiego” z ,,Glosem™.

mysli krytycznej, Warszawa 1976, s. 173-207; R. Taborski, Zycie
literackie mtodopolskiej Warszawy, Warszawa 1974, s. 54-73. Na-
tomiast jedna z pierwszych prawdziwie historycznoliterackich
relacji o kampanii ,,Glosu” pozostawita Stefania Zdziechowska
(eadem, Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskiej,
Krakéw 1927, s. 79-88). Autorce wyraznie obca jest oskarzy-
cielska logika Brzozowskiego i w opisywanym sporze trzyma
strong bynajmniej nie bohatera swej ksigzki, lecz Sienkiewicza,
piszac o jego ,wspanialych zastugach narodowych” i ,ogrom-
nych walorach artystycznych” Dopiero we Wspéfczesnej powie-
$ci polskiej widzi Stefania Zdziechowska socjalny aspekt krytyki
Brzozowskiego, ujawniajacy si¢ w podnoszeniu przynaleznosci
Sienkiewicza ,,do sfery ziemianskiej”, podczas gdy w ,Glosie”
nazywal go jeszcze ,,pisarzem mieszczanstwa”. Konstatacja kon-
cowa Zdziechowskiej jest dos¢ pojednawcza, ale w swoim osta-
tecznym wydzwigku wyraznie dla Brzozowskiego krzywdzaca:
»Sprawa Sienkiewiczowska pozostanie na zawsze $wiadectwem
odwagi cywilnej, talentu oraz niezwyklego temperamentu
pisarskiego, niestety takze, i jednostronnosci, wyplywajacej
z czerpania treéci krytyki ze swych pogladéw irracjonalnych”
(por. ibidem, s. 87).

5 Mocarz ma wlasng, pogmatwang histori¢. Dlugo uwazany byt
za tekst zaginiony, ktéry mozna jedynie rekonstruowac z opi-
sOw i opinii jako przyczynkarska ciekawostke. Sytuacja zmienita
sie radykalnie, gdy Maria Prussak odnalazla w Lodzi teatralna
kopie¢ tekstu i wydata na tamach ,Dialogu” (1976, nr 2). Na
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Zagrywka bardzo ad personam bylo przeciez wypo-
mnienie Brzozowskiemu nagrody pieni¢znej za Mocarza,
wyrdznionego w 1903 roku w konkursie dramatycznym
imienia Sienkiewicza. Ten przytyk Rabskiego® z pew-
noscia byl burzliwie komentowany w $wiatku literacko-
-dziennikarskim Warszawy, ale tez stal si¢ jednym
z wazniejszych motywow pierwszej fazy okolosienkiewi-
czowskiego zatargu ,Kuriera” z ,Glosem”. Dla zwolenni-
kéw Sienkiewicza postawa Brzozowskiego byla dowodem
jego perfidnej dwulicowosci, z kolei dla sympatykow publi-
cystyki Brzozowskiego sugestia Rabskiego byta dowodem
desperackiej bezceremonialno$ci w zadaniu wdzigczno$ci.
Mimo asekuracyjnych zastrzezen Rabskiego w tym wzgle-
dzie wylanialo si¢ z takich enuncjacji niebezpieczenstwo
tamowania swobody wyrazania pogladéw, proba uzasad-
nienia mechanizmu ,,korumpowania” adeptow literatury
i publicystyki przez gremia fundujace nagrody.

Nawet jesli poczatkowo polemika ostrych pidr ,,Glosu”
z adherentami Sienkiewicza miata pozoér wojenki praso-
wej, wywolanej — do$¢ blaha w gruncie rzeczy, a stynng
z powodu swych konsekwencji - ankietg ,,Kuriera Teatral-
nego’, to w rewindykacjach XX wieku jej ranga wyraznie
urosta. Nie jest to zatem polemika marginesowa tudziez
przyczynek do znajomosci zawitosci polskiego moderni-
zmu. Byl to nie tylko odprysk rywalizacji o prestiz kultu-
ralny przy okazji towarzyskiej przepychanki w staraniach
o wzgledy radykalizujacej sie publiczno$ci. Mtodopolski
spor o Sienkiewicza rozpoczyna debate na temat polskosci

podstawie tamtej edycji oraz z komentarzami Marii Prussak
i Marty Piwinskiej Mocarz zostal wydany w wersji ksigzkowej
przez Wydawnictwo Krytyki Politycznej: S. Brzozowski, Mo-
carz, Warszawa 2008.

26 Por. Kaprys [W. Rabski], ,Obcy czlowiek” (zob. Teksty zZrédtowe,
s. 89).
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jako fenomenu z dziedziny psychologii, estetyki, stylu zy-
cia i gospodarowania. Wpisuje si¢ w pytania o dziedzictwo
dawnej Polski (w zwiazku z rzekomo apologetyczng jej
wizja zawartg w umifowanej przez nardd Trylogii). Posa-
gowa postaé Sienkiewicza wzmagala rozszerzanie kregu
konotacji o kolejne zagadnienia: oblicze ideowe ziemian-
stwa, rodowdd postepowej inteligencji, polityczny koloryt
arcydziel literatury (Prus, Orzeszkowa, Sienkiewicz, Przy-
byszewski, ale tez Ibsen, Zola, dAnnunzio).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w opisywanym tu sporze
niewystarczajaco doceniana jest rola Stanistawa Przyby-
szewskiego. Oczywiscie wspomina si¢ o dos¢ powszech-
nym woéwczas wérdd socjety warszawskiej mniemaniu, ze
dosadny aforyzm Sienkiewicza byl wymierzony przede
wszystkim w autora Sniegu. Jednoczesénie powstaje wra-
zenie, ze mogla to by¢ nadmierna konkretyzacja ogdl-
nikowo zaadresowanej demonstracji wstretu, sam za$
Przybyszewski prowokacja sie nie przejal. Bylo jednak
troche inaczej. Redaktor krakowskiego ,,Zycia’, aktualnie
$wiecacy triumfy jako dramatopisarz, nie przyjat w calej
aferze postawy dumnego, milczacego statysty, lecz aktyw-
nego uczestnika. Przedrukowane w niniejszym tomie listy
otwarte Przybyszewskiego uzmystawiaja, jak gteboko po-
irytowany byl calym zamieszaniem. W liscie z Petersburga
stanowczo prosil, aby Sienkiewicz byt faskaw w imig soli-
darnoéci artystow stowa odcia¢ si¢ od zapewne samozwan-
czych kurierkowych adwokatéw?. Odczuwajac niesmak
i niesprawiedliwo$¢, apelowat do autora Rodziny Pofaniec-
kich, upominajac si¢ o szacunek dla godnosci artysty, znie-
wazanej przez insynuujaca, filisterska zurnalistyke. Ton
tego listu, jednoczes$nie wyzywajacy i kurtuazyjny, daje wy-
obrazenie, jak ciekawie mogtaby ta polemika si¢ rozwinaé¢,

7 S. Przybyszewski, List otwarty do Henryka Sienkiewicza (zob.
Teksty zrédlowe, s. 127-130).
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gdyby wlaczyl si¢ do niej konsekwentnie milczacy Sien-
kiewicz. List Przybyszewskiego wywolywal temat wza-
jemnych relacji dwdch réznigcych sie znaczaco pokolen
literackich, a takze stosunku ludzi sztuki do naduzy¢ prasy.
Przybyszewski w sporze eskalujacym paradoksalnie takze
z powodu wymownego milczenia Sienkiewicza ewidentnie
solidaryzowat sie z linig redaktoréw ,,Glosu”. Jednak do$¢
obce mu byly spoteczno-polityczne konteksty ataku na
Sienkiewicza, tak bliskie Natkowskiemu, Dawidowi, Glas-
sowi i poniekad réwniez Brzozowskiemu. Temperament
artystyczny Przybyszewskiego nie tolerowat ekspandowa-
nia tematyki spolecznej w $wieta przestrzen sztuki, czego
czynnym potwierdzeniem bylo niegdysiejsze izolowanie
Zofii Daszynskiej-Golinskiej w krakowskim ,,Zyciu”, Ura-
zony Przybyszewski zostal w jakiej$ mierze wykorzystany
przez redaktoréw ,Glosu” do uwypuklenia réznic i pod-
niesienia rangi sporu. Po niemalze 120 latach od tamtej
afery Sienkiewicz i Przybyszewski nadal mogg uchodzi¢ za
uosobienie dwdch sktdconych epok i estetyk. I nie byloby
moze bezzasadne upomniec si¢ o alternatywna nazwe dla
»kampanii antysienkiewiczowkie;j”: spor wokot Sienkiewi-
cza i Przybyszewskiego.

»Obrachunek z Henrykiem Sienkiewiczem”

Brzozowski okolo 1903 roku jeszcze faczyl i rozumial dwa
mlodopolskie $wiaty: radykalizm spoleczny lewicy oraz
radykalizm artystyczny modernizmu. Znamienny w tej
mierze jest chociazby artykut Czas mowicl*, w ktérym
wyliczal nazwiska zastuzonych mlodopolskich tworcow -
od Reymonta i Zeromskiego do Miriama i Zutawskiego.

3 St. B. [S. Brzozowski], Czas méwic! (zob. Teksty zZrédtowe, s. 137-
-146).
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Wystapit jako samozwanczy pelnomocnik zdyskredyto-
wanych przez Litwosa ,,pesymistow zmystowych’, kano-
nier ostrzeliwujacy okopy ziemianskiego konserwatyzmu,
wspartego literackim neosarmatyzmem Trylogii. W czasie
kampanii antymiriamowskiej juz w 1904 roku Brzozow-
ski bierze rozbrat z wysokim modernizmem, konstruujac
eklektyczng filozofi¢ czynu, pdzniej — oryginalna filozofie
pracy, a tym samym przylaczajac si¢ do ogolniejszego pro-
cesu przewartosciowan intelektualno-moralnych, ktory
zostanie nazwany przez jednego z badaczy Mlodej Pol-
ski ,,powrotem idei zblizonych do pozytywistycznych™.
Mozna by sie nawet pokusi¢ o sformutowanie mysli kon-
trowersyjnej, ze opinia Brzozowskiego o ,nowej sztuce”
w czasie kampanii antymiriamowskiej i pdzniej, gdy juz
wzigl rozbrat z egzaltowang przybyszewszczyzna, nie byta
znowuz tak odlegla od wyrazéw zniesmaczenia i rozcza-
rowania, jakie Henryk Sienkiewicz zapisal Marii Konop-
nickiej ,,do sztambucha” z okazji jej jubileuszu:

Inni analizowali starannie swoje myéli i uczucia, swéj
stosunek do $wiata, swe zwatpienia, swe nastroje, swe
wyprawy w krainy piekna, w $wiat refleksji lub marzen,
i tworzyli liryki czestokro¢ bardzo misterne, czgsto przy-
odziane w forme tak wykwintna, Ze az przewazajaca nad
trescig — wigc nieco puste®.

Po latach Brzozowski w niektorych aspektach ar-
tykutowal krytyczny osad Mlodej Polski, wczesniej

» T. Lewandowski, Powracajgca fala idei zblizonych do pozytywi-
stycznych w literaturze Mtodej Polski. Lata 1907-1914, w: Stule-
cie Miodej Polski, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1995,
s. 63—-76.

° H. Sienkiewicz, Maria Konopnicka, ,Biblioteka Warszawska”
1902, t. 2, S. 423.
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wyrazany instynktownie przez pokolenie pozytywistyczne
jako gest zaniepokojenia i niezrozumienia. Legenda Mfo-
dej Polski (1910) jest juz ugruntowanym rozliczeniem no-
wych pradéw z obietnic sktadanych przez ich sternikéw
i pracy ich wioslarzy. Powody rozczarowania ,,posiwiaty”
Mtoda Polska sa oczywiscie inne w przypadku Brzozow-
skiego i Irzykowskiego, inne w przypadku Swigtochow-
skiego i Chmielowskiego, Prusa i Sienkiewicza. Niemniej
jednak ostateczny gest niezadowolenia ze zrédel i ujs¢
naszego modernizmu powoduje pewne nieoczekiwane
strukturalne zblizenie stanowisk w kwestii oceny Miodej
Polski przez obéz postpozytywistyczny oraz poszukiwaczy
nowego aktywizmu. Jako specyficzng ironie losu mozna
potraktowa¢ dialektyke, wedlug ktorej egzaltowany Brzo-
zowski, frontalnie pomstujacy na dorobkiewiczowska pta-
sko$¢ Potanieckiego, juz po kilku latach przyspieszonego
dojrzewania moéglby zobaczy¢ w nim przejaw rzetelnej
pracy, konsekwencje w zmienianiu $wiata w promieniu
swojej woli i mocy. Wszakze Polanieckim Brzozowskiego
staje sie Konrad Komierowski z powiesci Sam wsréd ludzi,
posta¢ bynajmniej nie wyszydzona ani karykaturalna.
Problemowy zasieg mlodopolskiego sporu wokét
Sienkiewicza wykracza daleko poza horyzont literackich
polemik, w ktérych modernisci, postponujac styl i doro-
bek Litwosa, chcieliby wyszarpa¢ dla siebie nieco wiecej
atencji. Cata afera miala do§¢ niemrawe preludium pod-
wazania autorytetu Sienkiewicza przez mlodych. Przy-
kladowym drobiazgiem jest tu wpis Artura Gorskiego
(Quasimodo) opublikowany w drugim numerze ,,Zycia”
1898 roku?®. Takie drobne afronty, czynione tu i 6wdzie,

3t Prze$miewczg notke Gorskiego o Krzyzakach umieécita Maria
Podraza-Kwiatkowska jako pierwszy element czesci Spor mto-
dych z Sienkiewiczem w antologii Programy i dyskusje literac-
kie okresu Mtodej Polski (s. 144). Notabene wskazano tam, ze
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poparte znaczaca obojetnoécia, powstrzymaniem si¢
od holdéw i uklonéw, powodowaly erozje szacunku dla
Sienkiewicza, co w sprzyjajacych okolicznosciach szybko
mogtlo przerodzi¢ sie w jawnie demonstrowang nieche¢.
Nieco wcze$niej w krakowskim ,,Zyciu” wydrukowano
powazng rozprawe Cezarego Jellenty, w ktorej poréw-
nywat Lalke z Rodzing Polanieckich jako ,dwie epopee
kupieckie™. Poréwnanie nie wypadlo korzystnie dla
powiesci wspolczesnej Sienkiewicza. Warszawski krytyk
czynil tam rozpoznania podobne, jakie szes¢ lat pdz-
niej w antysienkiewiczowskich wystgpieniach zaprezen-
tuje mtody Stanistaw Brzozowski. Redaktor ,, Ateneum”
stwierdzal ogromna réznice duchowa miedzy Wokulskim
a Polanieckim, ktora znamionuje zaré6wno ograniczenia
artyzmu Sienkiewicza, jak i jego waskie horyzonty ideowe:

Sienkiewicz grzeszy stale niezrozumieniem serca ziemi
i dlatego ma odwage rozwigzywania najzawilszych za-
gadnien dziejowych i spolecznych bez brania w rachube
nedzy milionéw i pragnien milionéw, ot jak prawdziwy
wytwornis, arbiter elegantiarum. Omija on jako$ dziwnie
ten czynnik, stajac si¢ podobnym do mechanika, ktéry by
chcial zbudowa¢ maszyne bez obliczenia tarcia. Nie wie,
ze ludzkos¢ dzisiejsza zyje pod wielkim hastem pragnienia
i dazenia, ktére budzi¢ jest to wydobywac z trzesawiska.
Totez werki sklecone ostatnio przez Sienkiewicza wygla-
daja okazale, lecz na nic si¢ nie zdadza, blyszcza i §wieca,

zrédtem jest pierwszy numer ,,Zycia” z 1898 roku, podczas gdy
Ratujcie Danusig (zob. Teksty Zrédlowe, s. 239) zamieszczono
w dziale Echa drugiego numeru z 1898 roku (s. 24).

3 C. Jellenta, Dwie epopee kupieckie. I-1II, ,Zycie” 1897, nr 7-9
(zob. Teksty Zrodlowe, s. 233-238). Rzecz zostata przedrukowana
w ksigzce Jellenty Grajgcy szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne
(Krakéw 1912) pod nieco zmienionym tytutem: Dwie historie
kupieckie.
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ale s3 martwe. Rod Potanieckich to apoteoza ograniczo-
nosci i poziomych pragnien - nie moze wiec by¢ wzorem
dla spoleczenstwa, ktéremu zastrzyknieto i tak za duzo
nasennego leku i nie moze mie¢ racji bytu jako pomyst ar-
tystyczny, chyba w $wietle estetyki trupow?.

Jednakze za mlodopolskiego inicjatora antysienkie-

wiczowskich wystgpient mozna uzna¢ Wactawa Natkow-
skiego, wspotautora gtosnego manifestu Forpoczty (1895).
W przedmowie do Sienkiewiczianow (1904), wydanych
nakfadem autora po najglo$niejszej odstonie sporu o Sien-
kiewicza, przypomina Natkowski, ze metodycznej krytyki
wstecznictwa Sienkiewiczowskiego podjal sie juz przed
dziesiecioma laty, zaraz po wydaniu Rodziny Potanieckich
(1894):

34

Juz zaraz po pojawieniu sie Rodziny Potanieckich, w ktorej
p. Sienkiewicz podjat wdzigczne zadanie uidealizowania:
filisterii i w ogdle - reakcyjnej zgnilizny, postanowilem
wystapi¢ z radykalna krytyka tego utworu, a zarazem ca-
fego pradu sienkiewiczowskiego, rozlewajacego trucizne
w zyly naszego spoleczenstwa, ktére zaledwie zaczeto bu-
dzi¢ sie z tradycyjnej drzemki.

Krytyke te postanowilem oprze¢ na gruncie spolecz-
nym, mianowicie na gruncie szczegolowej analizy dzi-
siejszej reakeji, gdyz jedynie taka analiza moze da¢ klucz
do oceny produkgji literackiej p. Sienkiewicza i do zro-
zumienia tajemniczego motywu nieslychanej stawy tego
powiesciopisarza. Gromadzitem wigc materialy do pracy:
»Reakcja, pan Sienkiewicz i jego czciciele™.

C. Jellenta, Dwie epopee kupieckie. III, ,Zycie” 1897, nr 9, s. 2
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 237).

W. Natkowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu, Krakow 1904,
s. 5-6 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 291).
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W dalszej cze$ci przedmowy Natkowski skarzy sie,
ze jego poczynania antysienkiewiczowskie natrafity na
krepujaca swobode wypowiedzi presje Srodowiskowa
w Warszawie w okresie obchodéw jubileuszu Sienkiewi-
cza, a pdzniej na samozwancze zabiegi cenzuralne wydaw-
cow krakowskich. Z nieskrywang satysfakcja zauwaza, ze
nieopatrzny frazes o ,rui i porubstwie” to swego rodzaju
felix culpa autora Rodziny Polanieckich, gdyz dzigki temu
grzechowi przeciw modernizmowi front antysienkie-
wiczowski moégl wreszcie si¢ uformowac i przyciagnac
tak zdolnych szermierzy stowa jak Stanistaw Brzozowski
(ktérego w nieprzebrzmialej jeszcze batalii Natkowski
zdecydowanie wyrdznil). Artykuly Nalkowskiego, ktore
sktadaja si¢ na zbiér Sienkiewicziana, pochodza prze-
waznie z kampanii ,,Glosu” z 1903 roku. Tomasz Burek
nastepujaco wyjasnial powody tak wcze$nie i mocno
ugruntowanego krytycyzmu Natkowskiego wobec twor-
czosci Sienkiewicza:

W typologii kulturalnej Natkowskiego Sienkiewicz, ze swa
estetyka latwej pogody, harmonii i optymizmu, a zarazem
ze spolecznie zachowawczg tendencja swego pisarstwa,
reprezentowat klasyczny typ literata reakcyjnego. Natkow-
ski przeciwstawial go pisarzom - burzycielom falszywego
fadu moralnego i estetycznego, kierujacym sie w tworczo-
$ci ,wsciekloscig cierpienia” i ,zywa estetyka furii’, takim
jak Zola, Tolstoj, Gorki i Licinski; przeciwstawial go mo-
dernistom - prekursorom nowej wrazliwosci, i socjali-
stom - pionierom nowego spoleczenstwa®.

35 T. Burek, Wactaw Natkowski (1851-1911), w: Obraz literatury pol-
skiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Miodej Polski, t. 4, red.
K. Wyka, Krakéw 1977, s. 112.

37



Krzysztof Fiolek

Roman Rosiak nieco inaczej ttumaczy nieche¢ Wac-
fawa Natkowskiego do Henryka Sienkiewicza. Miata by¢
ona ufundowana na przypisanych Litwosowi niegodnych
kompleksach, wyniklych z podupadtego statusu rodzicow:

Przedstawiajac z drobiazgowa dokladnoscia psychike
Sienkiewicza, Natkowski rozumie, ze zrddlo jego ,sta-
bosci” musi tkwi¢ w jego klasie spolecznej. Dochodzi do
wniosku, ze na ideologie wielkiego pisarza duzy wplyw
wywarlo §rodowisko, w ktérym przebywat w mlodych la-
tach. Syn zubozalej rodziny szlacheckiej pragnat z catego
serca wydzwignaé z depresji (zwlaszcza materialnej) réd
Sienkiewiczéw. Marzyl, by zy¢ jak ci wielcy panowie, kto-
rych znajomoscia (ongi$) jego przodkowie mogli sie po-
SZCZycic®.

Konsekwencje, z jaka Natkowski wracal do krytyki
Sienkiewicza, warto jednak oceni¢ bez psychologizowa-
nia. Wszakze o niesentymentalne traktowanie powaznych
réznic ideowych upominat si¢ w artykule Zbyteczny bol¥.
W takim ujeciu antysienkiewiczowska orientacja bytaby
po prostu symptomem immanentnie tkwiacej w polskim
modernizmie niecheci do Litwosa (a przynajmniej - jak
zasugerowal Brzozowski — odczucia jego obcosci). Tak
uksztaltowana Mloda Polska, zar6wno w nurcie artysto-
stwa modernistycznego, jak i radykalizmu spolecznego,
nie mogla nie zaja¢ wobec Sienkiewicza stanowiska kry-
tycznego. Mogla co najwyzej potraktowac go z towarzyska
kurtuazjg, szacunkiem na gruncie solidarnosci zawodowej
artystow stowa, co dobitnie sugerowat Przybyszewski jako

3¢ R. Rosiak, Wactaw Natkowski wobec pisarzy wspélczesnych, Lu-
blin 1974, s. 110-111.

7 'W. Natkowski, Zbyteczny bdl, ,Glos” 1903, nr 13, s. 198-200 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 115-123).
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jedyna mozliwoé¢ poprawnego uksztaltowania wzajem-
nych relacji. ,,Pragneliby$my go widzie¢ przynajmniej
w granicach, jakie mu dusza wlasna zakresla: picknym,
zréwnowazonym i wytwornym” — chlodny dystans i to-
lerancyjna obojetno$¢ zasygnalizuje Brzozowski w arty-
kule I smutek tego wszystkiego...** Jest to reakcja na stynna
wypowiedz Sienkiewicza o ,repertuarze pesymistyczno-
-zmystowym”, opublikowang w ,,Kurierze Teatralnym”.
To jeszcze tekst o stosunkowo niskiej temperaturze po-
lemicznej. Inicjujacy serie antysienkiewiczowskich wy-
stapien krytycznych artykut opiera si¢ na metaforycznym
przeciwstawieniu symbolicznych rekwizytow: butawy het-
manskiej i grzechotki tudziez brzgkadla. Bulawa, odsyta-
jaca do tradycji przywddczej w dawnej Polsce, okazala sie
dla Sienkiewicza zbyt ci¢zka, dlatego uzywa on juz teraz
bez skrepowania lzejszych rekwizytdw, ktére Brzozowski
umiejscawia w poblizu sceny cyrkowe;.

Szczegolng szkodliwos¢ dziatalnosci ideologicznej
Sienkiewicza poteguje moment dziejowy, w ktorym ma
miejsce. Autor Trylogii przypomina o dawnej Polsce
w chwili, kiedy krytyczne przepracowanie jej krepujacego
dziedzictwa jeszcze nie zostalo ukonczone. Wchodzg juz
na scen¢ narodowej historii nowe sily spoleczne, wolne
od kodu dawnej mentalnosci, ktérym Sienkiewicz z po-
wodzeniem ukazuje wyprofilowane przez siebie idealy
przesziosci (w Trylogii) oraz idealy wspdlczesnosci, nie-
rozerwalnie z pierwszymi splecione (w Rodzinie Pola-
nieckich). Pisarz zostal tak go$cinnie ze swymi historiami
przyjety, gdyz szedt z biala flaga, na ktérej wypisane byto:
wytchnienie, pokrzepienie.

Wydaje sie, ze akty umiarkowanego okazywania sza-
cunku byly wszystkim, na co Sienkiewicz mogt liczy¢ ze

3% S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego... (zob. Teksty zré-
diowe, s. 79-86).
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strony pokolenia Mlodej Polski przez wzglad na wytwor-
nosé¢ stylu, zastugi dla polskiego zycia kulturalnego, za-
angazowanie w dobroczynne akcje, patronaty, fundacje.
Oburzenie Rabskiego wynikalo z narzucajgcego si¢ i dos¢
trywialnego odczucia, Ze oto pyszalkowaty adept wraz ze
swymi promotorami z ,Glosu” prowokujgco tamie reguty
grzecznosci i wdziecznosci wobec tak bardzo zastuzonego
czlowieka. Nazwanie go obcym oraz demonstracyjna obo-
jetno$¢ ubodta adherentéw Litwosa bodaj bardziej, niz
gdyby byta to prostolinijna wrogo$¢. W riposcie o tytule
wyrazajacym specyficzne rozzalenie (,Obcy czlowiek”)
Rabski rozumial niezrecznos¢ przywotywania Brzozow-
skiego do porzadku. Nieporadnie probowal wplyna¢
na niego poprzez komplementowanie dramatu Mocarz.
Przywotywal kulisy obrad komisji konkursowej, aby za-
$wiadczy¢, ze Sienkiewicz, wyrazajacy wéwczas dobre
zdanie o Mocarzu, na pewno teraz nie miat na mysli dra-
matéw podobnych do propozycji Brzozowskiego. Potem
miedzy Rabskim a ,,Glosem” nastepuje eskalacja niecheci
i koniec kurtuazji. Tym bardziej ze Brzozowski dazy do
wydzwigniecia pierwotnej animozji i polemiki opartej
na niedomdwieniach czy uszczypliwo$ciach na poziom
konfrontacji idei spoteczno-kulturalnej, starcia konser-
watystow z modernistami o pryncypia. Szybko zaktywi-
zowal si¢ podrazniony Przybyszewski, gdyz obu stronom
ten spdr byt na swdj sposéb potrzebny. Moze najmniej
Sienkiewiczowi, ktdry zastosowal unik w formie milcze-
nia. Mozna przypuszczaé, ze raczej wypowiedzialby sie
w ankiecie ogledniej, gdyby znal konsekwencje nonsza-
lanckiego dictum. Dla zwolennikéw jego pogladéw bylo
w tym milczeniu dostojenstwo i dumne pobtazanie dla
sfory napastnikéw. Podraznieni modernisci w takim mil-
czeniu odczuli pyche, wzgarde, arogancje. Wobec tak roz-
bieznych ocen nie mogto dojs$¢ do porozumienia.
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Czy idac tak odmiennymi drogami, mozemy sie spotkac
kiedykolwiek i uszanowa¢ wzajemnie swoje cele? Nigdy!
Wiemy to — miedzy naszymi obozami popalone mosty,
pozrywane groble®

- przypominajg sie stowa sformulowane 32 lata wecze$niej
przez Aleksandra Swietochowskiego, rysujacego linie po-
dziatu miedzy mlodymi pozytywistami a starymi elitami
kulturalnymi Warszawy. Zreszta problem z Henrykiem
Sienkiewiczem mialto takze pokolenie, do ktérego sam
nalezal...

»Obcos$¢” Sienkiewicza byla dla modernistow wielo-
raka: artystyczna, mentalna, srodowiskowa. Autor Trylogii,
cho¢ zdawal relacje z podrdzy po szerokim $wiecie, pozo-
stal dla ,,dekadentéw” i ,,nerwowcow” cztowiekiem tkwig-
cym w poprzednich wiekach, niemalze wspomnieniem
epoki staropolskiej. Jego wzgledna aktywnos¢ z czasow
ofensywy pozytywizmu warszawskiego zostala jakby za-
pomniana wobec nowego statusu epika Polski szlacheckiej,
jaki stal si¢ jego udzialem w ostatniej dekadzie XIX wieku.

W tekscie zatytutowanym Tu las voulu, Georges Dan-
din...* Brzozowski, prébujac da¢ wyobrazenie o btaho-
$ci Sienkiewiczowskich propozycji moralnych, zestawia
z doktorem Judymem typy Potanieckiego i Petroniusza.
Préba samopoznania* jest bardziej przemyslanym ob-
razem opozycji miedzy modernistami a starg formacja
w literaturze, uosabiang przez Sienkiewicza. Ale wypo-
wiedzig prawdziwie istotng dla rangi ideowej konfliktu
jest dopiero studium Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko

% A. Swietochowski, My i wy, w: Publicystyka okresu pozytywizmu
1860-1900. Antalogia, oprac. S. Fita, Warszawa 2002, s. 52.

“ S, Brzozowski, Tu las voulu, Georges Dandin..., ,Glos” 1903,
nr 12, s. 185-186 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 99-105).

4 S. Brzozowski, Préba samopoznania, ,Glos” 1903, nr 13, s. 206—
—208.
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w literaturze wspétczesnej. Brzozowski bynajmniej nie
zaczyna krytykowania Sienkiewicza od wypominania mu
jego klasowej czy ideologicznej przynalezno$ci oraz jej
emanacji, jaka dokonuje si¢ w napisanych przezen po-
wiedciach historycznych. Ten aspekt — istotnie — pojawi
sie pdzniej z cala mocg i bedzie obecny takze w odpo-
wiednim rozdziale Wspotczesnej powiesci polskiej (1906)%
oraz — w nieco innej poetyce — na kartach Legendy Mlodej
Polski*. Powolujac si¢ na paradoksalng mysl Hippolyte'a
Tain€’a, Brzozowski stwierdza, ze réwniez do Sienkie-
wicza mozna odnie$¢ teze o tozsamosci wyznacznikow
oryginalnosci i stabosci artystycznej. Walor koherencji
wykreowanego $wiata, wyjaskrawiony do granic, staje
sie przyczyna artystycznej miatkosci i tworczej porazki.
W ksiazce Wspédtczesna powies¢ polska Brzozowski pod-
trzymal zarzuty kierowane wobec twoérczo$ci Sienkiewi-
cza, konfrontujac ja z pisarstwem Orzeszkowej i Prusa.
Nie wystepowal w niej juz jednak w roli ofensywnego
publicysty, lecz w roli krytyka czy nawet historyka litera-
tury. Powtarzal kurtuazyjng i likwidacyjna zarazem teze
o ustalonej specyfice stylu Sienkiewicza, podnosil auto-
nomiczng ograniczono$¢ wykreowanego przezen $wiata,
w czym dostrzegal nieuwlaczajace przeciez powinowac-
twa z klasykami typu Kochanowskiego czy Fredry. Byt
to jednak tylko retoryczny uklon wobec serii zarzutdw,
gdyz mniej chwalebng strong tej organicznej wizji twor-
czej okazala si¢ jej infantylno$¢, ktora byta jakby ceng za
stylowg jedno$¢, pokrzepienie i ,,swojskie powietrze”. To
wiasnie dlatego — wyjasnial Brzozowski — przy lekturze

4+ S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literatu-
rze wspolczesnej [cz. 1-5] (zob. Teksty Zrodtowe, s. 181-230).

4 S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz, w: idem, Wspdlczesna po-
wies¢ polska, Stanistawdéw—-Warszawa 1906, s. 57-79.

#  Por. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, Krakow 2001, s. 58—
-60, 80-81.
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opowiadan Sienkiewicza ,wydaje si¢ nam, ze wszystko
inne $nifo si¢ nam”™». A zatem snem jedynie mogly by¢
»Zwatpienia, zawody, walki i gorycze™. Krytyk dodaje tez
autoironiczng uwage: ,,$nity mi sie moje artykuly o Sien-
kiewiczu. Wszystko to bylo jakie§ nieporozumienie™.
Z tych humorystycznych zwierzen przebija jednak gorycz,
jaka rodzi si¢ zawsze, gdy zarliwo$¢ ideowa zetknie sie
z chlodem ignorancji, obojetnoséci, wrogosci. Wypomi-
nany czesto infantylizm Maryni Polanieckiej staje si¢ za-
smucajacy egzemplifikacja polskos$ci. Cieplo rodzinnego
domu i rozrywki z nim zwigzane przesltaniaja wszystko
inne. Owa ucieczka w marzenie i domowe zacisze faczy
sie w osadzie Brzozowskiego z kierunkiem, jaki dawno
temu obrata w Polsce kultura szlachecka. Idee prowadzace
Sienkiewicza ku dawnej Rzeczypospolitej nie sg wynikiem
glebokiej refleksji. Brzozowski kojarzy je z utatwionymi
mechanizmami odczuwania §wiata, gdy forma warunkuje
tre$¢, a obyczajowos¢ warunkuje umystowosé.

Dla autora Plomieni oczywiste bylo, ze Sienkiewicz nie
ma prawa do moralnego oburzenia wobec mlodej litera-
tury, gdyz we wlasnej twérczosci trywializowal zagadnienia
moralne. Cigzkie zarzuty dotycza réwniez petryfikowania
mentalnosci szlacheckiej. Tu Brzozowski w pelni zdaje si¢
podziela¢ oskarzenia Natkowskiego, przypisujac Sienkie-
wiczowi niecne rozgrzeszanie infantylnych, a w konse-
kwencji samobdjczych nawykoéw kulturalnych:

Henryk Sienkiewicz jest uosobieniem iscie polskiego szla-
checkiego $wiatopogladu. Polski szlachcic, gdy czegos zro-
zumie¢ nie moze, nie wierzy w to, a gdy to naprzykrzone

4 S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz, w: idem, Wspdlczesna po-
wies¢ polska, s. 58.

4 Ibidem.

47 Ibidem.
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co$ pomimo to si¢ nie usuwa, wpada w gniew. Postulatem
filozoficznym, jaki szlachta polska wnosita w zycie, bylo
wymaganie, aby $wiat w niczym nie przedstawial zadnych
trudnosci dla zrozumienia, przekonanie, ze wszystko, co te
trudno$ci wznieca - jest jakim$ niepotrzebnym, chorobli-
wym, skomplikowanym, czyms zmyslonym*.

Tym nieuczciwym, sarmacko nonszalanckim obni-

zeniem progu wejscia w wymagajacy i ryzykowny $wiat
nowoczesny tlumaczy Brzozowski sukces czytelniczy
Sienkiewicza. Dezawuowanie powagi sytuacji, w jakiej
znalazta si¢ cywilizacja europejska, utrwali tylko zgubny
letarg duszy polskiej, deprawujac ja i rozleniwiajac zamiast
przynagli¢ do przedzierzgniecia si¢ w samowladny organ
panowania nad wyzwaniami modernizmu:

Henryk Sienkiewicz przyszedl w epoce, w ktorej zycie byto
zbyt ,,zawile”, gdy dusza polska potrzebowala kogos, kto by
jej zndw $wiat i Zycie prostym, niezlozonym uczynit. Hen-
ryk Sienkiewicz ukazal jej ,,ku pokrzepieniu” glorig opro-
mieniong przeszlos¢, dostarczajac w ten sposob materiatu
do rozkosznych a nieszkodliwych marzen, wzniecajac
dume, nie wymagajaca dla swego uzasadnienia zadnych
poswiecen, bo calkowicie na przeszlosci oparty...*

Brzozowski i inni

Kampania antysienkiewiczowska Brzozowskiego uwy-
puklila nasilajace sie po klesce powstania styczniowego

48

49

Por. S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w lite-
raturze wspotczesnej [cz. 1], ,Glos” 1903, nr 14, s. 222-223 (zob.
Teksty Zrodtowe, s. 190-191).

Ibidem, s. 223 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 191).
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antagonistyczne oceny dawnej Polski. Dla autora Legendy
Mitodej Polski pierwszorzednym wymiarem Sienkiewi-
czowskiej interpretacji dziejow ojczystych byly jej kon-
sekwencje etyczne dla wspdlczesnosci, a nade wszystko
dla przysziosci redefiniujacego sie narodu. Zapleczem
spotecznym, z glebi ktorego Litwos wydobywat heroiczne
tony Trylogii oraz idylliczne tresci Rodziny Polanieckich,
byly tzw. warstwy historyczne, pozostajace w strategicz-
nym antyrewolucyjnym sojuszu z przedstawicielami ,,nie-
historycznej” burzuazji (jak Potaniecki z Bigielem). O ile
niezagrozona z racji powagi krytycznoliterackiej pozostaje
pierwszorzedna pozycja Brzozowskiego w sporze wokoét
Sienkiewicza, o tyle rola Natkowskiego bywa niestusznie
pomniejszana. W syntetycznych ujeciach Natkowski staje
sie dla Brzozowskiego kim$ na ksztalt sekundanta, dostar-
czajacego wsparcia duchowego tudziez wyrazéw solidar-
nosci na tamach tego samego tygodnika. W takiej funkeji
jawi sie on chociazby w przyczynkarskim felietonie Na
sposoby biorg sig, w ktérym jednakze udalo mu sie po-
miesci¢ takze kilka uwag zasadniczych. Nazywa na przy-
kiad Sienkiewicza pisarzem ,na wskré$ tendencyjnym”
i w konkluzji tekstu twierdzi, Ze spor o autora Trylogii
jest czescig walki ,,0 zmiane psychospotecznych podstaw
wszelkiego sadu i wszelkiego dziatania”™°. Nalkowski prze-
wyzszal Brzozowskiego w zapalczywosci i konsekwencji
krytycznego sadu o Sienkiewiczu, wywiedzionego za-
réwno z pryncypiow modernistycznych (Forpoczty), jak
i pogladow politycznych, ksztattujacych sie w srodowisku
ideowym ,warszawiakéw”. Najpelniejsze studium o inte-
lektualnych biografiach ,warszawiakéw” stworzyt Andrzej
Mencwel. W blyskotliwym, eseistycznym Etosie lewicy

° W. Natkowski, Na sposoby biorg sig, ,Glos” 1903, nr 20, s. 314;
przedruk w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski,
S. 155-157.

45



Krzysztof Fiolek

do tego grona zalicza m.in. Mariana Bohusza, Stanistawa
Krzeminskiego, Edwarda Abramowskiego, Ludwika Krzy-
wickiego. Uksztaltowali oni pewien wzorzec zaangazo-
wania spolecznego lewicowej inteligencji. Ich dziatalno$¢
inspirowata réwiesnikéw oraz mtodszych, wchodzacych
w orbite oddzialywania §wiatopogladu, ktéry Mencwel
nazywa kulturalizmem polskim. W tak pomy$lanej kon-
stelacji ideowej doskonale mieszczg sie Dawid, Natkowski,
Brzozowski®.

Moze nawet Nalkowskiemu nalezatoby przyznac palme
pierwszenstwa w sporze o Sienkiewicza wlasnie z uwagi na
jego antysienkiewiczowskie enuncjacje z potowy lat go.,
stanowczo$¢ postawy w 1903 roku, wydanie wlasnym na-
ktadem w 1904 roku broszury Sienkiewicziana’*. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ,festiwal Sienkiewicza” spowodowat
u Natkowskiego poglebienie i utrwalenie awersji wobec
konserwatywnego modelu polskosci. Po tym wydarzeniu
powrdcil do odroczonej rozprawy z Litwosem z poczu-
ciem uczestnictwa w bardzo potrzebnej, bo formujacej
wladciwe postawy ideowe kampanii oskarzycielskiej. Po-
stepowcy warszawscy dos$¢ chetnie przystapili do obra-
chunku z Sienkiewiczem. Zaswiadcza o tym nie tylko gest
Natkowskiego, ale takze Jellenty, ktéry postanowil na fa-
mach ,, Ateneum” przypomnie¢ swoje studium poréwnaw-
cze ,epopei kupieckich” Byto ono publikowane zaledwie
sze$¢ lat wezesniej w periodyku krakowskim. Teraz jednak
autor zapragnal zaprezentowacl je w pismie warszawskim
podczas trwajgcej kampanii antysienkiewiczowskiej.

st Por. A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 1990.

52 Fragmenty tej publikacji, nazwanej przez Romana Taborskiego
(Zycie literackie mlodopolskiej Warszawy...) ,,rzadkoscia biblio-
graficzng’, przytaczamy w czesci Konteksty niniejszego opraco-
wania (zob. Teksty Zrédlowe, s. 291-293).
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Z kolei ,,Kurier Warszawski” skwapliwie przyjal misje
gtéwnego wyraziciela poparcia, jakiego Litwosowi udzie-
laja publicysci i niezliczeni czytelnicy. Dlatego nie tylko
dawal odpér gtosom niegatywnie oceniajgcym pisarstwo
Sienkiewicza, publikujac teksty krytykéw i listy naptywa-
jace do redakgji, ale takze fowil i nagtasnial odnalezione
w innych tytulach wyrazy poparcia dla autora Trylogii.
I tak w numerze z 21 kwietnia® dowiadujemy sie o echach
»napasci na Sienkiewicza” w prasie galicyjskiej. Lwow-
ski ,,Dziennik Polski” udzielal poparcia Sienkiewiczowi,
piszac o gniezdzie jadowitych szerszeni, ktorych zadla
nie dosiegng celu, a jedynie $§wiadcza o tym, ,jak bar-
dzo rozwydrzyli si¢ i rozpanoszyli na gruncie literackim
naszym miodzi apostolowie porubstwa i deprawacji du-
chowej”. W przywolanych z wyrazng satysfakcja komen-
tarzach Iwowskiej gazety Brzozowski figuruje jako ,jakis
mlody pisarczyk warszawski”, zaliczajacy sie najpewniej
do urazonej szkoty pesymizmu zmyslowego. Osmieleni
przez niego krytycy Sienkiewicza to ,,rozmaite szczury,
myszy i myszki’, probujace wdrapac sie na posag i ugryzé
go ,,swymi ostrymi zgbkami”. Listy otwarte Przybyszew-
skiego, skierowane do Sienkiewicza i publikowane na
famach ,,Glosu”, sg nazwane bezczelnosécig. Tak zresztg
(Bezczelnos¢) zatytulowane jest owo jawnie stronnicze
sprawozdanie z warszawskiej potajanki w ,,Dzienniku
Polskim” W ,,Kurierze Warszawskim” przywolywany jest
jeszcze tekst, juz pod nazwiskiem publikowany, a mia-
nowicie Kazimierza Bartoszewicza uwagi w ,,Stowie Pol-
skim”. Bartoszewicz uznal milczenie Sienkiewicza za btad,
ktory sprowokowat radykalizacje formutowanych wobec
niego zarzutéw w drugim liScie Przybyszewskiego (oskar-
zenia o $miesznos$¢, czczos¢, bezsilng niemoc). Natomiast

53 [Redakeja ,,Kuriera Warszawskiego’], Z prasy polskiej, ,,Kurier
Warszawski” 1903, nr 109, s. 4.
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z nieskrywana pasja polemiczng wykpiwa wysoka samo-
ocene Przybyszewskiego, ktoéry przypisat sobie zastuge
rozbudzenia polskiego zycia umystowego w ciggu ostat-
nich czterech lat swej dzialalnosci. Takie samochwalstwo
Bartoszewicz pietnuje jako bezpodstawna pyche i zaro-
zumiato$é.

Wactaw Natkowski z pewnoscia dzigki licznym pry-
watnym rozmowom, ale takze klarownie wyrazonej w ar-
tykule Zbyteczny bdl krytyce kurtuazji i sentymentow
odegral role akuszera pryncypialnych wystapien Brzo-
zowskiego tudziez innych ,,glosowcédw”. Czul si¢ wetera-
nem antysienkiewiczowskiej frondy, co zreszta dobitnie
zaznaczal potem w przedmowie do Sienkiewiczianow.
Najwyrazniej swoje zadanie widzial w o$mielaniu mtod-
szych publicystow do bezpardonowej rozprawy z najstaw-
niejszym pisarzem polskim.

Spor o ocene tworczosci Sienkiewicza uwiktany byt
w dos¢ subtelne zagadnienia osobistego gustu oraz uwa-
runkowania towarzyskich afiliacji. Przyktadem moze by¢
tu zainteresowanie Orzeszkowej argumentacjg Brzozow-
skiego przeciw Sienkiewiczowi. Jednoczesnie w liscie do
wileniskiej pisarki Ludwiki Zyckiej autorka Nad Niemnem
daje wyraz niecheci do Brzozowskiego z powodu jego ob-
razoburczych opinii na temat... Zygmunta Krasinskiego®.
Jak si¢ okazuje, pomimo pewnego urazu do Sienkiewicza,
ktérego powodzeniem u publicznoéci czuta si¢ nieco przy-
tloczona®, ,grodzienska samotnica” odczuwata wobec
niego rodzaj solidarno$ci pokoleniowej. Gdy zatem trwat
atak na Sienkiewicza w 1903 roku, oceniata go jako nie-
sprawiedliwy atak mtodziezy na - pomimo opuszczenia

5+ Por. ibidem.
5> Por. E. Jankowski, Z réznych sfer. Studia i portrety, Warszawa

1994, S. 17.
¢ Por. ibidem, s. 122-123.
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przez niego obozu postepu — ikone pokolenia pozyty-
wistycznego¥. Fluktuacje opinii Orzeszkowej o Sienkie-
wiczu, po cze$ci wynikle z niesatysfakcjonujacego stanu
relacji wzajemnych (probowal temu zaradzi¢ wspdlny
znajomy - Ignacy Baranowski), wnikliwie opisal niegdys
Edmund Jankowski w pracy Z dziejow znajomosci Orzesz-
kowej z Sienkiewiczems®, podobnie jak do$¢ ostra wymiane
opinii na temat Sienkiewicza w listach Elizy Orzeszko-
wej i Aurelego Drogoszewskiego. Drogoszewski z pozycji
bliskich socjalizmowi dawal w nich wyraz niecheci do
Litwosa jako krzewiciela reakcyjnych pogladéw na zycie
spoteczne tudziez historie Polski:

Sienk[iewicz] stale i od dawna, od dawna odchylat si¢ na
prawo, spogladal wstecz; jezeli w nim wyrazala sie sta-
tyka naszych uczu¢ narodowych, to nie czut sympatii ku
temu, co ma w sobie idee rozwoju, bez ktérej skostnienie
i émier¢. Tak jest, on dla nas obcy...%

Orzeszkowej obrona Sienkiewicza nalezy do najpiek-
niejszych, egzaltowanych komplementéw pod adresem
jego osoby i twoérczosci. Pisarka akcentowala talent wi-
zjonerski i plastyczny autora Trylogii, polaczony z gora-
cymi emocjami patriotycznymi w chwilach, kiedy te byly
bardzo potrzebne przygnebionemu spoleczenstwu. Do
takich sadow zapewne przywiodla ja takze wyznawana
przez pozytywistow utylitarystyczna koncepcja literatury,
wedlug ktdrej pisarz powinien szukaé porozumienia ze

57 Por. E. Orzeszkowa, Listy, oprac. L.B. Swiderski pod kierunkiem
J. Ujejskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa—Grodno 1937 s. 131.

8 E. Jankowski, Z dziejéow znajomosci Orzeszkowej z Sienkiewi-
czem, ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 4, s. 474-507; przedruk
w: idem, Z réznych sfer..., s. 103-134.

9 E. Jankowski, Z dziejéw znajomosci..., s. 503.
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zbiorowoscia, odgadywac¢ jej mysli, obstugiwac jej po-
trzeby psychiczne. Mozna tylko ubolewa¢, ze stanowisko
Orzeszkowej nie zostato wyrazone w tekscie przeznaczo-
nym do publikacji, gdyz mogloby wprowadzi¢ do kam-
panii antysienkiewiczowskiej argumenty i afekty bardzo
pozadane, podnoszace intelektualny poziom argumen-
tacji stronnictwa prosienkiewiczowskiego. Tymczasem
Orzeszkowa ograniczyla sie do laudacji epistolarnych,
kierowanych w kontrze do tez nawiazujacych co prawda
do kampanii prasowych, ale zawartych w prywatnej kore-
spondencji Drogoszewskiego:

Sienkiewicz jest wedle mnie tym, ktéry zdolno$¢ twor-
czg przynidst z sobg na $wiat w postaci nie iskierki, nie
szkietka blyszczacego, lecz plomienia i diamentu pierwszej
wody i wielkosci [...]. Sypat jak pertami pieknymi stowami
polskimi wtedy, gdy dla przyszlosci, ba, dla zycia narodu,
kazde piekne stowo miato nieprzeplacong cene. Pracowat.
Nie spal, nie pil szampana z kokotami, nawet ,,perkalikow”
cudzymi rekoma nie tkal, ale wiasna glowa, wiasnymi ner-
wami, wlasnym zdrowiem pracowat®.

Gdy za$ w pierwszym numerze ,,Ogniwa’ z 1904 roku
ukazal si¢ felieton Stanistawa Wasowskiego®, w niewy-
bredny sposob deprecjonujacy dziatalnos$¢ publiczng Sien-
kiewicza (zorganizowana przez niego akcja odczytowa
z kwestg na rzecz poszkodowanych przez powodz latem
1903 roku), Orzeszkowa nie krylta niesmaku i data temu
wyraz w lidcie protestacyjnym skierowanym do Stanistawa

Korespondencyjng wymiang opinii Orzeszkowej i Drogoszew-
skiego o Sienkiewiczu cytuje za: E. Jankowski, Z réznych sfer...,
s. 129.

S, Wasowski, Swigto filistréw, ,,Ogniwo” 1904, nr 1, s. 10 (zob.
Teksty zrédlowe, s. 285-289).
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Posnera, redaktora ,,Ogniwa”®. Bardziej wnikliwie mozna
by przesledzi¢ meandry stosunku Orzeszkowej do Sien-
kiewicza, korzystajac z przygotowanej przez Antoniego
Wodzinskiego dla ,,Biblioteki Warszawskiej” Autobiografie
prac w listach Elizy Orzeszkowej®.

Niektore reperkusje awantury wokot Sienkiewicza
byly dalekosiezne i dos¢ zaskakujace. Ot6z sprawa kam-
panii ,,Glosu” przeciw Litwosowi tudziez jej konsekwencje
w formie rekoczynu Rabskiego wzgledem Dawida zostaty
odnotowane takze przez oficera ochrany, poniekad stusz-
nie dopatrujacego si¢ w calej sprawie pozaliterackich,
glebszych peknie¢ ideologicznych w lonie warszawskiej
inteligencji:

Trzecim razem byl w ochranie w maju 1903. Zupelnie
chory, otrzymal wezwanie do ochrany; bylo to po kam-
panii przeciw Sienkiewiczowi. Pulkownik Konclewski
o$wiadczyt mu, Ze jego brat, ktéremu wyznaczono Baku,
nie tylko stamtad uciekl, ale jest nadto poszukiwany
o nowe stosunki z rewolucjonistami, kazal mu podpisa¢
zobowiazanie, ze ani on, ani matka nie przyjma brata, sko-
roby si¢ pojawil. Po podpisaniu tego putkownik zagadnat
go o jego artykuly przeciw Sienkiewiczowi, nastepnie, czy
wie, dlaczego Rabski napadl na Dawida, czy z motywow
politycznych, i czy w ,,Glosie” zbierano podpisy mlodziezy
na artykul protestujacy. Na to wszystko odpowiedzial de-
ponent, ze nie wie®.

2 Por. E. Jankowski, Z réznych sfer..., s. 130.

% E. Orzeszkowa, Autobiografia prac w listach, oprac. A. Wodzin-
ski, ,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 3, s. 1-27.

Przebieg sqdu obywatelskiego nad Stanistawem Brzozowskim,
w: S. Brzozowski, Listy, t. 2, oprac. M. Sroka, Krakéw 1970,
s. 646.
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Implikacje mlodopolskiego sporu o Sienkiewicza

Dlaczego warto ponawia¢ przygladanie sie polemice
sprzed stu lat w sposdb szczegdlowy i systematyczny?
Chociazby dlatego, ze spor o Sienkiewicza i zaintereso-
wanie argumentacja Brzozowskiego nie konczy sie wraz
z XX wiekiem, lecz trwa w czasach nam blizszych. Swia-
dectwem ponawianych interpretacji sporu o Sienkiewicza
sa glosy historykow idei (Dariusz Gawin), publicystow
(Stawomir Sierakowski) i literaturoznawcow (Maciej Glo-
ger). Dariusz Gawin, rozpoczynajac swdj esej pod zna-
miennym tytutem Sienkiewicz - nasz wspétczesny, wyraza
poglad, z ktérym trudno byloby si¢ nie zgodzié:

Typowy polski inteligent ma na ogét wyrobiony sad na
temat Sienkiewicza. Sklada sie nan kilka obiegowych
frazeséw, w ktorych diwiecza jeszcze dalekie echa an-
tysienkiewiczowskich kampanii z poczatku XX wieku.
Brzozowski nie tylko ustalil napastliwy ton atakéow war-
szawskiego ,Glosu” na autora Trylogii, lecz takze podpo-
wiedzial kolejnym pokoleniom radykalnej inteligencji, co
nalezy sadzi¢ o gtéwnym reprezentancie ,,Polski zdziecin-
nialej”®.

Z kolei Stawomir Sierakowski w kampanii antysien-
kiewiczowskiej widzi poczatek drogi Brzozowskiego do
rehabilitacji politycznosci sztuki tudziez spolecznego za-
angazowania artysty, czemu sprzeniewierzal sie nie tylko
Sienkiewicz, ale takze Przesmycki - kolejny cel ataku
Brzozowskiego. Redaktor ,,Krytyki Politycznej” tak 6w
zwrot nazywat:

% D. Gawin, Polska, wieczny romans. O zwigzkach literatury i po-
lityki w XX wieku, Krakéw 2005, s. 33.
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Rozprawa z Sienkiewiczem stala sie dla autora Plomieni
okazja do przekroczenia autarkicznego stanowiska mo-
dernistycznego i krytyki oderwania artysty od duchowych
probleméw epoki, redukowania calego $wiata do uczué
mitosno-rodzinnych (polaniecczyzna), naiwnego patrio-
tycznego sentymentalizmu, uchylania si¢ od odpowie-
dzialno$ci za $wiadomos¢ spoteczng mas®®.

Z nowych spojrzen na Sienkiewicza warto wyrdznic
ksigzke Macieja Glogera Sienkiewicz nowoczesny®”. Nato-
miast wérdéd opracowan poswieconych mysli gléwnego
bohatera kampanii antysienkiewiczowskiej trzeba ko-
niecznie odnotowa¢ monumentalng summe badan nad
Brzozowskim autorstwa Andrzeja Mencwela®.

Bardzo interesujacg wyktadnie sporu Brzozowskiego
z Sienkiewiczem zaproponowala Ewa Paczoska w swo-
jej ksigzce Prawdziwy koniec XIX wieku. Autorka uwaza,
ze Brzozowski jako pierwszy zdobyt sie na tak odwazng
diagnoze kultury polskiej jako kultury ,,sthumienia” i do-
konat tego juz we wczesnych pracach publicystycznych.
Konsekwencja stanowczosci krytyki Brzozowskiego byty
z kolei p6zniejsze proby tlumienia tego wlasnie, niechcia-
nego glosu oskarzen kultury polskiej o petryfikacje, lek,
wtornosc®. Badaczka przekonujaco akcentuje ogélniejsze
konotacje sporu o tworczos¢ Sienkiewicza: z jednej strony
prowokujaco dla modernistycznego pokolenia bagatelne
potraktowanie kwestii erotyzmu, a z drugiej — trywializa-
cje chrzescijanstwa:

¢ S. Sierakowski, Powrdt zbawionego heretyka, [wstep] w: S. Brzo-
zowski, Plomienie, Warszawa 2007, s. 18.

M. Gloger, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010.

¢ A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek
XX, Warszawa 2014.

% E.Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesno-
$ci, Warszawa 2010, S. 84.
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Erotyzm Sienkiewicza to sfera ugody, taktu i towarzy-
skiego rytualu, sfera stabilizacji, a nie doswiadczenia czy,
mowiac jezykiem epoki, spotkania z zywiolem istnienia —
nie interesuje go bowiem ,,stosunek kobiety i mezczyzny
do siebie”. Sienkiewicza ani jego czytelnikéw nie interesuje
tez codziennoé¢ — bo zajeci sa tylko wiecznym $wigtem
polskiej kultury. Z tego punktu widzenia rézne wazne te-
maty polskiego zycia zostaja wykluczone jako niewygodne
i dla literatury, i dla publicznej dyskusji - takim tematem,
oprocz wyzej wspomnianych, jest dla Brzozowskiego pol-
ski katolicyzm. Przede wszystkim za$ niewygodni okazuja
sie ci, ktorzy od kultury oczekuja nowych bodzcéw, a nie
tylko paliatywow?.

Spér Brzozowskiego z wyznawcami Sienkiewicza
nie byt zwykla polemikg krytyka literackiego z oceniang
propozycja artystycznag. Takich aktéw komunikacyjnych
wiele przydarzylo si¢ w XX wieku, miewaly one rézno-
rodna specyfike intelektualno-emocjonalng (od skan-
dalizujacych potajanek, poprzez retoryczng szermierke,
az po utrzymanie w tonie eseju przekomarzanie sie, in-
trygowanie, uwodzenie). Komunikat Brzozowskiego ma
konstrukeje niemieszczacy si¢ w zadnym z wyzej zasygna-
lizowanych modeli komunikacji krytyka z literatem. Nie
twierdze tym samym, ze kampania antysienkiewiczowska
Brzozowskiego byta zdarzeniem bez precedenséw i re-
petycji. Brzozowski poczatkowo w swej krytyce podaza
szlakiem wytyczonym przez krytykow Sienkiewicza
z pokolenia pozytywizmu (np. Swietochowskiego). Do$¢
szybko przechodzi jednak do typowo modernistycznych
gestow ideowego sprzeciwu wobec niesatysfakcjonujg-
cego $wiata warto$ci, wyinterpretowanego z dziet literac-
kich Sienkiewicza. W wystapieniach Brzozowskiego nie

7o Ibidem, s. 88.
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brakuje obszernych przykltadow zwyczajnej pracy kry-
tycznoliterackiej. Dostajemy esencjonalne streszczenie
problematyki dzieta, charakterystyke gléwnych bohate-
réw, deszyfracje przestania moralnego, ocene literackiego
wykonania. Tak naprawde intencja Brzozowskiego jest
od poczatku klarowna. Chodzi o odczarowanie uwodzi-
cielskiej atrakcyjnosci stylistyki oraz zdyskredytowanie
uznanego za szkodliwy systemu wartosci, sprytnie wple-
cionego w walterscottowska tkanke fabularna. Jest to za-
tem krytyka artykutowana przede wszystkim z pewnej
pozycji ideologicznej, majaca na celu pozbawienie wizji
Sienkiewiczowskiej splendoru i powabu, z ktdrego saczy
sie szkodliwy $rodek nasenny, moze nawet trucizna. Aby
przeforsowaé swoje racje, Brzozowski stosuje réznorodne,
w jakiej$ mierze wykluczajace sie strategie: blazenska
kpine z uroczystego patosu Trylogii i Quo vadis, a zaraz
potem kaznodziejski ton przestrzegajacy przed zgubnymi
skutkami literackiego narkotyku dla prostodusznego
czytelnika, zauroczonego stuchacza. Krytyk wielokrot-
nie wskazuje na przedmiotowe i bagatelne traktowanie
postaci kobiecych przez Sienkiewicza. Anielka, Marynia,
Ligia — wszystkie one nie moga réwnac si¢ z kreacjami
kobiecymi odnajdywanymi w utworach Przybyszewskiego
czy nawet u Orzeszkowej, ktorej talentu byt wielkim ad-
miratorem. Tak stanowcze upomnienie si¢ o powage mo-
deléw kobiecosci w literaturze pigknej sprawia, ze mozna
by pokusi¢ sie o tropienie takze feministycznych watkow
w antysienkiewiczowskich strategiach Brzozowskiego.
Byloby to kolejne wzbogacenie arsenatu uzytego przeciw
decyzjom artystycznym i aksjologicznym Litwosa. Nato-
miast Sienkiewiczowska intryge powiesciows i ,,operet-

7+ Feministyczne ostrze zarzutéw wobec Sienkiewicza wybrzmialo
najmocniej w podpisanym W.O. wystgpieniu, zatytulowanym
Protest kobiety (,Glos” 1903, nr 15, s. 232; zob. Teksty Zrédtowe,
S. 147-150).
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kowych” bohateréw wykpiwat juz Brzozowski w sposob
przypominajacy krotochwilne zdania Artura Goérskiego
o Danusi i Ligii, Helenie, Olence i Basi. Retoryka pomniej-
szania i lekcewazenia w praktyce dziennikarskiej obu
pierwszoplanowych krytykéw literackich Mlodej Polski
wyglada dos¢ podobnie i nie jest utrzymana na najwyz-
szym poziomie. Gorski:

Oto tam Bohun uwozi Helene, az si¢ kon pod nim roz-
piera, tam troche na lewo pedzi Azja i trzyma Basi¢ Wo-
fodyjowska w ramionach, tu znowu ksiaze Bogustaw dybie
na Olenke, a tymczasem Neron juz porwal Lygie, zamknat
i schowat klucz do kieszeni™.

A teraz Brzozowski: ,cala rzecz jest w tym, czy Plo-
szowski posiadzie Anielke, Winicjusz Ligie lub tez czy
Pofaniecki poslubi Marynie””?. W konkluzji swojej kry-
tyki Brzozowski zarzucil Sienkiewiczowi grzech ciezki:
»bezwzgledne sfalszowanie, gorzej, zbanalizowanie chrze-
$cijanstwa w Quo vadis™*. Dodatkowy tytul moralny do
tak przewrotnej obrony chrzescijanstwa przez ,,mark-
siste” dopisalo burzliwe zycie intelektualne krytyka. Stat
sie wszakze uczestnikiem fermentu filozoficznego, zwa-
nego modernizmem katolickim. Jak powazna byla ta jego
przygoda z chrzescijanstwem, $wiadczy napisany w latach
1910-1911 szkic John Henry Newman. Tekst stal sie potem
podstawa przedmowy do tlumaczonej przez Brzozow-
skiego ksigzki Newmana Przyswiadczenia wiary™.

72 Por. Quasimodo [A. Gérski], Ratujcie Danusie!, ,Zycie” 1898,
nr 2, s. 24 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 239).

73 S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literatu-
rze wspolczesnej [cz. 2], ,Glos” 1903, nr 15, s. 240 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 200).

74+ Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 198).

75 J.H. Newman, Przyswiadczenia wiary, Lwow 1915.
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O ile rozprawa Stanistawa Brzozowskiego Henryk
Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspétczesnej
jest najbardziej poglebionym tekstem kampanii ,,Glosu”
przeciw Sienkiewiczowi, o tyle artykul Antoniego Langego
Z powodu sporu o Sienkiewicza’® wydaje sie¢ najbardziej
wywazonym osadem warszawskiej polemiki. Lange byt
0 16 lat starszy od Brzozowskiego, mial dlugi staz pracy
publicystycznej i literackiej i razem z Przesmyckim na-
lezal do pierwszych naszych propagatoréw nowych pra-
dow w sztuce. Rozlegly horyzont intelektualny Langego,
wyplywajacy z jego wieloletniego do$wiadczenia pracy
krytycznoliterackiej, oraz ogromna kultura literacka
umozliwily mu spojrzenie z dystansu na spér mlodych
z Sienkiewiczem. Juz na wstepie swego artykulu stwier-
dzat: ;Temperament dziennikarzy warszawskich doprowa-
dzil w tym starciu do wypadkéw nie majacych wlasciwie
zadnego zwigzku z samg zasada polemiki””. Aby dodat-
kowo wyrézni¢ oba wspomniane teksty, w prezentowanej
tu antologii pierwszy z nich zamyka cze$¢ stricte pole-
miczna, drugi - czes¢ kontekstows.

Dzi$ pastwienie sie nad schematyzmem fabularnym
i ograniczeniami Sienkiewiczowskiej antropologii lite-
rackiej wydaje si¢ wyeksploatowang strategia krytyczna.
Réwniez aprecjacja sarmackiej obyczajowosci i towarzy-
szacej jej specyficznej obywatelskosci nie budzi goracych
emocji, cho¢ pozostaje kontekstem wielopokoleniowego
sporu postepowcow z zachowawcami. Pomimo rozma-
itych wysitkow w tym wzgledzie ostatecznie nie przyjeta
sie, postulowana przez Natkowskiego i Brzozowskiego,
proba klasowego zawezenia do ziemianskiego kregu

76 A. Lange, Z powodu sporu o Sienkiewicza, ,,Tydzien. Dodatek
Literacko-Naukowy «Kuriera Lwowskiego»” 1903, nr 27, s. 209—
—211 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 295-300).

77 Ibidem, s. 209 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 295).
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kulturowego apologetycznej recepcji Sienkiewicza jako
»klasyka warstwy znajdujacej si¢ w upadku” Niedawne
reinterpretacje twoérczosci Sienkiewicza koncentruja si¢
raczej na aspektach kulturowych i etycznych tego pisar-
stwa’®. Intensywna polemika $rodowiska ,,Glosu” z po-
gladami wpisanymi w twdrczo$¢ autora Trylogii to jednak
co$ znacznie wazniejszego anizeli czastka tozsamoscio-
wych narracji radykalnej inteligencji warszawskiej z po-
czatku XX wieku.

W swoich najbardziej krancowych celach kampania
antysienkiewiczowska nie powiodla si¢ w tym sensie, ze
nie udalo si¢ na podstawie niecheci do Litwosa zbudo-
wa¢ trwalej koalicji modernistow ze spolecznikami, ktora
narzucitaby polskiej kulturze literackiej marginalizacje¢
»obcego” Sienkiewicza. Nie znaczy to jednak, ze w wyniku
kampanii nie ucierpial wizerunek zacnego Sienkiewicza
wérdd polskich elit opiniotwdrczych. Antagonisci Litwosa
wyartykulowali swoje zarzuty z duza stanowczoscig i su-
gestywnoscig. Czytelnicy postepowej prasy mogli pozna¢
wiele argumentow przeciw wierze w warto$¢ i bezgrzesz-
no$¢ pisarstwa Sienkiewicza. Z drugiej strony mozna
zalozy¢, ze przewazajaca cze$¢ publicznosci wolata pie-
legnowa¢ mniemanie o zawistnie atakowanym wybitnym
dostarczycielu wzruszen patriotycznych. Poza tym ranga
i stawa autora Quo vadis niebawem opromienione zostaly
literacka Nagroda Nobla (1905), a Stanistaw Brzozowski
szybko podjal inne wyzwania publicystyczne, filozoficzne
i literackie. Nie znaczy to, ze zarzuty postawione pisarstwu
Sienkiewicza stracity swojg zasadno$¢. Nie dotyczyly one
przeciez upodoban krajowej publicznosci czy perspektyw
stawy miedzynarodowej. Brzozowski z duza pewnoscia

7% Na przyktad R. Koziolek, Ciata Sienkiewicza. Studia o plci
i przemocy, Katowice 2009; Sienkiewicz dzisiaj. Formy (nie)obec-
nosci, red. B. Burdziej, E. Owczarz, Torun 2010.
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sadu przedstawial swoja wykladnie aktéw uwielbienia,
z jakimi spotkat si¢ autor Trylogii. Wskazywal na moze
nawet bezwiedne obstugiwanie przez Sienkiewicza wielo-
rakich potrzeb (psychologicznych, estetycznych, politycz-
nych) sit zagrozonych przez procesy modernizacyjnych
emancypacji, ale wcigz na tyle poteznych, aby wspieraé
literature, ktora cho¢ troche owe procesy powstrzymuje
w sferze kognitywnej tudziez estetycznej.

Warto tez zaznaczy¢ (i antologia niniejsza dowodzi
tego z calg moca), ze ztudzeniem bytoby liczy¢ na jakas
glebsza rewizje dotychczasowych werdyktéw na temat
kampanii antysienkiewiczowskiej zaprezentowanych
w literaturze przedmiotu. Stanowiska prosienkiewiczow-
skie, wyrazane przez zachowawczg pras¢ warszawska,
byty w rekonstrukcjach historycznoliterackich margina-
lizowane lub kwitowane niepochlebnym komentarzem.
Mozna jednak zada¢ zasadne pytanie: czy gltosy Rabskiego
et consortes zastuzyly na znaczace poglebienie? W niniej-
szej antologii przedstawiamy je z kronikarskiego, archi-
wizacyjnego i edytorskiego obowiazku. Nie po to, aby
perwersyjnie kontestowa¢ dobrze juz ugruntowane usta-
lenia i podziat racji, lecz dla ostabienia jednostronnosci
formutowanego przekazu i cho¢by chwilowej dynamizacji
dyskursu.

Natomiast polemika wokdt Sienkiewicza byta istotna
przede wszystkim dlatego, ze uczynita z literackiej oraz
publicznej dziatalno$ci tworcow przedmiot bezkompro-
misowego osadu, formulowanego z pozycji przyjetego sys-
temu warto$ci. Zatem jeszcze przed wybuchem rewolucji
1905 roku konczylo si¢ modernistyczne marzenie o sztuce
niezaangazowanej spolecznie, przeto autonomicznej.
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Nota edytorska

Tekstow dotyczacych sporu o Sienkiewicza — artykutow,
notek, wierszykow, felietondw, rozpraw, recenzji, polemik
czy protestow — mozna si¢ doszukaé na przelomie XIX
i XX wieku bardzo wielu. Jak naliczyt kiedy$ Roman Tabor-
ski, w dziesieciu numerach samego tylko ,,Glosu” (nr 12-21,
od marca do maja 1903 roku) wydrukowano 38 artyku-
téw zwigzanych z opisywang tu polemika'. W niniejszej
antologii zamieszczono wypowiedzi dajace wyobrazenie
o rozlegtosci kontekstow sporu wokot Sienkiewicza. Wybor
taki zawsze bedzie arbitralny i niepetny. Niemniej jednak
opublikowany tom stanowi obszerng prezentacje stanowisk
w ramach niebagatelnej polemiki, wzglednie dobrze obec-
nej w $wiadomosci polskich inteligentéw.

Teksty zrodtowe podzielone sg na dwie czesci: spor
wiasciwy i konteksty. Zostaly ulozone w kolejnosci chro-
nologicznej z wyjatkiem dwoch artykutow: Stanistawa
Brzozowskiego Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w li-
teraturze wspolczesnej oraz Antoniego Langego Z powodu
sporu o Sienkiewicza. Pierwszy z nich zamyka czes¢ stricte
polemiczng, drugi - cze$¢ kontekstowa.

Antologia zawiera teksty o zréznicowanej randze i po-
wadze, co oddaje od samego poczatku nieréwny poziom

' R. Taborski, Zycie literackie mtodopolskiej Warszawy, Warszawa
1974, 8. 72=73.
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merytoryczny toczonego sporu. Sg tu zatem zaréwno wy-
stapienia pryncypialne i patetyczne, jak tez pamfletowe
i satyryczne. Zaréwno zasadnicze i w jakim$ sensie po-
nadczasowe, jak tez paszkwilanckie, insynuujace, styli-
stycznie irytujace. Jesli chodzi o te ostatnie, zrezygnowano
z upowszechnienia najbardziej napastliwych i rozwlektych
felietondw, jak Wilczy bilet ,, Kurierowi Warszawskiemu”
Adolfa Nowaczynskiego (,,Glos” 1903, nr 15-16), ktérego
gtéwnym celem bylo rozsierdzenie Wtadystawa Rab-
skiego.

Polemika toczyta sie gléwnie na famach ,,Glosu” i ,,Ku-
riera Warszawskiego’, inne gazety i periodyki odgrywaly
role asystujaco-komentatorska. Niekiedy wystepowaly
w funkeji mediatora, czesciej w roli kibica, wskazujacego
swoje sympatie.

Publikacje posiadajace nowsze wydania krytyczne
(np. w antologiach, pracach zbiorowych) zostaly z nimi
poréwnane, lecz podstawa pozostat pierwodruk.

Przytaczane materialy opatrzono objasnieniami
w przypisach.

Poprawiono zdarzajace si¢ btedy drukarskie (np. eroto-
mawji na erotomanii, odpowiedniedniej na odpowiedniej),
zaniedbania interpunkcyjne lub nadgorliwos¢ interpunk-
cyjna, a takze uwspolczesniono niektdre formy leksykalne
(np. gama zamiast gamma, esencja zamiast essencya), wy-
jatkowo pozostawiajac dawne formy, jesli sg cechg publi-
cystycznego stylu autora, maja funkcje ekspresyjng lub
stylizacyjna (np. w prze§miewczej notce Artura Gérskiego
na temat Krzyzakow).

Zmodernizowano dawng pisownie ,,joty” w wyrazach
obcego pochodzenia (np. komedja - komedia, opinja -
opinia, genjusz — geniusz).

Do zasad wspolczesnych dostosowano:

- pisownie taczng i roztaczna (np. z pod - spod, w sku-
tek — wskutek, tamowato by - tamowatoby, oddawna - od
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dawna, napewno - na pewno, przedewszystkiem — przede
wszystkim),

- pisownie wielkich i matlych liter (np. opatrznos¢ -
Opatrznos¢, teatr Rozmaitosci — Teatr Rozmaitosci, ,Kurier
poranny” - ,Kurier Poranny”, hiszpan — Hiszpan, kozacy -
Kozacy, niemcy — Niemcy, Quo Vadis — Quo vadis, Ludzie
Bezdomni - Ludzie bezdomni; na poczatku zdania dano
duzq litere, jesli w oryginale byta mata),

— pisownie z tacznikiem (np. pét-medrkow - potmedr-
kow, kiedyz-to - kiedyz to, teorio-poznawczego - teoriopo-
zZnawczego),

— pisownig skrétow (i t. d. - itd., d-r - dr, S. p. - $p.,
t.zw. — tzw,, L. j. - tj.).

Ponadto zmieniono:

- koncéwke -em na -ym, -im; -emi na -ymi, -imi
(np. cudownem - cudownym, niem - nim, innemi — in-
nymi, jakiemi - jakimi),

- spolgloske z na s w wyrazach typu: wgzki - wgski,
ztgd - stgd, mezki — meski, blizko - blisko,

- spolgloske dz na c w wyrazach typu: spostrzedz - spo-
strzec, médz - moc, dostrzedz - dostrzec.

- formy: antimodernistyczne na antymodernistyczne,
antipatriotyczna na antypatriotyczna, sinteza na synteza
brzgkadetkami na brzegkadetkami, $srod na wsrdd, spélnota na
wspélnota, ttomaczq na ttumaczqg, komizmie na komizmie,
erotyZmie na erotyzmie, idejowy na ideowy, uspakaja na
uspokaja, zcigt na scigl, szyji na szyi, zahypnotyzowanie na
zahipnotyzowanie, hygieniczny na higieniczny, maximum
na maksimum, zbogaciwszy na wzbogaciwszy, szematyzm
na schematyzm, wgglem na weglem, mieszajg na mieszajg,
patrzy¢ na patrzel, inteligiencja na inteligencja, gienjusz na
geniusz, tysigczne na tysieczne.

Poprawiono zapis niektdrych nazwisk, np. Lafargue na
Laforgue, Nietsche na Nietzsche.
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Zachowano oryginalng pisownie liczebnikéw
(np. 9-tym), imiestowdéw przymiotnikowych z partykula
»nie” (np. nie zmuszajgcych obok nieznany) oraz forme
narzednika w orzeczeniu imiennym (np. jasnym jest).

Pozostawiono bez zmian formy: zadowolnijmy sie, za-
dawalniajg, najprzéd, zlegalizowac.

Zrezygnowano z niezrozumialych i niestosowanych
dzisiaj zwyczajow interpunkcyjnych, np. ponawiania cu-
dzystowu w nowym akapicie pomimo jednolitosci diuz-
szego cytowania (w przegladzie Prasa polska o procesie
Sienkiewicza). Przy zbiegu przecinka i my$lnika pozosta-
wiono tylko jeden z tych znakéw. W zdaniach pytajacych
wstawiono znak zapytania na konicu, jesli go nie byto.

Zachowano wyrdznienia oryginalow: rozstrzelenia i kur-
sywy. Tytuly czasopism zapisano prosto i w cudzystowie,
natomiast tytuly artykutéw i ksigzek — kursywa. Obce wy-
razenia dano kursywa i objasniono. Diuzsze cytaty wyod-
rebniono w nowym akapicie i ztozono mniejszg czcionka.

Ingerencje w teksty zrédlowe ujeto w nawiasy kwa-
dratowe.

% ot %

Za pomoc w wyjasnieniu niektérych kwestii merytorycz-
nych w przypisach redakcja serii ,,Polemika Krytyczno-
literacka w Polsce” dzigkuje prof. dr. hab. Tadeuszowi
Budrewiczowi, dr. hab. Markowi Wedemannowi, prof.
UAM, oraz dr. hab. Jarostawowi Liberkowi, prof. UAM.
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Adam Czepiel [Stanistaw Brzozowski?]

Warszawska operetka na temat ,,Lex Heinze™

Zycie naszych ,,dobrze myslacych” warstw spotecznych
w ciggu ostatnich czterdziestu lat to bardzo niezwykle
widowisko: zaczelo si¢ to jak dramat, stopniowo przeszto
w komedig, potem w farse, obecnie wkraczamy w okres
operetki. Wyspianski* kazal swoim weselnikom tanczy¢
pod muzyke Chochota’; co do mnie, to - gdybym dla
naszego wspolczesnego warszawskiego zycia szuka¢ miat
kapelmistrza lub dyrygenta — wywotatbym Kalchasa® -
tego Offenbachowskiego’ oczywiscie, bo ktéz myslatby

*  Stanistaw Brzozowski (1878-1911) — krytyk literacki, powiescio-
pisarz i filozof. Jako publicysta ,Glosu” stal sie gtéwnym opo-
nentem tworczosci Sienkiewicza.

3 Lex Heinze - ustawa Reichstagu z 1900 roku, umozliwiajaca
pod pretekstem ochrony moralnosci publicznej cenzurowanie
dziet literackich i plastycznych, przedstawien teatralnych itp.

+ Stanistaw Wyspianski (1869-1907) — najbardziej wszechstronny
artysta Mlodej Polski (sztuki plastyczne, poezja i dramat, kon-
cepcja reformy teatru).

5 Chochot - posta¢ fantastyczna z Wesela (1901) Stanistawa Wy-
spianiskiego.

¢ Kalchas - jeden z najstynniejszych wrozbitow starozytnosci,
mistrz wrdzenia z lotu ptakéw. Towarzyszyt wojskom greckim
pod Troja, wystepuje w Iliadzie Homera, a takze w Ifigenii w Au-
lidzie Eurypidesa.

7 Jacques Offenbach (1819-1880) — wybitny przedstawiciel sztuki
operetkowej, autor stynnego Orfeusza w piekle (1858) i przywo-
tywanej tu Pigknej Heleny (1864).
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Adam Czepiel [Stanistaw Brzozowski]

dzi$ o Homerze®. Kalchas z Pigknej Heleny to niemal war-
szawianin, zej$¢ by tylko potrzebowal z desek teatralnych
i nieco zmodernizowa¢ swoj kostium, a wnet powitaliby-
$my go jako swego i daliby$my mu pierwsze miejsce. Jezeli
potentaci naszej prasy bywaja nawiedzani przez widma,
jezeli ukazuja si¢ im w ich wizjach duchy przewodnie -
opiekuncze, to wiekszos¢ z nich powinna widzie¢ w swych
samotnych i bezsennych godzinach - Kalchasa. On musi
by¢ wzorem ich i kierownikiem, powiernikiem ich sumien
i spowiednikiem ich dusz. Potaniecki?, Zygmunt Podfilip-
ski* to tylko nasladowcy, niedostatecznie $émiali i konse-
kwentni. Kalchas jest specjalnie dla Warszawy stworzong
i istniejacy inkarnacja Kroéla-Ducha™ on jeden, nieprze-
zwyciezony przez zadne argumenty, niedostepny dla zad-
nych infiltracji ideowych, nie czerwieniejacy pod zadnym
policzkiem. C6z ostoi si¢ wobec niego? Gdy sobie kto$ du-
sz¢ na nute wiecznego kankana nastroi, moze bezpiecznie
wystawia¢ si¢ na wszelkie wplywy i pokusy: takiemu juz
ani Ludzie bezdomni®, ani Przybyszewski®, ani Wyspian-
ski, ani Kasprowicz* nie zaszkodza, taki traktowaé moze

Homer (VIII w. p.n.e.) — grecki $piewak i recytator, ktéremu
przypisuje si¢ najstynniejsze eposy bohaterskie starozytnosci:
Iliade i Odyseje.

9 Stanistaw Polaniecki - bohater powiesci Henryka Sienkiewicza

Rodzina Polanieckich (wyd. 1894).

Zygmunt Podfilipski - tytutowy bohater powieéci Jézefa Wey-

senhoffa Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego (1898).

1 Krél-Duch - tytulowa posta¢ poematu historiozoficznego Ju-

liusz Stowackiego, napisanego w latach 1845-1849.

Ludzie bezdomni - powies¢ Stefana Zeromskiego wydana

w roku 1900.

3 Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) — autor modernistycznych
manifestéw, dramatéw, poematéw proza i powiesci, organizator
zycia literackiego. Redaktor krakowskiego ,,Zycia’, najwazniej-
szego pisma artystycznego Mlodej Polski.

4 Jan Kasprowicz (1860-1926) - jeden z najwazniejszych poetéw

Mtodej Polski, w ktérego modernistycznej tworczosci widaé
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to wszystko z wyrozumiala, wzgardliwg pobtazliwoscia,
jego przeciez nie czepi sie nic, a on splugawi wszystko
przez samo zetkniecie ze swa rozkankanowang dusza.

Dziwny sen - to wspolczesne zycie nasze. Wyzwolito
sie zupelnie spod praw wszelkiej logiki i prawdopodo-
bienstwa: najbardziej niepojete kombinacje i wypadki naj-
nienaturalniejsze, najpotworniejsze skojarzenia to - chleb
powszedni, jakim zyjemy.

Nie zdziwilbym sie, gdyby ktérego$ pieknego poranku
afisze obwiescily, ze pani Kawecka” wyglosi odczyt, dajmy
na to, o ,ideatach moralnych i politycznych Skargi™,
a p. Jelenski” zaproponuje mianowanie Paul de Kocka®
ojcem Koéciola. Widzieliémy juz i widzimy dziwniejsze
rZeczy.

Oto np. Redakcja ,,Kuriera Teatralnego™ zalamuje
rece z rozpaczy, ze w ciagu r.[oku] z.[eszlego] byly az
113 razy grane rozne sztuki ,modernistyczne” i wskutek
tego oglasza ankiete®, w ktérej pomiedzy innymi czytamy
nastepujace pytania:

wplyw impresjonizmu, symbolizmu i ekspresjonizmu, a w p6z-
niejszym okresie — klasycyzujacego franciszkanizmu.
5 Wiktoria Kawecka (1875-1929) - $piewaczka operetkowa, pri-
madonna warszawskiej sceny operetkowe;j.
Piotr Skarga (1536-1612) - jezuita, teolog, pisarz, gtdwny przed-
stawiciel kontrreformacji.
7 Jan Jelenski (1845-1909) — wydawca i redaktor tygodnika ,,Rola”
o profilu klerykalno-konserwatywnym, regularnie prezentujacy
poglady antypozytywistyczne i antysemickie.
Charles Paul de Kock (1793-1871) - francuski powiesciopisarz,
autor niezbyt cenionych, acz poczytnych powiesci, epatujacych
humorem i erotyzmem.
¥ Kurier Teatralny” - artystyczny tygodnik poswigcony spra-
wom teatru i muzyki, ukazujacy sie w Warszawie w latach 1901-
-1905.
Ankiete W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego ,,Ku-
rier Teatralny” ogtosil w 1903 roku, w numerze 55. Wigcej na ten
temat zob. Rozprawa wstepna, s. 26-27.
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1) Czy dzisiejsza literatura dramatyczna, tzw. moderni-
styczna, ktorej dajemy nazwe pesymistyczno-zmystowe;j —
wywiera na ogo! wpltyw dodatni czy ujemny?

2) Czy kierownik teatralny w wyborze sztuk ma zwra-
ca¢ uwage jedynie na wartos¢ literacka i sceniczng danego
utworu, czy takze na etyczng?

3) Czy niewystawianie sztuk pesymistyczno-zmysto-
wych tamowatoby rozwoj literatury?

Redakcja ogtaszajac ankiete te, zaznacza sama bar-
dzo dobitnie swoje stanowisko ,antymodernistyczne’,
ze wyraze sie grzecznie, cho¢ naiwnie, bo skadze znowu
organ p. Librowicza® dochodzi w ogéle do stanowienia
w tego rodzaju kwestiach — a prasa powitata wystgpienie
to ,Kuriera Teatralnego” z nalezytym uznaniem. Czy za-
nosi si¢ na miniaturowe wydanie czego$ w rodzaju Lex
Heinze? Mozna by to przypuszczaé: bytoby to istotnie
dos$¢ w naszym stylu. Cudownym, niespodziewanym, nie-
zastuzonym zrzadzeniem Opatrzno$ci po latach zasuchy
doczekalismy sie znoéw bujnego rozkwitu literatury naszej:
czy nie nalezy zdeptac ja, zniszczy¢, wykrzywié, skoszla-
wi¢, pod jakimkolwiek pretekstem?

A preteksty i preteksciki sa: juz w zesztym roku ,,Ku-
rier Teatralny” wypowiedziat wojn¢ obecnemu kierowni-
kowi Teatru Rozmaitoéci p. Sliwiniskiemu®; szukat tylko
wcigz skutecznego oreza. Orez sie znalazt; a gdyby tak
wyzyskaé nieche¢ prasy warszawskiej do modernizmu?
Sprzymierzency si¢ znajda... tym bardziej ze... od dawna
juz rézni nasi ,znani i uznawani’ ostrza sobie zgbki na

2t Jan Jakub Librowicz (1861-1934) - dziennikarz prasy warszaw-
skiej, redaktor naczelny i wydawca ,,Kuriera Teatralnego’”.

22 By¢ moze chodzi o recenzje z wystawianego w Teatrze Roz-
maitoéci Dla szczescia Stanistawa Przybyszewskiego - ,,Kurier
Teatralny” 1902, nr 72, 75, 78. Ludwik Sliwiniski (1857-1923) —
aktor, rezyser i dyrektor teatréw warszawskich, szczegdlnie za-
stuzony dla operetki warszawskiej.

76



Warszawska operetka na temat ,,Lex Heinze”

rentowna i wplywowa posade doradcy literackiego czy tez
kierownika naszej sceny dramatycznej. Swojego czasu mo-
wiono o kandydaturze p. Lucyny Cwierczakiewiczowej*,
potem wymieniano nazwiska Sloane’a* i Pytlasinskiego®.
W braku ich oczywiécie znajdzie sie jakis Gawalewicz*®
lub kto$ w tym rodzaju. Nastapi porozumienie: ja bede
popierat twoja kandydature, ty bedziesz wystawiat sztuki
moje, mojego szwagra, ziecia i ociemnialej, ale bardzo
moralnej i nie czytujacej Przybyszewskiego prababki,
ktéra nie ma zadnych srodkéw do zycia; teatr warszawski
stanie si¢ instytucja familijng, jakg by¢ powinien. Jest on
przeznaczony dla odpoczynku i zabawy rodzin, stusznie
wigc, by rzadzity nim rodzinne i koteryjne kéteczka - ko-
lezenstwo to braterstwo.

Wszystko pieknie obmysélane i obliczone oprocz jednej
rzeczy: wobec dodatnich rezultatow kasowych
zadna ankieta nie wplynie na zmiane kierownictwa,
zreszta nasza ,powazna’ prasa wywalczyla sobie panem
bene merentium® powszechnego lekcewazenia.

»  Lucyna Cwierczakiewiczowa (1826-1901) — autorka najslynniej-
szych dziewietnastowiecznych polskich ksigzek kucharskich.

4 William Milligan Sloane (1850-1928) - amerykanski historyk
i latynista, wspolorganizator Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, w ktorym dziatal w latach 1894-1924, zatozyciel
i przewodniczacy Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego.

> Wiadystaw Pytlasinski (1863-1933) — wybitny zapaénik, nazy-

wany ojcem polskich zapaséw, mistrz $wiata i zwyciezca wielu

turniejow zagranicznych. Tutaj jego nazwisko przywolano dla
efektu satyrycznego.

Marian Gawalewicz (1852-1910) — dramatopisarz, powiescio-

pisarz i publicysta. W latach 1899-1901 kierownik artystyczny

Teatru Ludowego w Warszawie. W latach 1903-1905 dyrektor

Teatru Polskiego w Lodzi, wspolorganizator wizyty Henryka

Sienkiewicza w tym miescie 3 stycznia 1904 roku.

27 Panis bene merentium (fac.) — chleb dobrze zastuzonych; przen.
emerytura, wypracowane profity.
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Jedynym rezultatem ankiety bedzie wylew dziennikar-
skiej z6lci i ponowne zapisanie si¢ w ksiedze wzgardy -
nazwisk, od dawna zresztg tam znanych. Sg ludzie, ktorym
nico$¢ nie wystarcza, ktdrzy pragna koniecznie dla imion
swoich rozgtosu pregierza.



Stanistaw Brzozowski®

I smutek tego wszystkiego...

Henryk Sienkiewicz® to, o ile si¢ nie myle, wprowadzit
do pi$miennictwa naszego, utarte dzi§ w nim i niemal do
mowy potocznej przyjete wyrazenia i zwroty: ,,minister,
geniusz bez teki”*. Istnienie zjawisk i ludzi, przez wyrazy
te oznaczanych, nie moze by¢ oczywiscie zaliczonym do
najweselszych rzeczy. Znam wszakze rzeczy i zjawiska
smutniejsze, z ktérymi przez codzienne ich spotykanie
oswoily sie jednak nasze oczy i dusze. Nie razi nas juz,
gdy ktos$ to, co butawg hetmanska by¢ by mogto, zamienia
na grzechotke do uspokajania i zabawiania rozkapryszo-
nych dzieci; rzecza najzwyklejsza wydaje sie, gdy z orlich
szczytOw slawy wyrzucajg si¢ na wiatr pierwsze lepsze
stowa, jakie do glowy przyjda. Byleby echo tylko rozglo-
$nie brzmialo, czy nie wszystko jedno, co powtarza: zna-

% Biogram autora — zob. przyp. 2, s. 73.

» Henryk Sienkiewicz (1846-1916) - wybitny powiesciopisarz,
ktory w 1903 roku stat sie biernym bohaterem prezentowanej tu
polemiki.

3 Aluzja do stéw Leona Ploszowskiego, postaci sportretowanej
w powiesci Bez dogmatu (1891) Henryka Sienkiewicza, napi-
sanej w formie pamigtnika intymnego. Ploszowski, sceptyk,
agnostyk i melancholik, arystokrata cierpiagcy na chorobe woli,
dokonywal autocharakterystyki swych rozlicznych talentow,
z ktérych zaden nie zostat przekuty na ,uzdolnienie czynne”, by
postuzy¢ sie terminem Brzozowskiego z Legendy Mtodej Polski.
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czenie powtarzanych dzwigkdéw nie wplywa na pigkno
samego akustycznego zjawiska. I tak wérdéd catkowitego
bezrzadu i chaosu, ktory ogarnal i wnetrza dusz naszych,
i wzajemne ich do siebie stosunki, zalamuja si¢ i rozbijajg
wzajemnie o siebie najréznorodniejsze, najnieprawdopo-
dobniejsze wprost odgtosy i echa, a im ktére rozgtosniej
brzmi, tym jest powierzchowniejsze na pewno. Hetmani
z brzekadetkami i grzechotkami w reku, operetkowe nuty
w ogdlny zamet z wiez, z ktérych tylko alarmowe dzwony
na trwoge lub uroczyste hejnaly rozlega¢ si¢ powinny,
rzucane. ,Znam, zanadto dobrze znam™. Tyle razy juz,
gdym na spizowy pelny dzwiek wielkiego dzwonu czekal,
wpadal mi w ucho bezczelnie naiwny w swym nieuswia-
domionym tragicznym komizmie blaszany, wesolutki,
glupiutki dzwonek kornewilski®, tyle razy juz w moich
oczach sedziwy krdl Lear nakladal blazenska czapke
z dzwoneczkami, a Hamlet® przeskakiwal przez cyrkowe
kota, zalepione bibula. To wszystko jest najzupelniej ,,na-
sze”, ,nowoczesne, a zarazem swojskie”, od dawna lubimy
krotochwile i nie wierzymy w tragizm. JesteSmy pod tym
wzgledem najwiekszymi sceptykami; nie wierzymy nigdy
w proroka, ktéry nie umie wywraca¢ koziotkéw, tyka¢
nozoéw lub przynajmniej nie jest brzuchoméwca. Powaga
wydaje sie nam czyms$ nieszczerym i udanym: wznosimy
mownice i katedry, bySmy z nich btazenskich kuplecikéw
stucha¢ mogli; w kazaniu nawet pragniemy anegdotek;
niepodobna nas przekona¢, nie klepigc po brzuchu. Jest

3t Slowa wypowiadane przez Stanczyka w dramacie Wesele Stani-
stawa Wyspianskiego (1901).

32 Dzwony kornewilskie (fr. Les Cloches de Corneville) Roberta
Planquettea - bodaj najpopularniejsza operetka francuska
(1877). Dzwonek kornewilski przywotany jest tu jako symbol
niewyszukanej sztuki mieszczanskiej.

33 Krol Lear i Hamlet — tytulowi bohaterowie dramatéw Williama
Shakespearea.
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I smutek tego wszystkiego. ..

to styl rownie dobry jak kazdy inny, a nawet lepszy od in-
nych, bo latwiej przy nim o dobry humor, zdrowy $miech
i o niespodzianki. Przede wszystkim za$ przepadamy za
tymi ostatnimi: to, co jest najmniej oczekiwane, jest dla
nas zawsze najlepsze. Gdyby podczas zblizajacego sie se-
zonu odczytéw, ktory z prelegentéw zaczal z méwnicy,
zamiast rozprawia¢ ,,0 mistycyzmie’, na przyktad, nasla-
dowa¢ pianie koguta, miauczenie kota lub granie pséw
goniacych zajgca, zapewnilby sobie nie$miertelng stawe.
W cyrku natomiast bardzo mile bylby przyjety wyklad
o Krélu-Duchu Stowackiego*, wygloszony z wysokosci
trapezu, lub dialog Platonowski, wypowiedziany przez
klownéw, przeplatajacych go grzmigcymi policzkami.
Zycie mogloby by¢ o wiele weselszym, zbywa tylko na
pomystowosci, lecz i ta z biegiem czasu rozwija¢ si¢ i do-
skonali¢ bedzie niewatpliwie. Usposobienie ogétu dostraja
do swego diapazonu wszystkie glosy. Ton nawet tego ar-
tykulu jest moze nieuswiadomionym kompromisem. Nie
godzi sie wlasciwie szydzi¢, gdy idzie o rzeczy powazne
i smutne; a smutek, ktoéry pofaczony jest z komizmem,
przenika moze najglebiej, jest bowiem najbardziej ludzki.

Pismo najmniej do tego przez warto$¢ swa wewnetrzng
upowaznione, pismo, samo istnienie ktérego jest proble-
matem i zagadka, wytoczylo sprawe dotyczaca istnienia
rozwoju jednego z najwazniejszych, bo najniezalezniej-
szych czynnikéw naszego duchowego zycia - sztuki. Do-
$wiadczenie historyczne wszystkich naroddw i wszystkich
czasow stwierdzito, ze krepowanie sztuki w jej rozwoju
jakimkolwiek, chociazby z najszczytniejszych Zrédet ply-
nacymi przepisami prowadzi zawsze do jej skarlenia, ze
moralna kuratela, zgubna pod wzgledem artystycznym

34 Juliusz Slowacki (1809-1849) — wybitny poeta romantyczny,
m.in. autor poematu historiozoficznego Krdl-Duch, napisanego
pod koniec zycia, w latach 1845-1849.
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i pod wzgledem etycznym, takze ujemne pociaga za sobg
skutki: otacza bowiem aureolg niezaleznosci i przesla-
dowania utwory i zjawiska, ktére w innych warunkach
przyjmowane by byly z powszechng pogarda. Przepisy
i przesady, wskutek ktorych cierpi np. Faust® lub Don
Juan®, wychodza na dobre Paul de Kockom. Pomimo to,
ilekrotnie w sztuce i literaturze rozpoczyna si¢ ozywiony
ruch, gdy powstaje nowy jaki$ kierunek, tylekro¢ rozle-
gaja sie glosy nawolujace przeciwko jego niemoralnosci.
»Mozna by pomysle¢, powiada Rémy de Gourmont?, ze
dla wspolczesnego bourgeois® najniemoralniejsza rze-
czg jest sam artyzm”. Jest to nawet zrozumiale: kazdy
postep, kazda zmiana istotnie rozwojowa w sztuce polega
na zastapieniu zbanalizowanych, przez przyzwyczajenie,
oswojenie sie z nimi, $rodkéw artystycznych, nowymi,
ktore posiadalyby przez samg $wiezos¢ swa i odmiennoéé
od dawnych - wiekszg moc ewokacyjng. Nowe te $rodki
uwydatniaja wiec na razie zycie ludzkie, odtwarzane za ich
pomoca z sila 1 wypukloscig o wiele wieksza, niz bylo to
mozliwe uczyni¢ za pomoca $rodkéw dawnej, ustepujacej
sztuki, uwydatniaja wiec wypuklej, a przynajmniej ina-
czej, te strony zycia, ktére uchodzg zwykle za niemoralne,
nieprzyzwoite itd. Strony te byly odtwarzane i w dawniej-
szym kierunku, poniewaz jednak do tych dawniejszych

5 Faust - tytulowy bohater dramatu Johanna Wolfganga von
Goethego z 1833 roku.

3¢ Don Juan - na wpot legendarny hiszpanski szesnastowieczny
szlachcic stynacy z przedmiotowego traktowania kobiet, posta¢
licznych dziet literackich.

7 Rémy de Gourmont (1858-1915) — francuski poeta, autor powie-
$ci Sykstyna, eseista i krytyk literacki. Jego twoérczos¢ zalicza sie
do modernistycznego symbolizmu.

3% Bourgeois (fr.) — mieszczanin, burzuj.

3 Parafraza slow z utworu Rémyego de Gourmonta, Le Livre des
Masques, Paris 1896 (w oryg. ,pour le non-artiste, l'art est toujo-
urs immoral”).
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$rodkéw nasza organizacja duchowa przyzwyczaita si¢
juz, nie spostrzegalismy wiec, w dzietach znanych dotych-
czas, tych samych rzeczy, ktore nas oburzaja u nowato-
réw w sztuce, albo przynajmniej spostrzegaliémy je mniej
dobitnie i wyraznie. Tu lezy zrédlo powtarzajacych sie
zupelnie prawidlowo zarzutéw niemoralnos$ci, erotoma-
nii, bezboznosci itp., wymierzanych przeciwko kazdemu
nowemu powstajagcemu kierunkowi. Zycie pozostaje za-
wsze tym samym i sztuka zawsze tg sama, traca tylko moc
i warto$¢ ewokacyjng $rodki, jakimi sie postuguje ona. To
samo wiec, ze nowy kierunek jaki§ wzbudza oburzenia
i oskarzenia, dowodzi, ze dopial on celu, Ze za pomocy
nowych, przez si¢ wprowadzonych srodkéw kazal i zmu-
sit na nowo odczuwac i widzie¢ zycie, a wiec i te strony
jego, ktorych zadna Lex Heinze zen nie usunie, i ktdre
kazda sztuka odtwarza¢ i wyraza¢ musi. [ istotnie, kazda
sztuka odtwarza i wyraza, tylko dopoki sita przyzwycza-
jenia swego nie uczyni, nowe $rodki artystyczne dziataja
zbyt silniei bourgeois jest zaniepokojony.

Taka a nie inng jest geneza tak powszechnie i silnie
rozbrzmiewajacych oskarzen przeciwko modernizmowi
i ankieta, przez ,,Kurier Teatralny” rozpisana, doprowa-
dzi¢ powinna by jedynie do u$wiadomienia swej bez-
wzglednej bezcelowosci i bezuzytecznosci (Patrz: Kronika
z prasy*®). Oczywiscie, jednak rzeczy przybiora u nas zgota
inny kierunek: cho¢ przy najgorszym wyniku sztuka na-
sza zabitg nie zostanie, mogg by¢ zepsute i tak mniej niz
$wietne, a nawet mniej niz normalne warunki, w jakich
zyje ona i rozwija si¢. Gdyby kto$ cieszacy sie 0gdlng po-
waga i uznaniem od razu sprawe ankiety w sposdéb po-
wazny i spokojny wyswietlit, przyczynitby sie niewatpliwie
do zmniejszenia bezladu przekonan, pogladéw i opinii,
oddatby sztuce naszej i catej kulturze znaczng ustuge.

«  Kronika z prasy, ,Glos” 1903, nr 10, s. 162.
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Nawet powazne i wyargumentowane oskarzenia nowej
sztuki nie mogg uchodzi¢ za szkodliwe: zarzuty mozna
zbija¢, argumentom przeciwstawiaé inne, za bezwzgled-
nie ujemne, balamutne uwazaé nalezy tylko gotostowne,
sprowadzajace calg sprawe do poziomu dostepnego dla ca-
tego umystowego motlochu opinie i wyroki. Ujemnos¢ ta
wzrasta oczywiscie proporcjonalnie do powagi, jaka cieszy
sie osoba zdanie takie wypowiadajaca. Stowa takich ludzi
jak Henryk Sienkiewicz to nie okrzyki budzace mniej lub
wiecej ucieszne echa w gluchym lesie, to czyny. Autor
Trylogii* wiec, wyglaszajac bezwzgledne potepienie no-
wego kierunku w sztuce, a wlasciwie odrodzenia naszej
sztuki — w stowach tak lapidarnych i stanowczych, jak
Sruja’ i ,porubstwo™?, myli sie, jezeli sadzi, ze jest
to tylko niewinny koncept, ktory, co najwyzej, pomnozy
nowe wydanie tak interesujacej pracy p. K. Laskowskiego*
Henryk Sienkiewicz jako mysliwy*. Wydajac ten sad i ogla-
szajac lub zezwalajac na ogloszenie go drukiem, Sienkie-
wicz przyjal na siebie ciezka i wielkg odpowiedzialno$¢.
Nie moze on uchyla¢ si¢ od niej i usprawiedliwia¢
zastrzezeniem, ,,ze nie zna wszystkich sztuk, o ktérych

# Trylogia — cykl powiesci historycznych Henryka Sienkiewicza:
Ogniem i mieczem (1884), Potop (1886), Pan Wolodyjowski (1888).

2 Zob. W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego. (Nasza
ankieta). Odpowiedz Henryka Sienkiewicza, ,Kurier Teatralny”
1903, Inr 55.

4 Kazimierz Laskowski, pseud. El. (1861-1913) — wspolpracownik
gazet warszawskich (,,Stowo”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Goniec”),
zdobyt popularnos¢ dzieki wierszom publikowanym na famach
prasy. Przywolywane tu studium o motywach mysliwskich
w tworczoéci Sienkiewicza stalo si¢ przedmiotem licznych
drwin ze strony krytykow Sienkiewicza. Z kolei Laskowski pu-
blicystow ,,Glosu” zaatakowal wierszami pelnymi osobistych
przytykow (zob. Teksty Zrodtowe, s. 259-266).

# K. Laskowski, Henryk Sienkiewicz jako mysliwy. Notatka jubile-
uszowa 1875-1900, Warszawa 1901.
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moéwi, nie moéwi wiec o nich, ale w ogdle™. Jezeli si¢
czego$ nie zna, nie zabiera si¢ glosu, zwlaszcza jezeli si¢
uzywa w spoleczenstwie swym takiej jak Sienkiewicz po-
wagi. Pomimo wszelkich zastrzezen odpowiedz Sienkie-
wicza brzmi najzupelniej stanowczo, a same zastrzezenia
uchodzi¢ mogg jedynie za znak lekkomyslnosci, gdyby
sie je bowiem powaznie traktowalo, trzeba by je uznac¢
za objaw obludy, o ktdra Sienkiewicza posadza¢ sie nikt
nie o$mieli.

Wystapienie jego w tej sprawie bylo dla mnie niespo-
dzianka raczej ze wzgledu na forme swa niz na treé¢. Sto-
sunek swdj do nowej sztuki Sienkiewicz manifestowal juz
uprzednio (w artykule z powodu jubileuszu Konopnic-
kiej*) - nie przypuszczalem jednak nigdy, zeby wystapie-
nie jego moglo przybra¢ forme tak niegodna jego samego,
tak nierycerskg, nieartystyczng. Przeciwnikow swoich nie
zohydza nikt, kto nie chce wyrzadzi¢ krzywdy samemu
sobie. Na zachowanie takie nie pozwolilby sobie nigdy nie
tylko Petroniusz¥, ale nawet nieco brutalny Polaniecki,
a p. Zagloba*® wtedy chyba tylko, gdyby byt podchmielony.

Mozna wielu rzeczy nie rozumiec, czlowiek kazdy na-
wet jest na to skazany, ze od pewnego wieku przestaje ro-
zumie¢ nowe, powstajace naokoto niego zycie, ale i wtedy
pozostaje jeszcze tyle stanowisk pieknych, szlachetnych,
wytwornych; mozna nawet gdera¢ wytwornie na mlo-
dych i ich innowacje, mozna ironicznie i pobtazliwie

W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego. ..

4 H. Sienkiewicz, Maria Konopnicka, ,Biblioteka Warszawska”
1902, t. 2, Z. 3, 5. 421-428. Maria Konopnicka (1842-1910) — naj-
wybitniejsza poetka epoki pozytywizmu, autorka nowel reali-
styczno-naturalistycznych oraz utworéw dla dzieci.

4 Gajusz Petroniusz (27-66) — rzymski poeta, polityk i filozof;
jeden z gtéwnych bohateréw powiesci Quo vadis Henryka Sien-
kiewicza.

#  Onufry Zagltoba - bohater Trylogii Sienkiewicza.
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wykazywag, jak dalece to, co za nowe uwazaja, jest w grun-
cie rzeczy bardzo starym, ale rzucenie w twarz calemu
kierunkowi, calemu pokoleniu obelgi jest rzecza ciasnej
glowy, ztej woli albo zaslepienia, w kazdym za$ razie jest
rzecza ztego smaku.

Ze Henryk Sienkiewicz jest w istocie rzeczy dla nas,
ludzi wielu juz pokolen, wéréd ktorych dziatalnosé jego
uplywa - czlowiekiem obcym, o tym wiemy od dawna.
Nie przezyt on z nami ani naszych skrupuléw, zwatpien,
entuzjazmow spotecznych, nie byl dla nas nigdy tym,
ktéry sumienia budzi, nie przeméwit do nas nigdy jak
dusza do dusz o rzeczach wiecznych i straszliwych. Czy-
taliSmy jego ksigzki z zajeciem, z rozkosza, zachwycalismy
sie przejrzystym ukladem, plastyka form, wytwornoscia
rysunku i mistrzowskim rozkladem barw. Lubilimy na-
wet odpoczywad, zyjac z prostymi duszami jego postaci,
ale nigdy nam przy czytaniu jego dziet dusza nie rosta,
nigdy ksigzki jego nie byly dla nas powiernikami, ksigz-
kami, ktore si¢ nie tylko czyta, nie tylko z zewnatrz po-
dziwia, ale takze przezywa. Przy dzietach Sienkiewicza
odpoczywalismy - zyliSmy i pracowaliémy z innymi. Nie
wyrzucaliSmy mu nawet jego naiwnosci spotecznej, jego
obojetnosci wzgledem najglebszych duchowych zagad-
nien, zatowali$my tylko, ze z ust, z ktdrych z takg miloscig
i wdzigczno$cig przyjmowalibysmy wiasnie najglebsze na-
kazy i objawienia, nie uslyszymy ich nigdy. Kochalismy
i kochamy Sienkiewicza pomimo tego, ze obcym jest mu
wszystko, czym zyjemy, z rozkosza kosztem pos$wiecen
pragneliby$my dla duszy jego wiecej mitosci, gtebokosci
i nawet bolu i meki, w ktorych wzrdsé by mogta. W braku
tego, pragnelibysmy go widzie¢ przynajmniej w granicach,
jakie mu dusza wiasna zakre$la: pieknym, zréwnowazo-
nym i wytwornym.

Jezeli dion jego nie moze zdzierzy¢ butawy, niechze
przynajmniej nie siega po brzekadta. To boli.
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Kaprys [Wladystaw Rabski*]
»Obcy czlowiek”

Jak juz wiadomo czytelnikom naszym, ,,Kurier Teatralny”
oglosil ankiete w sprawie ,repertuaru pesymistyczno-
-zmystowego” w teatrach warszawskich, a bylo tatwe do
przewidzenia, ze ankieta ta zamieni si¢ w szeroka dys-
kusje o tych kierunkach literackich, ktére w poszuki-
waniu nieu$wiadomionych instynktéw ,nagiej duszy”>
upatruja szaly i ekstazy milosci za cudowna dziedzine
objawien i, jak kto$ powiedzial, za owg burze straszliwa,
przewracajaca do dna ocean i wyrzucajacg na brzeg ukryte
tam korale, perly, potwory i topielcow. Moze przy innej
sposobnosci odpowiem na pytanie, czy istotnie kierunek
teatrow warszawskich jest tak jednostronny, jak si¢ to wy-
daje autorom ankiety, i czy rzeczywiscie utwory, wyliczone
przez ruchliwg redakcje ,,Kuriera Teatralnego”, kwalifikuja
sie ryczaltem do nazwy ,pesymistyczno-zmystowych”
Moze zastanowie sie kiedy$ nad rozmiarami owej szkoly,
ochrzczonej mianem ,,modernizmu” erotycznego, i spro-

4 Wtadystaw Rabski, pseud. Kaprys (1865-1925) — dramatopisarz
i publicysta, najbardziej zwigzany z ,,Przegladem Poznanskim”
i ,Kurierem Warszawskim”. W sporze o Sienkiewicza gtéwny
adwersarz Brzozowskiego i innych publicystéw ,Glosu”.

> Naga dusza (niem. nackte Seele) — wyrazenie pojawiajace sie
w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego (De profundis), klu-
czowe dla zrozumienia filozofii pisarza.
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buje wykaza¢, ze wérdd ,mlodej literatury” ma ona sto-
sunkowo przedstawicieli bardzo nielicznych. Dzi$ jednak
chodzi mi tylko o jeden moment calej tej wojny literackiej,
mianowicie krociutka, lapidarng odpowiedz Sienkiewicza
i replike p. Stanistawa Brzozowskiego.

Jak wiadomo, Sienkiewicz, uproszony przez redakcje
»Kuriera Teatralnego”, o$wiadczyl, Ze ,,ruja pojawia sie
tylko w pewnych porach roku i nie wypetnia catkowicie
zycia nawet zwierzecego, tym bardziej wiec nie moze wy-
pelnia¢ zycia ludzkiego”, i powiedzial dalej, ze ,,z tego sa-
mego wzgledu kierunek oparty wylacznie na porubstwie,
jest nie tylko szkodliwy etycznie, ale, jako niezgodny
z prawda i naturg rzeczy, jest naciaganym, nieszczerym,
zatem bezwarto$ciowym”™'.

Autor Krzyzakéw™ zatem, nie mogac $ledzi¢ doktad-
nie repertuaru teatréw warszawskich, nie odpowiedziat
wprost na pytanie ankiety, lecz skorzystat ze sposobnosci,
aby w formie stanowczej, cho¢ ogdlnikowej, zaprotestowacé
przeciw tym sektom literackim, ktére obracajg sie usta-
wicznie w zakletym kole erotyzmu, jak gdyby poza nim
nie byto innych dazen, instynktéw, uczuc i tesknot ludz-
kich. W kilka dni po ukazaniu si¢ aforyzmu Sienkiewicza
zjawil sie na arenie p. Stanistaw Brzozowski i w sposéb tak
bezwzgledny, tak wprost napastliwy, wystapil w obronie
potepionych kapliczek erotomanii literackiej®, ze uwazam
za wladciwe zalaczy¢ do tej polemiki cho¢ kilka krétkich,
a charakterystycznych, komentarzy.

st W sprawie repertuaru pesymistyczno-zmystowego. (Nasza an-

kieta). OdpowiedZ Henryka Sienkiewicza...

Krzyzacy - powies¢ historyczna Sienkiewicza, wydana w 1900

roku.

53 S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego..., ,,Glos” 1903, nr 10,
s. 148-150 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 79-86).
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»Obcy cztowiek”

Zaznaczam przede wszystkim, ze p. Stanistaw Brzo-
zowski jest autorem Mocarza, sztuki nagrodzonej druga
nagroda w konkursie im. Sienkiewicza i przez znakomi-
tego autora Trylogii osobiscie do nagrody zakwalifikowa-
nej**. Nadmieniam dalej, ze na konkursie im. Sienkiewicza
wszystkie nagrody przypadly w udziale nie starym pi-
sarzom, lecz mlodym autorom, z ktdrych jeden chodzi
nawet jeszcze w mundurku studenckim, a dwaj inni od
lat kilku zaledwie uczestniczag w literaturze. Nadmieniam
wreszcie, jako jeden z sedziéw konkursu, i z géry przepra-
szam mych kolegéw z jury konkursowego za te niedyskre-
cje, ze Sienkiewicz wiasnie o$wiadczy! si¢ za wszystkimi
nagrodzonymi i odznaczonymi utworami ,,mlodych’, ze
bronit ich energicznie, a gdziekolwiek znalazt $lad talentu,
usitowal, bez wzgledu na zasadniczy charakter utworu,
dla talentu tego wyjedna¢ w konkursie zwycigstwo®. Taka
Ananke® np., posiadajaca nuty bardzo $miafego erotyzmu
i nieco poganski nastrdj ideowy, wywolala najgoretsze po-
chwaly wielkiego pisarza, ktérego w tym ,,mtodym piek-
nie” nie razita ,,mtodo$¢’, lecz necito ,,piekno”

I oto zjawia sie p. Stanistaw Brzozowski i wyrzuciw-
szy z siebie pét tuzina najpogardliwszych, w najjadowit-
szej ironii skagpanych komentarzy, o§wiadcza w koncu

>+ Mocarz — dramat Stanistawa Brzozowskiego z 1901 roku. Druga
nagrode (300 rubli) za ten utwdr w konkursie pod patronatem
Sienkiewicza otrzymat Brzozowski w 1903 roku.
5> Pod wplywem mniej lub bardziej dosadnych insynuacji ze
strony publicystow ,Glosu” ,Kurier Warszawski” podjal sie
drukowac (w czedciach) szczegotowe sprawozdania sadu kon-
kursowego, majace dowodzi¢ - jak by$my dzi§ powiedzieli -
profesjonalizmu i transparentno$ci.
Ananke - tragedia w greckim kostiumie antycznym autorstwa
Mieczystawa Hertza. Jury konkursowe rozwazalo przyznanie
utworowi Hertza gléwnej nagrody. Ostatecznie uhonorowany
zostal, podobnie jak Brzozowski, wyréznieniem.
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Kaprys [Wtadystaw Rabski]

z namaszczeniem, ze ,Henryk Sienkiewicz jest w istocie
rzeczy dla nas, ludzi wielu juz pokoles, wérdd ktorych
dzialalno$¢ jego uplywa — czlowiekiem obcym”, ze ,nie
przezyl on z nami ani naszych skrupuléw, ani zwatpien,
entuzjazmoéw spolecznych i nie byl dla nas nigdy tym,
ktéry sumienie budzi, nie przeméwit do nas nigdy jak
dusza do duszy o rzeczach wiecznych i straszliwych’, ze
»lubilismy odpoczywa¢, zyjac z prostymi duszami jego
postaci, ale nigdy nam przy czytaniu jego dziet dusza nie
rosta”.

I ktoz to, panie Brzozowski, sg owi ,,ludzie wielu po-
kolen, dla ktdrych Sienkiewicz jest ,,czlowiekiem obcym™?
Czy ty, ktory na konkursie jego imienia siegasz po zwy-
ciestwo i ktéremu on sam przyznaje nagrode talentu?
Czy moze cala ta gromadka ,,mlodych”, ktérzy na tymze
konkursie ubiegali sie o palme i wzi¢li ja z rak autora
Krzyzakow? Jakze to sie godzi z jego ,obcoscig™? Jakze ten
»obcy cztowiek” mdgl was zrozumiec i oceni¢? I jakaz to
logika karkotomna, jakaz etyka przewrotna kazala sigga¢
po triumfy tam, gdzie na czele komitetu konkursowego
stat ,obcy cztowiek™!

O! Panie Brzozowski, tylko mnie nie posadzaj, ze ja
w tej kwestii przemawiam w imi¢ pogwalconych praw
wdziecznosci i chcialbym wyzyska¢ twdj triumf na kon-
kursie, aby ci usta zaryglowa¢ i skfoni¢ ci¢ do kornych
uklonéw przed ,,obcym czlowiekiem”. Nie! Mlody laure-
acie, badz sobie niewdzigcznym, bo w walce o idee, o kie-
runki, o hasta z takimi warto$ciami etycznymi liczy¢ sie nie
mozna; tu nie o pietyzmie, nie 0 wywzajemnieniu si¢ jest
mowa, lecz tylko i wylacznie o logice twego wystapienia.

W czyimze ty imieniu wystepujesz, skoro wlasnie
>mlodzi” na konkursie znalezli w Sienkiewiczu nie

57 S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego..., s. 149 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 86).
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»Obcy cztowiek”

»obcego cztowieka’, lecz dusze wspolczujacg, rozumie-
jaca i milujaca? Ach! Odpowiesz mi moze, ze przemawiasz
w imieniu tych, ktérych autor Trylogii potepil w swym
aforyzmie? Ale przeciez to nie ,,mtodzi’, to tylko grupa
malenika zasklepiona tak w erotyzmie, ze poza ,,mszg sza-
tansky” zmystéw rozpetanych, poza muzyka dreszczow,
jekdw, szlochan, nienawidzen i zachwytéw milosnych nie
widzg $wiata i ludzi. Iluz ich jest wér6d mtodej literatury?
Na palcach jednej reki ich policzysz i jezeli dla nich ,,0b-
cym” jest Sienkiewicz, to ty nie masz prawa mowic¢ w ich
imieniu, bo najpigkniejsze dziecko twego ducha on wta-
$nie zrozumial, odczul i nagrodzit. I zaiste nie wystapit
on przeciw takim jak ty, ktory w swym Mocarzu i zreszta
w calej swej mltodej dziatalnosci masz sto tesknot i sto
porywoéw duszy, lecz przeciw tej garstce oblgkancow, dla
ktorych cale zycie jest istotnie ruja, porubstwem, tarantelg
lubiezng. Nikt z estetykéw prawdziwych nie chce eroty-
zmu i pesymizmu z literatury wyklina¢, bo w nich moze
by¢ przeciez wielkie pickno i wielka poezja, ale ten, kto-
rego ty ,obcym” nazywasz, ma chyba prawo walczy¢ prze-
ciw tej wylgcznosci szatéow i opetant mitosnych, ktdra jest
zasadniczg cechg malenkiej garstki miodych, nie z siebie,
lecz z cudzych wplywéw i wzoréw czerpigcych natchnie-
nie swoich talentow.

Krélem erotyzmu wspolczesnego jest przeciez Annun-
zi0%, lecz kt6z to powiedzial, Ze w dzielach tego cztowieka
nie ma nic procz oszalen i udreczen mitosci przeczulo-
nej?! O, graja tam jeszcze inne nuty, inne idee, inne prag-
nienia, graja przedziwnie mocno i przedziwnie pieknie®.

8 Gabriele D’Annunzio (1863-1938) — wloski lotnik wojskowy,
poeta, dramaturg, prozaik, polityk.

¥ Znamienne, jak inaczej brzmi ten osad tworczosci Gabriele’a
d’Annunzia przez publicyste¢ niechetnego pradom moderni-
stycznym w poréwnaniu z nie tak dawnym atakiem na wloskiego
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Kaprys [Wtadystaw Rabski]

Wiec jakze ciasnym i waskim jest wobec Annunzia talent
Przybyszewskiego! Przeciez on ciaggle gra na jednej stru-
nie! Przeciez poza tesknotg mezczyzny za kobietg i kobiety
za mezczyzng on niczego nie widzi i niczego nie styszy.
A nawet tam, gdzie rozwija swa teorie winy i pokuty, nie
moze wyj$¢ z zakletego kola erotyzmu. Annunzia mozna
dzien po dniu czytaé tygodniami catymi, lecz niech ktos
sprébuje w ten sposéb czytaé Przybyszewskiego, a z wy-
jatkiem garstki histerykéw i histeryczek, kazdy wkrotce
sie przesyci i znudzi maniakiem mito$ci. Nie przeciw dra-
matyzowaniu pozadan milosnych, lecz przeciw ciagtosci
»porubstwa” w dzietach malej gromadki opetancow wy-
stapit Sienkiewicz. A jezeli ta kapliczka literacka nazwie go
»obcym’, on z uSmiechem przyjmie to zaszczytne miano,
lecz ktamie ten, kto nazywa go obcym ,ludziom wielu
juz pokolen’, kto osmiela si¢ twierdzié, ze on ,mlodych’,
a »,mlodzi” jego nie rozumiejg zupelnie.

I méwisz wreszcie, panie Brzozowski, ze autor Pa-
mietnikéw nauczyciela poznatiskiego®, autor Listow

moderniste w stynnej Dezynfekcji prgdéw europejskich Stani-
stawa Szczepanowskiego: ,,p. Tadeusz Konczynski wita Gabriela
d’Annunzio jako dowdd, ze potezny duch odrodzenia poczyna
wstrzasac literaturg wloska. Ja w tym samym pisarzu, ktérego
dusza musi pochodzi¢ z Sodomy i Gomory, chociaz cielsko
urodzilo sie we Wtoszech, widze dowdd nie odrodzenia, ale
najwiekszej demoralizacji i widz¢ wytlumaczenie haniebnej
kleski Wiochow pod Adug i zapowiedz czaséw, w ktérych jaki
bicz bozy stratuje znikczemniate hufce niegodnych potomkéw
dawnych wladcow orbis et urbis”. Cyt. za: Programy i dyskusje
literackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
wyd. 3 uzup., Wroctaw 2000, s. 59-60.

Wrhasciwie Z pamietnika poznatiskiego nauczyciela — nowela
Sienkiewicza drukowana w ,Kurierze Poznanskim” w 1880
roku.
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»Obcy cztowiek”

z Ameryki®, autor Bez dogmatu, autor Trylogii nie przezy!
z wami waszych ,skrupuldw, zwatpien i antagonizméow
spolecznych’, ze nigdy wam ,,przy czytaniu jego dziet du-
sza nie rosta”®, a ja ci z calg stanowczo$ciag mowie, ze to
wszystko jest poza literacka, ze dla frazesu efektownego
moéwisz nieprawde $wiadoma. I ta niewiara moja w twoje
wyznanie, niewiara oparta na znajomosci twojego Moca-
rza, niewiara, ktéra budzi we mnie dusza zwycieskiego
dramatu, jest dla ciebie chlubg i tarczg, mlody laureacie.
Bo gdybym ja naprawde wierzyl, Ze tobie nigdy dusza nie
rosta przy czytaniu Potopu, Pana Wotodyjowskiego i Krzy-
Zakow, wtedy musiatbym uwierzy¢, ze autor Mocarza jest
tylko komediantem, i musialbym powiedzie¢: Ztam piéro
literata polskiego!

¢ Listy z podrozy do Ameryki — cykl reportazy napisanych przez
Sienkiewicza podczas jego pobytu w Ameryce, publikowanych
przez ,Gazete Polska” w latach 1876-1878; wydanie ksigzkowe
pochodzi z 1880 roku.

2 S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego..., s. 149 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 86).






el. [Jan Wladystaw Dawid®]
Etyka ,,czystych ragk”

Zastugg Sienkiewicza — wedlug jego obroncéw w ,,Kurie-
rze Warszawskim™* - jest to, ze znalazlszy na konkursie
dramatycznym dziela talentu zastugujace na nagrode -
uznal je za dziefa talentu i zakwalifikowal do nagrody.
A poniewaz dzieta te okazaty sie utworami mtodych, wiec
mlodzi winni mu sg wdziecznosé.

Bo - pomimo wszelkich oratorskich figur: ,pomijam’,
»hie méwi¢” — p. Kaprys ostatecznie méwi i méwi na
pierwszym miejscu o wdzigcznosci i wywzajemnianiu sie,
do jakiego obowigzani by¢ maja mlodzi autorzy wzgledem
Sienkiewicza.

A wiec wedlug logiki i etyki tych pandéw moga by¢
utwory talentu i mozna mie¢ wewnetrzne przekonanie
o tej ich wartos$ci, a mimo to nie wypowiedzie¢ tego, po-
kry¢ milczeniem, nawet w roli powotanego i zaufanego
sedzi. Ten za$, kto to uczyni - czyli kto postapi, jak jedy-
nie postgpi¢ moze czlowiek uczciwy - ten staje sie w ich

% Jan Wladystaw Dawid (1859-1914) — psycholog i pedagog, re-
daktor naczelny tygodnika ,,Glos”.

% Chodzi o artykul Kaprysa [W. Rabskiego], ,,Obcy czlowiek”,
»Kurier Warszawski” 1903, nr 75, s. 7 (zob. Teksty zrédlowe,
s. 87-93). ,Kurier Warszawski” - zalozony przez Brunona Ki-
cinskiego i zwigzany ze Stronnictwem Chrzescijarisko-Narodo-
wym dziennik ukazujacy si¢ w Warszawie w latach 1821-1939.

95



el. [Jan Wladystaw Dawid]

oczach cztowiekiem wyjatkowym i zastuguje znéw na
~wywzajemnienie si¢” od tych uznanych, chociazby juz
wbrew ich przekonaniu.

~Wywzajemniajcie si¢” — reka reke myje: — Tak mowig
»Czyste rece’.

A wigc moze nagrody na konkursie przyznaliscie mio-
dym przez szczegdlng dla nich poblazliwo$¢, sympatie,
wspanialomys$lnos¢! A wiec kogos pokrzywdziliscie, po-
mineli? Pokazciez tych innych — moze starszych, a pomi-
nietych przez was dla mitosci mlodych.

Nie? Nie ma ich, a wigc to tylko to jest, ze wy musi-
cie uznawa¢ talenty mlodych, musicie uginac sie przed
sita faktow — chociazbyscie nie chcieli, bo nic lepszego do
zrobienia nie macie.

Tak jak pan, panie Kaprysie, musisz czyta¢ ,Glos’®
i liczy¢ sie z tym, co w nim piszg, chociaz zarzekles sie
przed czytelnikami, ze go czyta¢ juz nie bedziesz, i dotad
boisz si¢ nazwy jego wykrztusic.

Jezeli istotnie tak bylo, ze w sadzie konkursowym Sien-
kiewicz wywalczyl odznaczenia dla utworéw mtodych
i nieznanych autoréw i przeforsowat uboczne wplywy re-
porterskiej zgrai, to $wiadczy tylko, ze on jeden zdobywat
sie na sad rzeczowy i uczciwy, i to mu zaszczyt przynosi.

I oto teraz ta sama zgraja wola do odznaczonych auto-
réw: wywzajemniajcie mu sie, nie tykajcie go!

Oto smutne, oto dopiero - kto kala Sienkiewicza: nie ci
»mtodzi’, ktdrzy, niepomni osobistych wzgledéw, otwar-
cie, w imie wyznawanych idei, méwia mu stowa, moze
gorzkie, ale szczere i pelne meskiej sily, nie ci - ale ci, co
chca znakomitego pisarza wciaggnaé w swe kramarskie
rachuby i jego za szyld sobie biorgc, mlodych przekupi¢

¢ ,Glos. Tygodnik literacko-spoleczno-polityczny”, od 1900 roku
podtytut ,Tygodnik naukowo-literacki, spoteczny i polityczny” -
czasopismo wydawane w Warszawie w latach 1886-1905.

96



Etyka ,,czystych rak”

chca, wotlajac do nich: Alez ciszej, ciszej — i on jest za
wami, i my za wami bedziemy, piszcie sobie dramaty, tylko
nas nie ruszajcie, tylko nie budzcie umystéw i nam zy¢

jeszcze dajcie!. ..






Stanistaw Brzozowski®

Tu Pas voulu, Georges Dandin...”

Przede wszystkim kilka stéw osobistych: wlasciwa odpo-
wiedzia na artykul p. Kaprysa® o mnie i na zachowanie
sie pozostalych czlonkéw jury konkursowego, ktérzy
milczeniem swym dowiedli, Ze solidaryzuja sie z wystapie-
niem kurierkowego felietonisty, powinno by¢ natychmia-
stowe zwro6cenie nagrody - cisniecie jej w twarz sadowi
konkursowemu, ktéry nie skarcil natychmiastowo wy-
bryku dotknietego mania wielkosci dziennikarza. Milcze-
nie komitetu konkursowego jest zlegalizowaniem calego
artykutu p. Kaprysa, calego tonu, w jakim on przemawia,
dla scharakteryzowania ktérego niepodobna znalez¢ na-
wet odpowiedniego wyrazu. Sedziowie konkursowi po-
winni byli zrozumie¢, ze artykul Kaprysa i ich milczaca
aprobata to dobrowolnie samym sobie wypisane testimo-
ninium ignominiae®.

% Biogram autora — zob. przyp. 2, s. 73.

Tytut zaczerpniety z dramatu Moliera George Dandin ou le Mari
confondu (Grzegorz Dyndata albo mqgz zmieszany). ,Sam tego
chciales, Grzegorzu Dyndato” stalo si¢ powiedzeniem oznacza-
jacym doznanie zastuzonej kary.

Kaprys [W. Rabski], ,,Obcy cztowiek” (zob. Teksty zrédtowe, s. 87—
-93).

% Testimoninium ignominiae (fac.) - $wiadectwo hanby.
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Stanistaw Brzozowski

Nie jestem w stanie dzi$ tego zrobi¢, nie moge i nie
wiem, kiedy bede w stanie wykona¢ to, co mi poczucie
godnoéci pisarza polskiego uczyni¢ nakazuje.

I te niemozno$¢ mojg, to upokorzenie, podwojnie
wskutek niemoznosci tej bolesne, zaciazy¢ powinno na
duszach komitetu konkursowego jako nowy i najciezszy
wyrzut; a jezeli i tego komitet konkursowy nie odczuje -
to jedynym uczuciem moim wzgledem dusz takich moze
by¢ najglebsze politowanie. A jezeli wam, sedziowie kon-
kursowi, przy czytaniu tego wybiegnie na usta z lekka
ironiczny u$miech, majacy oznaczaé: ,,nie odda pienie-
dzy, a jednak méwi” - to podwdjnie, potréjnie nad wami
ubolewam. Strzezcie si¢ tego u$miechu - bo bedzie on
dla dusz waszych stygmatem nieuleczalnego pohanbienia,
przegryzajacego wszystko cynizmu.

Artykut p. Kaprysa to dokument cenny, przez to
wlasnie, ze tak gorzki i bolesny dla spoleczenstwa, ktdre
glosom takim poérdd siebie powstawaé pozwala. Nie
wiadomo co tu wlasciwie jest najznamienniejsze: czy
bezczelno$, z jaka p. Kaprys udaje, ze nie rozumie, o co
mi chodzilo, czy bezduszno$¢, jezeli istotnie nie rozumie,
czy naiwnos¢, z jaka traktuje powaznie swdj ton uroczysty,
czy wyuzdanie, ktére mu ton podobny przybra¢ pozwo-
lito; nie wiadomo, czy nalezy si¢ tu $mia¢, czy szydzié, czy
tez ptaka¢ nad podobnym duszy ludzkiej uposledzeniem.

W moim artykule p. Kaprys odczutl tylko napas¢
i chlodne szyderstwo, $miech i uraganie dojrzal w tym
tylko, co bylo krwawigcym si¢ bélem i meka. Widzac, ze
wszystko idzie w rozsypke, wodzowie milczg, a ten, na
kim najwiecej spoczywa oczu, rzuca stowa lekkomyslne,

7o I smutek tego wszystkiego... Nr 10 r.b. [przyp. - S.B.]. Chodzi
o replike na stowa Sienkiewicza z ankiety ,,Kuriera Teatralnego’,
czyli artykut Brzozowskiego I smutek tego wszystkiego... (zob.
Teksty zrédlowe, s. 79-86).
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Tu l'as voulu, Georges Dandin...

wydaje hasla powiekszajace zamet i zgube; Zolnierz,
nowozaci¢zny zolnierz, od wczoraj zaledwie na listy ar-
mii wciggniety, wystapil z szeregu i zawotat: nie urodzites
sie wodzem, nie mozesz prowadzi¢, ale przynajmniej ma-
nifestami swymi nie zwiekszaj zametu. Zolnierz — widziat,
ze wszyscy naokolo niego w szeregach milczg i milczeé
beda, ze musi on méwié, bo nikt nie chce zdjaé z niego
tego obowiazku, wiec nie zwazal na to, ze z rak tego sa-
mego czlowieka, o ktéorym moéwi¢ mial, otrzymat przed
chwilg ostrogi rycerskie, nie zwazal na posadzenia i bunt
whasnej stabosci. W tym p. Kaprys dostrzegt tylko szyder-
stwo, napas$¢ obojetng i chlodno obmyslang, nie zrozu-
mial, ze tu kierowalo mng przekonanie, Ze ponade mna,
mlodym i nieznanym literatem polskim, i Henrykiem
Sienkiewiczem, okrytym stawg i blaskiem, jest sprawa,
ktorej stuzymy: Literatura Polska, zycie duchowe spole-
czenstwa naszego. Wierzylem i wierze, ze do Henryka
Sienkiewicza mozna i godzi sie przemawia¢ w imieniu tej
sprawy, artykul p. Kaprysa jest wladciwie zaprzeczeniem
tej mojej wiary; p. Kaprys stosuje w nim do czlowieka,
w obronie ktérego wystepuje, miare wlasng, sprowadza go
do wlasnego poziomu. A ze nie chce i nie moge wierzy¢,
by p. Kaprys mial stusznos¢, artykut p. Kaprysa uwazam
za zniewage wyrzadzong Sienkiewiczowi. Ze za$ p. Kaprys
tego nie czuje, to jest zupetnie w porzadku rzeczy: ja mu
tlumaczy¢ nie moge i nie bede.

Napisalem, ze Henryk Sienkiewicz jest dla nas
yludzi wielu juz pokolen, wéréd ktorych dziatal-
no$¢ jego uplywa, cztowiekiem obcym™. Po-
wtarzam to. Ludzie pokolen poprzedzajacych i wspodt-
cze$ni moi: Aleksander Swiqtochowski”, Ludwik

7t Ibidem, s. 149 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 86).
72 Aleksander Swietochowski (1849-1938) - lider pozytywi-
stow warszawskich, autorytet postepowej inteligencji polskiej,
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Stanistaw Brzozowski

Krzywicki”, Zenon Przesmycki’, Stefan Zeromski”, Sta-
nistaw Przybyszewski — niech mi zaprzecza, jezeli istotnie
Sienkiewicz uczynil kiedy co$ dla ich wewnetrznego du-
chowego zycia, jezeli uczynit ich tym, czym sa. Tysigce
zmian dokonywalo si¢ w spoleczenstwie i duszach: po-
wstawaly zagadnienia palace i nieprzemozone, rodzity
sie bole i smutki, a on, jezeli dla nich stowo mial jakie,
to bylo ono zawsze stowem dziecka, ktére nie wie, co po-
rusza. Umieraly w nas wiary, dusza w proch lekliwy sie¢
rozsypywala, a Henryk Sienkiewicz méwil to nam tylko,
ze ,systematy filozoficzne przemijaja, a msza si¢ zawsze
odprawia™. Myélelismy wiec, ze potrafi moze wskrzesi¢
w nas istotnie wiare dawno pomarla i w chwilach znu-
zenia pragneliémy tego cudu. Ale przyszio Quo vadis” -
pomimo wszystko tak dziecinnie, naiwnie u$miechniete,
tak operowe, i znéw, wzruszywszy ramionami, odcho-
dziliémy. Nedze spoleczne, bole, antagonizmy, krwawe
konflikty osobistych idealéw i spotecznych obowigzkéw,
cala tres¢ naszego moralnego zycia nie znalazta w dzietach

publicysta ,,Przegladu Tygodniowego’, literat, tworca tygodnika
»Prawda”.

73 Ludwik Krzywicki (1859-1941) — wybitny socjolog i ekonomi-
sta, zwolennik socjalizmu i marksizmu, krytyk literacki, wspot-
pracownik Aleksandra Swietochowskiego.

74 Zenon Przesmycki, pseud. ,Miriam” (1861-1944) — gléwny pro-
pagator modernizmu literackiego, redaktor warszawskiej ,,Chi-
mery’”.

75 Stefan Zeromski (1864-1925) — wybitny powiesciopisarz i dra-
matopisarz. Wypracowal wlasny styl zaangazowanej spolecznie
prozy modernistycznej oraz powiesci historycznej (Popioty).

76 Niedokladny cytat z Rodziny Potanieckich Sienkiewicza. W ory-
ginale: ,,systemy filozoficzne mijajg jak cienie, a msza po sta-
remu si¢ odprawia”

77 Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona - powies$¢ historyczna
Henryka Sienkiewicza, wydana w 1896 roku; jedno z najbar-
dziej znanych dziet autora.

102



Tu l'as voulu, Georges Dandin...

Sienkiewicza ani jednego wyrazu. W imie czego prze-
moéwi¢ on moze do dra Judyma’®: czy w imie perkalikow
przez Potanieckiego umiejetnie farbowanych, czy w imie
Petroniuszowskiej wytwornoéci? Ale na pierwsze dr Ju-
dym zaklnie, na drugie westchnie moze, ale zakryje oczy
i odejdzie.

Jest jeszcze gloria przeszlosci, upajanie sie jej chwala;
ale to dobre dla tych, co z przyszloscig i terazniejszo$cig
w zadnym nie pozostaja zwigzku. Dusza moze roénie przy
czytaniu powiesci historycznych Sienkiewicza, ale jest to
wzrastanie bardzo wygodne, nie przeszkadzajace w ni-
czym w zyciu. Przypomina mi si¢ ta wielka dama, ktéra
plakata nad nedza rozgrywajaca si¢ przed nia na deskach
teatralnych, podczas gdy stangret jej marzt na mrozie.
Dusza jej zapewne takze rosta, ale nie przeszkodzitoby
to stangretowi nawet na $mier¢ zmarzngé, tak jak p. Po-
tanieckiemu rozpamietywanie tryumféw polskiej husarii
miazdzacej nedzne chlopstwo nie przeszkadza w farbo-
wanych perkalikach widzie¢ jedyny sprawdzian duchowy
i spoteczny. Farbowa¢ perkaliki i czyta¢ Trylogie — oto
program spoleczny calej generacji. Moze i sam p. Kaprys
swoje usprawiedliwienie spoleczne w tym znajduje, ze
jemu przy czytaniu Trylogii ,dusza rosnie” Jezeli Trylogia
przyczynila si¢ w czymkolwiek do wzrostu p. Kaprysa, to
zal mi jej: by¢ drozdzami uzytymi do takiego ciasta nie jest
to znowu rzecz godna zazdro$ci.

Nie oskarzam Sienkiewicza, ze jest takim, jakim jest,
mam zamiar nawet dowie$¢ tego, ze to, co stanowi jego
indywidualnos¢ artystyczna, nie pozwala mu by¢ innym.
Stwierdzam tylko, ze ta indywidualnos$¢ wlasnie czyni go
bezwzglednie niezdolnym do roli przywoédcy duchowego,

78 Tomasz Judym - gléwny bohater powiesci Stefana Zeromskiego
Ludzie bezdomni (1899, wyd. 1900), lekarz spolecznik, czuly na
ludzka nedze, poswiecajacy sie dla innych.
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Stanistaw Brzozowski

kierownika swego spoleczenstwa i ze tudzac sie co do tego,
wyrzadza on i spoleczenstwu, i samemu sobie krzywde.
P. Kaprys wprawdzie dowodzi, ze ostatnie orzecze-
nie Sienkiewicza bylo tak sobie obojetnym, ogélnikowym
protestem. Istotnie zdumiewajace okreslenie ,0go6lni-
kowy protest” Gdybym jednak np. ja rozpisal ankiete,
czy felietony p. Kaprysa, ktére nazwatbym dajmy na to
kabotynsko-bezczelnymi, sg lub nie sg szkodliwe, i gdyby
Sienkiewicz z tego powodu napisal, ze na klamstwie przed
samym sobg i calym $wiatem, zadna dziatalno$¢ oprze¢
sie nie da, ze pisma oparte na nim sa czynnikiem zatru-
wajacym zycie moralne spoteczenstwa, czy p. Kaprys nie
uwazalby takiego odezwania si¢ za odpowiedz na ankiete?
Mniejsza o p. Kaprysa; pisat on co$ o mojej ,,prze-
wrotnej etyce’, zarzucit mi, zem napisal ,$wiadoma
nieprawde” — nie bede zadal nawet odwolania tego, skon-
statuje jedynie, kto to powiedzial. Napisanie $wiadomej
nieprawdy nie stanowi moze zreszta w oczach p. Kaprysa
powaznego zarzutu. Kto zwykle klamie bezwiednie, przy
codziennej wprawie doszed! do tego, ze sam sobie wie-
rzy — a zdumiewajace to zjawisko, p. Kaprysa bioracego
samego siebie na serio, spostrzec mozna dos¢ czesto —
w oczach jego $wiadoma nieprawda jest juz postepem,
jezeli nie etycznym, to przynajmniej psychologicznym.
Jules Lemaitre” pisal kiedys$ o Albercie Wolffie®: ,Jezeli

79 Frangois Elie Jules Lemaitre (1853-1914) — francuski dramatopi-
sarz i krytyk literacki. Autor siedmiu tomoéw szkicow literackich
Les Contemporains (1886-1899) oraz dziesieciu toméw recenzji
teatralnych Impressions de Théatre (1888-1898). W Polsce wy-
dano jego powies¢ Krolowie (Krakéw 1893, ttum. anonimowe),
a takze szkic Jan Jakéb Rousseau (Krakéw-Warszawa 1910,
thlum. S. Turowski i K. WozZnicki).

S Albert Abraham Wolff (1825-1891) — niemieckiego pochodzenia
francuski literat, dramaturg i dziennikarz. Pracowat jako sekre-
tarz Aleksandra Dumasa ojca.
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Tu l'as voulu, Georges Dandin...

jest on tak, powiedzmy grzecznie, naiwny umyslnie - to
go podziwiam, jezeli za$ niechcacy - to go zatuje. Oba-
wiam si¢ jednak, ze nie jest to umyslne™®. Tego samego
i ja sie obawiam wzgledem p. Kaprysa.

8 Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ zZrédta cytatu.






Kaprys [Wladystaw Rabski®]

Wilczy bilet Sienkiewicza

Miatem tyle spraw réznych na glowie, ze dzi$ dopiero mo-
glem przeczytac replike pana Brzozowskiego, o ktérej moé-
wit mi jeden z kolegéw, ze maly pogromca wielkich ludzi
najprzod rozdart kamizelke i pokazat tkajace serce, potem
z wyzyn swojej kretowiny obwie$cil po raz drugi $wiatu,
ze Sienkiewicz to jest wielkie zero, a potem przyskoczyt do
mnie i zaczal in effigie® obrywa¢ guziki u surduta, gnies¢
gors od koszuli i czesa¢ cylinder pod wlos.

Pan Brzozowski ma duzo temperamentu, ale posiada
jeszcze sporo maniery aktoréw prowincjonalnych. Kocha
sie w melodramacie, szeroko$cig swych ruchéw przewraca
kulisy i spaceruje po ulicach z ming skrwawionego po-
soka serdeczng geniusza. M6j stuzacy przepada za takimi
artystami. Niedawno, powrdciwszy z teatru ludowego,
odtworzyt w kuchni po raz drugi caly melodramat i zdo-
byt serce kucharki.

82

Biogram autora - zob. przyp. 49, s. 8.

% In effigie (fac.) — w obrazie. Forma symbolicznej egzekucji, pu-
blicznego napietnowania nieobecnego skazanego za pomoca
jego wizerunku (obrazu). Zwyczaj obecny w prawie europej-
skim takze w epoce nowozytnej. Scena wyroku in effigie uka-
zana zostala na znanym obrazie Jana Piotra Norblina Wieszanie
zdrajcow z 1794 roku.
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Kaprys [Wtadystaw Rabski]

Pan Brzozowski wystapil tedy w pierwszym ustepie
swego artykulu jako tytan upokorzony. Sedziowie kon-
kursowi — wola on - solidaryzuja si¢ z panem Kaprysem...
Gdybym mial jeszcze pienigdze, przyznane mi jako na-
groda za mego Mocarza, cisnalbym je w twarz panom
z komitetu... Ale ich nie mam.

I ta niemozno$¢ moja, to upokorzenie, podwdjnie wsku-
tek niemoznosci tej bolesne, zacigzy¢ powinno na duszach
komitetu konkursowego jako nowy i najciezszy wyrzut®.

To jest istotnie bardzo wzruszajace: Sienkiewicz dat
panu Brzozowskiemu 300 rubli i teraz zada, aby on za
to nie tykal jego wielkosci. Ach! Tak! Lapowka! ...Tra-
giczny bohater, wijacy sie¢ w petach ubdstwal... Chcialby
w twarz rzuci¢ ztoto klice nieszlachetnej, ale uczynic tego
nie moze. Olbrzym upokorzony, zakuty w peta i pozba-
wiony nawet ruchéw genialnej pogardy!

Efekt sceniczny jest istotnie tak piekny, ze mnie sa-
memu, pomimo calej zatwardzialo$ci serca, na placz sie
zebralo. Ale nagle jeden z kolegow w glos si¢ rozesmiat
i zaczal odczytywa¢ moje wlasne stowa, ktére o spazm
tragiczny przyprawily tytaniatko nasze.

O, panie Brzozowski - pisatem - tylko mnie nie posadzaj,
ze ja w tej chwili przemawiam w imie pogwalconych praw
wdziecznosci i chcialbym wyzyska¢ twoj tryumf na kon-
kursie, aby ci usta zaryglowac i skfoni¢ cie do uklonéw
przed ,obcym czlowiekiem” Nie, mlody laureacie, bgdZ
sobie niewdzigcznym, bo w walce o idee, o kierunki, o ha-
sta, z takimi wartosciami etycznymi liczyc sig nie mozna; tu

8 S. Brzozowski, Tu las voulu, Georges Dandin..., ,Glos” 1903,
nr 12, s. 185 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 100).
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Wilczy bilet Sienkiewicza

nie o pietyzmie, o wywzajemnieniu sig jest mowa, lecz tylko
i wylgcznie o logice twego wystgpienia®.

Tak przed tygodniem pisal ,,czarny charakter”, czyli
p- Kaprys, a deklamacja o ,,Schweiggeldach™®, ,ciskaniu
w twarz ztota’, o ,,upokorzeniu” odpowiedzial mu liryk
dramatyczny, p. Brzozowski. W calym tym dialogu pu-
bliczno$¢ nie domaca si¢ sensu, ale byta Iza, byly zaciete
usta, byto meczenstwo deklamujace i poza przykutego do
skaty Prometeusza.

No! Ale p. Brzozowski ma lat 24 i lubi kokietowa¢ pen-
sjonarki oraz publicznoé¢... teatru ludowego. Z czasem
wyro$nie moze z tego i przekonawszy sie, ze wielka sztuka
nie ma nic wspélnego z komedianctwem i kabotynizmem,
pozbedzie si¢ maniery i pozy wielkich artystow z mia-
steczka, gdzie kozy kujg wzorowo.

Oczywiscie na razie wszystko pozostanie po dawnemu
i za jaki tydzien p. Brzozowski zacznie mi znowu obry-
wac guziki u palta i z tragicznym gestem wyklinaé prze-
sladowce miodych, ktory byt o tyle nielogicznym, Ze na
konkursie kruszyt tylko z mlodymi kopie i jako krytyk
teatralny silniej i skuteczniej torowal drogi nowym kie-
runkom niz stu kawiarnianych dekadentéw, plujacych
na ,mydlarzéw”. Ale to nic! Sienkiewicza nazwat p. Brzo-
zowski ,,klownem”, wiec cho¢by i mnie nazwal mamutem,
kretynem, ignorantem, bede przynajmniej w dobrym to-
warzystwie. Zabkowanie literackie ma swoje prawa i swoja
logike, a ze tam czasem czlowiek zniecierpliwiony wez-
mie taka szczypawke w dwa palce i o ziemie rzuci, to

8 Kaprys [W. Rabski], ,Obcy cztowiek”, s. 7 (zob. Teksty Zrédtowe,
S. 90).

Das Schweigegeld (niem.) — pienigdze za milczenie; $cislejszy
zapis to ,,Schweigegeldachy’, ale zostawiamy w zapisie oryginal-
nym.
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Kaprys [Wtadystaw Rabski]

zaiste nie czyni tego jak Herod®” mordujacy niewiniatka,
z obawy przed Mesjaszem. Gdyby taki Mesjasz literatury
narodzit si¢ wér6d mlodych, drzgcymi rekoma spléttbym
mu wieniec laurowy, ale dotychczas stysze tylko wrzaski
i wymyslania, nie widze jednak geniusza. Gdybyz jaki
nowy Stowacki i Mickiewicz® staneli do walki, ,,jak dwa
na stoncach swych przeciwnych bogi”, o! z jakim za-
chwytem rzucalbym im kwiaty pod stopy; ale gdy na jed-
nym stonicu stoi wielki Sienkiewicz, a na drugim - takim
z jajecznicy - siedzi maly Brzozowski, lub kto§ w tym
rodzaju, i deklamuje: ,,Precz, obcy cztowieku!” - to dramat
potezny staje si¢ operetka pospolita. Przede wszystkim,
mlodzi panowie, trzeba naprawde co$ wielkiego stworzy¢,
a potem dopiero degradowa¢ krolow i ksigzat poezji. Wy
ulatwiacie sobie robote: naprzod degradujecie, a potem,
zamiast dziel prawdziwie wielkich, dajecie nam fige lub
troche $wiecidet fosforyzowanych.

Zreszta ta metoda nie jest wcale tak glupia, jak by sie
zdawalo na pozor. Napisa¢ kilkadziesiat tomoéw, zelektry-
zowa¢ Europe, zapali¢ miliony dusz ludzkich, wyrzezbi¢
galerie typow, blyszczacych jak drogie klejnoty w litera-
turze wszechswiatowej, do tego trzeba wielkiej tworczo-
$ci, wielkiej poezji i wielkiej pracy. Ale aby stana¢ u stop
cudzego piedestalu i krzyknaé: ,,Ztaz mi tam stad, stary
pajacu, z swymi brzekadtami!” - do tego trzeba tylko blagi
i efronterii®®. I rezultat jest osiggniety. Pan Brzozowski
zdobyt sobie rozgtos dwutygodniowy.
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Herod I Wielki (ok. 73-4 p.n.e.) - krdl Judei od 37 roku p.n.e;
opisany w Ewangelii wg $w. Mateusza jako okrutny wiadca,
chcacy zgtadzi¢ nowonarodzonego Jezusa, i jako inicjator rzezi
niewiniatek.

Adam Mickiewicz (1798-1855) — najwybitniejszy poeta polski.
8 Cytat z Beniowskiego (1841) Juliusza Stowackiego.

o Effronterie (fr.) - zuchwalos¢, bezczelnos¢.
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Wilczy bilet Sienkiewicza

A gdy mu powiedziano, ze przeciez ,,obcym czlowie-
kiem” nie jest chyba ten dla niego, ktory wlasny jego dra-
mat odczul, zrozumiatl i nagrodzil, gdy mu powiedziano,
ze nie staje si¢ do konkursu imienia Sienkiewicza, gdy sie
tegoz Sienkiewicza uwaza za ,,klowna” i ofiaruje mu ,,brze-
kadta” w uragowisku jadowitym, gdy mu powiedziano, ze
jego charakterystyce ,,obcosci” brak logiki $cislej; wtedy
pan Brzozowski zaczal co§ majaczy¢, ze zamierzano da¢
mu tapowke i ze cheialby cisna¢ w twarz sedziom konkur-
sowym trzysta rubli w zlocie.

Ale prawda! Dodal jeszcze, ze dla takich ludzi jak
Swietochowski, Krzywicki, Przesmycki, Zeromski i Przy-
byszewski naprawde obcym jest Henryk Sienkiewicz i ze
o nich to myslal, piszac o ,ludziach wielu juz pokoler”.
I znowu groch z kapustg, budzacy tylko usmiech polito-
wania. Bo jezeli dla Zeromskiego lub Swietochowskiego
obcym jest Sienkiewicz, to dla nich o wiele wiecej obcym
jest Przybyszewski. C6z ma wspolnego dr Judym z boha-
terami Zlotego runa®? C6z ma wspolnego ogromng mi-
toscia nedzy przepojone serce Zeromskiego z egotyzmem
erotycznym takich Przybyszewskich, o ktdrych przeciez
jedynie i wylacznie chodzito w stynnym aforyzmie o ,,rui”
i ,porubstwie”? I c6z to znaczy ,,0bco$¢?” Ja widze tylko
»inno$¢” Sienkiewicza, ale ,,inno$¢”, ktora gtowy ludzkie
chyli przed swoja wielkoscig - ,,inno$¢”, ktora imie lite-
ratury polskiej rozstawila po obu poétkulach. Stworzcie
wy, mlodzi panowie, jaka$ nows ,inno$¢”, ale niech ta
»,inno$¢” bedzie zarazem ,wielko$cig’, a potem dopiero
zadajcie koron i beret krolewskich.

Wy sie $miejecie z tych, ktérym ,,dusza rosta” przy czy-
taniu dziet Sienkiewicza, ale komuz ona ,,roénie’, gdy wy
zaczynacie $piewal? I czy ta garsteczka sekciarzy, rozmito-
wanych w ,,porubstwie” literackim, ma prawo wyklinac ze

ot Ztote runo — dramat Stanistawa Przybyszewskiego z 1901 roku.
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Kaprys [Wtadystaw Rabski]

spoleczenstwa, jako ,,obcych ludzi’, pisarzow, dla ktérych
zycie cale nie streszcza si¢ w spazmie i szlochu mitosci
umeczonej? Ktoz tu i komu jest obcym? Kt6z tu jest spote-
czenstwem, a kto jest intruzem? Czy wy? Czy Sienkiewicz?

A przy tym ustalcie, moi panowie, nareszcie, jaki to
kierunek jest ,,mlody”, a jaki nim nie jest, bo ja, widzac
nazwisko Zeromskiego obok Przybyszewskiego, nic juz
nie rozumiem z calej tej estetyki modernistycznej i cho¢-
bym chcial, nie wiem, komu mam bi¢ poklony wedle roz-
kazania waszego. Zgodzitbym si¢ moze na Zeromskiego,
ale c6z ja z moja przepelniong altruizmem dusza zrobig
z Przybyszewskim? Zapisze sie do opetanicéw erotycznych
Przybyszewskiego, ale wtedy powie mi znowu Zeromski:
A gdzie bl milionéw? Gdzie holota? Gdzie wydziedzi-
czony?

Pan Brzozowski rozdaje dyplomy ,,obcosci” i wilcze bi-
lety. To wcale niezte zajecie. Moze by jednak raczyl ogtosi¢
szereg przepisow policyjnych, jak trzeba pisa¢, a jak pisaé
nie nalezy, aby unikna¢ losu Sienkiewicza i nie otrzyma¢
dymisji. Nam si¢ zdawato dotychczas, ze o wielkosci pi-
sarza rozstrzyga sila talentu, a o jego ,,swojsko$ci” wtadza
budzenia milionéw i poruszania dusz ,,swojskich” Dzi$
dowiedzielismy sie, ze o jednym i o drugim stanowi tylko
kierunek, lubo nie powiedziano nam dokladnie jaki. A kto
nie uznaje pordbstwa [sic!] literackiego, temu pierwszy
lepszy ,,pordbczyk” zaoferuje ,brzekadla” i ,wyobcuje”
go z literatury.

Tylko nie przerazajcie si¢, prosze. Pan Brzozowski ma
lat 24 i ubiera wprawdzie swe nagie ciato juz w dfugie
majteczki, ale jego naga dusza chodzi jeszcze w krétkich.



[Redakcja ,,Glosu™]

Spoleczny obrachunek

Stosowana u nas zasada pokrywania milczeniem kwestii
niedogodnych i malo popularnych sprawia, ze literackie
i spoteczne stanowisko Sienkiewicza dotad uchodzi dos¢
powszechnie za wyraz ogdlnych zapatrywan i dazen.
Ostatnie odezwanie sie Sienkiewicza o znaczeniu
mlodej literatury dramatycznej i wrazenie, jakie glos jego
wywolal, okazaly jasno, jak malo mniemanie owo jest
uzasadnione, i dowiodlo, ze jesli poglady Sienkiewicza
odpowiadajg przecietnej opinii burzuazyjnej, to jednak
w razgcym rozdzwigku pozostaja z tym, co mydli i czuje
kulturalnie bardziej posunieta cz¢$¢ publicznosci.
Chwila ta odpowiednig si¢ wydaje, azeby przeprowa-
dzi¢ i spoleczny obrachunek z Sienkiewiczem, i stwierdzi¢
nie mniejszy rozdzwiek miedzy jego spotecznym stanowi-
skiem a pogladami i aspiracjami tej cze$ci spoteczenstwa,
jaka w literaturze i prasie reprezentuje oboz postepowy.
Laczymy si¢ ze wszystkimi w uznaniu dla Sienkiewicza
jako dla wielkiego artysty i pisarza, ktéry piekna forma,
zajmujacg fabuly dziet swoich torowat drogi stowu druko-
wanemu w coraz szersze masy. Wobec tego wszakze tym
wieksza ma doniostos¢, jaka jest ideowa wartos¢ tego, co
ze stowami jego do mas tych przenikalo, tym wazniejsze

> Notka redakcyjna, niepodpisana.
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[Redakcja ,,Glosu”]

stwierdzenie faktu, ze spoteczne stanowisko Sienkiewi-
cza rozchodzi sie z istotng myslg i interesami tych mas
czytajacych, a w pierwszym rzedzie i bezposrednio tych
jednostek postepowych, ktore mysl owq i interesy wyrazac
usituja tak w literaturze, jak w dziatalnosci spotecznej.

Ostania¢ réznice i sprzecznosci istniejace, wystawiac
wspolnoé¢ i jednos¢ tam, gdzie ich nie ma i by¢ nie moze,
jest to tamowac¢ rozwdj uswiadomienia, a zatem i postepu
spotecznego, ktéry dokonywa sie wlasnie przez uswiada-
mianie réznic i sprzecznosci.

Dlatego, chociaz wiemy dobrze, iz wielu nie podobac
sie to musi, postanowiliémy wypowiedzie¢, co w wielu
umystach dawno dojrzato i co wypowiedzie¢ nakazuje
nam bezwzgledna szczero$¢ i publicystyczna uczciwosé,
jaka w pismie naszym wylacznie si¢ rzadzimy.



Wactaw Natkowski®
Zbyteczny bol

Od samego poczatku $ledze z natezonym zajeciem
i gleboka sympatia wystapienia p. St. Brzozowskiego
w ,Glosie”; sa to niby ozywcze promienie stoneczne,
przedzierajace si¢ impulsywnie przez mglista, olowiana,
mefityczng® atmosfere naszej literatury. Jego umyst sze-
roki, syntetyczny; jego dusza gleboka i subtelna; jego serce
wrazliwe i mlodzienczo szczere odbijaja si¢ niewatpliwie
zgodnymi falowaniami we wnetrzu kazdej istoty ludzkiej
zapatrzonej w przyszlos¢.

Tym silniej tez musze uczuwac kazdy, chociazby naj-
drobniejszy ton falszywy w tej duchowej harmonii. Ta-
kim falszywym dla mnie tonem byt peten ,,bolu” liryzm
felietonu p. B. zatytulowanego I smutek tego wszystkiego®
(»Glos” nr 10) - liryzm i bl wywotany wrogim wysta-
pieniem pana Sienkiewicza przeciw literaturze mtodych,

5 Wactaw Natkowski (1851-1911) - geograf, publicysta i dzialacz
spoleczny, znany z radykalnie postepowych pogladéw, manife-
stowanych w prasie warszawskiej. Odgrywat gtéwna role w skie-
rowanej w Sienkiewicza kampanii oskarzycielskiej ,,Glosu”.

9 Mefityczny - z fac. cuchnacy, duszacy.

9% S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego... (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 79-86).
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w ktdrej widzi on jedynie, jak sie estetycznie wyraza, ,,po-
rubstwo”.

Ten liryzm, ten bdl, ten smutek rozczarowania moze
by¢ wprawdzie wyjasniony analogia: dziecko, idace
do $wiata z sercem jedynie i biorgce bezkrytycznie ze-
wnetrzne utarte formutki za dobrg monete, wciska w te
formulki swoje Zywe gorace uczucia i jest bolesnie
zdziwione, ze uczucia te nie chcg si¢ w tych formach
pomiescic.

Podobne nieporozumienie zaszlo i tutaj: dusza idealna,
wrazliwa nie jest w stanie do$¢ predko i do§¢ zupelnie wy-
rwac sie z tych pet, ktdre w dziecinstwie, narzucone przez
otoczenie, silnie wpily si¢ w jej mloda istote; w danym
razie ten liryzm, ten bdl to s ostatnie powrozy, ktérych
silna, lecz wrazliwa dusza Brzozowskiego nie zdolala jesz-
cze potargaé; a cisng go one dotad tak jeszcze silnie, ze
te jego stowa, ktore sa nieSwiadomymi wyprezeniami ku
zerwaniu ostatnich pet, uwaza on za ,,nieuswiadomiony
kompromis™ Co6z za straszny nacisk, ktory byl w stanie
wywota¢ zupelne odwrdcenie warto$ci: nie ,,szyderstwo”
pana Brzozowskiego, lecz jego ,,bdl” jest tu ,nieuswiado-
mionym kompromisem”.

Zastandwmy sie bowiem nieco blizej nad tym, czy
p. Brzozowski mial racje rosci¢ jakiekolwiek szczegdtowe
pretensje do p. Sienkiewicza, oczekiwaé od niego objawie-
nia i bole¢ nad rozczarowaniem.

Wszakze p. Sienkiewicz, pomingwszy jego pierwociny,
zwykle grzechy mlodosci, to jest liczagc od czasu, gdy po-
stawiwszy bez ryzyka, ,na jedna karte”, wygral, nigdy nie
zboczyl z raz tak trafnie obranej drogi, byt zawsze wierny
temu szcze$liwemu natchnieniu, zawsze konsekwentny,
taktowny, zawsze correct®®.

% Correct (ang.) — poprawny, bezbledny.
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Zawsze szedl z ,,butawg hetmanskg” na przodzie pradu
plynacego — wstecz, dajac wyczekujacym ,nakaz” bicia
do taktu w ,,spizowe dzwony” ko$cielne; zawsze z ,wiezy
strazniczej”, z ,wysoko$ci orlej” konsekwentnie ,,plul na
Zole””, a gdy ten Zola i inni zdzierali maski z Rougo-
néw*® - Polanieckich, wtedy p. Sienkiewicz podarte
strzepy masek zbieral z pietyzmem, kleil, odnawial, per-
fumowat, zabarwial szminka r6zows, naktadat znowu na
zawstydzone i pochylone twarze, otaczal je aureolg i po-
kazywat thumowi, wolajac: ecce homo® - Potaniecki itd.
Wiec zawstydzone twarze, dostawszy $wieze maski, pod-
niosly si¢ butnie i szczg¢sliwie nam panujg - Zola ,,burzyl’,
p. Sienkiewicz ,,budowal”; i oto dlaczego zastuzyl sobie
na wdziecznos¢.

I nie tylko u nas: gdziekolwiek na Zachodzie objawy
reakcji zaczely stabngé sttumione parciem mysli krytycz-
nej i dazeniami serca ludzkiego ku sprawiedliwosci, tam
sprowadzano sobie utwory p. Sienkiewicza, niby wode
z Lourdes, by objawy te ozywi¢, niby confortativum®, by
wyniszczong energie pasozytniczg odnowic.

I nie dziw, ze dzigki p. Sienkiewiczowi imie polskie
zaslyneto szeroko. Teraz nie mamy si¢ juz co wstydzic¢: gdy
nam dumny ze swej wielkosci Hiszpan powie: my wyda-
lismy jezuitéw, my z nie mniejsza dumg odpowiemy: my

7 Emile Zola (1840-1902) - francuski pisarz, eseista, dziennikarz,
krytyk sztuki, gtéwny przedstawiciel naturalizmu.
Rougon-Macquartowie (fr. Les Rougon-Macquart) — zbiorowy
tytut cyklu 20 powiesci napisanych przez Emilea Zole w latach
1871-1893, opowiadajacych dzieje czlonkéw rodziny Rougon-
-Macquartéw.

9 Ecce homo (tac.) - oto cztowiek; stowa, ktore Pitat wypowiedzial
do tlumu, ukazujac ubiczowanego Chrystusa w koronie cier-
niowej (Ewangelia wg $w. Jana 19, 5).

o Confortativum (fac.) - lekarstwo wzmacniajace.
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wydali$my Sienkiewicza; gdy nam powie: my wydalismy
Weylera, my odpowiemy: my wydaliSmy Jareme!**

Czlowiek patrzacy powierzchownie méglby czasami
wprawdzie sadzi¢, ze w jakich ,slowach” i ,czynach”
p. Sienkiewicza jest tu i dwdzie niekonsekwencja; ale to
nieporozumienie: na dnie lezy zawsze zelazna konsekwen-
cja, wykazujaca umyst niezwykle wyrobiony, plastyczny,
zdolny do trzymania réwnowagi wsrod najsprzeczniej-
szych pradow.

I tak np. mogloby sie wydawac, ze p. S. ktory, jak glosza
pisma, jest tak zakochany w swych papierowych bohate-
rach, powinien by si¢ byt da¢ porwa¢ bohaterstwem Bu-
réw', walczacych do upadlego z przemoca liczby, zlota,
sztuki wojennej; tymczasem p. S. wobec tego zywego, bro-
czacego krwig bohaterstwa okazal si¢ zimnym - na mord,
pozoge, bezczeszczenie kobiet, masowy pomor niemow-
lat burskich - na to okazal si¢ zimnym: nie chcial nawet

o1 Valeriano Weyler (1838-1930) — znany z bezwzglednosci hisz-
panski general, pod koniec XIX wieku na placowkach kolonial-
nych (Filipiny, Kuba), po powrocie do Hiszpanii minister wojny
i jedna z najmocniejszych osobistosci w polityce hiszpanskiej na
poczatku XX wieku.

2 Jeremi Michal Korybut Wisniowiecki, zwany Jarema lub Mto-
tem na Kozakéw (1612-1651) — dowddca wojsk koronnych, dzie-
dzic wielkich débr na Wolyniu i Ukrainie. Odegral znaczaca
role w ttumieniu powstania Chmielnickiego. Posta¢ Wiénio-
wieckiego zostata wyidealizowana w Trylogii Sienkiewicza.

3 Burowie - potomkowie holenderskich osadnikow z XVII
i XVIII wieku, ktérzy w poludniowej Afryce utworzyli w XIX
wieku dwie republiki burskie: Transwal i Orania. O kontrole
nad bogactwami tych krajow toczyly si¢ dwie wojny w latach
1880-1881 i 1899-1902. Brytyjczycy podczas II wojny burskiej
dopuscili si¢ wielu niegodziwosci na burskiej ludnosci cywil-
nej, bedacej oparciem dla walczacych partyzantéw. Okru-
cieistwo poludniowoafrykanskiej wojny odbito si¢ echem
w Europie, czego dowodza przywolywane tu przez Natkow-
skiego informacje.
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swym protestem zrobi¢ przykroéci wielkiemu narodowi
angielskiemu. To niekonsekwencja, brak uczucia, zawota
jaki§ warchot. Za pozwoleniem: pan Sienkiewicz kocha
przede wszystkim estetyczny lad, porzadek; jak wiec nie
mial sympatii dla buntujacych si¢ Kozakdw, tak rowniez
nie mogt jej mie¢ i dla Buréw: raczej lord Kitchener*, tak
Zywo przypominajacy naszego ksiecia Jareme, powinien
byl obudzi¢ jego sympatie; i rzeczywiscie: sympatia pana S.
byta po stronie Anglikéw, a jest to tym pigkniej, ze jest
to akt patriotycznej wdziecznosci, wiadomo, jak Anglicy
za sprawa dziel pana S. interesuja si¢ serdecznie zyciem
naszego narodu, jak sympatyzujg z Jarema, Polanieckim
i innymi ulubionymi bohaterami pana Sienkiewicza.
Podobniez mogloby si¢ powierzchownemu umystowi
wydawad, ze p. S., ktory w swych romansach kaze bohate-
rom ugania¢ sie bez konca za bogdankami tak, iz wydajg
sie opanowani przez kotowacizne erotyczng - ze powia-
dam, mogloby sie wydawa¢, iz p. Sienkiewicz popelnia
niekonsekwencje, oburzajac sie na ,,porubstwo” mtodych.
Ale i tutaj niekonsekwencja jest tylko pozorna: potepiane
»porubstwo” mlodych rézni sie niebotycznie od zaleca-
nego ,porubstwa’ p. S. tym mianowicie, ze to ostatnie jest
prawie zawsze ulegalizowane, czgsto nosi nawet piecze¢
rzymska; w przeciwnym zas razie jest ozdobione w prze-
pisany sposob za pomoca wyrzutéw sumienia. Wiadomo
np., ze nawet maz tak wyprébowanej cnoty, jak poczciwy
Stach Potaniecki, raz pomylit si¢ co do ,stuzby bozej”,
ale tez nie tylko mial wyrzuty sumienia, lecz nawet jego
zona zostala za to przykladnie ukarana ci¢zkg choroba.

4 Horatio Kitchener (1850-1916) - brytyjski marszatek, do-
wodzacy korpusem egipsko-brytyjskim podczas bitwy pod
Omdurmanem (1898) w czasie powstania Mahdiego w Sudanie,
ponadto dowodzit w II wojnie burskiej (1899-1902) i I wojnie
$wiatowej.
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Ze w taki sposob spreparowany erotyzm staje si¢ zupeknie
nieszkodliwym, to dowdd, ze romanse p. S. ttumacza na
obce jezyki biskupi, prataci, barnabici*: przettumaczyliby
nawet i ,dobrzy pasterze”, gdyby nie to, ze bezposred-
nie umoralniajgce oddzialywanie na swe wychowanki
przynosi jeszcze lepsze rezultaty. Drugim dowodem tej
kardynalnej roznicy jest oglaszany przez pisma fakt, ze
romanse p. S. s3 wyjatkowo dozwolone jako lektura na-
wet ksiezniczkom zagranicznym, i to nawet tak znanym
z surowych obyczajow, jak saskie; tymczasem niechze kto
sprobuje da¢ takiej ksiezniczce do czytania co$ Przyby-
szewskiego - recze, ze nawet ekscentryczna nieco ksigzna
Ludwika odwrdcilaby si¢ od takiej lektury zarumieniona.
Po co zreszta mam sie rozpisywa¢: réznice te szeroko
i gruntownie wyjaénit ekspert w rzeczach etyki plciowej,
»bialy gotabek”, p. Jozefat Nowinski*; ba, nawet unaocznit
pogladowo: tarzajac sie¢ w prochu u stép p. Sienkiewicza,
okazat si¢ olbrzymim pogromca Przybyszewskiego.
Jeden jedyny wypadek, w ktérym mozna by zarzuci¢
panu S. niekonsekwencje, mie¢ do niego ,,zal” (i mial tez
ten zal, konsekwentniejszy jeszcze od p. S., p. Jeleniski), jest
to mianowicie, Ze p. S. mial przyja¢ wybitny udzial w jubi-
leuszu Konopnickiej. Ale jak wiadomo, byt to tylko zamiar
ip. S. szybko si¢ zorientowal w sytuacji, i zrozumial, ze
przemawia¢ na jubileuszu poetki, ktéra wyspiewala nedze
i zy ludu, nie jego to zadanie; on, ktéry w krytyce Zoli
wyrazil swoj wstret do obrazéw nedzy i cierpien, on, ktéry
lubi rzeczy piekne, pogodne i nawet te jedynie tylko widzi

15 Barnabici - zakon zatozony przez §w. Antoniego Marie Zaccaria
W 1530 roku.

¢ Aluzja do dziejgcego si¢ w renesansowych Wloszech dramatu
Biata golgbka autorstwa Jézefata Nowinskiego (1863-1906),
krytyka literackiego, poety i prozaika. Rzecz nagrodzona druga
nagroda w konkursie im. Ignacego Jana Paderewskiego i opu-
blikowana w Warszawie w 1899 roku.
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dokota w zyciu, on zrozumial, ze jego miejsce nie tam,
gdzie rozlega si¢ pie$n ponura, pesymistyczna, lecz na
jubileuszach mezow, ktérzy wozac pienigdze ludu naszego
jako $wietopietrza'” do Rzymu, dowodzg tym, ze lud jest
moralny i ze mu dzieje si¢ dobrze; roztaczajg przed nami
obrazy i perspektywy pogodne.

A wiec i tutaj jest konsekwencja, nie ma powodu do
zalu.

Totez w zupelnosci zgadzam si¢ z wystgpieniem pana
Kaprysa, ktéry w obronie pana S. przeciw napasci pana B.
twierdzi, ze p. S. pojmuje mlodych, ze ma zmyst wspot-
czesnodci, ale naturalnie tej ,,zdrowej”. Rzeczywiscie po-
wiem wigcej: nawet dawni bohaterowie p. S. maja w sobie
cos$ z tej wspolczesnosci, z tych ,,mlodych’, tak np. wielki
bohater starozytno$ci Ursus ma tak dalece zmyst ,,zdro-
wej” wspolczesnosci, ze obecnie wysubtelniony, pracuje
w modernistycznym interesie wody uzdrawiajacej*s. A ze
ksigze Jarema wielce przypomina takich miodych, jak lord
Kitchener, a takze Weyler, to zaznaczyliSmy juz wyzej;
zwlaszcza Weyler, jako serdeczny przyjaciel jezuitow, jest
zupelnie pokrewna duszg naszego poczciwego Jaremy.
W ogoéle w obronie pana S. przeciw niestusznym preten-
sjom moglbym cale dzielo napisa¢, ktére mogtoby sta-
na¢ godnie nawet wobec tak cennego arcydzieta jak $cisle
obiektywne studium p. Jozefata.

7 Swietopietrze — wprowadzona za rzagdéw Mieszka I opfata na
rzecz papiestwa.

8 Aluzja do bohatera Quo vadis, ktérego imieniem zostala na-
zwana woda mineralna o zdrowotnych wtasciwosciach, ma-
jaca swe zrédlo w majatku Oblegorek. Posiadlos¢ te otrzymat
Sienkiewicz w 1900 roku jako ,dar narodowy” z okazji 25-lecia
swojej pracy twérczej. Zrodlo Ursus byto eksploatowane przez
spotke z udzialem pisarza. Woda zdobyla nawet nagrode na
Miedzynarodowej Wystawie Higieniczno-Spozywczej w Paryzu
(1904), ale po pieciu latach rozlewnia oblegorska upadta.
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Ale i tutaj, jakkolwiek nie miatem miejsca na szersze
uzasadnienia, jednak mam nadziej¢, Ze tej mej obronie
konsekwentno$ci pana S. przeciw uroszczeniu pana B.
nikt chyba nic zarzuci¢ nie moze, jakiekolwiek miatby
przekonania, albowiem staralem si¢ tu o zachowanie $ci-
stej obiektywnosci, stalem wcigz na stanowisku faktow.

Na tym mdglbym juz skonczy¢, ale mam jeszcze do
omowienia jedng kwestie z panem B.

Pan B. nieco jednostronnie, jak sadze, rozstrzygnat
kwestie motywu. P. B. sadzi mianowicie, Ze wstret pisarza
jak p. S. lub jakiego$ ,,bourgeois” do nowych objawéw
w sztuce polega jedynie na jakim$ nieprzyjemnym, na-
skorkowym uczuciu; na dostawaniu przez tych panéw, ze
tak powiem, gesiej skorki wobec §wiezego powiewu.

Sadze, ze to wyjasnienie jest niedostateczne: wzglad
ten istnieje zapewne, ale nie jest jedyny ani zasadniczy:
motyw jest tu glebszy, nie tylko fizjologiczny, lecz gtéwnie
spoteczny, a raczej ekonomiczny.

Bo zastanéwmy sie tylko: nowy prad w sztuce czy
w czymkolwiek to nowa atmosfera, nowe medium, nowe
$rodowisko duchowe; tymczasem zycie panéw, o ktérych
mowa, to doskonale przystosowanie si¢ do istniejacego
$rodowiska, doskonata z nim harmonia, pewna réwno-
waga wymienna. Otdz: zmiana $rodowiska to narusze-
nie tej rownowagi, a naruszenie tej rOwnowagi to odjecie
racji bytu.

Wezmy przykiad: dla danego naszego srodowiska du-
chowego taki Potaniecki z jego ,,uczciwym zarobkiem”,
jego ,stuzba boza’, jego podrézami do Rzymu i z ta jego
potezng chwilg Samsona'®: ,wczoraj jeszcze nie mogtem
kupi¢ tego medalionu, a dzi$§ moge i kupi¢” - taki Pota-
niecki, powiadam, jest dla obecnego srodowiska ideatem;

199 Aluzja do stéw Konrada z Wielkiej Improwizacji (cz. 111 Dzia-
déw Mickiewicza): ,To jest chwila Samsona’”.
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dla p. B. jest on - juz ,troche brutalnym’, przy dalszej
za$ ewolucji psychicznej, a nawet tylko przy otrzasnieciu
sie z ,nieuswiadomionego kompromisu” ten dzisiejszy
ideal wyda sie skonczonym bydleciem. I oto harmonia
naruszona, cyrkulacja wymienna zagrozona.

Tak wiec wstret do nowych kierunkéw jest zupelnie
uzasadniony, ma gleboka przyczyne: jest to wstret pewnej
jednostki do zmiany $rodowiska, w ktérym ona wzrosta i,
co wigcej, w ktérym jedynie prosperowaé moze.

Za ten wstret wiec nie mozna mie¢ tez do p. S. zalu;
wstret ten nie powinien dziwi¢, a zwlaszcza nie powinien
»bole¢”

Jedno z dwojga bowiem: albo si¢ stoi na stanowisku
pana S. i wtedy wobec jego konsekwencji nie mozna uczu-
wa¢ bolu, albo si¢ nie stoi na jego stanowisku i w takim
razie — no tez chyba nie mozna doznawa¢ bolu.

Stosunek dusz takich jak St. Brzozowski i pan Sienkie-
wicz nie moze i nie powinien wyrazac si¢ w sentymental-
nych formutach bélu.






Antoni Miller™

Jeden ,,z mlodych” o Sienkiewiczu

Wielka odlegtos$¢ dzielagca poglady ideowe i artystyczne
Sienkiewicza od upodoban i idealéw miodziezy wyplywa
z tak naturalnego zjawiska, jak dojrzalo$¢ krytyczna
mlodego pokolenia, obierajacego nowe drogi wobec
ideowej stagnacji starszych. Stary mowi, jak byto i jak
jest, mtody wywodzi, jak by¢ powinno i jak bedzie... Nie
od siebie tylko p. Brzozowski méwil. Tak jak Brzozowski
mysla juz i czuja tysiace, i z takich objawow cieszy¢ sie tylko
nalezy: $wiadczg one, ze ludzie my$la samodzielnie i nie
idg za kolporterami Sienkiewicza w stylu Nowinskich itp.
Pracujac przez lat dwanascie z mlodzieza, przezylem
z nig sam, jako mlody zapaleniec, calg skale artystycznych
zachwytéw nad utworami Sienkiewicza. Mimo to nie zna-
lezli$my w nich dla siebie gruntu ideowego, daremnie szu-
kali$my odpowiedzi na setki pytan, ktére nam zadawato
zycie 1 bdle wlasne. Udali$my si¢ wiec do innych bogéw,
do innych mistrzéw. Tak stopniowo zrosta si¢ dusza nasza
z tymi autorami, ktérzy albo rozwigzywali watpliwo-
$ci nasze, albo znéw rozbudzali w nas nowe mysli,
nowe wszechludzkiej natury zagadnienia. Tak rychto
petroniuszowska muza Sienkiewicza zmalata w naszych

1o Antoni Witold Miller (1869-1944) - literat, dziennikarz, praw-
nik.
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oczach. Estetyczny caloksztalt dziet Sienkiewicza ude-
rza oko miode szeroka jasnoscig niby zorzy péinocnej,
nie pozostawia wszakze w duszy trwalego wrazenia, nie
rozpala jej, gdyz jest ideowo zimny, jak zimnym jest
$wiatlo tej zorzy. Ideal Maryni, kobiety bardzo ,,pewne;” -
»stuzba Boza”; ideal Potanieckich i Bigielow™ - rozwdj
interesu; ideal Ploszowskiego — kobieta z sercem kokoty
i kurzym mozgiem, urobionym w odlewni tradycyjnych
idealow. I takie idealy-typy maja podnosié¢ naszego
ducha? Przez nie dusze nasze mialyby rosna¢? - O nie -
w atmosferze takich ludzi, z takimi uczuciami i ideatami -
dusza raczej kurczy sie i maleje. Jest wprawdzie Janko
Muzykant?, Nauczyciel poznanski™ - ale te juz tak dawne
i dzi$ zbyt proste i naiwne...

Postawa Sienkiewicza wzgledem kleru i arystokracji
réwniez zmusza mlodych stana¢ na przeciwnym krancu.

1t Bigielowie — bohaterowie powieéci Rodzina Polanieckich Sien-
kiewicza.

vz Janko Muzykant — nowela autorstwa Sienkiewicza z 1879 roku.

13 Wradciwie Z pamietnika poznariskiego nauczyciela.



Stanistaw Przybyszewski"

List otwarty do Henryka Sienkiewicza

Wielmozny Panie! Dochodzily mnie gluche wiesci o an-
kiecie teatralnej. Méwiono mi, ze odpowiedz Panska jest
przeciwko mnie zwrdcona. Dzi$§ przeczytatem potwier-
dzenie tych wiesci w artykule niejakiego Kaprysa w ,,Ku-
rierze Warszawskim™>.

Najpotworniejsza to insynuacja twierdzi¢, ze artysta tej
miary co Pan moégtby skierowa¢ stowa ,,porubstwo i ruja’
pod adresem cztowieka takiego jak ja, ktory, badz co badz,
w ostatnich pieciu latach duzo dla sztuki polskiej zrobil,
a w kazdym razie silnie poruszyt umysty.

Nie jest to jaka$ ambicyjka literacka, bo tej nie znam,
tylko stwierdzeniem faktu.

Jest mi niestychanie przykro, ze do artysty, ktéremu
duzo zawdzieczam osobiscie, ktory mi tyle zyczliwosci
okazal, musze si¢ zwraca¢ publicznie. Dowiodlem w ostat-
nich czasach, ze obuchami prasy polskiej z rownowagi
wytraci¢ sie nie pozwole, ale dotkneto mnie gteboko, ze
uzyto Panskiego nazwiska jako sankcji na cale to plugawe
bloto, jakim mnie polscy krytycy obrzucaja.

14 Biogram autora — zob. przyp. 13, s. 74.
us Kaprys [W. Rabski], ,Obcy czlowiek” (zob. Teksty zrédlowe,
s. 87-93).
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Nie zwracam si¢ do moznego, ubostwianego Sien-
kiewicza, tylko do artysty, aby w imie sprawiedliwosci
i godnosci tworcy zechcial raz wreszcie potozy¢ kres
oszczerstwom rzucanym tym razem na jego wlasne imie.
Bo sadze, ze Pana nie tylko jako artyste, ale i jako czlo-
wieka wstretna insynuacja Kaprysa do zywego obruszy¢
musiatla.

Bo wiem dobrze, ze Pan, ktory przed trzema laty,
znajac juz caly moj twor, sam mi ofiarowal stypendium
z zapisOw $p. zony Pana"®, ze Pan, ktéry w Zakopanem
zaszczycil mnie swoimi odwiedzinami'’, nie zwrdcit swo-
ich stéw ku mnie - ale ta przemawiajaca piérem Kaprysa
Warszawka w taki a nie inny sposob stowa Panskie thu-
maczy.

Przekonalem si¢ niestety, ze prawie cala prasa war-
szawska rzeczywiscie tak samo slowa Panskie ttumaczy.

Jak juz powiedziatem, nie znam zadnych ambicyjek
literackich, listu mego nie podyktowata obawa, ze odpo-
wiedz Panska na ankiete zisci rozkoszny plan krytykow
polskich, by mnie zgruchota¢, bo artysty zniszczy¢ nie
mozna, co najwyzej mozna go zagtodzi¢. Podyktowato mi
go pragnienie pokazania, Ze u nas nie tylko ,,histerycy i hi-
steryczki’, ale i wielki artysta, twor innego artysty, moze
nie mocnego, ale w kazdym razie na wskro$ szczerego
i $mialego, jakim ja jestem, odczuwa i — nie zgadzajac si¢
na kierunek, szczere i cale zycie pochtaniajace wysitki

"¢ W 1889 roku Sienkiewicz ufundowat stypendium im. Marii
Sienkiewiczowej dla tworcow znajdujacych w trudnej sytu-
acji materialnej. Korzystali z niego m.in.: Stanistaw Wyspian-
ski, Maria Konopnicka, Stanistaw Przybyszewski, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer.

17 Sienkiewicz czesto goscit w Zakopanem. Spotykal sie tam
z réznymi artystami, m.in. z Przybyszewskim. Por. T. Stala,
Zakopianskie fascynacje Henryka Sienkiewicza, ,Pamietnik Li-
teracki” 1996, z. 4, 77-89.
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w dazeniach do osiggniecia ostatecznego celu sztuki usza-
nowac umie.

Uszanowac!

Prosze zatem Pana, a wiesz Pan, ze mi strasznie przy-
kro z takim listem sie do Pana zwracac, aby$ Pan zechciat
pare stéw do ,,Kuriera” napisa¢, czy aforyzm Panski jest
zwrécony ku mnie, czy nie?

Co jaki$ tam pismak o mnie napisze, to mnie nic nie
obchodzi, ale poniewaz poza sztukg nie znam wigkszej
$wietosci, nie chce, aby imie tak wielkiego jak Pan artysty
byto uzyte w brudnych celach osobistych zawisci.

Milczenie Panskie bedzie dowodem, ze Pan sie soli-
daryzuje z artykutem pomieszczonym w ,,Kurierze War-
szawskim’, ktorym chciano szczeremu, mlodemu artyscie,
jakim jest Stanistaw Brzozowski, zakneblowa¢ usta i zmu-
si¢ go do wyrzeczenia si¢ swego przekonania, ustawicz-
nym przypominaniem mu tego, ze otrzymatl na konkursie
noszacym imie Panskie 300 rubli!

Jakie to marne!

Dla Pana, wielkiego artysty, facze wyrazy jak najgleb-
szego szacunku i powazania

Stanistaw Przybyszewski.

Petersburg, 18 I1I o3 r.

PS. W przejezdzie przez Warszawe przeczytalem arty-
kuly, ktére pan Brzozowski napisat w ,,Glosie”. Podzielam
i rozumiem oburzenie $miatego artysty, ktory nie zgodzit
sie na to, aby nasze, moge powiedzieé, krwawe wysitki
nas wszystkich mtodych mozna zby¢ plugawym stowem
porubstwa. Jezeli p. Brzozowski powoluje si¢ na mnie, ze
Sienkiewicz mi duchowo nic nie dat i pozostat mi obcy, to
stusznie, bom ja sam w liscie do Sienkiewicza w dniu jego
jubileuszu swoje stanowisko wzgledem niego tak okreslil.
Pisalem mniej wigcej to: pomimo, Ze jestesmy biegu-
nowo przeciwni sobie, Ze ja, ktory calg mojg tworczosciag
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jak najjasniej wykazalem, iz pomiedzy naszymi usi-
towaniami artystycznymi wspdlnego nic nie ma,
sktadam glteboki hotd artyscie, ktéry potozyt niespozyte
zastugi i dla narodu, wskrzeszajac mu $wietnym pidrem
piekno jego rycerskiej przesztosci, i dla sztuki przez mi-
strzowskie wladanie stowem, wytwornoscia stylu i bogac-
twem $wietnych obrazéw. Henryk Sienkiewicz wiedzial to
juz wiec trzy lata temu.

St. P,

Warszawa, 23 I 1903 1.



St.[anistaw] Kucharski"®

Jak Sienkiewicz ,,budzi sumienia”

Co dal spoleczenstwu naszemu Sienkiewicz, za co ono
ma go uwielbia¢ i apoteozowaé? Czy dal mu co$ takiego,
czym by ono mogto zy¢, karmi¢ sie, rozwija¢ i rosnac?
Na to otrzymujemy zawsze jedna i tez samg odpowiedz:
dat nam Trylogie, a to juz jedno wystarcza, bySmy go tak
wysoko czcili i uwielbiali. Trylogia za$ ta, méwig nam
dalej, w tysigcach egzemplarzy przedostata si¢ nawet pod
strzeche wiesniaczg, rozbudzita che¢ czytania itd.

Przypatrzmy sie wigc blizej, czym istotnie jest dla nas
Trylogia.

Jakkolwiek zapatrywac si¢ bedziemy na przeszlos¢
nasza, nie zaprzeczy nikt, ze jedna z przyczyn upadku
Rzeczypospolitej bylismy sami i bledy nasze. Wytworze-
nie jasnego pogladu na przeszlo$¢, uswiadomienie so-
bie tego, co bylo w niej zlem, i co w charakterze naszym
i daznoéciach zmiany i poprawy wymaga, stato sie w da-
nych warunkach pierwszorzednym zadaniem naszego
zycia duchowego i spolecznego. Zadanie to podjelismy

18 Stanistaw Kucharski - byly ksiadz, nastepnie cztonek SDKPiL.
W 1905 roku redaktor ,Trybuny”. W latach 1903-1907 redak-
tor Biblioteki Samoksztalcenia (od 1904 Biblioteki Naukowej),
w ktorej wydal w ttumaczeniu polskim prace Marksa, Engelsa,
Lassalea.
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i, rzec mozna, ku rozwiazaniu jego znacznie si¢ posu-
neli. Zgodnie z wymaganiami terazniejszego czasu, wy-
zbyli$my sie szlacheckich idealéw, zrozumielismy nowe
cele nowego zycia. Wynikiem dgzen tych bylo naprzéd
wzmocnienie produkcyjnej pracy w spoteczenstwie, dalej
praca nad u$wiadomieniem i podniesieniem dobrobytu
szerszych mas.

Ale tu zjawia si¢ nowy ,,nasz wieszcz’, nowy kierow-
nik, ktéry ,,pchnal na nowe tory nasze spofeczenstwo” -
Henryk Sienkiewicz! ,Przestaicie si¢ trudzi¢ praca nad
terazniejszoscia i przyszloscia, ja wam przesztos$¢ pokaze,
tam zwroccie swe oczy, ja wam te przeszlo$¢ wyidealizuje
i zobaczycie, jakim bylicie narodem.

Spojrzcie, jak szlachta nasza byla dzielna, jak pigknie
umiala oproznia¢ beczki wina, jak umieli rzadzi¢ krajem
ci, ktorych ztosdliwi warchotami nazywajg”

I dat nam istotnie nie wierny obraz przesztosci, ale
apologie szlachty, apologie pijanstwa, niesfornosci, war-
cholstwa.

I oto niejeden mowi:

- Czytaj pan Trylogie, zobaczysz, jak tam moi przod-
kowie walczyli, patrz pan, jaki sympatyczny ten Zagloba
i jak dzi$ skarfowacieliémy — wypijemy kilka kieliszkéw
ijuz chorujemy.

Obraz zycia naszego w przeszlosci dal nam i Mickie-
wicz, ale jakze odmiennym on jest od Sienkiewiczow-
skiego. I w Panu Tadeuszu"® mamy ktétnie i bojki, mamy
pijanistwo. Ale wszystko to jest tym, czym jest: pijafistwo —
pijanstwem, klétnia — kiétnia, i jako takie budzi w nas
potepienie, a nie zachwyt.

Czyz wiec taka apologia szlachty, apologia przeszto-
$ci ze wszelkimi wadami, podniesionymi réwniez do

19 Pan Tadeusz — najstynniejsze dzieto Adama Mickiewicza, poe-
mat epicki wydany w 1834 roku w Paryzu.
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apoteozy, moga by¢ odpowiednim pokarmem dla na-
szego spoteczenstwa? Czy moze Trylogia by¢ zZrodtem
odzywczym dla nas? Czy poprawimy nalogowca, jezeli
bedziemy tylko idealizowac jego czyny, a samg wade jako
sympatyczng przedstawiac? Sienkiewicz wiec tame polo-
zyl rozwojowi naszego sadu.

Rozbudzit zamilowanie do przeszlosci, ale do prze-
sztosci w jej objawach ztudnych, czczych lub wprost
uyjemnych. Wzmogt si¢ kult i zamilowanie szychu szla-
checkiego. Ci i owi wyszukujg swoich ,,przodkéw” w Try-
logii, chociazby robiacych awantury lub pijacych na umor,
a ci, ktorzy sie juz tam odnalez¢ nie moga, w kazdym razie
chca przynajmniej zadokumentowaé swa przynalezno$é
do pieknej kompanii, alias szlachty. Jestem przekonany,
ze popularno$¢ i wplyw szlacheckiej Trylogii glownie sie
przyczynita do rozbudzenia w spoteczenstwie szlachec-
kiego bzika, ktérego widocznym objawem sg ,,odpowiedzi
redakcji” - wielu pism brukowych i obrazkowych: w kaz-
dym numerze pism tych polowa przynajmniej odpowiedzi
redakcyjnych méwi, jakim herbem pieczetuja sie rodziny
X. Y. lub Z., jak herb jakis wyglada itp. Nic podobnego nie
bylo u nas jeszcze przed 8-10 laty. Jest to wpltyw Trylogii.

Co sig¢ tyczy ,,strzechy wie$niaczej”, to istotnie Trylo-
gia tam si¢ przedostala. Lecz warto$ci dziela nie mozemy
mierzy¢ jego popularnoscia, bo recze, ze sennikéw egip-
skich, ,kabal”, opowiesci o cudownych lampach jeszcze
wiecej kursuje miedzy ludem. Nadto popularno$¢ Trylo-
gia zawdziecza przede wszystkim szlachcie i duchowien-
stwu, wlasnie tym, ktdrzy najwiecej maja bezposredniej
stycznosci z ludem i ktérzy z pobudek wlasnej ambicji
i szlacheckiej dumy staraja sie jak najwiecej powiesci te
spopularyzowac¢. Ale jakiz skutek tej popularnoséci? Na to
moga nam odpowiedzie¢ sami czytelnicy z ludu. Wpraw-
dzie i zwolennicy Trylogii zawolaja: — ,,Tak, tak, niech
oni odpowiedzg’, i natychmiast przytaczaja odpowiedzi,
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jak lud ten zachwyca sie, z jakim zajeciem czyta Trylogie.
Lecz zapominajg oni o jednym, ze odpowiedzi czytelni-
kow z ludu sg czesto nieszczere. Szczerymi w tych oko-
liczno$ciach, w jakich my zadajemy pytania, by¢ nie mogg.

Chtop rozumuje: ,Albom ja jest glupi, kiedy pan czy
tez jegomos$¢ dali mi ksiazke i zalecili do czytania — a jam
sie na niej nie poznal”, lub tez: ,Trudno powiedzie¢ cos
ztego o ksigzce, ktorg pan lub jegomos¢ chwalg” Chtop
nasz ma duzo chytroéci i dyplomacji.

Ale postuchajmy, co ten chlop moéwi o Trylogii, gdy
widzi, Ze nie ma potrzeby udawaé. Z konieczno$ci, ma-
jac przez czas diugi styczno$¢ z ludem, mialem wiasnie
sposobno$¢ wybadac¢ ten lud, starajac sig, o ile moznosé¢,
stucha¢ jego odpowiedzi w okolicznoéciach nie zmusza-
jacych chlopa do ukrywania swych mysli. Otéz chlop,
ktérego istotnie, jako fabula, Trylogia bardzo zajmuje,
po przeczytaniu takie zdania wygtaszal: ,,Prosze pana,
€Oz to za straszne czasy byly, jak to chiopa gorzej od by-
dlecia uwazano. To¢ taki pan, co sie bil, to myglal, ze jak
chlop wezmie sie do broni, to Pan Bdg jasne pioruny po-
winien spusci¢. A taki Zagloba? To gdzie tam mozna by
dla chtopa doczekac sie litosci. Pan nie pamieta, mdowi
chlop, tych czaséw, jak byla panszczyzna, i pan powiada,
ze czasy tamte byly dobre. Oj, nie daj Boze! I pan mygli, ze
taki nasz pan $lachcic, to by uznal brata w chlopie”

Jeden za$ z chlopéw ,inteligentniejszych”, z ktéorym
nieraz rozmawialem o Trylogii, raz upit sie. Przypadek
chcial, zem go spotkal wtenczas i zaczat wstydzi¢. ,,E, co
pan moéwi, otrzymatem odpowiedz, jak czlowiek poczci-
wie zyje, to i pies o nim nie wie, a jak dobrze pije, to go
ludzie opisza jak Zaglobe. — A i sam pan, ciagnal dalej
chlop, opowiadal mi o Zagtobie i czytal mi, i $miat sie,
a teraz co innego chcg mowic”

Widzimy wigc, ze poczytnos¢ Trylogii nie moze by¢
probierzem jej wartosci.
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Tak wiec Trylogia Sienkiewicza jako apologia szlachty
nie moze mie¢ dla nas znaczenia zZrédfa odzywczego, gdyz
przestali$my juz by¢ spoleczenstwem li tylko szlacheckim
i szlachta nie stanowi narodu.

Niech sobie wiec szlachta urzadza jubileusze, kupuje
Oblegorki i stamtad odzywcza wode ,,Ursus™, przypo-
mina sobie czasy Zagloby, ale niech poplecznicy tych
pandéw i Sienkiewicza nie wystepuja w obronie jego
w imieniu calego spoleczenstwa. Wyglaszajcie sobie, pa-
nowie, toasty, zachwyty, ale nie odsadzajcie od czci tych,
co si¢ z wami nie solidaryzuja, i nie przygladajcie sie ich
majtkom, bo to nieestetyczne i nie po ,,petroniuszowsku”

120 Zob. przyp. 108, s. 121.
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Czas mowic!

Najpoczytniejsze pisma warszawskie zamiescily wiado-
mo$¢, ze na Henryka Sienkiewicza dokonana zostala
napas¢ za to, ze silnymi slowy zgromil panoszacy si¢
w literaturze polskiej dramatycznej, a przez Stanistawa
Przybyszewskiego jakoby zainicjowany kierunek pesymi-
styczno-zmystowy. Ile stow - tyle klamstw, ile stow - tyle
$wiadomych lub bezwiednych wykretow.

Nie dokonywano zadnej napasci: ja tylko, nizej pod-
pisany, zaprotestowalem przeciwko w wysokim stopniu
lekkomy$lnemu odezwaniu si¢ w sprawie powyzszej Hen-
ryka Sienkiewicza, zwrécilem uwage, ze pisarzowi takiej
jak on miary nie wolno rzuca¢ na wiatr wieloznacznych
odpowiedzi na wieloznaczne, nieokreslone pytania. Bez-
wzgledne zwyrodnienie wszelkich poje¢ publicystycznych
moglo sprawié, ze przedstawiono jako napasé, jako za-
mach, co bylo jedynie zastosowaniem ogélnego prawa
ideowej krytyki, jakiej kazde publicznie wygtoszone stowo
poddane by¢ moze. W obronie Henryka Sienkiewicza
wystapili p. Kaprys, p. Jozefat Nowinski, p. Wstydliwy*

21 Biogram autora — zob. przyp. 2, s. 73.

2> Chodzi prawdopodobnie o niepodpisany artykul pt. Przeciw
porubstwu. .., ktorego autora Brzozowski nazwat ,Wstydliwym”
oraz ,Wstydzacym sie pisa¢” (w artykule Henryk Sienkiewicz
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z ,Gazety Polskiej”®, dzielnie wspierani przez ,Role”
i ,Muche™.

Klamstwem jest dalej, ze Henryk Sienkiewicz zgromit
otwarcie w odezwaniu swym jakikolwiek kierunek. Wy-
stapienie jego byto wykretne, obtudnie ogélnikowe i jakby
umyslnie dla zwiekszenia zametu pojec i tak juz wielkiego
obmyslone; i nie w obronie zadnego kierunku wystepo-
walem, lecz w obronie zagrozonych przez cztowieka, kto-
rego stanowisko do zgola innej przeznacza¢ zdawaloby si¢
roli — warunkdéw rozwoju wspolczesnej literatury polskiej.

Klamstwem jest wreszcie, aby Stanistaw Przybyszewski
zainicjowal u nas kierunek ,,pesymistyczno-zmystowy”, bo
to, Ze wystawiano go u nas za erotomana, ze z dziel jego
zrozumiano ich tylko najzewnetrzniejsza powierzchnie,
byto wynikiem tego smutnego faktu, ze nie mielismy kry-
tykow, ktorzy byliby do odpowiedniej a wlasciwej oceny
Przybyszewskiego kulturalnie przygotowani. Goraczkowe
zajecie, jakie dziela St. Przybyszewskiego wsrod publicz-
noéci naszej wzbudzily - mogto sta¢ sie pobudka do
roztrzasania najbardziej zasadniczych zagadnien metafi-
zycznych, moralnych i estetycznych, mogto postuzy¢ jako
najlepsza sposobno$¢ do wprowadzenia ogétu polskiego
in medias res®® calej wspolczesnej kultury europejskiej,
z ktoérej najistotniejszymi wynikami jedynie tworczoé¢
St. Przybyszewskiego oceniana by¢ moze. Woleli kry-

i jego stanowisko w literaturze wspotczesnej [cz. 1], ,Glos” 1903,
nr 14; por. Teksty Zrodlowe, s. 181, przyp. 234).

23 Gazeta Polska” (w latach 1831-1861 ,Gazeta Codzienna’) -
ogolnopolski dziennik wydawany w Warszawie w latach 1826-
-1907. Od 1873 do 1882 roku wspdlpracowal z nim Sienkiewicz.

124 Rola” - tygodnik warszawski wydawany przez Jana Jelenskiego
w latach 1881-1912.

125 Mucha” - warszawskie czasopismo satyryczne ukazujace sie
w latach 1868-1939.

26 Jn medias res (tac.) - od razu do rzeczy.
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tycy zalatwi¢ si¢ ze Stanistawem Przybyszewskim o wiele
inaczej i fatwiej, uczyniono zen bohatera najbezczelniej-
szych i najniedorzeczniejszych plotek. Gadzinowi dzienni-
karze warszawscy urzadzili prawdziwy wyscig, w ktoérym
wydzierano sobie wzajemnie popetniane przez si¢ pod-
toéci, kradziono je sobie, a nawet z pism zagranicznych
tlumaczono dostownie, bez cudzystowéw przytoczono
i wlasnym nazwiskiem u dotu opatrywano: jakby w oba-
wie, by ta zastuga komu innemu przypisana nie zostata
lub tez w mysl zmodyfikowanej nieco zasady Moliera™:
Je prends ma ldcheté, ou je la trouve™®. Bylo to wszakze
jeszcze w tych pieknych czasach, kiedy publicznosé¢
warszawska wierzyla swym urzedowym informatorom
i gdy mogli oni w nig wmowi¢ jeszcze, ze np. Neuwert-
-Nowaczynski® zostal $wiezo zgliotynowany i najnowszy
jego zbidr satyr, jako przez cztowieka bez gtowy, a wiec
jawnie nienormalnego pisany, nie powinien wcale by¢
traktowany na serio, lub ze Miriam*° w ,,Chimerze”*" pro-
wadzi ukrytg propagande na rzecz dajmy na to chifsz-
czyzny i ze wskutek tego dziatalnos¢ jego jest wlasciwie
nienarodowa i antypatriotyczna. Te pigkne czasy zdaja si¢
zbliza¢ ku koncowi. Bezkrytycznie przestano przyjmo-
wa¢é nawet zdania samego (o zgrozo!) H. Sienkiewicza,
c6z wiec stanie sie z tymi wszystkimi, ktorzy poza jego

127 Molier, wla$c. Jean-Baptiste Poquelin (1622-1673) — najwigkszy
komediopisarz francuski.

28 Je prends ma lacheté, ou je la trouve (fr.) - domniemywam nik-
czemno$¢ albo ja znajduje.

29 Adolf Nowaczynski, przydomek Neuwert (1876-1944) — pisarz,
publicysta, satyryk okresu Mlodej Polski, w dwudziestoleciu
miedzywojennym réwniez dziatacz spoleczno-polityczny.

1o Pseudonim Zenona Przesmyckiego.

1 Chimera” - literacko-artystyczne czasopismo redagowane
przez Zenona Przesmyckiego, ukazujace si¢ w Warszawie w la-
tach 1901-1907.
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nieomylnoscig przemycali swa nieklamang nieudolno$¢?
Istotnie nie tylko ruja u zwierzat, ale nawet nieskrepo-
wany niczym wplyw rozwielmoznionego dziennikarstwa
i Zjednoczonej Reporterii trwa tylko ograniczony prze-
ciag czasu i cale Zycie spoleczne na nim oprze¢ si¢ nie
da. W publicznosci roénie zaciekawienie, uwaga zostata
rozbudzona i to, co dotychczas pétgebkiem tylko wyma-
wiane bylo i jakby pomimo woli - wspanialy niespodzie-
wany rozkwit nowej, mtodej polskiej literatury — wystapi
z sila niezaprzeczonego dokonanego faktu. Obludnym
kfamstwem jest, gdy urzedowi krytycy w szeregu najezo-
nych zastrzezeniami zdan przyznaja, ze ten i 6w sposréd
mlodych pisarzy ma talent, ze pisarzy takich jest kilku itd.
Tchoérzliwe, ktamliwe frazesy. Mtodej wspolczesnej lite-
ratury polskiej pozazdro$ci¢ by mogt nam kazdy z euro-
pejskich narodéw, i nie o rozproszone wysitki tu chodzi:
wszedzie w dzielach ludzi pozornie najbardziej odleglych
znalez¢ mozemy zdumiewajace wprost punkty stycznosci
i pokrewienstwa; ktamstwem i wybiegiem taktycznym
jest tylko, gdy przyznaje si¢ talent kazdemu pisarzowi
poszczegélnie, a poza tym zapytuje si¢ ironicznie: gdzie
wasze dziela i ludzie? Chcecie odpowiedzi? Dobrze.

A wiec Stefan Zeromski i jego do potowy normal-
nego przebiegu doprowadzona, a jednak tak juz wprost
zdumiewajaca tworczo$¢. W jego Popiotach™ s3 stro-
nice wprost pomnikowe, a $wiadczace o tym, ze udato
mu si¢ dokona¢ tego, co zlamalo dziesiatki najwybit-
niejszych artystow w Europie. Méwie o pozyskaniu
wtasnych nowych, bo indywidualnych $rodkéw ar-
tystycznych. By¢ niewydanym — marzenie Mallarmégo™,

1232 Popioly - powie$é Stefana Zeromskiego; ukazywata sie w odcin-
kach w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1902-1904.

133 Stéphane Mallarmé, wlasc. Etienne Mallarmé (1842-1898) -
francuski poeta, wybitny przedstawiciel modernistycznego
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Laforgue’a® i tylu innych bizantynczykow literackich.
W glab wlasnego odczucia tylko siegajac, na nieustanng
najglebszg szczeros¢ zdobywajac sie, Stefan Zeromski
osiggnal to, czego tamci na bardziej zewnetrznych dro-
gach szukali. Gleboka wiara w $wieto$¢ swego powolania
umozliwita jedynie Zeromskiemu tu, w Warszawie, w wa-
runkach fatalnych taki majestatyczny wzrost i rozwdj ta-
lentu i duszy. Wiem i czuje, Ze sg ludzie, ktérzy majestatem
duszy pomazanych rozdzialéw Popiotéw Zeromskiego
oczekuja z goraczkows niecierpliwoscig, ktorzy w tej dru-
kujacej si¢ obecnie powiesci widzg najwybitniejszy fakt
wspodlczesnego polskiego duchowego zycia. Nowa, ostat-
nia powie$¢ Zeromskiego wysunela go na czoto polskiej
literatury. Zacigzy on nad catym jej dalszym rozwojem
jako artysta drogi wskazujacy, jako serce najgoretsza mi-
foscig ptongce i jako dusza najczystsza.

Jest Stanistaw Przybyszewski — zjawisko dumne, zto-
wieszcze i krwawe, znak zapytania nad calym ludzkim
zyciem zawieszony, blyskawica odwieczne przepasci nie-
pojetej grozy rozéwietlajaca, dusza, w ktorej sie najglebsze,
najtajniejsze bole wewnetrzne wspodlczesnego cztowieka
zalamaly, jedna z najpigkniejszych dusz twérczych catej
wspolczesnej Europy, jeden z tych, co w mece wlasnego
Ja tworzac, za wielu jednak cierpi i teskni.

Jest Jan Kasprowicz — zdumiewajace usitowanie wydo-
bycia i rozwigzania w sposdb wyrazny i zupelny $wiato-
pogladu religijnego, jaki w formie immanentnej w duszy
ludu naszego jest zawarty.

parnasizmu i symbolizmu, uwazany za inspiratora wielu kie-
runkow awangardowych réwniez w poezji XX wieku.

134 Jules Laforgue (1860-1887) — ceniony francuski symbolista, be-
dacy inspiracjg dla niektérych poetéw Mlodej Polski.
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Jest Tadeusz Micinski® - dusza mistyczna w sobie
zamknieta, wlasne tylko najglebsze objawienia w formie
kunsztownej poezji zamykajaca.

Jest Stanistaw Wyspianski - jedna z najoryginalniej-
szych organizacji artystycznych w catej Europie wspot-
czesnej, dusza, ktéra w sposob aczkolwiek metny nieraz
w wyrazie swym, jednak rzeczy o najglebsze struny naro-
dowej swiadomosci zahaczajace przezywa.

Jest J.A. Kisielewski® ze swa dziwna, drzaca, wijaca
sie linig budowy dramatycznej, ze swoim niezréwnanym
odczuciem zycia w jego zawiklaniu i spleceniu. W jego
trzech dramatach jest co$, jakby zapowiedz istotnie nowej
formy dramatycznej.

Jest Adolf Neuwert-Nowaczynski, cztowiek o tysigcu
czutkéw w gtab duszy wspdlczesnej zapuszczonych, wielki
bicz bozy, wszelka nieszczero$¢ smagajacy, umyst nieza-
lezny i niczym niepohamowany, wrazliwo$¢ na wszystko,
co kulturg jest do nec plus ultra’” posunieta, na niczym
oprze¢ mu si¢ i spoczaé nie dajaca.

Jest Wladystaw Reymont™® o talencie silnym, rozle-
glym, nie tyle gltebokim w kazdym poszczegdélnym od-
czuciu, ile niezmordowanym w nieustannym zakresu
wrazliwo$ci swej rozszerzaniu.

Jest G. Danitowski®® — dusza zadza sprawiedliwosci
owladnieta, artysta, siebie samego szukajacy; jest Leopold

35 Tadeusz Micinski (1873-1918) — wybitny poeta mtodopolskiego
symbolizmu i ekspresjonizmu, autor powiesci mistycznych
i poematow proza.

3¢ Jan August Kisielewski (1876-1918) — dramatopisarz okresu
Mtodej Polski, autor gto$nych sztuk W sieci, Karykatury.

137 Nec plus ultra (tac.) - nic nad to, tylko tyle.

3% Wiadystaw Reymont (1867-1925) — wybitny powiesciopisarz,
autor Ziemi obiecanej i Chtopéw.

139 Gustaw Danilowski (1871-1927) - pisarz i dziatacz niepodlegto-
$ciowy nurtu socjalistycznego.
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Staff — natura o niestychanej zwartosci intelektualnej;
jest Miriam — uosobienie kultury, powagi i godnosci
w sztuce.

Sa Niemojewski', Sieroszewski'#?, Orkan'#, Berent'4,

Zutawski'4s, Cezary Jellenta*, Lemanski'¥, Zbierzchow-
ski#, Z. Kawecki*?, Artur Gorski®°, Komornicka®, i tylu,
tylu innych.

Niejednolity pozornie zastep: ile imion niemal, tyle in-

dywidualnosci odrebnych i niekiedy niezmiernie pomie-
dzy soba réznych; a jednak jest jedna rzecz im wszystkim
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Leopold Staff (1878-1957) — wybitny poeta polski, thumacz i dra-
matopisarz.

Andrzej Niemojewski (1864-1921) — pisarz, publicysta i poeta
okresu Mtodej Polski.

Waclaw Sieroszewski (1858-1945) — pisarz, etnograf i polityk,
posel i senator w dwudziestoleciu migdzywojennym.
Wiadystaw Orkan (1875-1930) — pisarz i poeta okresu Mlodej
Polski.

Waclaw Berent (1873-1940) — powiesciopisarz i thumacz, wy-
bitny przedstawiciel prozy modernistycznej.

Jerzy Zutawski (1874-1915) - filozof, poeta, dramaturg i powie-
$ciopisarz okresu Mlodej Polski.

Cezary Jellenta (1861-1935) — warszawski krytyk literacki, w la-
tach 1903-1906 redaktor ,, Ateneum”.

Jan Lemanski (1866-1933) — poeta okresu Mlodej Polski, satyryk
i bajkopisarz.

Henryk Zbierzchowski (1881-1942) - lwowski poeta, prozaik
i dramatopisarz. Przybyszewski drukowal jego wiersze w kra-
kowskim ,,Zyciu”.

Zygmunt Kawecki (1876-1955) — galicyjski dramatopisarz, autor
Dramatu Kaliny, $wiecacego triumfy w 1902 roku (dzigki Ta-
deuszowi Pawlikowskiemu), wystawianemu na scenie krakow-
skiej, lwowskiej i warszawskie;.

Artur Gorski (1870-1959) - krytyk literacki, redaktor krakow-
skiego ,,Zycia’, autor manifestéw Mloda Polska.

Maria Komornicka (1876-1949) - poetka, tlumaczka, redak-
torka ,,Chimery”. Znana takze jako podmiot meski — Piotr Od-
mieniec Whast.
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wspélna: szukanie. Wszyscy oni nowego gruntu pod
nogami szukaja, wszyscy oni pragng nowych podstaw
duchowego zycia, wszyscy bezwiednie siebie wzajemnie
w usitowaniach tych uzupelniajg i wspierajg. Kto umie
te rzeczy odczuwac i pojmowac, dostrzeze, ze z rdznych
punktéw wychodzace linie zblizaja sie do siebie coraz
bardziej w dalszym swym przebiegu, na co$ wspdlnego
wskazujac, co jest im wszystkim celem i prawem.

Jaka$ wielka niezmiernie Nowa Jeruzalem duchowa
i spoteczna pociaga tych poetéw nawet w ich najosobist-
szych, najwewnetrzniejszych tesknotach i bolach: za nig
tesknig i ku niej daza zbigkane wedrowne ptaki.

Spoleczenstwo nasze, ci, co si¢ rozdrabnianiem i roz-
kfadaniem duszy naszej narodowej codziennie zajmuja, ci,
ktérych imion nie bede nawet wymienial, by nie stawiaé
ich obok tych innych wielkich i $wietych, oklama¢ pragna
i wmowié, ze nic si¢ nie zmienilo, Ze sg to czysto osobiste
spory i niesnaski.

Wszak gwoli osobistego rozglosu napisa¢ miatem i wy-
drukowa¢ éw artykut o Henryku Sienkiewiczu, ktory stat
sie przypadkowym kamieniem obrazy. Przypadkowym -
moéwie — bo oparte na ktamstwie milczenie predzej czy
pOzniej przez tego czy innego przerwane by¢ musiato.
Traf zdarzyl, ze mnie ta rola wypadta w udziale. Dazylem,
piszac, com napisal, do wypowiedzenia tego tylko, com
za przekonanie wlasne i gltebokie uwazal; gdyby kto$ inny
przede mna to lepiej i skuteczniej ode mnie zrobit, co ja
zrobi¢ usilowalem, moéglbym nazwac si¢ tylko szczeéli-
wym.

Dzis$, gdy stalo sie tak, jak sie stalo, nie zatuje, nie co-
fam niczego i przykro mi tylko, ze argumentom moim
przeciwstawiono niesmaczne koncepty, uragowiska i zarty,
przykro mi, ze $miesznos$¢ tych niepowolanych obron-
cow Henryka Sienkiewicza do niego cho¢ w czesci przy-
lgna¢ musi, przykro mi, Ze sprawe powazna i powaznie
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postawiona $ciggnaé usitowano w bloto uliczne, nie
uwazajac, ze si¢ wraz z nig i Henryka Sienkiewicza w nie
wciaga.

Dziwi mnie, ze pisma powazne zajely wobec calej
sprawy wyczekujaco odporng postawe. Moga by¢ im nie-
mite pismo lub osoby, co sprawe te podjely, lecz wszakze
mozna ich nawet nie wymienia¢; przeciwnie, jesli sie
uwaza, ze sprawa jest w niedostatecznie kompetentnych
rekach, nalezy samemu jg podnies¢. Bo przeciez nie jest
to zadna polemika okoliczno$ciowa, to spor zasadniczy
o charakter i tres¢ dazen calej wspolczesnej literatury,
calego naszego duchowego zycia. Czy redakcje pism war-
szawskich sadza, ze sprawami tego rodzaju zajmujemy si¢
zbyt wiele? Polityka przemilczania nie pomoze tu: zostata
ona juz ztamana. ,,Glos” sprawy umorzy¢ nie da, lecz przy-
tozy sit do jej poglebienia i rozszerzenia. Opinia publiczna
jest rozbudzona, mylg sie ci, ktérzy sadza, ze zaintereso-
wanie to jakimi$ sztucznymi srodkami da sie sttumi¢. Nie
pomoga ani milczenie, ani osobiste napasci; jest stwier-
dzony fakt, ze powaznym naszym zarzutom i pogladom
nie przeciwstawiono ani jednego argumentu, ze w obronie
Sienkiewicza nie rozlegt si¢ ani jeden glos ideowy; na lek-
cewazacym i wzgardliwym milczeniu mozna grubo si¢
przerachowac.

To spor o to, czy mozna i nadal tres¢ duchowego zy-
cia naszego spoleczenistwa mierzy¢ ta samg miarg, jaka
mierzono jg przed 10, 20 laty, czy to, co wtedy bylo obo-
jetnym, a nawet w pewnej mierze dodatnim, nie stalo sie
teraz szkodliwym. Czas, by$my zmierzyli sie w samych
sobie i tych, co w naszym przemawiajg imieniu. Literatura
ma glebokie korzenie w zyciu: i czy zgola nie z innych
dziedzin spolecznego zycia czerpie swoje soki tworczo$é
takiego Zeromskiego niz tworczos¢ Sienkiewicza. Zamiast
doszukiwac sie osobistych pobudek, czy nie lepiej zajac si¢
spoleczna strong tej sprawy?
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Do czasu mozna zbywa¢ wszystko frazesami, ale
zycie jest czym$ gleboko powaznym: zaden potok stéw
nie wstrzyma jego biegu. Obrachunek z Henrykiem Sien-
kiewiczem jest obrachunkiem spoleczenstwa naszego
z samym sobg: nastgpity nowe zrézniczkowania kierun-
koéw i zagadnien, narosly cale warstwy dazen, potrzeb,
ktore w dzietach autora Rodziny Potanieckich nie znajduja
zadnego oddzwieku. Henryk Sienkiewicz jest niewspodt-
mierny epoce naszej zaréwno pod wzgledem spolecznym,
jak i czysto duchowym. Nie pomoga tu zadne pobozne
ktamstwa, nie pomoze zaslanianie sobie i innym oczu na
te niewspotwymierno$¢. Musi ona wystepowac coraz wy-
razniej, coraz niezaprzeczalniej az nazbyt diugo ukrywano
ja, az nazbyt dlugo milczano, powolujac si¢ na nieznang
liczbe czytelnikéw polskich, ktérych czytanie Trylogii
i podziw dla niej zespalalo i jednoczylo, pomimo prze-
strzeni i spolecznego odosobnienia. Jednos¢ i zespolenie?
Tak? Ale w imie czego? Czy w imi¢ wspdlnego przymuso-
wego zacie$nienia duszy, czy w imi¢ niedostrzegania ni-
czego, co terazniejszo$¢ nam wskazuje? Czy to nie znaczy
praeter vitam vitae perdere causas’, w imie jednosci za-
tracac to, dla czego jedynie jednoczy¢ si¢ warto: prace nad
kulturg i postepem? Spoteczenstwo nasze nie potrzebuje
ktamliwych potaczen, ktére bylyby wiezami duchowymi.
Musi zy¢ ono prawda, bo na poboznym klamstwie zycie
oprzec sie nie da.

52 Praeter vitam vitae perdere causas (tac.) — wbrew Zyciu traci¢
che¢ do zycia.
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Protest kobiety

Od lat juz kilku nosze¢ si¢ z glebokim zalem do Sien-
kiewicza za krzywde wyrzadzona kobietom polskim
przedstawieniem takich jednostronnych, bezbarwnych,
bezmozgich typoéw kobiecych; ale musialam milczeé, bo
dotad nie bylo w prasie naszej miejsca na najmniejszy
protest przeciw Sienkiewiczowi.

O pisarzu tym, tak w mowie, jak w pismie, wolno tylko

bylo wznosi¢ okrzyki chwalby. Nawet glos takiej powagi
jak Chmielowskiego**, wytykajacy swego czasu niektore

153

154

Najprawdopodobniej to pseudonim Wandy Osuchowskiej
(por. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich. XV w. - 1970 r.,
t. 3: R-Z, red. E. Jankowski, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1996,
s. 439; »,Glos”. 1900-1905. Bibliografia zawartosci, ,Materialy
Bibliograficzne” t. 4, 1954, s. 122, 143, 166, 202). W artykule
Protest kobiety podnosi si¢ jednak zastugi Orzeszkowej, a inne
publikacje W.O. w ,,Glosie” potwierdzaja zakorzenienie autorki
na Wolyniu i dlatego Tadeusz Budrewicz dopuszcza hipoteze,
ze chodzi o Wiktorie Osuchowska, pseudonim literacki Wila
(1861-1917), ktora mieszkata na Wolyniu, pisala do czasopism
warszawskich, wypowiadala si¢ o Orzeszkowej (zob. nekrolog
w ,Kurierze Warszawskim” 1917, nr 164, s. 4 oraz bibliografie
Elizy Orzeszkowej).

Piotr Chmielowski (1848-1904) - historyk literatury, autor
m.in. ksigzki Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym,
Lwow 1901.
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wady Ogniem i mieczem, byl przyjety przez publicznos¢
szemraniem, a przez pras¢ ztowrogim milczeniem.

Coz wigc mogt znaczy¢ krytyczny glos jakiejs za$cian-
kowej czytelniczki?

Pan S. Brzozowski zrobit pierwszy krok na drodze
opamietania spoleczenstwa w tym bezkrytycznym kulcie,
a zastuga ,,Glosu” jest, ze podjal i konsekwentnie przepro-
wadza tak ryzykowne przedsiewziecie.

Bo u nas chcie¢ targnac sie na uznang wielkos¢
to $wietokradztwo i §miatkowi grozi nie lada ,,bojkot™!

Juz od pierwszej swojej powiesci Na marne' rozpoczal
Sienkiewicz serie typow niewiedcich, a raczej réznoimien-
nych postaci jednego i tego samego typu.

Ogarnieta manig, milczaca, tajemnicza, pigkna - jak
cien — przesuwa si¢ Helena przez kartki powiesci, nie bu-
dzac innych uczué procz zdziwienia trzezwego czytelnika:
dlaczegoz oni wlasciwie wszyscy kochajg si¢ w tym cieniu?

Nastepne jej edycje nie majg manii, ale sa prawie tak
samo milczace, tak samo bez woli, bez charakteru, bez
czynu i - cho¢ wystepuja w epoce, kiedy w rzeczywisto-
$ci mieliémy ,kresowe niewiasty”, przypominaja tylko
branki, cho¢iniew jasyrze®‘.

Wadzigczne to postaci w czytaniu, jak wdzigcznym jest
kwiat na watlej todydze, chwiejacy si¢ bez oparcia i roz-
chylajacy swe platki ku stoncu — milosci; ale nie takie
jedynie mieli$my kobiety.

Troche wiecej zycia okazuje pdzniejsza Jagienka, ale
nie ona jest bohaterkg powiesci, to posta¢ drugoplanowa,
troche ironicznie przeszarzowana, dla uwypuklenia

55 Na marne — pierwsza wydana powies¢ Sienkiewicza (1872).
Wezesniejsza powies¢ pt. Ofiara autor spalil.

15¢ Najprawdopodobniej aluzja do powiesci Deotymy (Jadwigi
Luszczewskiej) Branki w jasyrze (wyd. 1889).
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faworytki Danusi'’, takiej... milczacej, niewyraznej, prze-
zroczystej postaci, raczej cienia.

Cnotliwa Anielka™ to takze cien, odbijajacy si¢ w nie-
skonczonych refleksjach Ploszowskiego; ale o niej od
niej samej nie dowiadujemy sie nic. Matka i ciotka
(ta ostatnia jedyny typ kobiecy wierny psychologicznie),
sprzedajace Anielke Kromickiemu™ dla idei utrzymania
ziemi, ani sie zatroszczg potem, co on z owg ziemig robi.

Ale korong tych wszystkich odmian Sienkiewiczow-
skiej bohaterki jest Marynia Potaniecka'®. Na poczatku
powiesci zdaje si¢ nam, czytajac, ze przecie ta bedzie inna;
bedzie zyla wlasnym zyciem, myslata i dzialala. Pole byto
po temu. Przy ojcu zbzikowanym, niedoledze i egoiscie,
w zrujnowanym majatku, w trosce z dnia na dzien o utrzy-
manie si¢ przy ojcowiznie, w bliskim zetknieciu si¢ z na-
turg, ludem i pracg - w rzeczywistym zyciu wyrostaby
dzielna istota, kobieta-czlowiek. Ale nie u Sienkiewicza!

I Marynia tez zawodzi po paru rozdziatach nasze ocze-
kiwania. Bohaterce Sienkiewicza wolno by¢ tylko kobieta-
-kwiatem. I taka tez jest kazda.

Na drugim planie trafiaja sie i inne: np. Kura do-
mestica'® — Bigielowa; Messalina — Castelka; Kokota —
Osnowska; Ge$ - Maszkowa...'®

Ale typowa bohaterka to cien, bez krwi i kosci, a tym
bardziej bez mysli i poczucia czlowieczenstwa.

'7 Jagienka i Danusia — bohaterki KrzyZakow Sienkiewicza.

158 Anielka — bohaterka powie$ci Bez dogmatu Sienkiewicza.

59 Kromicki - maz Anielki z powiesci Bez dogmatu.

' Marynia Polaniecka — zona gléwnego bohatera Rodziny Pola-
nieckich.

1 Domestica (fac.) - domowa.

12 Waszystkie obdarzone tu dosadnymi przezwiskami kobiety po-
chodza z powiesci Rodzina Potanieckich: Bigielowa, Lineta Ca-
stelli, Aneta Osnowska, Teresa Krastawska (p6zniej Maszkowa).
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Kobiety owe istnieja po to, aby naokoto nich obracaly
sie zabiegi mezczyzn, a one biernie i cicho przesuwaja sie
przez scene zycia.

Naokolo rozgrywaja sie losy walk o chleb, o stawe,
o zasady, o idee, ale kobieta nie bierze w tym czynnego
udzialu, biernie jest przedmiotem tysigcznych perypetii,
majacych na celu przechowanie jej zagrozonej cnoty jako
nagrode dla bohatera.

Od lat sze$¢dziesieciu kobiety nasze wydaja spomiedzy
siebie tysigce dziataczek dla sprawy postepu. Swietnej pa-
mieci entuzjastki, zapalone i pelne poswiecenia emancy-
pantki zrobily tyle, ze dzisiejsze pokolenie kobiet na réwni
z mezczyznami myéli i pracuje dla spoleczenstwa. A imig
takich pracowniczek legion!

Czy jest cho¢ élad tego w powiesciach Sienkiewicza?

Sadzac z tych powiesci, mozna by mysle¢, ze Polki to
jedynie lalkowate, prawnie po$lubione odaliski'**!

Nie ma ani jednego czlowieka-kobiety!

Szczedciem, zbadanie rodzaju talentu Sienkiewicza
uspokaja tych, ktdrzy gotowi rozpacza¢ nad brakiem do-
datnich typéw kobiecych w naszym spoleczenstwie.

Sienkiewicz, w przeciwienstwie do Orzeszkowe;j'**
i Prusa'”, malo ma zmyslu obserwacyjnego, a ogromnie
rozwinieta artystyczng wyobraznie.

Z niej czerpie nie tylko pomysly swoich fabul, ale
i typy. Pocieszmy sie¢: nie kraj nasz ubogi w typ kobiety-
-cztowieka, ale wyobrazni Sienkiewicza nie sta¢ na stwo-
rzenie go, a obserwacji na odtworzenie.

165 Odaliska — biala niewolnica albo konkubina w haremie suttana
tureckiego.

104 Eliza Orzeszkowa (1841-1910) — najwazniejsza powieSciopisarka
epoki pozytywizmu, przedstawicielka prozy tendencyjnej oraz
dojrzalego realizmu.

15 Bolestaw Prus, wlasc. Aleksander Glowacki (1847-1912) - naj-
wybitniejszy przedstawiciel polskiej prozy realistyczne;.
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Stanistaw Przybyszewski'*®

Smutny epilog smutnej sprawy

Przed 2 tygodniami wystosowatem list otwarty do Hen-
ryka Sienkiewicza'” z zapytaniem, czy jego plytki aforyzm
na glupia ankiete jest przeciwko mnie skierowany, jak to
solennie prawie cala prasa warszawska swoich czytelnikow
zapewniala. Nie mogto mi si¢ w gtowie pomiesci¢, aby
artysta moglt usilng i dlugoletnia prace innego artysty, i to
prace plodna w tak powazne nastepstwa, jakim jest silne
rozbudzenie umystowego Zycia u nas od 4 lat, zbezczesci¢
takimi stowy, jak ,,ruja” i ,porubstwo”

Na moje jasne, szczere i stanowcze zapytanie Sienkie-
wicz raczyt milcze¢, a tym samym powaga swego nazwiska
dat sankcje nedznym i tak nieskonczenie biednym wy-
cieczkom przeciw mojej pracy artystycznej. Nie uzywam
liczby mnogiej, bo bylem i jestem sam, a dzi$ ludzie, ktd-
rzy mi co$ zawdzieczaja lub sie czego$ ode mnie uczyli -
dzi$ juz s3 za samoistni, bym mial prawo w ich imieniu
przemawiaé. Nie potrzebuje zatem broni¢ jakiego$ no-
wego kierunku, przemawiam li tylko we wiasnym imieniu.

Otéz co mam do powiedzenia:

¢ Biogram autora — zob. przyp. 13, s. 74.
17 S. Przybyszewski, List otwarty do Henryka Sienkiewicza, ,Glos”
1903, nr 13, 5. 201 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 127-130).
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Latwo bylo p. Ploszowskiemu uporac si¢ z teorig ewo-
lucji i najgtebszymi zagadnieniami spolecznymi na jakims
raucie w Warszawie, w gronie ostatnich idiotéw przera-
zonych madroscig plytkiego gadania tegoz p. Ploszow-
skiego, fatwiej jeszcze mogt sie zatatwic z oporna Eunice'®
ks. Bogustaw Petroniusz, kazac ja smaga¢, ale tak, aby sie
skora nie popsula; ale calego tego rozmachu, z jakim sie
dusza tworcza rozpedzita ku wielkiemu idealowi prawdy
i piekna, czczym aforyzmem zby¢ nie mozna.

Szczerosé¢, $mialos¢ i bezwzglednos¢, ktora cechuje
odwazne pokolenie mlodych pisarzy, catkiem nie moze
sie podoba¢ wytwornej starszej generacji, ale cztowiek,
ktéremu si¢ zdaje, ze z kart historii usitowan ducha pol-
skiego marnym aforyzmem wykreslit dzieje walk prawdy
i szczeroéci z falszem, hipokryzja i obtudg, naraza sie na
$mieszno$¢, a co gorsza na zarzut czczosci lub tez bezsilnej
niemocy.

Jezeli jakis zal czuje 1 w ogdle w calej tej sprawie sie
odzywam, to nie dlatego, ze Sienkiewicz, jak prasa war-
szawska tryumfuje, nogi mi poderwat lub catkiem mnie
z ndg $cial, bo z takim silnym, $mialym i szczerym artystg
jak ja paru stowami zalatwi¢ si¢ nie mozna; tylko dlatego,
ze wytworny artysta Sienkiewicz zmalal w mej duszy, nie
wahajac si¢ dorzuci¢ swoj glos do proskrypcyjnej* urny
motlochu.

168 Eunice — niewolnica Petroniusza z Quo vadis.
% Proskrypcja — ogloszenie o wyjeciu kogos spod prawa lub obje-
ciu represjami z przyczyn politycznych.



Avanti [Grzegorz Glass”°]

Jeszcze stowo...

»[...] Hold Ci skladamy za stworzenie idealnej
Anielki, bedacej typem kobiety polskiej”
(telegram wystany do Sienkiewicza przez ucztujacych)

Falsz! Na odpust do Oblegorka kobieta polska nie pdjdzie!
Tam potrafia jg tylko zbywaé szychem rycerskosci, tam
bezsita maskuje sie kazaniem o obowigzkach, tam obawa
ostatniego stowa i ostatniego krzyku odstania wyzigbie-
nie ducha - tam nie umieja kobiety broni¢, rozumieé;
i tam formy skrzeple, z ktérych si¢ ona wylamuje - ka-
zano jej wielbi¢ jako ideat i cel bytu, a to, do czego ona
przywarla wszystkimi nerwami, co szamoce si¢ z dola, co
wota o $mier¢ jak o zbawienie, zepchnieto za prog sypial-
nianych $wietosci, gluchych na cate piekto bélu.

Harmonia - piekno - pogoda! Kobieta si¢ dusi w wa-
szych cieplarniach. Nie rozdzwigk, nie chtdd, nie ponie-
wierka, nie prawda bodaj najokrutniejsza ja trwoza. Lek
i samotno$¢ odczuwa w waszej bogatej szatni i zbrojowni.
Nie kupicie jej za droga makate — ni za wierne portrety
cnot staropolskich.

Sienkiewicz uczynit z kobiety naloznice. Sienkiewicz
przeslepil w niej smutnego czlowieka.

A to si¢ méci teraz w tej zlej ironii, z jaka dzi§ kazda
dziewczyna moéwi o Anielkach, Maryniach, Olen-
kach, Anusiach, o calej kolekgji figurek pociesznych,

7o Grzegorz Glass, pseud. Avanti (1869-1929) — adwokat, literat
i publicysta, wspétpracownik ,,Glosu”.
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Avanti [Grzegorz Glass]

stworzonych na podobienstwo krygujacej si¢ panny re-
spektowej”" z starego fraucymeru'72.

Od blednicy duchowej tych typéw dawno odzegnata
sie kobieta i po stokro¢ stowem i czynem zaswiadczyla
swoja wyzszo$¢ ponad to wszystko, co o niej Sienkiewicz
w formie picknej — a chociazby nawet niedoscigle piek-
nej — powiedzial.

Do$¢ oméwien na kazdym kroku i o kazdej dobie!
Wiem, zaoszczedza sie tylko apoplektykow w sztywnych
kotnierzach, ludzi o szyi krétkiej, krwia nalanej. Lecz im
dalej, tym bardziej nuzy i drazni ta wieczna troska o ob-
cego czlowieka, to ciaggle stapanie na palcach wobec maje-
statu apoplektycznie uprzywilejowanej osoby.

,»Silenkiewicz jest mistrzem formy” To si¢ wie, to si¢
wam umy$lnie powtarza, azebys$cie tatwiej mogli prze-
tkna¢ gorzka pigutke. Ale znam co$, co nad mistrzostwo
formy wynosze. A to jest — prawdy poczucie i prawo wol-
nego glosu o mistrzach! To prawdy poczucie mi méwi, ze
tajemnica wladztwa Sienkiewicza kryje si¢ w jego dosko-
nalej ,lekkomyslnosci” wsrdd lekkomyslnych — w tym,
ze jego ,tam-tam” artystyczne wielkie dzwony doskonale
udaje, wydobywajac z duchéw poziomych caly ich kapi-
talik tkliwosci i rozczulenia, ktérym oni mierza wielko$¢
artysty.

I tym on jest dla nich ogromnie dobry i ogromnie
swoj, ze mimo swej wyjatkowej organizacji odtworczej
tatwo si¢ kuma z psychg przecietng — z mifowaniem rzeczy
prostych, wazkich, czasem i miejscem $cisle zakreslonych.
Sienkiewicz jest twdrcg takich wlasnie potrzebnych ideali-
kéw 1 medalikow.

7t Panna respektowa — kobieta niezamezna, mieszkajaca u bogat-
szego krewnego lub u pracodawcy i bedaca na jego utrzymaniu.

172 Fraucymer - z niem. kobiety z dworu ksieznej lub krolowej,
a takze pokoje przeznaczone dla dam dworskich.
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Jeszcze stowo...

Dlatego czapkuja przed nim najnizej ludzie prowa-
dzacy meldunki w dochodowym domu dziennikarstwa.

Ci, dumni z kwiatka w butonierce uszczknigtego z ju-
bileuszowych lauréw swego pana i wladcy, mysla, ze juz
sam urok jego glosnego imienia zapewni im literackie
passe-partout”, glejt na nietykalno$¢ i nominacje na cos
lepszego.

Dlatego dla nich kazde stowo Sienkiewicza jest obja-
wieniem. I nie tylko Sienkiewicza. Sg i pomniejsze amu-
lety. Po dzi$ dzien po dworkach szlacheckich si¢ stania
stuletnia panna Dewajtis74, mocna jak dab i gtucha jak
pien, zyja jeszcze Anatole Krzyzanowscys, $piewajacy
mito$¢ dwdch herbéw pokrewnych, skottunionych w nie-
rozerwalnej dusz harmonii; pisze jeszcze psychopatyczne
studia pani Jozefata Nowinska’® — sa, sa jeszcze zdrowe
dusze w zdrowym ciele!

Wszystko to kltamie od dziecinstwa do grobu. Bo dla
artysty ktamstwem jest juz ich plasko$¢ i ograniczenie.

Ale nie klamie Ostoja77, nie ktamie Orzeszkowa, Ko-
nopnicka, a takich kobiet, acz bez pisarskiego talentu, ale
réwnie jak one szczerych i rozumnych - jest tyle, ze po-
staci Anielek, Maryl itp. zeszly na role dobrych karykatur

73 Passe-partout (fr.) — staly bilet wolnego wstepu, np. do teatru
czy kina.

74 Dewajtis — imie prastarego debu z powieéci Marii Rodziewi-
czéwny pod takim tytutem.

75 Natalia Korwin-Szymanowska (1858-1922) - pisarka i ttu-
maczka, publikujaca pod pseudonimem Anatol Krzyzanowski
(w nawigzaniu do panienskiego nazwiska Krzyzanowska). Au-
torka poczytnych swego czasu powiesci: Dwa prgdy, Pasierby,
Ogniwa.

176 Jozefat Nowinski nalezal do apologetéw talentu Sienkiewicza.

77 Jozefa Konstancja Sawicka (1859-1920) - pisarka znana pod
pseudonimem Ostoja, publicystka i ttumaczka, utrzymujaca
kontakty przyjacielskie z Eliza Orzeszkowa.
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kobiecych - oczywiscie wbrew woli i intencji Sienkie-
wicza.

Wyparte w $§wiat z ogromna sila rzutu twory Sien-
kiewiczowskie, zamiast krazy¢ wokot storica, wryly sie
w ziemie.

Cata Rodzina Polanieckich ulegla tej dziwnej przemia-
nie. A wszakze uzyje zwrotu Sienkiewicza — nie z taka
powaga Bigiel ujmowal miedzy nogi wiolonczele, z jaka
Sienkiewicz méwil o mdzgownicy i sercu ,,pana Stacha’,
0 jego kasetce i wspolnocie z Marynig.

Dlaczegéz si¢ tak stalo, ze powies¢ w dobrej po-
czeta wierze zamienita sie¢ w stup soli gryzacej, ze imie
Anielki - pseudotypu kobiety polskiej — jest ,,ge$ i nic wie-
cej’, dlaczego jej bard, Ploszowski, Ze swoim meczeniskim
bezdogmatem i z samogwaltem analizy psychologicznej
osiwial w tak krotkim czasie? Dlaczego Sienkiewicz - lubo
ze si¢ o to czesto kusil, nie potrafit wyloni¢ z siebie wiel-
kiej zagadki tworzenia, a uchylali z tej zagadki zastone
Tetmajer”®, Zeromski, Przybyszewski, Berent? Dlaczego
Zawilowski (Rodz.[ina] Polanieckich) jest poeta niewia-
domego pochodzenia, a jego Muza nie ma powodu i przy-
czyny - i to tylko o nim wiemy, ze pisat wiersze, miat
twarz charakterystyczna, z gwiazdami gadal i zginai? Dla-
czego malarzowi Swirskiemu wydano tak opacznie patent
na artyste, dlaczego paralityk Bukacki”’, gleboki obser-
wator odpadkéw na kanatach weneckich - jest dekaden-
tem - dlaczego student Kresowicz (Na jasnym brzegu'®),

178 Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940) — jeden z najwazniej-
szych poetéw epoki Mtodej Polski, zdobyt bodaj najwigksza
popularnos¢ sposrod poetéw wezesnego modernizmu w latach
90. XIX wieku.

179 Poeta Ignacy Zawitowski, malarz Swirski i dekadent Edward
Bukacki — postacie z powiesci Sienkiewicza Rodzina Polaniec-
kich (1894).

o Na jasnym brzegu — nowela Sienkiewicza z 1897 roku.
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Jeszcze stowo...

strach na wrdble, radykal i fanatyk - jest wyobrazicielem
mlodego pokolenia, i dlaczego Sienkiewiczowski Pawet
z Tarsu™ (Quo vadis), ktérego kazde stowo w jego Liscie
do Koryntian tchnie pozogg i rozpacznym szalem two-
rzenia, wyrodzit sie u Sienkiewicza w oleodruk, przypo-
minajacy $wiete obrazki sprzedawane po kramikach pod
ko$ciolem?

Piekny jest palac w Oblegorku. Méwia, Ze zaprowadzono
tam wielki fad i porzadek i ze nie brak tam niczego, co
z zycia moze uczyni¢ trwanie jasne, czyste, pogodne.

Jednak smutng musi by¢ noc spedzona w takim mu-
zeum daréw sktadkowych. Duch szyderczej przekory
wyziera tam z kazdej pamiatki. Batbym si¢ go wywota¢
i omijalbym drogie sprzety, azeby ich nie utraci¢ i nie oka-
zaé si¢ wobec wdziecznych niewdziecznym. Wdzigczni
domagajg si¢ za Oblegorek nowego dzieta. Wdziecznym
nie mozna wystuka¢ prawdy po glowach, cisngé¢ im
w twarz darowizny, wdzigcznym nie mozna powiedzie¢:
»dla prostytutki mam wiecej szacunku anizeli dla Anielki
ijej potomstwa, a na wasze losy - losy Potanieckich, wasze
smutki, nieporozumienia i delikatne nastroje — pluje”.

Nie mozna! Sienkiewicz wzigl od narodu dostawe na
cukry i takocie. Ttumy, cechy, korporacje mie¢ za przyja-
ciol - jakiez to musi by¢ potwornie stodkie!

Ziarnka gorczycy brak w Oblegorku. O tym przy ume-
blowaniu rezydencji magnackiej zapomniano.

81 Pawel z Tarsu (ur. ok. 5-10, zm. ok. 64-67) — nawré6cony faryze-
usz, $wiety chrze$cijaniski, meczennik zgladzony w Rzymie.
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Bo stuchajmy i zwazmy u siebie,

Ze wedtug Bozego rozkazu,

Kto nie doznat goryczy ni razu,
Ten nie dozna stodyczy w niebie™.

Stowa wypowiadane przez chér w cz. Il Dziadéw Adama Mic-
kiewicza. Sg powtdrzeniem napomnienia, jakie pada z ust
Aniolka, pierwszego z duchéw przywolanych przez Guslarza.
Cytat jest wierny, ale wyrdznienie ostatnich dwoch wersow jest
decyzja Glassa, nie Mickiewicza.



J.[an] Wi.[adystaw] Dawid*

Pan Rabski ,polemizuje”

W krytyce naszej réznych objawdw zycia spolecznego mu-
sielimy niejednokrotnie wystepowac przeciw ,,Kurierowi
Warszawskiemu”, widzgc w pismie tym i nadajacych mu
ton ludziach szczegolny wyraz i uosobienie tych daznosci
i opinii, ktore zwalczamy jako szkodliwe dla istotnych
interesow ogoétu.

Na stowa nasze, czesto ostre i bezwzgledne, ale jed-
noczes$nie uzasadnione zawsze w faktach i istocie rze-
czy, »Kurier” ani jego gtéwny przedstawiciel - p. Rabski
(osobiicie zupelnie nam nieznany i obojetny) nigdy nie
odpowiedzial argumentami ani obiektywnymi wyjasnie-
niami, tylko powolywat sie na jaka$ ,,animozj¢”, ,rewolwe-
rowos$¢’, ,,osobiste” wzgledy itp. Ostatnio za$ postugiwac
sie zaczal czysto zewnetrznymi i brutalnymi $rodkami
walki.

Na artykut nasz o ,,czystych rekach” odpowiedzial boj-
kotem naszych ogtoszen, odmawiajac zamieszczania ich
w platnych rubrykach.

Niedawno, gdy$my wykryli i oglosili spekulacje ogto-
szeniowg ,,Kuriera’, polegajaca na podstepnym podnie-
sieniu cen i nieprawnym pobraniu nadwyzki od pewne;j

3 Biogram autora — zob. przyp. 63, s. 95.
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liczby klientéw'®, ,Kurier” przystal nam przez rejenta we-
zwanie, zadajac odwolania artykutu, a w przeciwnym razie
zagrozil wytoczeniem sprawy sagdowej. Wszelkiego odwo-
fania odmowili$my i ,,Kurier” sprawy nie wytoczyl i nie
wytoczy, gdyz wie, ze mamy dostateczne dowody stwier-
dzajace prawde tego, cosmy napisali - tak jak i p. Rab-
ski nie wytoczyl sprawy o zarzut plagiatu, uczyniony mu
przez p. Brzozowskiego.

Wreszcie ostatnio wywiazala sie polemika o spoleczne
stanowisko Sienkiewicza i ,,Kur.[ier] Warsz.[awski]” wy-
stapit w obronie jego w sposéb nad wyraz niefortunny tak,
iz wedtug zgodnej opinii nawet bezwzglednych wielbicieli
Sienkiewicza, artykuly p. Rabskiego sprawe przezen bro-
niona raczej popsuly, a ,Kurier” o$mieszyly.

Woéweczas chcge nas zmusi¢ do milczenia i nadal bez-
karnos¢ sobie zapewni¢, uciekt sie ,,Kurier Warszawski”
do jedynego argumentu, jaki mu pozostal — gwaltu fi-
zycznego. I oto p. Rabski, przedstawiciel tegoz ,,Kuriera’,
w miejscu publicznym napadl na mnie jako literackiego
kierownika ,,Glosu”. Na napas¢ odpowiedziatem juz po-
famaniem kija na glowie p. Rabskiego™. A co sie tyczy
pobudek i planu, jaki sobie utozyl wzgledem ,,Glosu”
»Kurier Warszawski” - sprowadzenia rozprawy literackiej
i zasadniczej na tory blazenskiego zakonczenia w formie
tzw. honorowej rozprawy — to nie dalej jak przed sze-
$ciu tygodniami wypowiedziatem, co o tym mysle. Nie
przeczuwajac, ze do stéw moich , Kurier Warsz.[awski]”
da wkrétce tak wymowna ilustracje, pisalem w nr. 10.
»Glosu”, w artykule pt. ,,Honor” na ustugach interesu, mie-
dzy innymi, co nastepuje:

¥4 et [J.W. Dawid], Lichwa w ,Kurierze Warszawskim”, ,Glos”
1903, NI 13, S. 200-201.

185 Patrz ,,Kurier Poranny” z d. 16 bm. [przyp. - JJW.D.]. Chodzi
o tekst pt. Zajscie, ,,Kurier Poranny” 1903, nr 104, s. 2.
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186

Ktokolwiek mial sposobno$¢ obserwowal z bliska tzw.
honorowe rozprawy, przekonywal sie zawsze, ze uczestni-
cza w nich ludzie dwdch kategorii: jedni — mniejsza o to,
CZy Wyzywajacy, czy wyzywani — odgrywaja role bierna,
sg to ludzie naiwni lub stabego charakteru, ktérzy ule-
gaja opinii, nie majac w sobie sily oprze¢ si¢ jej naciskowi,
jakkolwiek nawet widza cala nedze tych, ktérzy opinie te
reprezentujg. Druga kategoria to karierowicze tej opinii,
rycerze wszelkich przemystéw, poczawszy od lichwiar-
skiego i szantazowego az do przemyslu na polu spolecznej
dzialalnosci lub literatury; sg to ludzie przede wszystkim
sprytni, ktérzy rozumieja, iz przy ich brudnych celach
i $rodkach nie mogliby sie¢ bezkarnie przebijaé przez zy-
cie, nie gubigc si¢ w opinii, stusznie tedy obrachowuja, ze
najmniejszym ryzykiem i najtanszym sposobem zabez-
pieczenia sobie towarzyskiej i spolecznej egzystencji jest
bodaj pare razy otoczy¢ si¢ nimbem honorowosci - przez
odbycie pojedynku lub przejscie jakiego$ sadu honoro-
wego, ktorego wyroki, jak wiadomo, usiltuja by¢ zawsze nie
sprawiedliwymi, ale przede wszystkim ,,obywatelskimi”!
Dla takich pojedynek, jak réwniez niewiele wigcej od
niego warte sady honorowe, sg po prostu jednym wiecej
narzedziem brutalnego torowania sobie drogi przez zycie
z mozliwym omijaniem paragraféw kodeksu i sadu ludzi
uczciwych. Tacy tez odgrywaja zawsze w sprawach hono-
rowych role czynng jako wyzywajacy lub zmuszajacy do
wyzwania, i oni to we wlasnym interesie przyczyniaja si¢
do podtrzymania tej formy zadosy¢uczynienia, ktéra, jak
sie okazuje, z ich punktu widzenia wcale nie jest tak glupia,

186

jak sie wydaje'®s.

el. [JW. Dawid], ,,Honor” na ustugach interesu, ,Glos” 1903,
nr 10, s. 146-147.
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Tak, tylko ze czasem zawodzi, jak zawiedzie tym razem
wlasnie rycerzy z ,,Kuriera Warsz.[awskiego]”.

Oséwiadczam bowiem, ze ani ja, ani koledzy moi
z ,Glosu”, Zadnymi pogrézkami ani podobnie ,,honoro-
wymi” napasciami nie damy sie sprowadzi¢ z drogi, ktéra
w obronie idei naszych kroczymy, ze przeciwnie — napa-
$ci tego rodzaju utwierdzaja nas tylko w przekonaniu, ze
dzialalnos$¢ nasza nie chybia celu i pociski we wlasciwym
kierunku sa wymierzane.



Aureli Drogoszewski*”

O ,,obcym czlowieku”

Wobec odezwania si¢ Sienkiewicza niejeden zapewne
pomyslal, Ze osobiste czyje$ antypatie nie wstrzymaja
rozwoju zdrowych ziarn, o ile istotnie sa zdrowe, Ze
by¢ moze tworczo$¢ wielu, zwlaszcza koryfeuszow (jak
Przybyszewskiego) zasklepia sie dotad w zbyt szczuptym
i wylacznym kole pogladéw, wyobrazen, odczuwan, i ze
zamiast nowych widnokregdéw i otwartej przestrzeni ota-
cza nas nieraz duszne, miazmatami goraczki przesycone
powietrze... Ale pomimo wszystko, czyz naprawde mozna
obawiac si¢ lubieznego na ustach u$émiechu tam, gdzie mi-
to$¢, cho¢ ukazuje si¢ w barwach przewaznie zmystowych,
organicznie przeciez kojarzy si¢ z bolem i meka, jest karg
i przeklenstwem, gdzie obrazy raczej nuza i odstreczaja,
anizeli necg oko? Lubieznego usmiechu lekajmy sie raczej
tam, gdzie zmystowo$¢ elegancko zakwefiona, gdzie na-
go$¢, ukrywajac sie, odslania, taskoczac nerwy i drazniac
wzrok, gdzie dyskretne niedomoéwienie stwarza pewng
glab, pewna perspektywe dla wyobrazni odpowiednio na-
strojonej. Spojrzmy, dajmy na to, jak Akte, ,obnazywszy

%7 Aureli Drogoszewski, pseud. Drogostaw (1863-1943) — polski
historyk literatury, wykladowca Towarzystwa Kurséw Nauko-
wych i Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, czlonek To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego.
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Ligie, na widok jej ksztaltow, zarazem wiotkich i pelnych,
utworzonych jakby z perfowej masy i rozy, nie mogta
wstrzymac okrzyku podziwienia... stala cudna jak cudny
sen, ale zmieszana, rozowa ze wstydu, ze §ci$nietymi
kolany, z rekami na piersi....

Nie tudzili$my sie, ze ze stowami Sienkiewicza to krot-
kie i szorstkie dzwieki ordynansu hetmanskiego o uszy
sie nam obily. Alez nie inaczej. Bo oto rozpoczeta sie
utarczka, Jowisz oblokiem nakryty, a tu w poblizu har-
cownicy, ukazujac nam moralny swoj mandat, wolaja: nie
wazcie si¢ porywac na $wieta osobe wodza. (Za czasow
»Przegladu Poznanskiego™, jak o tym dowodnie prze-
konali$my sie, p. Kaprys nie byt tak elegancko ,wycho-
wany” i tolerowal u siebie rozne rzeczy...) Tu si¢ nawija
pewne budujace zestawienie. Parokrotnie ze zwyklym
sobie dobrotliwym i pobtazliwym usmiechem ,,Kraj™°
nadmienial, Ze oto sa niestety tacy a tacy, co radzi byli
zachwia¢ stanowisko najznakomitszego naszego pisarza,
ale Sienkiewicz tak wysoka jest otoczony czcig wspol-
ziomkow, ze szmer niechetnych cichnie. Zachwiaé sta-
nowisko... Jakie? Stanowisko artysty? Niedorzecznos¢.
Artysta jest wielkim, cho¢ jednostronnym, a brak spoj-
rzenia w glab rzeczy i w glab dusz wynagradza silg. Nie
o artyzm tu chodzi, lecz o prawo i o fakt przewodnictwa
duchowego. I teraz, gdy z ubocznego powodu mowa wta-
$nie o tym stanowisku, mozna i nalezy odeprze¢ zarzut
tchorzostwa, zarzut, ktory zresztg w piszacego niniejsze

18 Cytat z Quo vadis Sienkiewicza. Akte i Ligia — bohaterki po-
wiesci.

1 Przeglad Poznanski. Tygodnik polityczny, spoleczny i lite-
racki” - czasopismo spoleczno-kulturalne, ukazujace si¢ w Po-
znaniu w latach 1894-1896. Jego redaktorem byl Wtadystaw
Rabski.

e Kraj” - tygodnik spoteczno-polityczny o charakterze konser-
watywnym, wydawany w latach 1882-1909 w Petersburgu.
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stowa ugodzi¢ nie moze. Trzeba powiedzie¢ otwarcie to,
co czuja 1 uswiadamiaja sobie tysigce, a co wypowiedziat
w ,Glosie” p. Brzozowski, ze Sienkiewicz jest dla nas ludzi
wielu juz pokolen, wérdd ktdrych dziatalnoéé jego uptywa,
»czlowiekiem obcym™, trzeba stwierdzi¢, iz mowiac
to, powiedzial p. Brzozowski prawde oczywista i nama-
calng. Nie chcemy i nie mozemy posuwac si¢ do niespra-
wiedliwosci. Z plastycznej, bogatej i barwnej wyobrazni
pisarza wyptynelo kilkanascie toméw ,,dla pokrzepienia
serc”. Krzepiac serca, wzmacnial w nich poczucie faczno-
$ci z tym, co zylo a przeszlo, budzit moze nieraz §wiado-
mos¢ przynaleznosci sercowych do rodu swego. Musimy
darowad, iz przesztos¢ ta jest tak wylacznie szlachecka, ze
wyraza si¢ tylko w zgietku bitewnym. Ale z wdzigcznoscia
i wyrozumieniem fczy sie takze uczucie goryczy i zalu:
czemu z dziel saczy sie do niejednego ,,serca” trucizna
pogardy i nienawisci dla gnebionych... Czemu artysta
w swym wlasnym sercu nie wznidst sie na wyzyny wyro-
zumienia i sprawiedliwo$ci. To juz nie zahipnotyzowanie
wyobrazni bohaterskim gestem, swada sejmikowych reba-
czy, wylotami kontusza: to juz wlasnowolne zasklepienie
sie na dzisiejszy dzien w $wiecie szlacheckim, w $wiecie
umarlym juz od 1791 roku. I tu jest pierwsze peknigcie
ogniwa moralnej spéjni miedzy indywidualng mysla pi-
sarza a zbiorowa myséla pokolenia.

Punkt wyjscia dla Sienkiewicza byt wspolny z rowies-
nikami jego. Ale odtad ewolucja obustronnie rozwijala
sie w kierunkach rozbieznych bez nadziei, by sie te drogi
kiedy skrzyzowaly. Gdy studenckie artykuty pozytywistow
rozwijaly sie w niesmiale kietki nauki i mysli polskiej,

91 S. Brzozowski, I smutek tego wszystkiego..., s. 149 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 86).
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znakomity pisarz zaczal glosi¢ wraz z Bourgetem™* i do-
morostymi smorgonczykami'’ bankructwo i niebez-
pieczenstwo tych usitowan. A gdy czyja dusze opadla
rozterka, on wraz z Rzewuskim* kazal $piewad anty-
fony (i muzom tez nie pofolgowat) i zapewnil, Ze tysigce
systematow filozoficznych diabli wzieli, a oto... Gdy
drzewo poezji polskiej bujng okrywac si¢ pocznie listwa,
on rzuci... wiemy co. Inzynier Rawicki (Ostatnia mitos¢
Orzeszkowej'*) przed trzydziestu kliku laty pieje dyty-
ramb na cze$¢ swego fachu, co§ w rodzaju toastu: wiwat
wszystkie stany! Rozejrzawszy si¢ jednak wokolo w Wi-
toldzie (Nad Niemnem'®), odmlodziwszy sie, nie tylko
odwrdcil si¢ od swego kolegi Bijakowskiego (Dr Piotr Ze-
romskiego'’), ale poszed! serdecznie uscisna¢ reke swoim
ubozszym braciom z zascianka. Lecz technik Potaniecki,
o tyle przezorniejszy od swego poprzednika, iz zamiast
najemnikiem czyims wolal zosta¢ wsp6Inikiem domu
handlowego, farbuje perkaliki na potege, a doskonaly in-

2 Paul Bourget (1852-1935) — francuski autor psychologicznych
powiesci. Jego Uczeri (1889) stal sie natchnieniem zaréwno dla
Sienkiewicza (Bez dogmatu), jak i dla naszych modernistow.

193 Smorgonczyk, smorgonski - okredlenia przesmiewcze, po-
wstate od nazwy miejscowosci Smorgonie w powiecie oszmian-
skim, szeroko znanej w epoce staropolskiej jako o$rodek tresury
niedzwiedzi. Tak zwana Akademia Smorgonska, w ktorej Cy-
ganie-niedzwiednicy tresowali niedzwiedzie do celéw rozryw-
kowych, byla wspierana m.in. przez Karola Radziwitla ,Panie
Kochanku”.

94 Henryk Rzewuski (1791-1866) — powiesciopisarz i publicysta,
autor gawedy szlacheckiej Pamigtki Pana Seweryna Soplicy
(1839) oraz cenionej powiesci historycznej Listopad (1845-1846).

195 Ostatnia mitos¢ - powies¢ tendencyjna Elizy Orzeszkowej
21868 roku.

¢ Nad Niemnem - powie$¢ spoleczno-obyczajowa Elizy Orzesz-
kowej z 1888 roku.

w7 Doktor Piotr — nowela Stefana Zeromskiego opublikowana
w 1895 roku.
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teres na glodzie uczyniwszy, zarzuca wreszcie kotwice
w Krzemieniu, by tam pelni¢ stuzbe boza... Krzemien
i stuzba boza... co to jest? Jakis btysk, moze przypomnie-
nie jakie$... To moze sie jawily przed oczami Potaniec-
kiego mlodziencze Szkice weglem™®? To moze ideat pracy,
pojednania, pielgrzymka do ,tych zniw blogiego lata,
kiedy razem dwor i chata na zagonie stang tam™*? A, co
za natretne i $mieszne obrazy... Jak one nam przestonity
ol$niewajaca perspektywe. ,Lecz juz btyskawica mury
przeszyla’, juz teraz widzimy wyraznie. Ogarneto nas ro-
zumienie rzeczy, ktérych na pozor zrozumie¢ nie mozna.
Bo, mysleli$my, nie ma i nie moze by¢ prorokéw we wlas-
nej ojczyznie*®. Prorok wypedza handlarzy ze $wiatyni,
jako wiec oni majg uczci¢ go? A oto przystowie widocznie
na nice sie odwrdcito — a oto i bulawa hetmanska, oto dar
narodowy, oto pod stopami kurzawg si¢ $cielg prochy,
»w ktorych bija wdzigczne i zachwycone serca”. I teraz juz
nas zadne watpliwosci nie ogarna. .. Perkaliki... Krzemien
i stuzba boza... Alez tak. Przeciez to caly krag przemian
zamkniety, spoleczenstwo w calosci postapito o caly krok
dziejowy. Pozytywizm (spoleczny) i praca organiczna,
niegdy$ para kopciuszkéw walczaca o prawo do zycia,
teraz oto z tryumfem i gto$nymi fanfarami zawija do bez-
piecznego portu ziemianskiego iportu ,stuzby bozej”
z dzwonkiem loretaniskim** i wodg Ursus.

w8 Szkice weglem — nowela Sienkiewicza z 1876 roku.

99 Niedokladny cytat z wiersza Marii Konopnickiej O poranku
z tomu Poezje. Seria druga, Warszawa 1883. W oryginale: ,,Do
tych zniw blogiego lata, / Kiedy stonice wzejdzie nam, /Kiedy
razem dwor i chata, / Na zagonie stang tam...” (ibidem, s. 255).

0 Nawiazanie do stéw Jezusa: ,zaden prorok nie jest mile wi-
dziany w swojej ojczyznie” (Ewangelia wg $w. Lukasza 4, 24).

=t Dzwonki loretanskie — dewocjonalia zwigzane z kultem Matki
Boskiej z Loreto (Francja), popularne szczegdlnie w potu-
dniowej Polsce, uzywane jako talizmany do odpedzania burz
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Czy to wszystko, co méwimy, jest proba zachwia-
nia itd.? Ach dziecinstwo! Krzemien stoi mocno, kto go
tam poruszy? I po co? Tylko rzesze cale ptynely wartkim
nurtem, Krzemienn omijajac, zaledwie spostrzegajac go.
I nadal inaczej nie bedzie. Jest to tylko stwierdzenie rze-
czywisto$ci. Ponadto nic.

i innych klesk zywiotowych. Budowane przy gléwnych dro-
gach we wsiach podgorskich dzwonnice loretanskie spetnialy
podobng funkcje oraz w potudnie wzywaty do modlitwy Aniot
Panski, czego $lad odnajdujemy w znanym wierszu Tetmajera
Na Aniot Patiski.



Wtadystaw Rabski**

W obronie wlasnej

Szanowny Redaktorze!

Nie mam wprawdzie zwyczaju przenoszenia spraw ho-
norowych na wygodna aren¢ polemiki dziennikarskiej,
ale skoro panowie z ostawionego ,,Glosu” sami siebie wy-
faczyli z towarzystwa ludzi przyzwoitych i za czyny swoje
honorowo odpowiedzialnych, czuje si¢ zniewolony poda¢
ponizej wyjasnienie nastepujace:

Rozpoczynajac polemike o znany aforyzm Sien-
kiewicza o ,rui i porubstwie”, wystapilem z artykutem
powaznym, pozbawionym nawet szczypty sarkazmu.
Odpowiedziano mi na to w ,,Glosie”, w artykule pt. Tu
las voulu, Georges Dandin*>, gradem osobistych, brutal-
nie uragliwych inwektyw, lecz i wtedy ja na maczuge nie
zmienilem floretu. Replikowalem z ironia, nie czepialem
sie jednak niczyjej czci i do soli attyckiej*** biota nie mie-
szatem. Tymczasem w redakeji ,,Glosu” zapadta cicha
uchwala, aby z walki przeciw Sienkiewiczowi i przeciw

> Biogram autora — zob. przyp. 49, s. 87.

25 S. Brzozowski, Tu las voulu, Georges Dandin... (zob. Teksty Zro-
diowe, s. 99-105).

204 S0l attycka — metaforyczne okreslenie kwintesencji wysokiego
stylu retoryki attyckiej (atenskiej) w okresie klasycznym.
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popularnemu w miescie ,,Kaprysowi” zrobi¢ antrepryze*>s
handlowa: o$mieszy¢ autora Krzyzakow, mnie za$ umalo-
wa¢ blotem i $ciggna¢ gapidw na to widowisko ciekawe,
kazac sobie placi¢ 20 kop.[iejek] za... numer.

I oto w nr. 15 ,,Glosu” ukazat si¢ artykut pt. Wilczy
bilet ,Kurierowi Warszawskiemu™°¢, w ktorym niemal
wszystkich ludzi pracujacych w naszej redakeji opluto,
mnie za$ specjalnie poczgstowano tak ohydnymi obelgami
i oszczerstwami, jakich w stowie drukowanym czyta¢ mi
sie dotychczas nie zdarzylo, chyba tylko w ,,z6ltej pra-
sie”” amerykanskiej. Do$¢ powiedzie¢, ze takie zwroty,
jak ,,psie paflagoniczny”, nie nalezaly bynajmniej do naj-
silniejszych*.

Nie potrzebuje chyba tlumaczy¢, ze w takich warun-
kach wszelka polemika literacka z mojej strony usta¢ mu-
siata. Aby odpowiedzie¢ réwnymi obelgami, trzeba byto
albo przyja¢ etyke oberwancoéw z Powisla, albo by¢ czton-
kiem redakcji ,,Glosu” Wiec co robi¢? Splunaé? Spluwatem
jednak dos¢ dtugo i cierpliwos¢ moja byta wyczerpana.
Wytoczy¢ sprawe honorowa? Alez kierownik ,Glosu”,

N

°s Antrepryza — staro$wieckie okreslenie prywatnego przedsie-
wziecia teatralnego, cyrkowego itp.
206 A, Neuwert-Nowaczynski, Wilczy bilet ,,Kurierowi Warszaw-
skiemu”, ,Glos” 1903, nr 15, S. 233—235; nr 16, S. 249-251.
27 7Z6lta prasa — termin wywodzacy sie z USA (koniec XIX w.),
bedacy synonimem tabloidu.
Niezmiernie diugi felieton satyryczny Adolfa Nowaczynskiego
Wilczy bilet ,Kurierowi Warszawskiemu” faktycznie obfituje
w najdziwaczniejsze koncepty i bezceremonialne przytyki oso-
biste do Rabskiego, ale trudno je powigza¢ z przywolanym tu
przezwiskiem. ,,Pies paflagoniczny” to zapewne nawigzania do
osoby Diogenesa z Synopy (ok. 413-323 p.n.e.). Miasto Synopa
(dzi$ w granicach Turcji) nalezy do historycznej krainy Paflago-
nia. Natomiast Diogenes obdarzany byl przydomkiem Pies, od
czego zreszta pochodzi stowo ,,cynik” na okreslenie zwolennika
Diogenesowej szkoly filozoficznej, czyli abnegata i przesmiewcy.

208

170



W obronie wlasnej

p. Dawid**, spraw honorowych nie uznaje, i to nie tylko
pojedynkow, bo tchorzostwo, ktore jest pono tylko ,,cho-
robg nerwowg” (tak!), mozna by ostatecznie wybaczy¢, ale
nawet sgdéw honorowych. Juz dwa miesigce temu tenze
p. Dawid, zniewazywszy brutalnie we wlasnej redakcji
kobiete, zone lekarza warszawskiego, nie tylko odmé-
wil wszelkiej satysfakcji mezowi, lecz w nr. 10 ,,Glosu”
o$wiadczyl, Ze na pojedynek lub sad honorowy zgodzi¢
sie moze tylko czlowiek ,,naiwny”, cztowiek ,,stabego cha-
rakteru” lub , karierowicz opinii” i ,, rycerz wszelkich prze-
mystow”>°. Zresztg komukolwiek wiadomo, jakie rzeczy
dzialy si¢ i dzieja w gniezdzie Dawiddéw, ten zrozumie bez
dalszych komentarzéw, dlaczego ten pan tak chorobliwie
leka sie wszelkiej odpowiedzialno$ci honorowe;j.

Wigc proces? Ach! Dwadziescia pie¢ rubli kary za
zbezczeszczenie czlowieka, sto wykretéw adwokackich
i dlugie lata czekania za satysfakcje - w monecie brze-
czacej. Przeciez, gdy przed kilku laty serdeczny przyjaciel
p- Dawida i jego rycerz przyboczny, p. Wactaw Natkowski,
do spoétki z innym literatem i w towarzystwie atlety zawo-
dowego tak poranili na ulicy kijami §p. Antoniego Miesz-
kowskiego (Sg¢ka)™, Ze publicysta ten kilka dni w 6zku
przelezal, sprawa sadowa wlokla si¢ trzy lata i biedny
Mieszkowski umarl, nie doczekawszy sie wyroku=.

9 Chodzi o Jana Wladystawa Dawida.

20 el [JW. Dawid], ,,Honor” na ustugach interesu, ,Glos” 1903,
nr 10, S. 146.

211 Antoni Wincenty Mieszkowski (1865-1900), znany m.in. pod
pseudonimem A.J. Sek, literat i dziennikarz, zastuzony dla
prasy warszawskiej, krakowskiej i 16dzkiej, zwigzany m.in. z na-
stepujacymi tytulami: ,Nowa Reforma’, ,Kurier Warszawski’,
»Kurier Codzienny”, ,Wiek’, ,Tygodnik Ilustrowany”, ,Goniec
Lodzki”

22 Por. wspomnienie Jana Lorentowicza: ,Miat on [Cezary Jel-
lenta] w owym czasie (1894 r.) gloény w Warszawie zatarg
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Nie mialem zatem wyboru i pozostala mi tylko jedna
satysfakcja: policzek. Tak jest! Spoliczkowalem publicznie
we $rode, d.[nia] 15-go bm. p. Dawida, wydawce i kierow-
nika ,,Glosu”, powiedzialem mu nazwisko i adres i wyznaje
otwarcie, ze pomimo wszystkiego, co wiem o p. Dawidzie,
miatem jednak stabg nadzieje, ze ten cztowiek spoliczko-
wany upomni sie o ,resztki” swego honoru.

Nie prostowatem nawet bajek dziennikarskich o ja-
kims§ rzekomo na mojej glowie potamanym kiju, bo prze-
ciez doé¢ spojrze¢ na mnie i na p. Dawida, aby zrozumie¢,
ze ta glupia fanfaronada ma na czole wypisane ktamstwo.
Nie chcialem prostowa¢, nie chcialem w ogéle tyka¢ piora
i atramentu — czekatem na ,,honor” p. Dawida.

Zamiast honoru przyszed! jednak nowy numer ,Glosu,
a w nim pokwitowanie z otrzymanego policzka i zara-
zem powtdrzenie wyzej cytowanego artykulu, w ktérym
p- Dawid przed dwoma miesiacami usilowat zagwaranto-
wac sobie bezkarno$¢ przez wydrwienie wszelkich spraw
honorowych.

Réwnoczes$nie dowiedziatem sie, ze wspolpracownicy
»Glosu” zbierajg wsrdd literatow warszawskich podpisy
pod jaki§ manifest, w ktérym zamierzajg potepi¢ moje
postepowanie z p. Dawidem. Ciekawy bylem istotnie tych

z A. Mieszkowskim, redaktorem «Kuriera Codziennego». Jel-
lenta odpowiedzial w «Prawdzie» na zlosliwg recenzje tego
pisma o jego nowelach. Wdrozono sprawe honorowa, ktorg tak
zagmatwano, ze Jellenta zniewazyl czynnie Mieszkowskiego na
ulicy. Dzienniki ogtosily ogélny bojkot Jellenty. Wciagnieto do
oskarzenia réwniez wybitnego geografa i uczonego, Wactawa
Natkowskiego, ktory byt $wiadkiem zniewazenia czynnego.
W wyniku tej sprawy, utworzyt sie triumwirat literacki: W. Nat-
kowski, M. Komornicka i C. Jellenta, ktorzy wydali zbiorowa;
ksiege pt. Forpoczty (1895)” (J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz,
Warszawa 1935, s. 52). Szczegélowa wersje wydarzen przedsta-
wia Cezary Jellenta w Spowiedzi zbira, w: W. Natkowski, M. Ko-
mornicka, C. Jellenta, Forpoczty, Lwow 1895, s. 204—265.
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podpiséw, bo literaci znajg przeciez p. Dawida i znaja
moja dziatalno$¢, ktéra moze si¢ temu lub owemu nie po-
dobag¢, ale plamy nie posiada zadnej i nigdy nie skalata sie
czynem niehonorowym. I oto wczoraj zamiescit ,,Kurier
Poranny”* ten stynny manifest*4, a pod nim az dwanascie
podpisow, ktdre tu przekazuje potomnosci, aby wiedziano,
kto to mnie potepil. Nazwiska te s3 istotnie piramidalne!
Oto ich wykaz:

Wactaw Natkowski (!), Stanistaw (?) Brzozowski (!), Sta-
nistaw Przybyszewski (!), Antoni Miller, Wiadystaw Ko-
rycki®s, Jan Sten”®, Anna Natkowska®’, Leon Rygier™s,
Stanistaw Kucharski, Grzegorz Glass, Aleksander Gold-
ring>” i Leon Wengerow*°.

Az dwana$cie Glasow, Goldringdéw i Wengerowow
zgromadzifa redakcja ,,Glosu” po mozolnym bieganiu
po wszystkich pietrach w poszukiwaniu tych, ktérzy by

23 Kurier Poranny” - zalozone przez Feliksa Fryzego pierwsze
w Warszawie pismo poranne, ukazujace si¢ w latach 1877-1939.

214 Protest, ,Kurier Poranny” 1903, nr 108, s. 1-2.

215 Wiadystaw Korycki (1867 — po 1939) - krytyk literacki, autor
ksiazek Z duchowych wnetrz. Studia krytycznoliterackie (1913),
Henryk Sienkiewicz. Wybraniec narodu (1924).

26 Jan Sten, wlasc. Ludwik Bruner (1871-1913) - krytyk literacki,
poeta, nowelista i ttumacz, z wyksztalcenia chemik.

27 Anna Nalkowska (1862-1942) - nauczycielka i badaczka pol-

skiej geografii, zona Wactawa Nalkowskiego.

Leon Rygier (1875-1948) — poeta Mlodej Polski, prozaik i publi-

cysta, pierwszy maz Zofii Nalkowskiej.

29 Aleksander Ambrozy Goldring, pseud. Aleksander Powojczyk

(1878-1934) - dziennikarz i ttumacz, autor dramatu I tak sig

dzieje (1900).

Leon Wengerow - publicysta ,,Glosu”, podejmujacy tam tema-

tyke zydowska. Autor artykutu Zydzi w Krélestwie Polskim. Stu-

dium ekonomiczne, ,Glos” 1902, nr 2, s. 27-28; nr 4, s. 60-61;

nr 6, s. 91-93.
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w obronie p. Dawida wystapi¢ chcieli. Najwybitniejsi
i etycznie nieskazitelni pisarze podpisow odmowili.
A mnie tymczasem w domu i redakcji oddano do dzi$
dnia 317 biletéw wizytowych, szczegélnie zas wzruszyt
mnie jeden z najznakomitszych historykéw naszych, ktory
w redakcji ,,Kuriera” wprost o$wiadczyt: ,Nie dziwie sie
wecale temu, co si¢ stalo, dziwie sie tylko, ze Rabski wlas-
norecznie taka operacje wykonal”. Skfonilem glowe i od-
powiedzialem: ,,Miatem rekawiczke”.

Niechaj to starczy za odpowiedz autorom manifestu,
na ktorych czele kroczy p. Natkowski, ten sam, ktory
przed kilku laty trzymal Mieszkowskiego za rece, gdy
jego kolega bit go kijem po glowie i twarzy. A czyz zada-
cie, abym wam powiedziat glosno, czym jest p. Stanistaw
recte™ Leopold Brzozowski*, ktory obecnie o Leopoldzie
zapomnial i Stanistawem si¢ mieni? Czy mam powiedzie¢,
czym, jako indywidualno$¢ etyczna, jest p. Przybyszewski?
Nie uczynie tego, bo mam lito$¢ nad ludzmi kwalifikuja-
cymi si¢ do domu oblgkanych jako typowe okazy moral
insanity*?. Zreszta wyreczyl mnie w tym wzgledzie p. An-
drzej Niemojewski na szpaltach tegoz ,Glosu” w roku

221 Recte (tac.) — wlasciwie, poprawnie, stusznie (zwany).

22 Odpowiadajagc na pojawiajace sie tez pozniej (w zwigzku
z tzw. sprawg Brzozowskiego) zarzuty koniunkturalnej zmiany
imienia, Brzozowski oswiadczal: ,,Przyjaciele i koledzy, zna-
jacy mnie od dziecinstwa, wiedza, ze domowym imieniem
moim bylo zawsze Stanistaw; imienia Leopold zresztg raz
uzylem w literaturze, mianowicie w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” [debiutancka recenzja pracy Rudolfa Stammlera - przyp.
K.E], w artykule drukowanym za Zycia Stanistawa Brzozow-
skiego, poety, a to w celu unikniecia powiktan. Byto to w roku
1901” (S. Brzozowski, Listy, t. 1, oprac. M. Sroka, Krakéw 1970,
s. 239).

223 Moral insanity (ang.) — bliskie psychopatii i socjopatii zaburze-
nie odczuc i 0sadéw etycznych, zwyrodnienie sumienia.
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ubiegtym, pietnujac p. Przybyszewskiego jako zjawisko
w kierunku moralnym wprost monstrualne**.

Na tym akta tej sprawy zamykam. W mojej karierze
literackiej bytem nieraz juz celem pociskow jadowitych,
ale nigdy nie bylem zmuszony uzywac sily fizycznej dla
poskromienia przeciwnika. Spoliczkowalem p. Dawida,
bo dla cztowieka honoru innej drogi nie bylo. S w sto-
sunkach ludzkich koniecznoéci tak przykre, ze cztowiek
ze wstretem i odrazg spelnia ich rozkazy, a jednak spetni¢
je musi. Totez wdzigczny, bardzo wdzieczny jestem po-
waznej opinii, ze w takiej chwili wlasnie ztozyta mi tyle
dowoddéw sympatii.

Dr. fil. Wiadystaw Rabski

224 A. Niemojewski, Prorok wykolejericow, ,,Glos” 1902, nr 5, s. 67-68.






Marian Cynarski** (Macko z Bogdanca®)

Glos jednego z wielu

Szanowny Panie Redaktorze!

W poczytnym Twym piSmie zjawily si¢ w ostatnich
czasach artykuly pidra znanych publicystow w sprawie
literackiej, jaka byla polemika o znaczeniu utworéw zmy-
stowo-erotycznych w piémiennictwie naszym.

Pozwoli Szanowny Pan Redaktor, Ze ja, nie jako li-
terat, gdyz do tego nie mam prawa, ani pretensji (jako
autor kilku nowelek i utworéw wierszem, drukowanych
w r.[oku] z.[esztym] w tygodnikach warszawskich), lecz
jako dyletant i milosnik literatury ojczystej, a przy tym
nalezacy z wieku do ,,najmiodszych’, zabiore glos w spra-
wie wspomnianej. Na $mialo$¢ t¢ zdobywam si¢ z tego
wzgledu, ze poglady moje, ile wiem, podziela znaczna
liczba ludzi mlodych, interesujacych si¢ Zywo rozwojem
piSmiennictwa.

Obecnie nie chodzi mi juz o Wi Rabskiego lub o ,,Ku-
rier Warszawski’, nie chodzi mi nawet o Henryka Sienkie-
wicza, tu idzie o cze$¢, o honor naszej prasy, czgsto moze
bladzacej, nie zawsze stojacej na strazy czystosci mysli,

225 Marian Cynarski (1880-1927) - sedzia, polityk, prezydent Lo-
dzi.

226 Cynarski postuzyl sie pseudonimem bohatera Krzyzakéw Sien-
kiewicza.
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ale znajgcej zawsze granice, gdzie konczy si¢ uczciwosé,
etyka, estetyka, a zaczyna sie¢ ulica, rynsztok, zgnilizna
moralna i fizyczna.

Granice te obecnie przekroczono. Uczynila to garstka
rynsztokowcdw - inaczej ich nazwaé nie umiem i nie
chee - a przytutek dat im $wistek rewolwerowy, wycien-
czony przez anemie mdzgu u niektérych swych wspoét-
pracownikéw i wlokacy od lat kilku zywot suchotniczy
wskutek braku prenumeratoréw. Pismo (!) to, zamierzajac
przedluzy¢ na czas pewien swoj zywot, postanowilo zaja¢
umysly swych czytelnikéw sensacja, mniejsza o to, z ja-
kiego pochodzacg zrédla, byle sensacja, dziatajaca zawsze
na gawiedz, zadng po wsze czasy nie tylko panem, ale
i circenses™.

Sensacja ta mialo by¢ obrzucenie mistrza wspotczesnej
naszej literatury, czczonego i kochanego przez wszystkie
bez wyjatku warstwy spoleczenistwa naszego, szeregiem
brutalnych obelg i napasci za cala jego literacko-spoteczng
dzialalnos¢, a roli Herostrata®* podjat sie nikomu do-
tychczas nieznany p. Brzozowski. Znalazt on godne siebie
towarzystwo, ztozone z pp.: Dawida i Neuwerta (z przy-
domkiem: Nowaczynskiego), przy wspoétudziale p. Dro-
goszewskiego i ,pana’ Nalkowskiego, ktéremu wida¢
dotychczasowa dzialalnos$¢ na polu geografii, uwieniczona
nawet ,jubileuszem™ (!), urzadzonym przez kapliczke
»wzajemnej adoracji’, nie wystarczata. Spotka ta, obrawszy
swym duchowym patronem znanego alkoholika psycho-
pate, rozpoczela w swym $mietniczku kampanie wymie-

227 Panem et circenses (fac.) — chleba i igrzysk. Hasto streszczajace

zadania ludu rzymskiego, adresowane do wtadz cesarskich.

Herostrates (IV w. p.n.e.) miat spali¢ $wigtyni¢ Diany w Efezie,

aby tylko zyska¢ stawe i zapisa¢ sie w historii.

9 Nalkowski obchodzit w styczniu 1903 roku jubileusz 25-lecia
pracy naukowej i publicystycznej.

228
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rzong przeciw wszystkim tym naszym pisarzom, ktorzy
czysto$¢ myséli i zdrowie moralne wypisali na sztandarze
swojej dziatalno$ci. W $wistku owym zaczely sie zjawiaé
najordynarniejsze wymysly, najcyniczniejsze dowcipy
i uragowiska, niepraktykowane w naszej publicystyce,
a znane dotychczas jedynie ze sprawozdan z parlamentu
austriackiego w czasie najwiekszego rozpasania namiet-
nosci. Pp. Brzozowski, Neuwert-Nowaczynski i sp.[6tka]
zajeli miejsca Wolfa® i jego druhéw, réznigce sie od nich
tylko tym, ze politycy ,wszechniemieccy” w napasciach
swych na Stowian i Niemcow-katolikéw dzialali rzekomo
w celu rozszerzania idei pangermanizmu, gdy nasi ,,publi-
cy$ci” pluli na wszystko, co wielkie, drogie i $wigte w na-
szej literaturze, nie dazac do zadnego idealnego celu.

A publiczno$é? A c6z? Publiczka lubi skandaliki:
$miala si¢ i rozkupowata numery rynsztokowego tygo-
dniczka, a redaktor rost z uciechy jak na drozdzach. Cel
byl osiagniety, wszak tylko o mamone Goliatowi — prze-
praszam, Dawidowi - chodzilo.

Nawet po znanej awanturze w publicznym miejscu pan
»kierownik literacki” nie zdazyl otrze¢ éliny z policzka, bo
musial wraz z towarzyszami ,,pracy” plu¢ w swym orga-
nie (?!) na Skrzetuskich, Wolodyjowskich i Bohundéw?,
ktérym do piet nie dordst.

Koncze. Gdy Badeni wyzwal na pojedynek Wolfa
za obraze swego narodu®?, zawrzalo u nas oburzeniem:

¢ Karl Hermann Wolf (1862-1941) — niemiecki posel w parla-
mencie austriackim, redaktor i pisarz. Na jego temat zob. tez
przyp. 232.

>3t Jan Skrzetuski, Michal Wolodyjowski i Jurko Bohun - bohate-
rowie Trylogii Sienkiewicza.

2 Rzecz miala miejsce w 1897 roku. Znany z awantur parlamen-
tarnych i niecheci do Stowian poset Karl Hermann Wolf obra-
zil dwczesnego premiera austriackiego Kazimierza Badeniego
i zostal przezen wyzwany na pojedynek. W wyniku tego Badeni
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jak mozna bylo pojedynkowa¢ si¢ z takim szubrawcem?
Oburzenie to bylo po czesci stuszne. Ale Wolf - to byt
»niemiecki szubrawiec”, ktéremu trzeba bylo da¢ nauczke
na przyszto$¢, aby ogledniej si¢ wyrazal o Stowianach.
Rynsztokowcy z ,Glosu” - to rodacy.

Niechaj si¢ $mieje, kto sie $mia¢ moze!

Lacze wyrazy szacunku i powazania
Marian Cynarski (Macko z Bogdarica)
D. 20/IV r. 1903

zostal ranny w ramie. Cesarz podjal kroki dyscyplinujace
postéw niemieckich, ale wystapienia uliczne w Wiedniu sklo-
nity go do zdymisjonowania polskiego premiera Austrii.



Stanistaw Brzozowski>3

Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko
w literaturze wspolczesne;j**

[cz. 1]

Stawa przywodzi mi niekiedy na pamie¢¢ mauzolea i balsa-
mowanie, przeobraza ona w pewnych wypadkach pisarza
w fetysza z napisami tabu, noli me tangere®, nie
tykaj mnie, bo w proch si¢ rozsypie. Smutna
stawa, ktéra wysuwa tego, komu przypadnie w udziale

233

234

235

Biogram autora — zob. przyp. 2, s. 73.

Wypowiedzenie si¢ powazne, stanowcze i wyargumentowane
o znaczeniu, jakie posiada w moich oczach dziatalnos¢ i twor-
czo$¢ Henryka Sienkiewicza, wydaje mi si¢ konieczne. Nie idzie
mi tu wcale o odpowiadanie na artykuly pp. Kaprysa, Nowin-
skiego lub ,Wstydzacego sie pisa¢” w ,Gazecie Polskiej”, gdyz
w sprawie tych artykuléw badz juz powiedzialem gdzie indziej
wszystko, co byto do powiedzenia (Kaprys), badz tez nie moge
wcale mowi¢ przez wzglad na wzbudzajacy litos¢ niski poziom
moralny i intelektualny, na jakim te rzekome obrony Sienkie-
wicza sg utrzymane (artykut p. Nowinskiego w ,,Kurierze Co-
dziennym”). Sadze wszakze, ze obowiazkiem publicysty jest
zrobi¢ wszystko, co jest w jego mocy, dla mozliwego pogtebie-
nia sprawy, pomimo wszelkich wysitkow strony przeciwnej do
zbagatelizowania jej lub wprowadzenia na tory ulicznych wy-
myslan i szynkownianych dowcipéw [przyp. - S.B.].

Noli me tangere (fac.) - nie dotykaj mnie. W faciniskim prze-
ktadzie Ewangelii wg $w. Jana (J 20, 17) stowa wypowiedziane
przez Chrystusa do Marii Magdaleny po zmartwychwstaniu.
W tamtym kontekécie bardziej precyzyjny sens tego zdania:
»hie zatrzymuj mnie’”.
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poza obreb zZywego z Zywymi i Zyjacymi duszami ob-
cowania, ktéra wyklucza wlasciwg plodng dziatalnosé.
Dzialalno$¢ pisarza czy artysty to zawsze zetkniecie du-
szy, w dzietach jego zamknietej, z duszami tych, ktorzy
dziela jego odczuwaja, Zetknigcie to objawia si¢ nie-
kiedy w formie niecheci, nienawisci, oburzenia, dusza
z dusza tu sie zmaga i mocuje. Pierwszy warunek dziatania
pisarz[a] to pozostawienie duszom wspdlczesnych wzgle-
dem niego swobody. Gdy si¢ pisarza jakiegos, chcac mu
zaszczytu i chwaly przysporzy¢, wysoko ponad zyciem
wspolczesnym wyosobni, gdy si¢ stowa jego i dzieta uczyni
z gory juz bezblednymi, gdy sie wytworzy wzgledem nich
taki nastroj, ze tylko bierne i bezwzgledne poddanie si¢
im jest jedynym mozliwym wzgledem nich sposobem za-
chowania sie, ze kazde krytyczne stowo, $wiadczace o tym,
ze dzielo zostalo wciagniete w obieg twodrczego, a wiec
mierzacego wszystko, co w nie wnika, zycia, uchodzi za
$wietokradztwo i napas¢; pisarz ten zostanie pozbawiony
moznoéci oddziatywania w prawdziwym, rozbudzajacym
dusze znaczeniu. Pozostang mu ci tylko, ktorych dusza jest
jak bierny wosk, ksztaltowany przez wszystko, co z gory
spada, a odpadng oden i wyosobnig sie ci wszyscy, ktorzy
z kazda ksigzka, z kazdym dzielem sztuki pragna si¢ spo-
tyka¢ jak dusza z duszag, ktorzy przez to tylko wziaé
moga, ze sami daja. Ksigzka, ktorej nic z siebie nie dali-
$my przy czytaniu jej, nie zostata wlasciwie przeczytana.
Smutny to los, wigc ta stawa i wielko$¢, ktore pragna, by
je przyjmowano bezwzglednie z martwym, nie stawiajg-
cym zadnego oporu ani przeciwdziatajagcym, bo zupelnie
bezdusznym, postuszenstwem. Stawa prawdziwa dazy do
stworzenia zastepu duchéw wspdlnym zlaczonych odczu-
ciem, stawa fetyszystyczna wylacza wszelkg mysl o jakiejs
innej wspolnosci, précz jednakowo kornego wzgledem
nieomylnego bozka uwielbienia. Trzeba wybra¢ pomie-
dzy wolnymi duchami lub stuzalcami, trzeba wybra¢
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pomiedzy stawg, stanowigcg maksimum zycia, natezonego
i rozbudzonego przez si¢, i stawa zabalsamowanej za zycia
relikwii, czczonej przez bezmyslne szepty hotdownicze
chinskich mtynkéw modlitewnych.

Henrykowi Sienkiewiczowi narzucili ten drugi rodzaj
stawy ci, ktorzy potrzebowali wiary w jego nieomylnos¢,
by byla im ona tarcza i ochrona; i nieszczesciem jego
jest to, ze on ten rodzaj stawy przyjat i wybral. Jest to
nieszczescie dla samego Henryka Sienkiewicza, bo tego
rodzaju slawa méci sie zazwyczaj surowo i gorzko, jest
nieszczg$ciem dla calego spoleczenstwa, bo z wielkiej
popularnoéci, z bezwzglednej doniostoéci przypisywanej
kazdemu stowu, kazdemu odezwaniu si¢ Henryka Sien-
kiewicza uczyniono nowy i potezny $rodek ttumienia
wszelkiej samodzielnoéci duchowej; spoleczenstwo nasze
w swych, tzw. zapewne przez ironig, kierowniczych war-
stwach w Henryku Sienkiewiczu si¢ poznato, uznato go
za swojego uprawnionego przedstawiciela, przewodnika
i mistrza — przeciez nikt moze mniej od autora Rodziny
Potanieckich do roli takiej si¢ nie nadawal.

Jest to uznang i stwierdzong od czaséw Hipolita Tai-
nea®® w krytyce literackiej i artystycznej prawds, ze
zrédlo brakéw i ograniczonodci talentu lezy zazwyczaj
w tym samym, co stanowi talentu tego odrebnos$¢ i istote.
Wzgledna stabo$¢ jest wspotodpowiednikiem wzgled-
nej sily: to samo, co pozwolito Balzakowi*” odrdzniaé
z taka wizjonerska prawda i sila wszystko nadmierne,
potezne w jednostronnosci, wyjatkowe, nie pozwalato

3¢ Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) - francuski filozof sztuki
i estetyk, zwolennik deterministycznej i utylitarystycznej kon-
cepdji literatury, ktdra przyczynita si¢ do programow prozy ten-
dencyjnej w epoce pozytywizmu.

37 Honoré de Balzac (1799 -1850) — najwybitniejszy przedstawiciel
francuskiej powiesci realistycznej, autor monumentalnego cy-
klu powiesciowego Komedia ludzka.
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mu tworzy¢ dusz prostych, cichych i zréwnowazonych.
W nerwach, umysle pisarza zyje w sposéb immanentny
wiasciwy mu kat widzenia i pojmowania $wiata i duszy,
cala jego twdrczo$¢ jest tylko uzewnetrznieniem tego
ukrytego zrazu przed nim samym, zawartego w samej
jego naturze indywidualnej $wiata, w jakim wlasciwie on
zyje iz jakim jedynie rzeczywiscie liczy¢ si¢ moze. Jest to
tylko symplistyczny przesad, ze wszyscy zyjemy w jednym
i tym samym $wiecie, jezeli zwazymy, Ze wewnetrznie ma
dla nas znaczenie to tylko, co my ze $wiata odczuwamy
i odczuc jestesmy zdolni, zrozumiemy, ze istotnie kazdy
z nas ma swoj wlasny $wiat. Artysta tworzy dotad tylko
sztuke, a nie literature, dopdki pozostaje wiernym
tylko temu swojemu $wiatu; dopdki nie wprowadza pier-
wiastkéw z innych znanych mu ze styszenia lub myslowo
zrozumialych, ale wewnetrznie nie przezytych $wiatow.
Zadanie krytyka polega przede wszystkim na scharakte-
ryzowaniu §wiata, w jakim artysta wewnetrznie zyje,
w ten sposob zdamy sobie jednocze$nie sprawe zaréwno
z jego mocy, jak i ograniczonosci i stabosci.

Swiat Henryka Sienkiewicza odznacza si¢ wielka
wyrazistoscia, skonczono$cia ksztattow, form, nawet
dusz, a zarazem bezwzglednym brakiem jakiegokolwiek
pozostajacego w cieniu lub pélcieniu tlta. Wszystko tu
okazuje sie w tagodnym, nie razagcym oczu, najodpowied-
niejszym dla dokladnego widzenia stonecznym $wietle:
niczego nie trzeba si¢ domy$laé, nic nie pozostaje do-
mniemanym, niezdecydowanym, zawitym: wszystko sie
upraszcza, staje si¢ czym$ zrozumialym samo przez sie,
nie budzacym zadnych watpliwosci. W $wiecie Henryka
Sienkiewicza nie ma zadnych zagadek, zadnych Zrédet
niepokoju, rozdwojenia duchowego lub myslowego.
Wszystko tu jest tak, jak jest: inaczej zdaje si¢ by¢ by nie
moglo, wszystko jest jasne i proste i nic nie zastanawia,
nie kaze myslec i bada¢: mysl nie moze tu wprost znalezé

184



Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspoiczesnej

zadnego punktu, o ktéry zahaczy¢ by sie mogta: wszystko
tu jest dane z jakas$ miekka, nie razaca, a pomimo to nie-
zmienng stanowczoscig. Cechy tego wewnetrznego wla-
$ciwego Henrykowi Sienkiewiczowi $wiata odnajdujemy
w kazdym jego utworze, w kazdej jego postaci: czy to gdy
rozpatrujemy jego Quo vadis, ktore mialo by¢ przeciez
obrazem jednego z najzawilszych, najtrudniejszych do
objecia mysla procesdw, jakie kiedykolwiek zachodzily
w zbiorowej duszy ludzkosci; czy to gdy rozpatrujemy
nawet najbardziej zlozone z jego dusz, jak np. Bukackiego
lub Ploszowskiego. Do czegdz bowiem sprowadza sie caly
proces walki chrzescijafistwa z rozpadajacym si¢ w gruzy
$wiatem poganskim wedlug tej ,powiesci historycznej”
Sienkiewicza: oto mamy z jednej strony wszystko zlo,
wystepek, cierpienie, niepokoj, chaos, a z drugiej cnote,
prostote, prawde i w dodatku szcze$cie. Wybdr oczy-
wiscie jest az nazbyt tatwy. Co prawda pozostaje poza
nawiasem cale przeciwstawienie dumy i dostojnosci
wewnetrznej tych ostatnich Rzymian, z linii ktérych po-
wstal Marek Aureliusz®*, temu wszystkiemu, co bylo w ro-
dzacym sie chrzedcijanstwie mauvais genre; co prawda
dusza takiego apostofa Pawla zostala zupelnie zidylli-
zowana i prototyp wszelkiego bezwzglednego chrzesci-
janstwa Kalwinéw*°, Saint-Cyranéw*#, Janseniuszow**,

3% Marek Aureliusz Antoninus (121-180) - cesarz rzymski, pisarz
i filozof.

39 Mauvais genre (fr.) — zty smak, zly gust.

2 Jan Kalwin (1509-1564) — francuski teolog protestancki, znany
z surowosci sadu w sprawach wiary, organizator gmin prote-
stanckich w Szwajcarii.

41 Saint-Cyran, wlasc. Jean Duvergier de Hauranne (1581-1643) —
opat Saint-Cyran, przyjaciel Janseniusza, propagator jansenizmu.

>#2 TJanseniusz — Cornelius Jansen (1585-1638) — biskup Ypres,
tworca jansenizmu. Jego doktryna inspirowana augustianizmem
i kalwinizmem zostala ostatecznie potgpiona przez papiezy In-
nocentego X i Klemensa XI.
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Pascaléw** wystepuje tu w roli idyllicznego staruszka, nie
majacego nic lepszego do roboty niz blogostawi¢ zwigz-
kowi Winicjusza i Ligii***. No a jakze w Zyciu antago-
nicznym pomiedzy miltoécig i ascetyzmem, oczekiwaniem
tych, ktérzy spodziewali si¢ kazdej chwili przyjscia try-
umfalnego Syna Bozego i Sadu Ostatecznego, jakze z ta
calg grozng, wzniosla, gleboka dusza powstajacej wiary.
Z tego wszystkiego, z calej rzeczywistej tresci procesu
dziejowego, o ktorym idzie mowa, ani $ladu, natomiast
w powiesci myél nie napotyka nigdzie powodu do na-
tezenia, dusze nie zostaja rozdarte pomiedzy najglebsze
sprzeczne ze sobg prady i kierunki, powie$¢ wystepuje
w liniach tak wyraznych, nie zalamujacych sie nigdzie,
tak skonczonych.

Artystycznie ta skonczonosé, to petne a migkkie swia-
tlo $wiata, przez Henryka Sienkiewicza odtwarzanego,
jest wielka, niepospolitg zaletg. Cala istota sztuki ponie-
kad na tym polega, aby to, co w rzeczywistosci jest roz-
drobnione, rozpojedynczone, niewyrazne, uszczuplone,
stajace sig, przenie$¢ w niezmiennos¢, na samym sobie
poprzestanie wiecznodci. Réznica pomiedzy artystami
wszech§wiatowymi i wszechczasowymi a tymi, ktorzy
do jakiej$§ poszczegélnej tylko nalezg epoki, na tym sig¢
wlasnie zasadza, ze ci ostatni sg przez wir i zmienne war-
toéci epoki swej porwani, podczas gdy pierwsi umieja
wydoby¢ z rozproszenia, jakie naokot nich wre i Kipi, to,
co stanowi jego niezmienny wiekuisty podklad, z czym
bylaby epoka poza niezupelnoscia wszystkiego, co
w czasie jest wlasciwe, w niezmienno$¢ i nieruchomosé
bezczasowego trwania przeniesiona. Ale tu dolacza sie
jeszcze jeden warunek: trzeba, aby to, co tak przez sztuke

3 Blaise Pascal (1623-1662) — francuski matematyk, fizyk i filozof
religii, autor Prowincjatek oraz stynnych Mysli.
44 Winicjusz i Ligia — gtéwni bohaterowie Quo vadis Sienkiewicza.
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wiecznym w znaczeniu pozaczasowosci zostalo, miato
w sobie samym wewnetrzne usprawiedliwienie i rekoj-
mie tej wieczno$ci; trzeba, aby nie bylo tu kontrastu zbyt
silnego pomiedzy niezmiennoscig trwania i warto$cia
tego, co ma tak trwa¢. Znaczenie Homera, Szekspira*#,
Cervantesa**, Goethego*”, Mickiewicza na tym polega,
ze umieli oni nie tylko wieczno$¢ w sztuce tworzy¢,
ale ja takze wewnetrznie duchowo uzasadnia¢, sprawia¢,
ze cialo czuje, iz to ma prawo samo sobie wystarczac,
trwa¢ niezmiennie, ze duch ludzki nie upokarza si¢, na
zawsze na tym poprzestajac. Wiecznos¢ takiej sztuki ozna-
czabowiem poprzestanie, trzeba wiec, aby sama tres¢
duchowa poprzestanie takie uprawniala i uzasadniata, by
poprzestanie to nie stalo sie zrodlem trwatego duszy ludz-
kiej pomniejszenia.

Synteza ostateczna, zupelna, wyrazajaca sie w samej
niezmiennoéci, zdolno$ci do wystarczania samemu sobie
dziela, jest istotnie celem i zadaniem sztuki; im wszakze
kto posiada wiecej warunkéw zewnetrznych do urzeczy-
wistnienia w dzietach swych tej boskiej cechy, ze same
sobie one moga wystarczaé, niczego nie potrzebowa¢, na
nic innego nie wskazywac, o tym bogatsza tre§¢ duchowa
i wewnetrzng dla swych dziet kusi¢ si¢ musi. Wielka odpo-
wiedzialnos¢ czlowieka, ktorego stowa taka wartos¢ i jed-
no$¢ maja, ze do wiecznoéci raczej niz do jakiejkolwiek
poszczegdlnej epoki sg skierowane.

U Henryka Sienkiewicza synteza nacechowana jest
zdumiewajaca fatwoscia, ktora czujemy wprost w samym
sposobie jego pisania. Czujemy tu wszedzie, ze mamy do

45 William Shakespeare (1564-1616) — najwybitniejszy dramaturg
angielski.

26 Miguel de Cervantes (1564-1616) — wybitny powiesciopisarz
hiszpanski, tworca przygoéd Don Kichota.

7 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) - najwybitniejszy poeta
niemiecki.
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czynienia z pierwszym rzutem oka, ze nie bylo tu wy-
sitku pracy, czujemy to po tatwosci, z jaka nam te dziela
wnetrze swe otwierajg. Prostote, przejrzystos¢, wyraznosc
ksztaltow okupuje Henryk Sienkiewicz wszedzie i zawsze
kosztem tresci.

Jest to cztowiek, dla ktérego nic nie jest zawile lub
ciemne, ani w rzeczach ludzkich, ani w $wiecie calym.
Wszystko jest jasne samo przez sie, lub musi by¢ jasne -
oto podstawowy dogmat jego duchowego zycia. Nic dziw-
nego, ze dzieta jego zdobyly sobie wszech§wiatowa stawe.
W calej wspolczesnej ludzkosci kulturalnej jest Henryk
Sienkiewicz jedynym artystg duzej miary, w twdrczosci
ktérego nie ma $ladu zadnych sprzecznosci duchowych,
walk, zwatpien, magk wewnetrznych. Wszystko jest jasne,
ale nie jest to jasnos$¢ pelna tragicznej mocy wielkiego
przezwyciezenia wszelkich trudnoéci i rozdwojen, jaka
nacechowana jest tworczo$¢ takiego Goethego; jest to ja-
snos¢ i spokoj, poprzedzajace wszelka walke i wszelkie
przezwyciezenia, promienny spokdj lekkomys$lnego
duchowego lenistwa.

Czym zy¢? - pytaja Nietzsche*®, Ibsen*®, Maeter-
linck°, Przybyszewski. — Sienkiewicz odpowiada: mito-
$cig do bardzo pewnej kobiety, $wiadomoscia, ze msza si¢
odprawia, i perkalikami.

Jak powrdci¢ do pierwotnej prawdy czystego chrze-
$cijanstwa — jak sta¢ si¢ na nowo w duszy i zyciu

245 Friedrich Nietzsche (1844-1900) - niemiecki filozof, pisarz
i poeta, z wyksztalcenia filolog klasyczny.

29 Henrik Ibsen (1828-1906) — wybitny dramatopisarz norweski,
ktory zdobyl europejski rozglos i przyczynil si¢ do rozwoju
zaréwno dramatu naturalistycznego, jak i dramatu symbolicz-
nego.

¢ Maurice Maeterlick, wlasc. Maurice Polydore Marie Bernard
(1862-1949) - belgijski poeta i dramatopisarz, jeden z gléwnych
przedstawicieli modernistycznego symbolizmu.
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chrzescijaninem, czlowiekiem w zgodzie z samym sobg
i $wiatem zyjacym? — meczy si¢ Tolstoj>. Sienkiewicz moze
tylko wzruszy¢ ramionami: dla niego chrze$cijanstwo przy
samym powstaniu swym bylto czyms rownie powierzchow-
nym, lekkomyslnym, naiwnie kompromisowym jak ta
pseudowiara wspdlczesnego o$wieconego mieszczanstwa.

Ani jedno zagadnienie wspolczesne lub wieczne, ani
jedna troska spoteczna lub duchowa nie przeniknely do
dziel Henryka Sienkiewicza. S3 one wiernym odbiciem
stanu duchowego tych warstw, ktére beztroskliwie prag-
na zy¢ spokojnie zyciem dnia codziennego, nie myslac
o niczym, nie watpiac o niczym, dla ktérych wszystko,
co mys$l wzbudza, jest czym$ nieprawdopodobnym, nie
istniejacym. Stanu moralnego tych, ktérzy spokdj swoj
czerpia z wlasnej pogodnej, uSmiechnietej bezdusznosci,
ktérzy pragng uzywaé, nic nie wywalczywszy. H. Sien-
kiewiczowi przepowiada¢ mozna wiekszy jeszcze rozgltos
niz ten, jakim dzi$ dziela jego si¢ ciesza. Zy¢ one beda tak
diugo, jak zy¢ zdota wspolczesna, nic pod powierzchnig
zycia glebszego nie dostrzegajaca beztroska. Gdyby Hen-
ryk Sienkiewicz nie istnial, mieszczanstwo wspotczesne
powinno by go bylo wynalez¢: jest to bowiem wprost
wyjatkowo szczesliwy wypadek, ze oto pozyskalo ono
wielkiego, prawdziwego artyste, ktory pomimo artyzmu
swego w niczym nie zagraza temu $rodowisku ducho-
wemu, w ktorego mdlo-letniej temperaturze jedynie ta
dziwna, staba, plytka rasa dusz ludzkich zy¢, rozwijaé sie
jest w stanie.

Henryk Sienkiewicz umie nawet rzeczy potezne
i grozne w ten sposdb przedstawia¢, ze zbytniej grozy
nie budza: jego bitwy sa tak pieknie, plastycznie malowa-
nymi obrazami batalistycznymi, ze poza piekno$cia

51 Lew Tolstoj (1828-1910) — najwybitniejszy przedstawiciel rosyj-
skiej powiesci realistycznej.
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widowiska nie dostrzega tu sie¢ nigdzie cierpienia.
Ciekawo$¢ tego, co opowiada on - to nowy i réwnie
zasadniczy pierwiastek tworczo$ci Henryka Sienkiewicza
i musi on w toku opowiadania by¢ ciagle zaciekawiaja-
cym i zaciekawionym, a poniewaz ze $wiatem nie taczy go
zaden wewnetrzny duchowy wezel, wiec jedynym sposo-
bem, w jaki $wiat go zaciekawia¢ moze, jest szybka i ciagta
zmiana wydarzen zewnetrznym swym znaczeniem juz
przykuwajacych uwage.

W Trylogii opisuje Henryk Sienkiewicz sceny nie-
kiedy niezmiernie pot¢zne i silne, aleto zaciekawienie
zewnetrzne, jakie w nim samym wzgledem scen tych czu-
jemy, nie pozwala nam wczu¢ si¢, wzy¢ w ich zasadnicza
gleboko$¢ i potege: na pierwszy plan wystepuje to, ze sg
one zajmujace.

Henryk Sienkiewicz bawi sie §wiatem, ale nie jest to
zabawa czlowieka, ktéry - jak Anatol France™* — prawo
do tego uzyskal przekonaniem, ze nie ma nic w $wiecie
powaznego, Henryk Sienkiewicz nie ma nic wspdlnego
z tym Franceowskim stanowiskiem, bawi si¢ on, bo nie
wie i nie chce wiedzie¢, czym jest zycie, i bawi tez wszyst-
kich, ktérzy nie chcg zycia w jego glebszym znaczeniu
dostrzegaé. Le bourgois s’amuse® - slowo zagadki
powodzenia Sienkiewicza.

Zycie spoleczne, zycie spoleczenistwa zyjacego i roz-
wijajacego sie — to proces niezmiernie zawily i pogma-
twany. Czy mozna mysle¢ nawet o tym, aby zdotal go
ogarna¢ mysla cztowiek, dla ktérego wszystko, czego
zrozumienie wymaga wysitku duchowego, nie istnieje
wprost. Henryk Sienkiewicz jest uosobieniem iscie pol-
skiego szlacheckiego $wiatopogladu. Polski szlachcic,

52 Anatol France, wlasc. Jacques Anatole Thibault (1844-1924) —
francuski poeta, powie$ciopisarz i krytyk literacki, przedstawi-
ciel parnasizmu.

53 Le bourgois samuse (fr.) — burzuj dobrze sie bawi.
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gdy czego$ zrozumie¢ nie moze, nie wierzy w to, a gdy
to naprzykrzone co$ pomimo to si¢ nie usuwa, wpada
w gniew. Postulatem filozoficznym, jaki szlachta polska
wnosila w zycie, bylo wymaganie, aby $wiat w niczym nie
przedstawiat zadnych trudnosci dla zrozumienia, prze-
konanie, ze wszystko, co te trudnosci wznieca, jest jakims
niepotrzebnym, chorobliwym, skomplikowanym, czyms
zmy$lonym. Zasadnicza niewiara w glebokos¢ i ztozonos¢
$wiata — oto podstawowy dogmat filozofii polskiej.

Nic dziwnego, ze za przedstawiciela polskosci okrzyk-
niety zostal artysta, ktérego cala dzialalno$¢ byla nie-
ustannym dogmatu tego stosowaniem.

Henryk Sienkiewicz przyszedl w epoce, w ktorej zy-
cie bylo zbyt ,,zawile”, gdy dusza polska potrzebowata ko-
go$, kto by jej zndéw $wiat i zycie prostym, nieztozonym
uczynil. Henryk Sienkiewicz ukazat jej ,,ku pokrzepieniu”
glorig opromieniong przeszto$¢, dostarczajac w ten spo-
sOb materiatu do rozkosznych a nieszkodliwych marzen,
wzniecajgc dume, nie wymagajacg dla swego uzasadnienia
zadnych poswiecen, bo catkowicie na przesztoéci oparta,
wreszcie jako jedyny imperatyw dla chwili obecnej wska-
zujac ,,pewna kobiete’, ,,ziemig’, ,stuzbe bozg” i ,,perkaliki”
W tym wszystkim perkaliki byly wzglednie czyms nowym,
ale i one dawaly si¢ do$¢ fatwo wprowadzi¢ w system usta-
lonych dogmatéw i nawyknien, nadawaty zas mu jedno-
cze$nie pietno czegos$ w rodzaju ,,zdrowego postepu”

(c.d.n)

[cz. 2]
(Ciag dalszy)

Siegnijmy glebiej: warunki i czynniki powodzenia - to
rzecz stosunkowo powierzchowna i drugorzedne tylko
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znaczenie majaca. Powodzenie nie pozostaje w zadnym
bezposrednim zwiazku z tym, co o zasadniczej warto$ci
artysty stanowi — z jego indywidualnoscig twoércza mia-
nowicie; nie upowaznia wiec ono do zadnych wnioskéw
zar6wno na jego korzys¢, jak i niekorzys¢. Pozostawmy na
stronie to, co ci lub inni w Henryku Sienkiewiczu podzi-
wiajg, i rozwazmy, czym jest on sam w sobie; pozostawmy
na chwile na stronie nawet spoteczne oddzwigki, jakie
utwory jego budzg; zajmijmy si¢ nim samym tylko jako
duszg, nim samym w samotnosci jego wewnetrznej, nie
mierzmy, nie oceniajmy na razie, lecz starajmy sie tylko
zrozumiec.

Nietatwa praca. Kim jest ten artysta o jasnym, zrozu-
mialym, nie posiadajagcym zadnych zagadek swiecie
wewnetrznym. Dusza pogodna, ktdra z samej siebie czer-
pie moc swej niezamaconosci. Skad ta niezamaconosé, ta
pogoda? Co pozwala mu nie dostrzega¢ w $wiecie tego
wszystkiego, co rozdarciem jest, meka, walka, dazeniem;
co pozwala mu na obrazy petne grozy famiacych sie zdru-
zgotanych istnien, tysiecy i setek tysiecy ludzi spoglada¢
okiem obojetnym i chfodnym: dostrzega on sile, rozmach,
potege, zmaganie si¢ zywioléw tlumami ludzi wtadna-
cych, lecz ani na jedna chwile spoza mndstwa walczacych,
szamoczacych si¢ mniej lub wigcej sprawnych w walce ciat
nie tryska uczucie zadne, nie ukazuje si¢ dusza. Porow-
najcie opisy bitew u Tolstoja, Zoli i Sienkiewicza: o ilez te
ostatnie sg lepiej, zupelniej, artystyczniej skomponowane
i o ilez mniej ludzkie? Powiedzg mi: epicki spokdj,
ale ja nie znam sie na werbalnych kategoriach szkolnej
estetyki i teorii literatury. Psychologiem jestem i nie nazw
szukam lub klasyfikacyjnych podzialow, lecz ukrywaja-
cych sie za nimi standéw duszy. Nie wystepuje tez w obro-
nie sentymentalizmu w sztuce, charakteryzuje tylko.
A wiec wobec obrazdéw, ktorych wewnetrzna tres¢ jest
meka, cierpieniem, bezuzytecznie zmarnowanym bélem,
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podeptanym zyciem setek tysiecy ludzi, Henryk Sienkie-
wicz zachowa¢ jest w stanie spok¢j tak wielki, ze ani na
chwile nie drgnie mu reka, Ze ani na chwile perspektywa
umiejetnie w opisie zachowywana naruszong nie zostaje.
Wielki mocarz, ktéry w sobie ma potege pozwalajaca mu
nie widzie¢ tego, co nie powinno by¢ widziane, gdyz za-
macitoby niezbedny spokoj, czy tez cztowiek, ktory z na-
tury juz nie widzi, ktéry nie potrzebuje przezwyciezaé
zadnego porywu wspdlczucia, gdyz zaden poryw nie drga
w nim i nie buntuje si¢? I jedno, i drugie zarazem: blask
i aureola chwaly przeszlosci dziejowej ol$niewaja artyste,
a z drugiej strony nie powstaje w nim zadna watpliwos¢,
czy istotnie nie ma nic wyzszego, nic $wietszego ponad t¢
stawe. Miloé¢ stawy na polu bitwy sie rodzacej, upojenie
jej blaskiem jest tak mocne, ze ani na jedna chwile nie
pozwala ono zatrzymac si¢ przy duszy ktéregokolwiek
z tych ludzi, ktérych wszystko, caty §wiat wewnetrzny,
wszystkie dazenia osobiste poszly na nawoz jedynie, na
ktérym ta aureola swa promieniejaca stawa zrodzi¢ sie
moze. A wiec poeta meskiej, twardej, nieroztkliwiajacej
sie sity? Mogtloby sie zdawad, ze istotnie tak: dla odwagi,
$mialosci, hartu rycerskiego serce Sienkiewicza uderza
zZawsze mocno, czy ujawniaja si¢ one w duszy Kmicica®+,
czy tez Bohuna lub nawet ksiecia Bogustawa** albo
Chmielnickiego®®.

Nie zaprzeczam, ze moze by¢ cztowiek, ktéry ma prawo
tak na ludzi spogladac¢, ale od czlowieka takiego zadam
i domagam sie, by zdobyt on sobie to prawo, zachowujac

54 Andrzej Kmicic - gléwny bohater Potopu Sienkiewicza.

55 Bogustaw Radziwilt (1620-1669) - dygnitarz z rodu ksigzecego
na Litwie, wielce niepochlebnie sportretowany w powiesci Po-
top Henryka Sienkiewicza.

3¢ Bohdan Chmielnicki (1595-1657) — hetman zaporoski, w 1648
roku przywoédca powstania kozackiego przeciw Rzeczypospoli-
tej, bohater Ogniem i mieczem Sienkiewicza.
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je w walce z tym wszystkim, co w duszy ludzkiej powstaje
przeciwko niemu i buntuje si¢, zagdam od niego, by posia-
dat on catkowitg i zupelng samowiedze tego prawa i tego,
na czym sie to prawo opiera, chociazby oparciem tym
miata by¢ tylko wlasna twarda dusza. Kazda dusza zna-
jaca sie taka, jaka jest, i przejmujaca siebie taka, jaka jest,
wzbudza w nas cze$¢, jest w niej majestat i duma. Tu lezy
punkt, w ktérym Cezar rdzni sie od zwyczajnego, obtud-
nego, ktamiacego przed samym sobg i ludzmi opryszka.
Przebiegam mysla liczne utwory Henryka Sienkiewicza,
by znalez¢ w nich $lady buntéw i przezwyciezen, by znalezé
$lady tego, co przezwycigzone zostalo: na poczatku jego
dziatalnosci pisarskiej — Szkice weglem, Za chlebem™’, Ze
wspomnieri nauczyciela poznariskiego — drgaja jak gdyby
jaka$ wewnetrzniejsza, bardziej z duszy plynaca nuta,
lecz gdy poréwnamy ja i zestawimy z jednej strony z tymi
innymi nutami, ktére w innych utworach Sienkiewicza
rozbrzmiewaja tak poteznie, a z drugiej z niektérymi no-
welami choc¢by réwiesnego Sienkiewiczowi serdecznika
Prusa - zrozumiemy, ze mamy tu do czynienia jedynie
z poszukiwaniem wiasciwej drogi, wlasciwa linia twor-
czodci Sienkiewicza prowadzilta go w innym kierunku.
I w pdzniejszych jego utworach odnajdujemy nieraz karty
prawdziwym drgajace uczuciem; tak np. opis choroby
i $mierci Litki**, zalo$¢ Polanieckiego po jej $mierci, lecz
zawsze 1 wszedzie s3 to uczucia do pewnej tylko sfery,
a mianowicie uczu¢ rodzinno-mitosnych nalezace, uczu-
cia przy tym czesto bolesne, lecz nigdy pewnej glebokosci
nie przekraczajace, nigdy nie siegajace poza te linie, poza
ktorg konczy sie ten lub 6w osobnik, a zaczyna sie du-
sza ludzka, pomimo wszelkich osobistych rozdrobnien,
wieczna i jedyna. Kto czytat Popioty Stefana Zeromskiego,

»7  Za chlebem — nowela Sienkiewicza z 1880 roku.
% Litka — bohaterka Rodziny Polanieckich.
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zrozumie, o0 co mi idzie. Jest to niezmiernie wazne, gdyz
charakterystyczne dla zdolnosci Sienkiewicza odczuwania
zycia duchowego innych ludzi przez sympatie. Zdolno$¢ ta
u kazdego czlowieka ma pewne indywidualne granice, za-
barwiajace cala dusze w pewien odrebny, jej tylko wlasciwy
sposob. Sa ludzie, dla ktérych kazdy napotkany cziowiek,
kazde drgnienie twarzy ludzkiej pod wptywem bolu czy
radosci jest jakby pokusg, jakby wezwaniem do odczucia,
przezycia tego, co si¢ poza tymi zewnetrznymi znakami
w duszy danej istoty ludzkiej ukrywa. Tak ludzie o skali
uczuciowej rozleglej, o uczuciach bardzo réznostronnych,
cho¢ i czgsto niestalych. Henryk Sienkiewicz nie nalezy
do ich rzedu: posiada on bardzo nieznaczng zdolnos¢ psy-
chicznego przeobrazania si¢, jego odczucia powstaja zawsze
na gruncie osobistego roztkliwienia. Czasami w tworczo-
$ci swej napotyka on co$, co o jego czysto indywidualna,
osobistg dusze zahacza, rozrzewnia ja: wtedy stronice jego
dziel staja sie bardzo cieptymi nawet, lecz czuje tu wlasci-
wie sam Henryk Sienkiewicz tylko, a Ze uczucie to roz-
grzewa i zycie duchowo tworzonych przez niego postaci
i promieniuje na nie, to tylko posredni skutek.

Mito$¢ nie wyprowadza nigdy tego artysty poza gra-
nice principium individuationis®. Dionizyjski szal jest mu
zupelnie obcy. Hinduskie tat twam asi**® - zupelnie nie-
zrozumiate. Nie cierpi on cierpieniem Litki, tylko swym
wlasnym z jej powodu, nie zna on innej tkliwosci, jak
nad sobg samym, a nad innymi o tyle tylko, o ile cier-
pienie w jego wlasnej osobistej duszy wzbudzaja; twar-
do$¢ jego mieknie wobec samego siebie tylko; tylko to,

9 Principium individuationis (fac.) — zasada jednostkowego wy-
odrebnienia (zindywidualizowania).

o Tat twam asi (sanskr.) — ty jeste$ tym. Cytat z upaniszad, wy-
razajacy jedng z madroéci starohinduskich - przeswiadczenie
o tozsamosci duszy ludzkiej z wszech$wiatem.
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co z dusz innych poprzez niego samego wniknie, znalez¢
moze w dzielach jego wyraz. Istnieje dla niego jedna tylko
dusza, jeden tylko bdl, jedno tylko cierpienie: wtasne.
Zeromski w Popiotach, Kasprowicz w hymnach,
Prus nawet w tysigcach [stronic] krwig [pisanych] mi-
toéci, o swoim ja zapominajacej — musza by¢ dla niego
gleboko niepojeci. Artysci i poeci maja nieraz rozliczne
polaczenia z wszechistnieniem, bywaja tacy, u ktérych
w chwilach tworczosci granica pomiedzy ja i nie-ja pry-
ska, indywiduum wtasne stokrotnie uwarunkowane i za-
cie$nione zaciera si¢. Henryka Sienkiewicza ze $wiatem
faczy tylko oko.

Dusza jego nie zna zadnych innych bardziej tajem-
niczych i $wietszych ze $wiatem polaczen: odosobniona
jest w sobie samej i zamknieta, zadne uczucie dla niej nie
istnieje, poki ona sama nim drga¢ nie zacznie; jest obo-
jetna lub zaczyna sie roztkliwia¢ nad wtasnym swym
wzruszeniem. Henryk Sienkiewicz piesci sie wprost kaz-
dym odczuciem swym jak rzeczg posiadajacg rzadka i nie-
zmierng warto$¢, zdaje sie, ze to odczucie jego uswieca
i nadaje warto$¢ zyciu duchowemu wszystkich jego po-
staci. Ja ciesze si¢ z nimi, ja placze z nimi - oto, co zdaje
sie zajmowac przede wszystkim Henryka Sienkiewicza
w tych wszystkich stronicach, na ktérych on czu¢ raczy.
Ja ciesze sie przekomarzaniem milosnym Potanieckiego
i Maryni, a wiec ma ono niezmierne znaczenie, mnie
rozrzewnia rado$§¢ Maryni z powodu nabycia Krzemie-
nia, a wiec to jest uczucie glebokie. O, jakiez przepascie
dziela nas od duszy Zeromskiego, dla ktérego kazde ludz-
kie uczucie jest najwyzsza $wietoscia, ktora dusze, przez
mito$¢ odczud je zdolng, prawdziwie uswieca. A wiec nie
twardy dla samego siebie przede wszystkim duch ceza-
ryczny, lecz czlowiek, ktéry poza wlasne odczuwanie ni-
gdy nie wychodzi i wyj$¢ nie jest zdolny, dla ktorego jest

ono jedynym sprawdzianem i miara.
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Plastyk! O, istotnie, bo c6z tu moze skonczono-
$ci ksztaltow staé na przeszkodzie, co moze by¢ pokusa
prowadzaca twdrczo$¢ poza wszelkie granice i w zad-
nych jej zamkng¢ sie nie dajaca. U Zeromskiego czesto
osoba znika, pozostaje jakby punkt tylko, w ktérym
tryska i wybucha uczucie z zywiotowa, kosmiczng wprost
mocy. Sienkiewiczowi nigdy to nie grozi. Dusza przez
niego stwarzana nie przestaje by¢ nigdy obca, zewnetrzng
dusza. Jego psychologia jest czyms niezmiernie charakte-
rystycznym, posiada ona zawsze jak gdyby topograficzny
charakter: jest zaznaczeniem linii orientacyjnych, ktére
pozwalaja Zycie wewnetrzne tej lub innej postaci usyste-
matyzowac i obja¢ wzrokiem. Wezmy np. taka Rodzing
Potanieckich. W tej powie$ci dusze wszystkich ludzi wy-
daja si¢ nam niezmiernie zrozumiale: wydaje si¢ nam,
ze nie ma tu nic, co by wymagato objasnienia: z wielkim
wysitkiem jedynie udaje si¢ nam przenikng¢, ze zostaje
to przez Henryka Sienkiewicza osiagniete przez to tylko,
ze on wprost dusz tych z wewnatrz nie poznaje i pozna-
wacd nie chce. Psychologia Henryka Sienkiewicza jest to ta
psychologia zewnetrzna, zawierajaca w sobie to tylko,
co ludzie o sobie wiedzie¢ musza, by ze
sobg, nie urazajac si¢ zbyt silnie, wzajemnie
w granicach dos¢ $cisle zakre§lonych obco-
wa¢ mogli. O ambicji duszoznawczej i wizjonerskiej
Dostojewskiego** i w pewnym zakresie Balzaka nie ma tu
zupelnie mowy, a roli psychologia analizujaca d la Sten-
dhal** nie odgrywa tu zZadnej, nawet Paul Bourget

2t Fiodor Dostojewski (1821-1881) — wybitny rosyjski pisarz, au-
tor powieéci psychologicznych, podejmujacych zagadnienia
etyczne, egzystencjalne i religijne.

22 Stendhal, wiasc. Marie-Henri Beyle (1783-1842) - francuski
pisarz, prekursor realizmu, autor stynnej powiesci Czerwone
i czarne (1830).

197



Stanistaw Brzozowski

siega glebiej. Psychologia Sienkiewicza jest to psychologia
par excellence towarzyska w najwyzszym znaczeniu
tego stowa. Wie on o duszach stwarzanych przez si¢ to
tylko, co moze wiedzie¢ inteligentny o ludziach, z ktérymi
zyje, $wiatowiec, zbyt egoistyczny i dyskretny, by w zycie
zewnetrzne tych ludzi przenika¢ zbyt gteboko. Dopdki do
charakterystyki czlowieka wystarcza czysto zewnetrzny
zarys jego postepowania gestow itd., Sienkiewicz daje po-
sta¢ zupelnie konsekwentnie utrzymana: sita jego za$ lezy
w tym, ze granic tych przez wlasng nature sobie zakreslo-
nych nigdy nie przekracza. Nie ciggnie go wprost nic do
tego przekroczenia: dusza ludzka nie jest dla niego czyms
ciekawym lub tajemniczym. Jest to pod tym wzgledem
najkonsekwentniejszy i najzimniejszy artysta,
jakiego znam w Europie wspdlczesnej. Nigdy nie traci on
réwnowagi, tworczos¢ jego jest zawsze niestychanie cor-
recte*: w atmosferze jego dziet wszelki gwaltowniejszy,
glebszy wybuch wydawalby sie czyms nietaktownym. At-
mosfere te wytwarza w samej indywidualnosci Sienkie-
wicza lezaca niewiara we wszystko, co w dziedzinie duszy
granice pewne, znane z codziennego zycia przekraczato;
nazwalbym to niewiarg w dusze, bo Sienkiewicz uznaje jej
tylko rozsadna, uspoleczniong, oswojona powierzchnie:
to, co w jej glebinach jest impulsywne, w Zadne rozumowe
kategorie uja¢ sie nie dajace, nie istnieje. Totez udaje mu
sie jeden tylko rodzaj potegi duszy: mianowicie potega
chlodnej, dumnej, wyrozumowanej woli. Glebie uczucia
i my$li glebie, twdrcze, niewyrozumowane, s3 dla niego
zupelnie zamknietym krajem.

Stad jego bezwzgledne sfalszowanie, gorzej - zbana-
lizowanie chrzescijanstwa w Quo vadis, Sienkiewiczowi
dusza istotnego chrzedcijanistwa jest zupelnie obca: nie
ma on w sobie zadnych pierwiastkéw mistycyzmu, jest

5 Correcte (fr.) - poprawny.
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u antypoddw tego, co szalem krzyza nazywaja. Chrzesci-
janstwo jest au fond*** czym$ wrogim zdrowemu miesz-
czanskiemu rozsadkowi, a tam, gdzie ten zdrowy rozsadek
nie siega, konczy si¢ Henryk Sienkiewicz. Nie jest on tez
poganinem w greckim znaczeniu wyrazu: nie ma w sobie
tego wielkiego majestatu i powagi, i surowosci, jaka sie
odznaczali jedni, ani tez lekkomyslnej pogody wiasciwej
znowu innym sposérdd tych zadziwiajacych istot, ktore
mianem starozytnych Grekéw oznaczamy. Ma on i na to
zbyt wiele zdrowego rozsadku, by méc by¢ tak gteboko,
tak $wiadomie rozkochanym w zyciu.

Zdrowy rozsadek to rzecz trudna do okreslenia, naj-
lepiej jeszcze okresli¢ go mozna przez jego przeciwien-
stwa. Zdrowy rozsadek jest przeciwstawieniem tego, co
Nietzsche tragicznym $wiatopogladem nazywal, a wszel-
kie dostojne i prawdziwie ludzkie zycie na tym $wia-
topogladzie lub jego przezwyciezeniu oprzec si¢ musi.
Henryk Sienkiewicz jest wrogiem wszelkiej glebokosci,
dusza jego wylacza ja wprost zywiolowo. Wszystko, co
przejdzie przez nig, zostaje na miare zdrowego rozsadku
przykrojone; wszystko, co te miare przekracza, zostaje
odrzucone, nie istnieje. Swiatopoglad pozbawiony do-
stojenstwa — oto istotne okreslenie sposobu odczuwa-
nia i pojmowania §wiata, w jaki nas wprowadza dzietami
swymi Sienkiewicz.

W $wiatopogladzie tym maleje wszystko: chrze$cijan-
stwo karleje, staje si¢ rzecza tak rozsadng, ze zupetnie
niezrozumiale jest, dlaczego ma ono mie¢ nadludzkie
pochodzenie. Dusza staje si¢ instrumentem, za pomocg
ktorego cztowiek dba o swoje interesa pieni¢zne, poza tym
stuzy ona jeszcze tylko do mitosci plciowe;.

Milo$¢ ta zajmuje w tworczoéci Sienkiewicza bardzo
wazne miejsce: nalezy ona do rzedu trzech lub czterech

%4 Au fond (fr.) - na dole.
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strun zasadniczych, ktérymi on operuje: po stawie wo-
jennej brzmi moze najdonoéniej. Jest to jednak bardzo
rozsadne uczucie, rozniace sie tylko od innych swoja
sita. Podklad jej jest zawsze wyraznie i mocno zmystowy,
punkty wytyczne dwa: zadowolenie popedu lub tez zado-
wolenie zlegalizowane, prowadzace do zatozenia rodziny
i domu, o niczym innym nie ma tu zgota i mowy, cata
rzecz jest w tym, czy Ploszowski posigdzie Anielke, Wini-
cjusz Ligie lub tez czy Potaniecki poslubi Marynie. Tymi
sprawami zajmuje si¢ Henryk Sienkiewicz najgorliwiej,
wprowadza do nich osoby historyczne, swietych, ktérzy
czesto zasadniczo to tylko w powiesci robia, ze wplywaja
w pewien okredlony sposob na stuzaca za ni¢ przewod-
nig intryge milosna. Erotyzm Sienkiewicza nie znajduje
usprawiedliwienia w swojej sile. Nie, jest to zawsze uczu-
cie przewlekte raczej jak choroba niz potezny wybuch
postugujacych si¢ nim bytowych sil. Metafizyczne tlo nie
istnieje tu nigdzie. Mito$¢ u Przybyszewskiego np. stuzy
tylko jako $rodek rozéwietlenia wewnetrznego tragizmu
istnienia, u Sienkiewicza ma ona znaczenie zawsze sama
przez sie, nie prowadzi nigdzie poza granice przecietnego
rentierskiego $wiatopogladu.

Niezdolnos$¢ wyjécia poza swoje ja jest rzecza w ca-
tym $wiatopogladzie Henryka Sienkiewicza zasadnicza:
podstawa jego pojmowania $wiata jest postulat, Ze jego ja,
takie, jakie zna on w swej codziennej empirycznej samo-
wiedzy, musi mie¢ bezwzgledne znaczenie, ktérego w zad-
nym razie utraci¢ nie moze. Ilekro¢ temu ja co$kolwiek
w jakikolwiek sposob zagraza, niestychanie wysubtelniony
instynkt samozachowawczy ostania je nieprzenikalnym
pancerzem obojetnosci.

Dzieje sie to zaréwno w dziedzinie metafizyczno-ar-
tystycznej, jak i spotecznej. Nie ma czlowieka bardziej
niz Sienkiewicz obcego wszelkiemu przejeciu sie, zapa-
towi, czlowieka mniej sklonnego do wyjscia z ustalonych
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przyzwyczajen i nalogéw duchowych. Cate stanowisko
spoleczne Sienkiewicza zostalo uwarunkowane przez ten
czynnik.

(d.c.n.)

[cz. 3]
(Ciag dalszy)

Stosunek pisarza: artysty czy mysliciela do spoteczenstwa
i czynniki stosunek ten okreslajace — rzecz zawila nie-
zmiernie i wielkiej zdolnosci w odcyfrowywaniu wyma-
gajaca. Nieskonczona duma i rozgorzale serce ukrywaja
sie tu niekiedy pod pozorami bezsilnie rezygnujacej bier-
noéci, ucieczka przed wlasnym ja, przed nieprzerwanym
z nim sam na sam przybiera maske apostolskg lub proro-
czg. Jak w kazdym zagadnieniu duszy ludzkiej wiklaja sie
tu i placza niezliczone prady spoleczno-psychiczne, wobec
ktérych jednostka jest tylko zabarwiajacym je w ten lub
6w sposab, zaleznie od swych biologicznych wladciwosci,
punktem przeciecia. Najdumniejsze klamstwa zyciowe
indywidualistéw czy szukajacych po réznych wiezach
z kosci stoniowej ucieczki samotnikéw — nie zmienig nic
w fakcie, ze kazda dusza jednostkowa jest spolecznie
uwarunkowana, ze wyrzekajac si¢ nawet spoleczenstwa
lub wyklinajac je, jestesmy jego funkcja. Mozna tu powtd-
rzy¢ w innym zastosowaniu uzyte przez Nietzschego po-
wiedzenie: poza wszelkimi poruszeniami twymi i my$lami
ukrywa si¢ potezny i nieznany wladca, twoja - samo$¢.
Spoteczenistwo jest takze taka samoscig, wzgledem ktdrej
wszystkie nasze najsamotniejsze my$li i wzruszenia sg
tylko uwarunkowanymi przez nig i od niej, pomimo uro-
jonej samoistnoéci bezwzglednie zaleznymi skokami; naj-
bardziej wyrafinowane piruety myslowe Anatola France’a
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lub Juliusza Laforgue’a nie wymykaja si¢ spod tej zalezno-
$ci, rownie dobrze jak niedzwiedziowata glebokos¢ speku-
lacyjna filozoféw niemieckich lub wulkaniczne wybuchy
animae semper dolorosae* Przybyszewskiego. Sama wiara
w osobistg samoistnos$¢ jednostki jest rdwniez spolecznie
uwarunkowana, jak wszystko inne. Sama wiara w ja jest
faktem spotecznym.

Jest to dopiero jedna strona sprawy. Zalamujgca
w sobie prady spoteczne jednostka staje sie z kolei ogni-
skiem promieniujacym. I tu znowu zwalczy¢ nalezy ziu-
dzenie podobne do tego, o ktérym juz méwitem. Tak jak
niepodobna uczyni¢ si¢ od spoleczenstwa niezaleznym,
tak samo niepodobna na spofeczenstwo nie oddzialywac.
Od czasu jak cztowiek istnieje na ziemi, istnieje on zawsze
tylko w spoteczenstwie, jako jednostka, jako ja, istnieje
o tyle tylko, o ile warunki spoleczne na to pozwalajg, i za-
kres tego ja, zaréwno jak jego natezenie, jest zawsze wy-
nikiem warunkéw spotecznych. Poniewaz kazde stowo,
kazdy czyn, a i kazde powstrzymanie si¢ od czynu i od
stowa, pociaga za sobg nastepstwa spoleczne, nie ma wiec
zupelnie sposobu unikniecia spotecznego dzialania, a co
za tym idzie - spolecznej odpowiedzialno$ci. Zaprzecza-
nie tego faktu jest tylko strusia taktyka. Swiadome aspo-
fecznictwo pociaga ten tylko skutek, zZe osobnik zrzeka si¢
zupelnie najlepiej i z najréznorodniejszych pierwiastkow
jego istoty skoordynowanych sposobdw dzialania i przyj-
muje role przechodnia, popychanego wcigz w rozne strony
i biernie poddajacego si¢ wszelkim popchnieciom. Jest to
wiec zupelne zrzeczenie sie tego, co Nietzsche ,,czynem
osobistym” nazywa (personale Handlung), na rzecz ,,czyn-
nosci naskdrkowej” (epidermale Handlung)*, jest to wiec

65 Animae semper dolorosae (Yac.) — duszy zawsze bolesciwej.
266 Ten sam Nietzsche [przyp. - S.B.].
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wlasciwie zrzeczenie sie swej osobowos$ci i uniemoz-
liwienie jej zupelnego rozwoju.

Spoleczne dziatanie i w ogéle spoteczne stanowisko pi-
sarza jest wiec wynikiem tych dwoch czynnikéw: pradow
psychiczno-spotecznych w nim zatamujacych sie i tego, co
stanowi jego, ze tak powiem, zréwnanie osobiste. Ostatni
z dwoch tych czynnikéw bywa tego rodzaju, ze umozliwia
w wigkszym lub mniejszym stopniu przelamywanie sig¢
w nim jakichkolwiek pradéw lub tez — przeciwnie - utrud-
nia je, wytwarzajac co$ psychiczng analogie stanowigcego
do tej blonki, jaka tworzy si¢ na zaplodnionej komorce
jajowej i nie pozwala przenikng¢ do niej nowemu sperma-
tozoidowi. Bywaja jednostki odznaczajace si¢ niezmierng
zdolnoscig wchlaniania i inne, ktére — przeciwnie - raz
ustalony system réwnowagi zmieniaja bardzo trudno.
Rozwazany z tego punktu widzenia dynamiki psychiczno-
-spolecznej — Henryk Sienkiewicz uznany by¢ musi za
jeden z najwybitniejszych przyktadéw réwnowagi psy-
chicznej, niezmiernie stalej i w sobie zamknigtej. Mozna
by dusze jego poréwnaé do uktadu cigzacych ku sobie
i naokolo siebie wirujacych punktéw psychicznych, tak
doskonale zréwnowazonego, ze na nic nowego wprost nie
moze znalez¢ si¢ tu miejsca.

Z czysto formalno-analitycznego stanowiska a priori*”
orzec mozna tu, ze z takg stala niezmienna, w sobie samej
zamknietg i ograniczong réwnowaga duchowa trudno
jest mysle¢ o roli przywodcy swego spoteczenstwa lub
kierownika. Przywdédcom i kierownikom réwnowaga
jest rdwniez niezbedna, jezeli dziatalno$¢ ich nie ma
by¢ rwacym sie co chwila lancuchem szarpniec i ner-
wowych wybrykéw, ale musi to by¢ réwnowaga nie tyle
stala i zamknieta, ile raczej tatwo sie ustalajaca. Chcac
spoleczenstwu swemu przewodzié, potrzeba wchilania¢

27 A priori (fac.) - z gory, z zalozenia.
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w siebie kazdg zmiane, jaka w nim zachodzi i nastepnie,
wchlongwszy ja i weiggnawszy, i wzbogaciwszy przez nig
systemat swojej rOwnowagi wewnetrznej, uczynic¢ z row-
nowagi tej podstawe skoordynowanego dziatania. Trzeba
rozréznia¢ wiec pomiedzy réwnowaga wladnacej sama
soba potegi i rOwnowaga madrze oszczedzajacej sie nie-
mocy. Oszczedno$¢ ta, ktdra stanowi prawdziwy meister-
stiick**® nawet w stabnacym zyciu wladnacej woli potegi,
rzadko wystepuje z taka zupelnoscig i dobitnoscig rysow
charakterystycznych jak u Sienkiewicza.

Jezeli zwazymy, ze w Henryku Sienkiewiczu, w jego
dojrzalym okresie pisarskiej dzialalnosci nie znalazly
wladciwie wyrazu ani stosunek inteligencji do ludu lub
stosunek wzrostu przemystu i bogactwa krajowego do klas
pracujacych, ani zanik wierzen i wptyw jego na dzialalnos¢
spoleczna, ani zatarg pomiedzy wysoce zrdzniczkowa-
nym i wysubtylizowanym osobnikiem a spoteczenstwem,
pomiedzy arystokratyzmem umystu i nerwéw a demo-
kratyzmem serca, ani zagadnienie o stosunku twoérczosci
artystycznej do $rodowiska spotecznego, lub nawet sze-
rzej biorac - zatarg pomiedzy wysoka kulturg intelektu-
alng i psychiczng a pracg u podstaw, ktérym tak rzetelnie
i goraco zajmowala sie np. Eliza Orzeszkowa, ani
stosunek starszych pokolen do coraz to odmiennej, a za-
wsze rwacej sie kedys mlodziezy, ani szarpigcy sumienia
i dusze konflikt pomiedzy ,ludzmi rozsagdnymi i ludzmi
szalonymi’, ani stosunek mezczyzny i kobiety do siebie,
ani zagadnienie obludnej moralno$ci plciowej, opiera-
jacej sie na zlegalizowanym nierzadzie — dojdziemy do
wniosku, Ze z istotnego wspodlczesnego zycia spotecznego
do tworczosci Sienkiewicza nie wniknelo wlasciwie nic.
Wynurzajace sie w psyche naszego spoleczenistwa powikla-
nia znajdowaly swe rozwigzanie w dziatalno$ci Bolestawa

28 Meisterstiick (niem.) — dzieto mistrzowskie.
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Prusa, Aleksandra Swietochowskiego, Elizy Orzeszkowej,
Gabrieli Zapolskiej*® nawet, a nowszymi czasy u Zerom-
skiego, Reymonta, Berenta, Przybyszewskiego, Sieroszew-
skiego, Dabrowskiego?°, Danitowskiego - w tworczos$ci
Henryka Sienkiewicza nigdy! Zestawiona ze wspolczes-
nym zyciem spofecznym jest tworczo$¢ Henryka Sienkie-
wicza bezwzglednie niewspdtwymierna, jest, powiedzmy
prawdziwe stowo, aspoteczna, obca.

Z punktu widzenia socjologicznej analizy nie jest to
zarzut, jest to tylko skonstatowanie pewnego spolecznie
uwarunkowanego wyniku. Zagadnienie wszakze wikla si¢
i komplikuje, jezeli si¢ zwazy, ze to przekonanie o przy-
wddztwie spotecznym i moralnym Sienkiewicza, jakie
jeszcze w pewnych warstwach naszego spoleczenstwa zyje,
musi mie¢ jak kazdy inny fakt swe spoleczne podstawy
i zrédta, domagajace sie wyjasnienia i poznania.

Zréwnowazony doskonale systemat psychiki Henryka
Sienkiewicza posiada¢ musial w sobie pierwiastki umoz-
liwiajace powstanie tak wysokiego co do spolecznej dzia-
talnosci Henryka Sienkiewicza mniemania; pierwiastkami
tymi sg istotnie: mito$¢ do promieniejacej stawy przeszto-
$ci facznie wlasnie z tym, co skadinad stabos¢ Sienkiewi-
cza stanowi — z jego w sobie samym zamknietg wzgledem
wszystkiego, co by nakaza¢ mogto zmiany, nieubfaganie,
nieprzezwyci¢zenie odporna réwnowaga wewnetrzna.
Choremu po operacji chirurgicznej, wielkim uplywie krwi
i ubytku sit zalecaja doktorzy spokoj, srodki wzmacniajace

29 Gabriela Zapolska, wlasc. Maria Gabriela Janowska z domu
Piotrowska (1857-1921) — dramatopisarka, powiesciopisarka,
publicystka, krytyczka teatralna i artystyczna, przedstawicielka
polskiego naturalizmu.

7° Ignacy Dabrowski (1869-1932) — powiesciopisarz i nowelista,
autor gloénej debiutanckiej powiesci Smier¢ (1892), zaliczanej
do tzw. prozy spowiedniczej lub powiesci ,,0 bezdogmatowcach
i melancholikach”
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i calkowite skoncentrowanie uwagi na tych zabiegach,
ktére doprowadzi¢ s3 w stanie do mozliwie najszybszego
odzyskania sif z mozliwie najmniejszg ich strata. W chwili,
kiedy dziatalnos¢ Henryka Sienkiewicza rozpoczynala sie,
spoleczenstwo nasze znajdowalo si¢ w potozeniu analo-
gicznym. Henryk Sienkiewicz w dzietach swych dawat
mu to wlasciwie, czego potrzebowato: $rodki wzmacnia-
jace bez wysitku ze strony pacjenta, a dziatajace nan sily
sugestii, i madrze obmyslony régime*" higieniczny. Byla
to prawdziwa harmonia praestabilita®, gdyz stuzac w ten
sposéb spoleczenstwu, Henryk Sienkiewicz czynil wta-
$ciwie to tylko, co dla niego samego czysto indywidualnie
w tym okre$lonym przez nas waskim i niezdolnym do
rozszerzenia znaczeniu bylo niezbedne. Pomimo to jed-
nak jego doniostoé¢ spoteczna bylaby prawdziwie wielka,
gdyby dzialalnos¢ jego istotnie cata uptynela w tym okre-
sie poczatkowej bardzo rekonwalescencji ogdtu naszego.
Ma tu miejsce jednak pewne bezwzglednie bledne prze-
suniecie perspektywy historyczne;.

Tworczo$¢ Sienkiewicza rozwineta sie wlasciwie w cza-
sie, gdy po okresie rekonwalescencji spoteczenstwo po-
wraca¢ zaczelo juz do normalnego stanu. W pewnych
warstwach tylko pozostawalo jeszcze zwykle po chorobie
rozleniwienie. Tym warstwom odpowiadato zaofiarowane
przez Sienkiewicza przedluzenie régime’u; przyklasnety
mu one i poznaly sie w nim. Czlowiek, ktéry ztamat so-
bie noge, nie odwaza si¢ nieraz po jej zros$nieciu cho-
dzi¢, i rozkoszuje si¢ bez przerwy i zmeczenia dumna
$wiadomoscia, ze w ogéle ma ja, tak nieraz uwazajac, ze
$wiadomos¢ ta stanowi jego najwyzsze dobro, podczas

7t Régime (fr.) - rezim, rygor.

72 Harmonia praestabilita — pojecie wystepujace w ontologii Gott-
frieda Wilhelma Leibniza, oznaczajace pierwotna, ustanowiona
przez Boga, zgodno$¢ pomiedzy monadami. Termin zazwyczaj
oddawany w jezyku polskim jako ,harmonia przedustawna’.
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gdy inni jego koledzy z sali szpitalnej dawno juz chodza.
W ten sposdb nietrudno doj$¢ do zaniku mieéni i ma-
niackiego spaczenia umystu. Co$ podobnego przedstawia
w dziejach naszego spoteczenstwa ,wydarzenie Sienkiewi-
cza’. Spoleczenstwo nie przezyto w nim nic précz pokusy
do przedluzenia i bezpotrzebnego powtdrzenia swego
szpitalno-higienicznego okresu.

Ztudzenie co do spolecznego znaczenia tworczosci
Sienkiewicza powstalo wigc wskutek wlasciwego naszej
naturze lenistwa duchowego, pociagnelo ono oprocz spo-
tecznych tym jeszcze bardziej indywidualny juz ujemny
skutek, ze Henryk Sienkiewicz w postannictwo swe uwie-
rzyl i w odpowiedni sposob zachowywac¢ sie zaczal. Stad
koniecznos¢ spoleczna wyswietlenia tej sprawy moze o jego
$wiadomo$¢ w sposob przykry zahaczy¢. Jedynym sposo-
bem wyjscia jest to sprowadzi¢ caly ten wypadek do jego
przedmiotowych spoteczno-psychologicznych wyktadni-
kéw mozliwie sine ira et studio™, totez usiluje w calej swej
pracy niniejszej od kierunku tego mozliwie nie zbaczac.

Ta sama wlasciwo$¢ wszakze Henryka Sienkiewicza,
polegajaca na jego zamknietej w samej sobie stalej, trudnej
do naruszenia, ale tez przez przezwyciezenie zachwian
nie wzbogacajacej si¢ tresciowo réwnowadze, ktorej wy-
nikiem jest aspotecznos¢ jego, odbita si¢ i na czysto
artystycznej stronie jego twdrczosci.

Jozet Petzoldt™ w przypisku do jednego ze swoich ar-
tykutéw w ,,Kwartalniku Filozofii Naukowej”*> okreslit

73 Sine ira et studio (fac.) - bez gniewu i pasji, tzn. spokojnie,
obiektywnie.

274 Joseph Petzoldt (1862-1929) — niemiecki filozof, przedstawiciel
empiriokrytycyzmu.

75 Chodzi o niemieckie czasopismo ,Vierteljahrsschrift fiir wis-
senschaftliche Philosophie”, zalozone przez Richarda Avena-
riusa, wydawane w Lipsku w latach 1877-1901. W roku 1902
tytul zmieniono na ,Die Vierteljahrsschrift fiir wissenscha-
ftliche Philosophie und Soziologie”

207



Stanistaw Brzozowski

pickno dzieta sztuki w ten sposdb, ze polega ono wediug
niego na przedstawieniu jako réwnowagi bezwzglednej
i niezmiennie stalej tego, co jest tylko réwnowaga chwilowo
ustalona. Okreglenie to nalezy do tych kilku, ktdre, aczkol-
wiek w réznej formie, wyluszczajg wlasciwie jedna i te samag
strone pickna: jego zdolno$¢ na samym sobie przestania.
W danym wypadku wszakze ta forma tego okreslenia, jaka
nadal mu wspomniany mysliciel niemiecki, odpowiada
szczegolniej zajmujacemu tu mnie zagadnieniu.
Pierwszym warunkiem powstania pigkna w mysl
tego okreslenia jest to, aby w duszy artysty, w pomysle
tworczym i w samym procesie tworzenia rownowaga
wewnetrzna, chociazby tylko chwilowo, ustalona zo-
stala; wszystko, co w duszy artysty rownowage te naru-
sza, wszystko, co poza zamkniety uklad dynamiczny jego
psychiki chwilowej wykracza, co zamkng¢ w nim si¢ nie
da - wszystko w dziele sztuki odbije si¢ jako brak jednosci,
czy to w kompozycji calodci, czy to w duszach oddzielnych
postaci, czy wreszcie w jasno$ci samego juz pomystu.
Stad mozliwo$¢ rozrézniania zasadniczych typow
tworczych. Bywaja artysci, w ktorych zycie jest tak nie-
zmiernie bujne i bogate, ze osiggniecie nawet chwilowej
réwnowagi jest dla nich rzeczg niemozliwa, artysci ci nie
daja w dzietach swych zupelnego piekna dlatego, ze daja
co$ wiecej. Shakespeare, Balzac, Dostojewski naleza do
tego typu. Czy mozliwg jest rzeczg osiagnigcie rownowagi
bez pomniejszenia swej duszy? Zagadnienie estetyczne
Goethe zarysowuje si¢ tu przede mng. Im wiecej wszakze
nad sprawa tg mysle, tym bardziej dochodze do przeko-
nania, ze potega, jaka do tego jest potrzebna, jest niemal
niemozliwa do osiagniecia i Ze poprzestanie na czymkol-
wiek, jakiego wymaga czyste piekno, oznacza zazwyczaj,
niemal zawsze, ,,obnizenie” wlasnej duszy artysty.
Oznacza ono co$ gorszego jeszcze, jej trwale udpie-
nie i rozmilowanie w biernosci w tych wypadkach, gdy
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samopoprzestanie dziel sztuki jest wynikiem braku jakie-
gokolwiek dazenia do rozszerzenia swego ja. Tworczosé
Henryka Sienkiewicza do tego ostatniego nalezy typu.
U niego skonczonos¢ znaczy tyle, co zacie$nienie dobro-
wolnie przyjete, cho¢ zrazu zupelnie samorzutnie przez
sama nature indywidualnosci narzucone.

Z artystycznego punktu widzenia mysl i wzruszenie
moga by¢ uwazane za pokuse, ulegniecie, ktdrej twérca
oplaca kosztem artystycznej doskonatoéci swoich dziet.
Bolestaw Prus, Zeromski, Orzeszkowa ulegajg czgsto tym
pokusom. Henryk Sienkiewicz nigdy: nie jest on nawet
zupelnie kuszony. Nie wpada on nigdy w pozg, lecz poza
pomimo $mieszno$ci swej jest oznaka, ze ten, kto pozuje,
chcialby by¢ czym$ innym. Henryk Sienkiewicz wystar-
cza sobie taki, jaki jest. Nie ma u niego nigdy patosu;
patos oznacza w najgorszym wypadku, ze artysta lubo
szczerze wzruszac sie i wzruszac nie moze, wierzy w $wie-
to$¢ ludzkiego wzruszenia. Mozna by zarzuci¢ mi pewne
sceny z Quo vadis, Krzyzakoéw, lecz sg one wlasnie symp-
tomatami zblizajacej sie epoki upadku, kto za$ upatruje
wzruszenie w Jasku Muzykancie etc. — niech przeczyta go
zaraz po jakiej noweli Prusa lub Zeromskiego. Solvitur
legendo”®. Henrykowi Sienkiewiczowi wiara w glebokie
dostojenistwo wzruszenia jest zupelnie obca. Szczesliwy
artysta, ktéremu nic niemal nie przeszkadzalo w jego
tworczosci tak, jak Andersenowskim tkaczom nie prze-
szkadzalo nieistniejace przedziwo>”.

Silg natomiast, jaka tworczo$¢ ta rozporzadzata, byla
wyobraznia nie tyle bujna i kipigca, ile raczej niezmier-
nie wytrwala i nieznajaca znuzenia. Obrazy Sienkiewicza

76 Solvitur legendo (fac.) - [zagadnienie] zostato rozwigzane dzieki
przeczytaniu.

277 Chodzi o basn Hansa Christiana Andersena (1805-1875) Nowe
szaty cesarza, w ktorej wystepuja tkacze-oszusci.
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W najszerszym znaczeniu tego wyrazu nie wynurzaja sie
nigdy z wulkaniczng zywiotows silg, nie jest on zupel-
nie wizjonerem. Tworczo$¢ rozwija si¢ nieprzerwanym
pasmem, w ktérym wszystko jest logicznie rozumowo
uporzadkowane. Jak wszedzie, tak i tu jest on doskonatym
wyrazem zasady oszczedno$ci sity. Nic u niego nie ma nad
miare, nic zatem nie jest na prézno.

Wyobraznia wszakze to tylko wyraz, ktorego tres¢
bywa niezmiernie rézna. Z zycia duchowego wlasnego
artysci czerpia tres¢ swoich obrazéw. Wyobraznia Hen-
ryka Sienkiewicza jest przede wszystkim wzrokowa. Daje
on tylko to, co widzi lub co w ogdle widziane by¢ moze.
Dusza jest dostepna dlan o tyle tylko, o ile jest widzialna
z zewnatrz, z wewnatrz nie przezywa swych postaci Hen-
ryk Sienkiewicz nigdy. Zastanéwmy sie tylko, co zrobitby
taki Dostojewski z Chilona?® w Quo vadis. Zdumiewajaca
zdolno$¢ miary Henryka Sienkiewicza w tym sie wyraza
najlepiej, ze dajac czysto zewnetrzny rysunek dusz, tworzy
jednak go tak konsekwentnie, ze méoglby on bez narusze-
nia zasadniczych swych konturéw by¢ poglebiony. Ma to
wszakze te zla strone, iz w skutek tego wlasnie pogtebienie
to wydaje si¢ zbytecznym, nie istniejacym, niemozliwym,
zmys$lonym, a jedyng rzeczywistoscig — ten niezmiernie
prosty i przejrzysty pierwszy plan duszy.

Praca tworcza jest cigzka pracy i istnienie jej samo
wymaga wytlumaczenia przez wskazanie jej wlasciwych
zasadniczych pobudek. Gtéwna pobudka w twdrczosci
Henryka Sienkiewicza jest czysto zewnetrzna cieka-
wo§¢: bawi sie on doskonale, przeprowadzajac swych
bohateréw przez najtrudniejsze do rozwiazania pozornie
perypetie, zajmuja go do Zywego pytania, jak zdota on

*78 Chilon - postac fikcyjna z Quo vadis, zdrajca chrzescijan; tar-
gany wyrzutami sumienia przezywa nawrécenie i ponosi §mier¢
meczenska.
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ocali¢ w danej sytuacji Zagtobe, Kmicica lub Wolodyjow-
skiego, Ligie lub Basie.

W Krzyzakach zna¢ jest wszakze znuzenie, ciekawo$¢
stepiata. W gtebi organizmu ludzkiego tkwi wlasciwosé
przyzwyczajania sie, oswajania sie¢ ze wszystkim, co pro-
wadzi do smetnej filozofii, Ze au fond*® wszystko jest za-
wsze la méme chose*°. Z kart Krzyzakéw bije przymus,
wyczerpanie i znudzenie wewnetrzne. Henryk Sienkie-
wicz nudzi si¢ sam, piszac, jakze zdota zabawi¢ innych.
Pytanie tragiczne pour sa médiocrité le bourgeois®®. Ktéz
bowiem zastgpi mu Sienkiewicza?

Mito$¢, stawa, niebezpieczenstwo i w chwilach stabosci
i ztego smaku co$ jakby walka uczucia z obowigzkiem -
oto osnowa powiesci historycznych Sienkiewicza; mito$é
i interesy majatkowe — jego powiesci spotecznych. Wpro-
wadzanie takiej sprawy jak wiara w Quo vadis byto pomy-
stem w najwyzszej mierze nieszczesliwym. Wiary w Quo
vadis jest tyle, ile prawdy duchowej w trzeciorzednej ope-
rze. Stad niezmierne powodzenie ksigzki. Artysta, ktory,
uczynil juz widowisko wzruszajace nie wiecej od kine-
matografu z wojny, usitowal zrobi¢ je takze z wielkiego
przetomu duchowego. Historia na uzytek pana i pani Car-
dinal. (Patrz: Halévy*2, Monsieur et Madame Cardinal*®®).

Srodki artystyczne Henryka Sienkiewicza s3 najzupet-
niej dostrojone do wewnetrznego charakteru jego sztuki.
Jezyk istotnie nigdy go nie zdradza i stowo nie roztwiera
u niego nigdy, poza tre$cig swa bezposrednia, Zadnych

79 Au fond (fr.) - w gruncie rzeczy.

2o La méme chose (fr.) - wszystko jedno, to samo.

v Pour sa médiocrité le bourgeois (fr.) — dla przecietnego burzuja.

2 Ludovic Halévy (1834-1908) — francuski dramaturg i prozaik.
Wspotpracowal m.in. z Offenbachem, tworzylt operetki, pézniej
rowniez powiesci i nowele.

25 Monsieur et Madame Cardinal — powies¢ Halévyego z 1873
roku.
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perspektyw prowadzacych gdzie§ w Niezbadane i Nie-
znane — przedmiot marzen i mysli. Stad zamitowanie do
zdan krétkich, wyrazen najprostszych w rodzaju ,,bardzo
moja itp., owa cala maniera prostoty, ktorg tak dobrze
zauwazyt Cezary Jellenta. Tylko bezwzgledny brak kryty-
cyzmu wzgledem Sienkiewicza ttumaczy, Ze nie spostrze-
zono jeszcze, iz nalezy on do pisarzéw najbardziej u nas
zmanierowanych.

(d.n.)

[cz. 4]
(Ciag dalszy)

Jezyk i styl Henryka Sienkiewicza przystosowane sg naj-
zupelniej do odtwarzania widoku $wiata i zycia pozba-
wionego wszelkich poglebiajacych perspektyw i powiklan.
Zdania sg proste i logiczne — nic dziwnego: w tworczosci
tego pisarza nie ma zadnych pierwiastkdw i czynnikéw,
ktore rozsadzalyby wszelkie ustalone gramatyczne i lo-
giczne formy, domagajac sie jakich$ nowych, nieznanych
skojarzen i zestawien. Zdania te majg za zadanie ukazywac
to tylko, co bezpos$rednia ich tre$¢ stanowi; u Gustawa
Flauberta®* np. sam rytm okresu poglebia niekiedy w spo-
sOb niezmiernie charakterystyczny wlasciwe leksyczne
znaczenie stow. Emil Hennequin®* stusznie spostrzega, ze
gdy Flaubert méwi o wtdczedze po polach mlodego Bo-
vary, ten ostatni wyrasta nagle — dzigki epickiemu wprost
brzmieniu okresu - w jakie$ uosobienie tutaczego, noma-

4 Gustave Flaubert (1821-1880) - wybitny powieéciopisarz fran-
cuski, przedstawiciel realizmu i naturalizmu.

25 Emile Hennequin (1859-1888) — francuski pisarz, filozof i kry-
tyk literacki.
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dycznego pierwiastka duszy ludzkiej. Gdy dzieje sie to, tak
jak w przytoczonym wypadku Flauberta - pomimo woli
pisarza — stanowi to nawet blad, jest jednak w kazdym
razie wazng wskazowka psychologiczng, $wiadczaca, ze
w duszy danego artysty zyje caly ogromny nadmiar mysli
i wzruszen, wybuchajacych na zewnatrz z powodu lada
sposobnodci. Jest to przeszkoda, ale po opanowaniu jej -
staje sie ona potega i w tym znaczeniu poréwnalem po-
wyzej Henryka Sienkiewicza do Andersenowskich tkaczy.
Poréwnanie moze si¢ wydac za silne: przedziwo, zdaje sie,
tu nie tylko istnieje, ale jest bardzo jaskrawe; w postaciach
Henryka Sienkiewicza pulsuje rzeczywista goraca krew,
zycie u niego pelne jest wrzenia, wiru i chrzestu, a jednak
pomimo to widzi sie, ze z zycia tego wla$nie nie zostalo
odczute i oddane co$ najwazniejszego, najbardziej zasad-
niczego. Jest ono pozbawione glebszych wewnetrznych
podstaw jak przypadkowy, przemijajacy w swej koniecznej
niezupetnosci dzien powszedni. Tylko Ze tu mocg artyzmu
niezupetnos¢ ta, przypadkowo$¢ dnia powszedniego zo-
staje obdarzona atrybutami wiecznosci. Po psychologii,
socjologii, estetyce zabiera glos metafizyka.

Hipolit Taine, pod ktérego sztywnym geometryzu-
jacym schematyzmem ukrywaja si¢ o wiele glebsze niz
caly jego systemat krytyczny intuicje i wnikniecia du-
szoznawcze, powiedzial gdzie$, ze w podstawie wszelkiej
tworczosci estetycznej lub literackiej lezy zawsze jakas
nieu$wiadomiona filozofia, jaki$ w samej organizacji indy-
widualnej korzenie swe majacy $wiatopoglad. W nerwach
naszych, w ich wlasciwo$ciach indywidualnych, w catym
organizmie naszym tkwig czynniki, ktore kaza nam istnie-
nie w ten lub 6w sposéb odsuwa¢. To, czym czlowiek
jest, jest zarowno zrédtem wszystkiego, co tworzy on
w sztuce, jak i tego, co wie on i mysli w filozofii, i tylko do-
tad filozofia jest czyms$ glebsze znaczenie majacym, poki
ze sfery tego, czym jest ten lub éw filozof, nie wychodzi;
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poza tym zaczyna sie zwykte szkolarstwo, filozofia profe-
soréw filozofii.

O tej to organicznej filozofii nalezy méwic przede
wszystkim, gdy idzie o artyste. Swiadoma jego filozofia
czesto rézni sie od niej bardzo. Swiadomos¢ nasza prze-
ciez, nasze $wiadome mysli i przekonania — to najczesciej
tylko chytrze i madrze usystematyzowana ucieczka przed
wlasnym ja, zabezpieczenie si¢ przed spotkaniem go i zaj-
rzeniem mu w oczy. Swiadome przekonania powinny by¢
zawsze uwazane za dokument pisany kluczem, za zbidér
symptomatdw, ktére ostroznie i przebiegle odcyfrowy-
wa¢ nalezy, by wreszcie do duszy przenikng¢. Prawdziwa
ijedyna rozkosz dla psychologa, ale u nas w krytyce jeden
tylko Neuwert-Nowaczynski moze zna si¢ na takich roz-
koszach.

Na wstepie tego zaznaczam, ze nie moge rozwazac tu
metodycznie w ten sposdb zapatrywan Henryka Sienkie-
wicza, jakie wyglasza on wprost od siebie w powiesciach
swych badz tez w innych swoich utworach o charakterze
publicystycznym. Moglbym sie zaja¢ nimi, gdyby praca
moja niniejsza byla na szersze, o wiele szersze zakreslona
rozmiary. Krytyk rosyjski Dymitr Merezkowski** potrze-
bowat 8oo stronic in quarto*®” dla odcyfrowania w taki
sposob dziet Lwa Tolstoja i Dostojewskiego. W artykutach
swoich przeciwko Zoli H. Sienkiewicz wystepowal w imie
zagrozonego idealu, w imie zapoznanej duszy ludzkiej:
ostatni cztowiek, ktéry mial do tego prawo. Wyda sie to
paradoksem, a jest tylko prawda, jedna z tych prawd, od

8¢ Dymitr Merezkowski (1865-1941) — rosyjski pisarz, krytyk, filo-
zof i historyk, jeden z twércéw rosyjskiego symbolizmu moder-
nistycznego.

*7 In quarto (fac.) — na cztery. Format wydawniczy ksigzki, zbli-
zony do dzisiejszego A4. Nazwa pochodzi od takiego zlozenia
arkusza wydawniczego, ze mial on 4 karty, czyli 8 stron.
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ktoérych psychologiczna nico$¢ naszej krytyki ogét nasz
odzwyczaita, ze w zestawieniu tym: Henryk Sienkiewicz
i Emil Zola - idealista raczej byt ten ostatni. Zrédtem
wielkiego idealizmu jest niezadowolenie ze $wiata, ktéry
nazywamy danym, niemozliwo$¢ poprzestania na nim.
Niezadowolenie to i niemozno$¢ u autora Ventre de Paris,
Germinal’® itp. odczuwamy w stopniu o wiele wyzszym
niz w powiesciach H. Sienkiewicza.

Nie tu miejsce zastanawiac sie z czysto filozoficznego,
metafizycznego czy teoriopoznawczego stanowiska —
czym jest ten dany $wiat, czy jest istotnie dany, czy tez
wytworzony i w jakiej mierze. Wystarczy powiedzie¢, ze
jest przecietny, ze stanowi on t¢ powierzchnig, do ktorej
obnizaja si¢, zapominajac o tworczych wznoszeniach sie,
dusze w celu wzajemnego porozumienia. Co innego dane
jest Fichtemu®® lub Szekspirowi, a co innego przeciet-
nemu aptekarzowi z Karlsruhe - zauwazyl to juz Schopen-
hauer»°.

Kazda dusza na nazwe duszy zastugujaca zyje wia-
$ciwie w swoim wilasnym $wiecie, $wiat dany jest to
w gruncie rzeczy fikcja spoleczna, aczkolwiek powstala
nie na gruncie Jean-Jacques Roussowskiej umowy>", lecz

8 Le ventre de Paris (1873) oraz Germinal (1885) — powie$ci Emile’a
Zoli z cyklu Rougon-Macquartowie.

% Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) — niemiecki filozof roman-
tyczny, przedstawiciel idealizmu.

2 Arthur Schopenhauer (1788-1860) — niemiecki filozof, wyrazi-
ciel pesymizmu egzystencjalnego, ktory stal sie natchnieniem
dla orientacji artystycznych konca XIX wieku.

21 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) - francuski pisarz, filozof,
teoretyk wychowania. Jednym z centralnych termindw jego
pedagogiki jest umowa spoteczna. Filozof pisze np. ,,Znalez¢
forme zrzeszenia, ktora by bronila i chronita caly sita wspdlng
osobe i dobra kazdego czlonka, i przy ktérej kazdy, faczac sie
ze wszystkimi, stuchalby jednak tylko siebie i pozostal réwnie
wolnym jak poprzednio. Oto jest problem zasadniczy, ktory
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jedynie wskutek psychiczno-biologicznych przystoso-
wan jednostek do siebie. Jest to najmniej istniejacy, ale
najbardziej plytki i ptaski ze wszystkich $wiatow. Dusze
ludzkie pozostaja w nim tylko w chwilach znuzenia lub
biernosci. Ze $wiata tego w utworach H. Sienkiewicza
nie wyprowadza nas nic, $wiat ten w jego dzietach wyste-
puje jako jedyny, jako bezwzglednie zrozumiaty, prosty
i jasny. A jednak jest to najbardziej niejednolita z kon-
strukcji myslowych, gdyz calkowicie powstala na gruncie
biologicznych przystosowan, przez najréznorodniejsze
czynniki uwarunkowanych, o wewnetrzng harmoni¢ na
poziomie tym bynajmniej sie nie troszczacych. Henryka
Sienkiewicza zadne sprzeczno$ci, zadne luki w $wiecie
tym, na kazdym kroku powstajace, nie zajmuja zupelnie
i nie istniejg dla niego. Sienkiewicz wyrédznia sie tym, ze
nie przedtuza nigdy logicznie nici mys$lowych wychodza-
cych od powierzchni, na powierzchni za$ wszystko istot-
nie da sie z sobg pogodzi¢. Petroniusz moze by¢ w bliskim
sasiedztwie i pokrewienstwie nawet ze $wietym Pawlem,
Anielka moze by¢ idealem kobiety polskiej i zlegalizo-
wang utrzymanka wlasnego meza. Wszelkie zagadnienia
moralne, metafizyczne, powstaja wtedy dopiero, gdy si¢
na tej plyciutenkiej, powierzchownej warstwie zycia ludz-
kiego poprzesta¢ nie umie, gdy sie przychodzi na $wiat
z takimi spaczeniami, jak zadza jedno$ci wewnetrznej,
prawdy itp. Prawdziwie wytwornym jest H. Sienkiewicz,
gdy napotyka jakiego$ z tych spaczonych ludzi na swojej
drodze, wystawia on ich zawsze jako chorych, mania-
koéw, dziwakow, zastugujacych wszakze na pewng sym-
patie. O, ten poblazliwy usmiech H. Sienkiewicza, ktory

rozwigzuje umowa spoleczna” (cyt. za: D. Pietrzyk-Reeves,
Podstawy zgody i dyskursu publicznego w koncepcji umowy spo-
tecznej Jana Jakuba Rousseau, ,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2010, t. 3, s. 335).
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wyczuwa sie w jego dzielach i w calym wewnetrznym
nastroju wzgledem wszystkiego, co dla duszy ludzkiej jest
najglebsze i najswietsze! On nie oburza sie, nie walczy,
nie wystepuje otwarcie przeciwko niczemu, lecz u§miecha
sie z pobtazliwg i dobrotliwg ironig - na jaka zastuguja
przelotne i przemijajace wybuchy z punktu widzenia tego,
co trwa i trwac bedzie, z punktu widzenia trwalszej od
miedzi przecietno$ci.

Przecietno$¢ ta przeciez tkwi w tym, co najistotniejsze,
biologiczne potrzeby ludzkosci stanowi, z nieprzepartg
sila rzadzacego zyciem ludzkim prawa wyrdwnania,
przyciaga ona do swego poziomu wszystko co w glab lub
wzwyz idzie, lecz pomimo tej niezaprzeczalnej doniosto-
$ci nie jest to najweselsza rola by¢ w zespole dusz twor-
czych praw przecietnosci tej wyrazicielem. Swiatopoglad
u$miechnietej, rozkochanej w sobie plytkosci, atmosfera
bez ducha, bez idealu - oto, co nas w dzielach H. Sienkie-
wicza spotyka. Ciezko brzmigce stowa, lecz nie rzucam ich
bez zastanowienia. Dajcie mi cho¢ jeden wyraz w dzielach
Sienkiewicza, ktdry by wyjety byt z dialogu duszy ludzkiej
z wieczno$cia. Jedno stowo o strasznym zagadnieniu do-
bra i zla, jedno choc¢by prawdziwie z duszy idace stowo
o $mierci. Istnieje pewna straszna miara, a ktéra jednak
zawsze do niezawodnego prowadzi rezultatu — miara tg
sa mysli Pascala®*. Zestawi¢ jakiego$ czlowieka z nimi
jest to osadzi¢ go z punktu widzenia duszy, do wlasciwego
szeregu zaliczy¢. Tu samo zestawienie zdaje si¢ bluznier-
stwem i naigrywaniem. Co wspdlnego ma H. Sienkiewicz
z tytaniczng dusza cztowieka, ktéry nie czcil nigdy nikogo
procz tych, co szukaja jeczac. Co ma on wspdlnego z tym,

»2 Nawigzanie do zapiskéw-przemyslen Blaisea Pascala, zebra-
nych po jego $mierci i wydanych jako Mysli w 1670 roku. Jest to
najbardziej znane dzieto teologiczne filozofa, zawierajace apo-
logie chrzedcijanstwa.
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ktéry w goraczce choroby i mysli rozgrywa owe najstrasz-
liwsze w dziejach duszy ludzkiej zaklady. A przeciez nie
jest sie podobno chrzeécijaninem, jezeli si¢ mysli Pascala
nie przezylo. Nie jest H. Sienkiewicz — poganinem, jakem
to juz powiedzial, nie jest markizem w stylu Watteau®*
gdyz nawet z wlasnej frivolité** me umie uczynic zasady -
zreszta zdrowy instynkt przecietnosci nie pozwoli mu za-
pomnie¢ o bardziej istotnych zyciowych potrzebach. Wiec
tylko czciciel stawy, lecz céz pozostato z tego czciciela
w obrazie tym najbardziej plaskiej, polskiej rzeczywistosci,
w tej satyrze sans le savoir®s — Rodzinie Polaniec-
kich. Czciciel stawy, a wigc druzgoczace spojrzenie witrazy
Wyspianskiego®® ku drobnej, pelzajacej nowoczesnosci.
U Henryka Sienkiewicza — nigdy!... Stawa, wielko$¢ to
dobre w przeszlodci, to tylko w przeszto$ci powinno mie¢
miejsce; w rzeczywisto$ci wspdlczesnej to bytoby zbyt nie-
rozsadne.

Marzenia o przeminionej chwale, o bohaterskich czy-
nach przodkéw nie tylko nie przeszkadzaja épicierom?”
francuskim w prowadzeniu handlu, lecz nadto przez przy-
rost energii Zyciowej wplywajg nan dobrze - stwierdzajg
to ksiegi handlowe, statystyka i madros$¢ narodow.

25 Antoine Watteau (1684-1721) — gtéwny przedstawiciel francu-
skiego rokoka w malarstwie.

24 Frivolité (fr.) - lekkomy$lnos¢, frywolno$¢.

295 Sans le savoir (fr.) — nie wiedzac o tym. Tu w znaczeniu: nieza-
mierzona satyra.

¢ Najbardziej znane s3 witraze Wyspianskiego zaprojektowane do
krakowskiego ko$ciota Franciszkandw (ze stynnym witrazem
Boga Ojca Stari sig). Artysta postuzyl sie¢ w nich minimalistycz-
nymi $rodkami wyrazu, mocno ograniczajac szczegoly i $wia-
domie operujac kolorem. Dzieki temu udato mu sie stworzy¢
wizje zaskakujaco nowoczesna.

7 Epicier (fr.) - wlasciciel sklepu spozywczego.
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O, przebiegla nieomylnosci instynktu zyciowego, jakze
ci¢ nienawidze, jakze ci¢ nienawidzimy my wszyscy, dla
ktérych bytas w trudnej z samym sobg i wlasnym leni-
stwem walce, gdySmy przez nieuswiadomiong stabos¢
pragneli zwatpi¢ o szczytach, by do nich nie dazy¢, miek-
kim, niewyczuwalnym, a tak poteznym przez to hamul-
cem. Streszczam: jezeli si¢ uznaje, ze kazdy czlowiek,
kazda jednostka poza tym, czym jest w spoleczenstwie
swym - w samotnosci swej przede wszystkim jest dusza,
jezeli si¢ uznaje, ze oprocz wszelkich spolecznych i oso-
bistych zadan czlowieka kazda dusza taka ma swe wlasne
zadania bytowe, ze wykonanie ich, wylonienie z siebie
wszystkich sil i mocy, jakie w niej spoczywaja, to rzecz
najwazniejsza, jezeli sie stowem wierzy, ze cztowiek jest
czyms$ wiecej niz bezcelowym i bezsensownym faktem,
ze zadaniem jego jest wlasnie cel ten i sens wytworzy¢,
to uzna¢ si¢ takze musi, ze malo jest pisarzy, ktorzy by
sie w takim stopniu jak H. Sienkiewicz do pomniejszenia
duszy ludzkiej w jej wlasciwym znaczeniu przyczynili.
A za najlepszy dowdd postuzy to, jak wielu to, com po-
wiedzial, wyda sie tylko frazesem. Jak nie miat by¢ popu-
larny Henryk Sienkiewicz, ktory gral zawsze na strunach
naszego lenistwa. Gdy z gtowa plonaca nierozwiklanymi
zagadnieniami, sercem bijacym tysigcem protestow brali-
$my do reki ksigzki H. Sienkiewicza, jakze predko znikato
wszystko, a pozostawaly tylko spokdj, zaciekawienie, nie
pozwalajace oczu oderwa¢ od ksiazki, a wszystko, co tak
zmeczylo nas uprzednio, rozwiewalo sie jak chorowita
mgtla, dusza w nas malata rozkosznie i z dziet Sienkiewicza
czerpala przekonanie, ze to pomniejszenie jej jest stanem
normalnym i wladciwym, a ze wszystko inne jest tylko
wybrykiem, chorobliwym dziwactwem.

(d.c.n)
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[cz. 5]
(Dokonczenie)

W tej usmiechnietej odpornosci przeciwko wszelkim
poglebieniom, w tej pobtazliwej niewierze w glebokos¢
$wiata i duszy ludzkiej tkwi wlasnie to, co w powyzej
wyjasnionym znaczeniu - filozofia organiczng Henryka
Sienkiewicza nazwa¢ mozna. Gdy si¢ dziela jego czyta,
wnika w nas ona niedostrzegalnie, przesyca sobg i po-
zostawia raz na zawsze $lady. Gorliwemu czytelnikowi
H. Sienkiewicza trudniej jest niz jakiemukolwiek innemu
czlowiekowi zapomnie¢ o wszystkim innym i sta¢ si¢ tylko
duszg szukajaca z jekiem odrobiny $wiatta we wlasnym
swym mroku i w mroku $wiata. Po obcowaniu z Potaniec-
kimi, Wolodyjowskimi, Zaglobami trudno jest obcowa¢
z tym krwawym i nieprzeniknionym, z czym dusza ludzka
wiedzie swoj dialog, ktéry monologiem jest tylko — od
poczatku ,,zanim sie stalo to wszystko, co ja... zaczelo
pozeral”.

Powiedzg mi: nie jeden Henryk Sienkiewicz nie daje
w dzietach swych metafizycznych, poglebiajacych per-
spektyw, nie jeden Henryk Sienkiewicz odznacza si¢ bez-
troskliwo$cia wobec bytowych zagadnien. Tak, zapewne,
ale nie znam zadnego innego artysty, ktérego cata twor-
czo$¢ bylaby nieuswiadomiong, lecz potezng propaganda
niewiary w najglebsze zagadnienia duszy, w samag moz-
liwo$¢ tych zagadnien, ktory kultywowalby w duszach
swych czytelnikéw z takim uporem i konsekwencja ptyt-
kos¢ i ptaskos¢.

Porozumiejmy sie co do stanowiska; w kwestiach me-
tafizycznych rzecz najtrudniejsza. Dla unikniecia sporéw
poprzestanmy na rysach bardzo ogélnych: nie przesa-
dzajmy, jakie znaczenie ma $wiat i dusza ludzka, zado-
wolnijmy si¢ stwierdzeniem tego faktu, ze dusza ta, cos,

220



Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspoiczesnej

co czuje, my$li, watpi - istnieje. Nie wygltaszam tu nowych
teorii spirytualistycznych, nie méwie¢ nic o domniemanej
naturze duszy, stwierdzam tylko, ze istnieja mysli, uczucia,
dazenia i ze wystepuja one w zespotach, ktdre stusznie lub
niestusznie uwazajg si¢ za catoéci i jako cato$ci same siebie
odczuwajg. Psychologia wyjasnia, Ze jest to zwodnicze
i ztudne, ze jazn jest bardzo watpliwa jedno$cia. Mniejsza
o to, czy my$l nasza jest osobistym naszym dzietem, czy
tez my jeste$Smy jej przemijajacym wytworem, stosunek jej
do $wiata i samej siebie da sie¢ pomysle¢ w dwa zasadni-
cze sposoby tylko: albo moze ona zmagac si¢ z wszelkimi
trudnosciami, a cho¢by zwieksza¢ mrok wlasnymi wysit-
kami przenikniecia go i z wlasnej meki czerpac ciaglta moc
i dume, albo tez — przeciwnie - stara¢ si¢ nie dostrzegaé
nic groznego, nic powaznego, wybra¢ droge du divertisse-
ment™*, jak energicznie wyraza sie Pascal*®. Henryk Sien-
kiewicz wybral te ostatnig droge i przez calg tworczosé
swa pozostal jej wierny.

Biada mu, jezeli z chaosu faktéw wypracowuje sie we
wszechistnieniu poprzez wysitki ducha ludzkiego cos, co
od ducha tego ma by¢ wyzszym, gdyz on nie nalezal do
pracujacych, przeciwnie — pokusa byt do leniwego zado-
wolenia z samego siebie i spoczynku. Srodkami ducha
szerzy¢ niewiare w niego, ostabia¢ jego moc, prowadzi¢
go ku ponizeniu, co samego siebie nie postrzega — grzech
najciezszy, grzech przeciwko duchowi samemu. Bywa de-
prawacja zmystow i... jest ztem, ale jest takze deprawacja
duchéw i jest ztem o wiele glebszym.

28 Divertissement (fr.) - rozrywka.

29 Pascal wypowiadat sie o krytycznie o rozrywkach. Twierdzit, ze
swszelkie silne rozrywki niebezpieczne sa dla zycia chrzescijan-
skiego” (B. Pascal, Mysli, przel. i wstepem opatrzyt T. Zeleniski
(Boy), Poznan-Warszawa 1921, s. 5, Dzial 1, nr 11).
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I znéw stowa wydadza sie zbyt cigzkie. Zbyt lekkie sg

przeciwnie: nie pieka i nie pala, jakby powinny. Zwazcie
tylko, ile samotniczych zywotdéw ludzi najlepszych, lu-
dzi, co moze tchnieniem mysli ziemie te w przestworzach
podtrzymywali, uptynelo w krwawym a bez $§wiadkow
wwyz [sic!] dazeniu. Przypomnijcie te krwia ociekajace
»Teodyceje” Campanellow**°, wreszcie dusze w geome-
tryczne formy ujete Spinozy*®, te wszystkie $wiete ludz-
kodci imiona: i im wszystkim, i temu wszystkiemu Henryk
Sienkiewicz $mie przeciwstawia¢ swoj poblazliwy, przeba-
czajacy usmiech.

Lam sie!

Pomiedzy soba a morzem miloéci huczacym piesnia
poteznych zapomnien,

i przepoteznych pozadan,

i nieodkrytych Twércy pelnych glebin,

i uswiadomien poteznego szczescia,

same$ piekielng budowat opoke.

Rozbite ciosy swej duszy na samolubny znosile$ Babilon,

albowiemes sadzil, ze jeste$ sam jeden, i Ze nad ciebie nie
moze by¢ - zycia [...]

I klamstwo bylo i niemoc w twoich akordach, co wielbity
mitos¢!

Tommaso Campanella (1568-1639) — wloski filozof i teolog,
autor utopijnej koncepcji idealnego spoleczenstwa (Miasto
Storica). Byl cztonkiem zakonu dominikandw, lecz jego poglady
na kwestie religijne i naukowe zazwyczaj ocieraly si¢ o herezje.
Uzyte tu stowo ,,Teodyceje” w tym kontekscie oznaczaloby od-
wazne stawianie trudnych pytan o nature Boga, dobra i zla, al-
bowiem najstynniejsza filozoficzna Teodycea to dzieto Leibniza,
nie Campanelli.

Baruch Spinoza (1632-1677) - niderlandzki filozof, podejmu-
jacy w wysoce nieortodoksyjny sposob kwestie teologiczne
i metafizyczne.
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I klamstwo bylo i niemoc w twoich akordach, co glosity
wiare!

I ktamstwo bylo i niemoc w twoich akordach, co brzmiaty
nadzieja!

A poza tobg - jak blisko! jak blisko!

Huczalo piesnia poteznych zapomnien

i przepoteznych pozadan,

i nieodkrytych Twércy pelnych glebin,

i uswiadomien poteznego szczescia,

to wielkie, $wiete, jasne, nieskoniczone morze mitosci. ..

Lam sigl**

Z jakiegokolwiek badZz punktu sprawe te rozpatruje,
jakikolwiek badz sprawdzian obieram, rezultat zawsze
pozostaje jeden i ten sam. Wszelkie wywyzszania i po-
glebiania ducha, czy na imie im jest Spinoza, czy Fran-
ciszek z Asyzu**, Wincenty a Paulo®*, czy Machiavelli*>,
$w. Pawel, czy Kant**’, w Henryku Sienkiewiczu napoty-
kaja wzgledem siebie zawsze jeden i ten sam wobec nich
wszystkich, stosunek grzecznego, niewierzacego i z na-
tury swej juz wierzy¢ niemogacego nierozumienia. Sam
ten pisarz tak postawil swoja sprawe, ze trzeba niemal
wybiera¢ pomiedzy nim a tym wszystkim, co kiedykol-

3 Fragment hymnu Jana Kasprowicza Salve Regina (1902).

35 Franciszek z Asyzu, wlasc. Giovanni di Pietro di Bernardone
(ok. 1181-1226) - zalozyciel zakonu franciszkanéw, mistyk,
$wiety Kosciola katolickiego.

¢ Wincenty a Paulo (1581-1660) — znany z opieki nad ubogimi
zalozyciel zgromadzen misjonarzy i szarytek, swiety Ko$ciota
katolickiego.

35 Niccold Machiavelli (1469-1527) — wloski mygliciel epoki rene-
sansu, autor kontrowersyjnego traktatu Ksigze, po$wieconego
technice sprawowania wladzy.

3¢ Immanuel Kant (1724-1804) — niemiecki filozof z Krolewca, je-
den z najwybitniejszych reprezentantow filozofii o§wiecenia.
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wiek w duchu ludzkim bylo czynne, rwace sie, ptonace
zadzg niepojetego; nalezal on do tych, ktérych mozna by
w dziejach ludzkos$ci oznaczy¢ mianem stuzacym za tytut
jednemu z Rimbaudowskich poematéw Les Assis*. Jest
on uosobieniem tego wszystkiego, co spokdj i wygode
wiasng nad wszystko ceni, co niezdolne jest do zadnych
poswiecen, zadnych porywdw nie rozumie. Dusza ludzka,
ta wiecznie niespokojna, tutacza i szukajaca, zetkniecie
z dzietami Sienkiewicza odczu¢ musi jako upokorzenie,
ze jest co$, co dzielem sztuki si¢ mieni, a w czym jed-
nak z niej nie ma ani §ladu, ani znaku. Dzieta Henryka
Sienkiewicza sg symptomatem i czynnikiem ponizenia
duchowego. A moze wymieni mi teraz kto Bez dogmatu,
aby dowie$¢, ze 1 Henryk Sienkiewicz zwatpienia i bole
duszy odczuwa, lecz bylaby to ironia zaprawde zbyt bo-
lesna. Jakgz forma postuzyt sie H. Sienkiewicz, by wyra-
zi¢ rozszczepienie wewnetrzne w duszy Ploszowskiego:
usymbolizowal je w jego nieudolnosci i niezdecydowaniu
w stosunku mitosnym z Anielkg, jego znudzeniu tym, co
zwykle, $wiatowe, konwencjonalne zycie stanowi. Przy
czym to ostatnie zycie nawet zachowuje u Sienkiewicza
wobec Ploszowskiego stusznoé¢ lub przynajmniej pozory
jej. Dusza Ploszowskiego nalezy raczej do psychopatolo-
gia sexualis*® niz do szeregu dusz pascalowskiego typu.
O znaczeniu duchowym Quo vadis méwitem juz dos¢ do-
bitnie. Wszedzie i zawsze - jedno i to samo: uwienczone
powodzeniem usifowanie zbagatelizowania i uproszczenia

37 Les Assis (fr.) — siedzacy, zasiedziali. Tytul poematu Arthura
Rimbauda (1854-1891), francuskiego poety, przedstawiciela
symbolizmu.

398 Psychopatologia sexualis (fac.) — zaburzenie seksualne. Proble-
matyka zaburzen seksualnych nieobca byta epoce pozytywizmu,
czego dowodzi przefomowa w tym zakresie praca Richarda von
Krafft-Ebinga Psychopathia sexualis (1886).

224



Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspoiczesnej

tego, co glebokie, unikanie wszelkich zawitosci psycholo-
gicznych, poswiecanie treéci zycia zainteresowaniu, jakie
budzi fabula.

Juz to samo, ze fabula ta posiada u H. Sienkiewicza tak
wyjatkowo wybitne znaczenie, jest bardzo znamienne, i tu
znowu znad, ze nic innego nie ciagneto ku sobie uwagi
tego pisarza, ze na niczym duch jego si¢ nie zestrzelal,
lecz caly ku powierzchni zycia zwrdcony bawit sie zmien-
noscia zjawisk.

I stojg teraz przed nami jego dziela jako zespot opo-
wiadan niestychanie ciekawych, jako widowisko dla do-
magajacego si¢ circenses ttumu. Istotnie, co za moc
wypadkow, sytuacji, w ktdrych oddech wstrzymuje trwoga
o los bohateréw. Co za niewyczerpujace si¢ szeregi prze-
zwyciezonych niebezpieczenstw, coraz to nowych pod-
stepow, czynoéw bohaterskich. A w tym wszystkim jakze
matlo prawdziwie ludzkiego zycia. Ci ludzie wszyscy Zyja
tylko o tyle, o ile sa widziani, w nich samych nie dzieje sie
nic. Jedynym ich zadaniem jest przykuwac uwage, czy-
nig to oni, dazac wytrwale do erotycznych swych celow
i narazajac si¢ na niebezpieczenstwa. H. Sienkiewicz gra
na najgrubszych instynktach i strunach duszy ludzkie;j.
Przy czytaniu Quo vadis niejeden mieszczuch doznaje in
miniatura wrazen, jakie by mu np. walka bykéw da¢ mo-
gla, dostarcza mu ono wzruszen silnych, czyniagcych za-
dos¢ ukrytej w kazdym czlowieku krwiozerczosci. A gdy
potem zbyt natezone nerwy rozrzewnia¢ si¢ zaczng nad
ocalong Ligia, czytelnik zdobywa wobec samego siebie
prawo wiary we wlasng dobro¢. Rozrzewnienie si¢ to — to
przeciwienstwo prawdziwej, goracej milosci, ktora jedna
dusze w druga przetwarza. Dusza Ligii pozostaje czytel-
nikowi od poczatku do korica obca, lecz czytelnik przez
caly tok powiesci tak przyzwyczait sie drze¢ o jej losy, ze
gdy ukazuje si¢ ona na rogach tura, spazm jaki$§ chwyta go
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za gardlo. Rozrzewnienie takie bywa tylko u Sienkiewicza
$rodkiem do uczynienia fabuly bardziej interesujaca.

W toku tego studium zastanawiatem si¢ juz nad przy-
czynami powodzenia H. Sienkiewicza — przyczynami,
ktore zrodzity atmosfere uniemozliwiajaca wprost trzezwy
sad krytyczny o tym pisarzu.

Uwielbienie dla H. Sienkiewicza nie mialo i nie ma
zadnych granic, uwaza sie go za pisarza, z ktérym zad-
nego innego zestawiac i poréwnywa¢ niepodobna. Tak
niestychane potworne pofaczenie nazwisk, jak Mickie-
wicz i Sienkiewicz, stysze¢ si¢ daje coraz czgsciej. Gdy sig
jednak sifg wytrwalej mysli wyzwoli spod jarzma narzu-
conych perspektyw, prawdziwe i istotne stosunki pomie-
dzy pisarzami uplywajacej i obecnej doby w innym zgota
ukazujg si¢ $wietle. Spoteczenstwo nasze u H. Sienkiewi-
cza znajdowalo najponetniejsza rozrywke, zylo wszakze
Prusem, Swietochowskim, Konopnickg i Orzeszkows,
i w sadzie historii literatury te nazwiska wyrosnag o tyle,
o ile zblednie gaszace je dzisiaj swoim rozgtosem nazwi-
sko Sienkiewicza. Nie cierpial, nie dazyl, nie myslal, nie
kochat ze swym pokoleniem ani tez z Zadnym innym.

Mogl uchodzi¢ za wielkiego, nieporéwnanego tylko
w epoce, gdy rzadzily Gawalewiczowskie miary i spraw-
dziany w literaturze**. Ale teraz, a wlasciwie od lat juz
kilkunastu zaczyna si¢ inne pokolenie: myslicieli, samot-
nikoéw, szukajacych, wiernych, opetanych i pragnacych
zbawienia. Pokolenie, ktore jest na wskro$ duszg i sercem,
i gteboko$cia duszy, Zarem serca wszystko mierzy. Znala-
zto ono u Bolestawa Prusa dobro¢ i milo$é, u Aleksandra
Swietochowskiego my$l czysta i wyniosta, u Marii Konop-

39 Dzialalno$¢ na polu literatury i teatru drugorzednego, acz wply-
wowego pisarza i dramaturga — Mariana Gawalewicza (por.
biogram na s. 77, przyp. 26) byla krytycznie oceniana przez
zwolennikéw wysokiego modernizmu.
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nickiej serce gorace, u Elizy Orzeszkowej czlowieka, co
szuka prawdy i dobra — w Henryku Sienkiewiczu znalazto
dobrego, wytwornego opowiadacza zajmujacych legend,
a przekonawszy sie, ze ani o duszy, ani o sercu nic nie
powie, przestato go stuchac.

Z wlasnego jego tona wystrzelaly zreszta glosy tak
wlasne, $wiete i czyste, Ze na nich skupila sie cala moc
duszy: posepny zgrzyt Przybyszewskiego, hymny Kaspro-
wicza, niewidziane nigdy przedtem dramaty Wyspian-
skiego i nareszcie to niestychane, synteze wszelkich dazen
artystycznych stanowiace i $wiadczace o zgota nowych
sposobach duszoznawczych przenikan dzielo Zerom-
skiego Popioty. My nie jeste$my pokoleniem, ktdre fatwo
rezygnuje. Oby¢ sie wolimy raczej bez wszelkiego przed-
stawiciela, niz pozna¢ sie¢ w czlowieku, ktory nie obejmuje
wszystkiego, co w duszach naszych kipi, a c6z dopiero
w czlowieku, ktéry tego wszystkiego jest niepoprawnym,
gdyz w blogim u$miechu nad sobg sie rozplywajacym,
zaprzeczeniem jak Henryk Sienkiewicz.

Jest jeden fakt, ktdry ogdtowi nieskoniczenie impo-
nuje: powodzenie H. Sienkiewicza za granica, a jednak
i tu samo przez sie nastrecza sie kilka spostrzezen i uwag
zdolnych, jak si¢ zdaje, rzuci¢ nieco inne $wiatlo na te
sprawe. Ilo§¢ przekladdw jako kryterium warto$ci utworu
literackiego? No i c6z w takim razie stanie si¢ z Dzia-
dami, Nie-Boskg komedig, Irydionem>°, Krdlem-Duchem?
Z tych przeciez jeszcze zaden Francuz ani Amerykanin
nie wykroil pantomimy, feerii lub czego$ w tym rodzaju.
Czy szacunek nasz dla tych dziel nie powinien by wobec
tego zblednac? A nastepnie powodzenie za granica — c6z
to ma oznacza¢? Na jakich artystéw europejskich wywart

3 Dziady (wyd. 1823-1860) — cykl dramatyczny Adama Mickie-
wicza, Nie-Boska komedia (1835) oraz Irydion (1836) — dramaty
Zygmunta Krasinskiego.
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H. Sienkiewicz wplyw, na Barretta®, ktéry Quo vadis -
przerobit na sceng?

Gdy Leon [Lew] Tofstoj, Teodor [Fiodor] Dostojewski,
Ibsen zostali poznani w Europie, fakt ten stal si¢ punktem
wyjscia przewrotu w tworczo$ci wielu pisarzy i artystow.

Znajomos$¢ H. Sienkiewicza, jego stawa uzewnetrz-
nily sie tylko w mniej lub wigcej cyrkowych przerébkach
jego dziet. Mottoch, ktory wzruszat sie, czytajac, zaprag-
nal wzruszacd sie, widzac - rzecz zrozumiala, ale ani ze
sztuka, ani z rozwojem kultury nic wspdlnego nie majaca.
Moge méwi¢ o wplywie polskiej kultury, gdy Faraona
Bolestawa Prusa lub jego Lalke® przeloza francuski czy
wloski jezyk. Moge méwi¢ o wplywie polskiej umyslo-
wosci, gdy Ryszard Dehmel* lub Mombert** nazywaja
Przybyszewskiego jedynym czlowiekiem, ktéremu co$
zawdzieczajg.

Dusza polska bedzie $wieci¢ prawdziwy tryumf, gdy
Popioly Zeromskiego stang si¢ kiedy§ w Europie punk-
tem wyjscia nowych form powiesciowej tworczosci. Z po-
wodu twérczosci H. Sienkiewicza méwic o tym wszystkim
nie moge. Rozchodzi si¢ niemal w tak wielkiej ilo$ci

311 Trawestacje Quo vadis autorstwa Jamesa Barretta, zatytutowana
Lygia, wydano w polskim przekladzie w Krakowie w 1901 roku.
Por. J. Barrett, Lygia (Quo vadis). The Sign of the Cross, thum.
M. Szukiewicz, M. Wolowska, Krakdw 1901.

32 Faraon (1895) i Lalka (1887-1889) — powiesci Bolestawa Prusa,
publikowane w odcinkach w warszawskiej prasie.

33 Richard Dehmel (1863-1920) - jeden z najwybitniejszych poe-
téw niemieckich przed I wojng $wiatows. Jego tworczo$¢ roz-
pieta jest miedzy naturalizmem a ekspresjonizmem.

314 Alfred Mombert (1872-1942) — niemiecki poeta i dramaturg,
uwazany za prekursora ekspresjonizmu.
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egzemplarzy, jak Jerzy Ohnet™ lub mistress® Corelli*7 —
oto wszystko.

Gdy rozwazam dusze wspolczesnego czlowieka z jej
tak nieskonczenie licznymi strunami, zadaje sobie pytanie,
jakich strun by zabraklo, gdyby zabrakto H. Sienkiewicza,
i ze zdumieniem strun tych odnalez¢ nie moge wecale.
Wiem, jakie by zamilkly, gdyby wymaza¢ z dziejow ludz-
koéci takie nazwiska (moéwig tylko o nowoczesnych) jak
Nietzsche, Ibsen, Dostojewski, Bocklin®®. Wiem nawet,
jakich strun by zabraklo i ze zabrakloby pewnych, gdyby
nie bylo nawet takiego, wzglednie stabego i nieszczerego
czlowieka, jak Maeterlinck — takiemu nawet niemal abs-
trakcyjnemu juz nazwisku, jak Stefan Mallarmé, odpo-
wiadaja w artystyczno-literackiej warstwie duszy pewne
wspotbrzmienia - tylko dla Henryka Sienkiewicza wspot-
brzmien takich, ktore by jemu tylko byly przynalezne,
w duszy wspolczesnej odnalez¢ nie moge.

Nie tudzmy sie: rola jego w artystycznym i kultural-
nym rozwoju Europy wspolczesnej jest zadna, nie ma on
w sobie nic, czym moglby wplynaé na rozwoj europejskiej
sztuki pisania, nie ma w sobie nic, czym mogiby dusze
wspolczesnego Europejczyka rozszerzy¢ i wzbogacic¢ - jak
u nas, tak i tam, bawi ja tylko i rozleniwia.

Smutna jest rzecza do takich dochodzi¢ rezultatow
w studium krytycznym. Wlasciwym zadaniem krytyki jest

35 Georges Ohnet (1848-1918) — francuski autor niezmiernie po-
pularnych, czesto drukowanych na tamach prasy powiesci,
ukazujacych w atrakcyjny sposéb antagonizmy spoleczne dzie-
wietnastowiecznej Frangji.

316 Mistress (ang.) — mistrzyni.

37 Marie Corelli (1855-1924) — angielska pisarka, autorka wykpi-
wanych przez krytyke literacka popularnych romanséw, ktoére
pono¢ czytywala nawet krolowa Wiktoria.

3% Arnold Bocklin (1827-1901)- szwajcarski malarz i rzezbiarz
tworzacy w nurcie neoromantyzmu, a pézniej symbolizmu.
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przeciez odczuwaé. Gdy jednak balwochwalstwo opinii
publicznej wzniesie jakiego$ pisarza na wyzyny tak, ze
zaczyna to zagrazaé rozwojowi swobodnej mysli - krytyk
wyrzec si¢ musi skrupuléw. Nie jego wina, ze uczyniono
z pisarza co$, czym on nie jest, a ze on, krytyk - teraz
stwierdzi¢ to musi. Jest to smutna konieczno$¢ narzucona
przez tych, co hotdami swymi sprawili, iz - trzeba przy-
ktada¢ do artysty lub poety miare jawnie dla niego zbyt
wysoka. Gdyby nie to, krytyk zastosowalby do pisarza,
ktory go zajmuje, miare jego indywidualnodci i, nie myslac
0 jej przekraczaniu, méglby w jej granicach znalez¢ po-
wod dla szczerego uczucia i uznania. Byloby to odczucie
i uznanie zamkniete w pewnych granicach zapewne, ale
w normalnych warunkach nie mamy prawa wymaga¢ od
kazdego piszacego, aby byl wielkim cztowiekiem lub pro-
rokiem; co innego, gdy to w nas wmawiaja: wtedy trzeba
to ztudzenie zburzy¢.
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Cezary Jellenta™

Dwie epopee kupieckie®*°

Jeszcze sa cieple i drgaja zyciem, i brzmig metalicznym
gltosem dwa dziwne utwory. Oba wyszly spod pidra naj-
poczytniejszych naszych pisarzéw, oba rozrosle niepo-
miernie, w czasie swego dojrzewania trzymaly w napieciu
uwage czytajacego ogoélu, oba chciano bra¢ lub tez brano
za najwyzsze objawienia praktycznej dla narodu madro-
$ci, za najpelniejsze wyrazy spolecznego rozumu auto-
réw, w ktérych wierzono réwniez mocno jak w ich talent.
W obu widziano najswiezszy kwiat Zywotnych roztrzgsan,
zgola nie zrazajac sig, Ze te zaledwie rozchylone paki na-
zywaja sie wlasciwie tendencja gospodarczg, ze ich kolor
dziwnie mieszczanski, wiecej nawet: handlowy, ze boha-
terami gléwnymi sa — kupcy. [...]*

Jeszcze nie zdazyt rozwial sie niewystowiony czar
Bez dogmatu, a juz zaczeto wykadzaé palac literatury
Rodzing®* jak gdyby po jakiej$ zarazie moralnej. Prosze

319 Bjogram autora — zob. przyp. 146, s. 143.

322 Przedruk jako: Dwie historie kupieckie w: C. Jellenta, Grajgcy
szezyt. Studia syntetyczno-krytyczne, Krakow 1912.

32t 7 rozleglej rozprawy poréwnawczej Jellenty wybrano frag-
menty odnoszace si¢ do cech powiesciopisarstwa Sienkiewicza,
natomiast pominieto wigkszo$¢ tresci wnikajacych w szczegoty
fabularne Lalki oraz Rodziny Potanieckich.

322 Chodzi o Rodzing Potanieckich.
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tylko zestawié te dwa tytuly: w pierwszym drga wolno$¢
i $miato$¢ mysli — drugi jest mu Zywym przeciwstawie-
niem. Zdawaloby sie, Ze same stowa ,,bez dogmatu” wisza
w powietrzu jak kacerskie bluznierstwo i nalezy je spali¢
na placu miejskim. Niestychana szybkos¢ i niespodziano$¢
tego zwrotu na prawo przeszkodzity odezwac sie refleksji
czytelnikow i znawcow Sienkiewicza, a gdy przyleciaty
z swym ponurym lopotem skrzydet chmary wielbiacych
i $wigtobliwych komentarzy, zmiana frontu zostata raz na
zawsze ukrytg i jakby unicestwiona. I do dzi$ jeszcze nie
widze, azeby ktokolwiek zdawal sobie sprawe, ze w wiel-
kim talencie zaszedt jaki§ potworny gwalt. Autor kladzie
Polanieckiemu w usta stowa: ,,Ostatecznie moge si¢ na cos
przyda¢, podczas gdy on - tj. Ploszowski — przydalby sie
tylko do postawienia na spoleczng etazerke z bibelotami. Ja
potrafie chleb zdoby¢, on potrafit z gotowego tylko kreci¢
galki. Ja umiem i to dobrze umiem farbowa¢ perkaliki,
on umial tylko farbowa¢ policzki kobiece” (tom drugi,
str. 132).

[...]

Zajrzyjmy do innych dziet Sienkiewicza procz Quo va-
dis, ktdre jest owocem tej samej metamorfozy — wszedzie
widzimy go wybujalym, rycerskim, romantykiem. quza
przygod i chwaly wojennej tak dalece wypelniaja jego
cykl historyczny, ze nie masz tam miejsca na zajecia po-
kojowe. Czytajac je, zapomina si¢, ze w wieku siedemna-
stym szlachta juz do zagonu przywykala, stajgc sie powoli
klasg pracy i niechetnie szta na wojaczke. I oto ta fantazja
niewyczerpana i lot sokoli, ten prawdziwie ,,pfomienny
geniusz polski” Wisniowieckich i Sobieskich®, Skrzetu-
skich i Kmicicow nagle przedzierzgnal sie w dreptanie
na gielde?

323 Jan III Sobieski (1629-1696) — krdl Polski od 1674 roku. Jeden
z najwybitniejszych polskich monarchéw i wodzow.
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Takiego piruetu niepodobna nazwaé naturalng ewo-
lucja (wyraz u nas bardzo lubiany, bo wiele szpetnych
rzeczy upiekszajacy), wiec Polanieckich uwaza¢ trzeba
za zrodzonych bez milosci albo za podrzutki znalezione
w pracowni wielkiego artysty i przezen wychowane. Kto$
czy co$, stowem, jaka$ sila zewnetrzna, kazala mu usy-
nowi¢ kos¢ nie z jego kosci, krew nie z jego krwi. Tg silg
byla chyba tylko straszna chwila, kiedy reakcja doszta do
szczytu i wszystkie jaskiniowe moce zaczely u nas rzadzi¢,
tj. nie tylko sterowa¢ mysla i uczuciem, lecz rozdawa¢
taski i honory. Tworczo$¢ Sienkiewicza jest tego rodzaju,
ze wymaga ciepla opinii; sama je rozpromieniajac, lubi si¢
tez grzaé, wiec przeszta nagle do tego wielkiego, ciezkiego,
staro$§wieckiego pieca, ktéry bywa nieraz nazywany ogni-
skiem wstecznictwa. W choragwi, ktéra tak znakomitego
zyskala towarzysza — powstalo stad wielkie gaudium®,
sypaly sie ody i dytyramby.

Na ten wazny i ciekawy w literaturze naszej fakt mozna
by patrzec¢ ze stanowiska etycznego i o ile wiem, jedno
z najmocniejszych pior juz si¢ do tego zabrato™ - ja tu
rozwazam tylko dzielo, nie cztowieka. Chodzito o wy-
kazanie, ze juz same narodziny Polanieckich byly wrecz
odmienne od Wokulskiego®, ze sie roznice zaczely przed
przyjéciem na $wiat. Dla krytyka rzecz to niezmiernie
wazna - albowiem inaczej dojrzewa i wyrasta utwor
wlasny, krwig serdeczng napisany i odczuty, a inng ma
warto$¢ plod nieszczery, z ogotem duszy swego rodzica
niezgodny.

324 Gaudium (fac.) — rados¢.

335 Prawdopodobnie Jellenta ma tu na mysli antysienkiewiczow-
skie enuncjacje Natkowskiego (wszakze dobrze mu znanego)
zglaszane po Rodzinie Polanieckich. Mialy one wymiar mniej
literacki, a bardziej ideowy, aksjologiczny i polityczny, a takze —
jak pisze Jellenta — etyczny.

326 Stanistaw Wokulski - gléwny bohater Lalki Bolestawa Prusa.
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Oto dlaczego Wokulski sklada si¢ z wybuchow wiel-
kiego natchnienia, a Pofaniecki, istny legendowy cztowiek
z retorty’”, z nieudanych kartowatych podrywéw i tego
wszystkiego, co charakteryzuje wysilenie i sztuczno$¢.

(C.d.n)

II.

[...]

Bo¢ pamigtajmy, ze wlasciwie on [Sienkiewicz] nie
posiada daru kompozycji $wiezej i pomystowej — prze-
ciwnie - positkuje si¢ jedna dla wszystkich dziet oprawa,
jedng ramg: bieg z przeszkodami do $lubnego kobierca.
Czy biegng przyszli Skrzetuscy, ktorych mozoty sa w Panu
Wotodyjowskim uwieniczone szescioma synami, czy bieg-
nie maly rycerz (z ruchomymi wasikami) i rézne jego
narzeczone, czy Kmicic z Olenka, czy Stach Polaniecki
z Marynig, ktorzy pragna mie¢ okragly tuzin dzieci, albo
wreszcie Winicjusz z Ligia — wszedzie to samo na po-
czatku i to samo na koncu. Z wigkszych utworéw jedynie
Bez dogmatu wolnym jest od tego planu - i nie ma tez
w nim swatéw w rodzaju Zagloby-Chilona.

Lecz kiedy Prus w swym eposie kupieckim puscit wo-
dze popedowi do improwizacji i swobodnie harcowat po-
mystami, Sienkiewicz swa Polaniecjade trzyma badz co
badz mocno w reku. I nie dlatego, ze uzyt zwyklego swego
ulatwienia, romansu zakonczonego $lubem, lecz ze si¢
skrepowal tendencja, wyrazng, okreslong jak tres¢ wstep-
nego artykutu lub rozprawy spolecznej. Wypowiada ja
swa osobg bohater i jego ukochana, on - czlowiek przede
wszystkim ,normalny”, ,,zdrowy”, praktyczny, trzezwy,

327 Rertorta — szklane naczynie laboratoryjne uzywane dawniej do
destylacji zracych cieczy.
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umiejacy zdobywac chleb i zdolny w ogdle do walki o byt;
przeznaczaja go do niej tegie ramiona, spryt kupiecki,
wytrwalos¢, zamilowanie domowego ogniska, pragnienie
potomka tak silne, ze z poczatku ,,chodzilo mu wiecej
o przyszle dziecko niz o Maryni¢’, brak wzgledny przesa-
dow, zrazajacych szlachte do zaje¢ kramarskich, siedzenia
w kantorze lub fabryce, co mu pozwala by¢ dobrym i wier-
nym wspolnikiem Czecha Bigiela i czu¢ si¢ dobrze miedzy
Bigieletami. [...]

(D.n.)

II1.

[...]

Sienkiewicz grzeszy stale niezrozumieniem serca ziemi
i dlatego ma odwage rozwiazywania najzawilszych za-
gadnien dziejowych i spolecznych bez brania w rachube
nedzy milionéw i pragnien milionéw, ot jak prawdziwy
wytworni$, arbiter elegantiarum®®. Omija on jako$ dziw-
nie ten czynnik, stajac sie podobnym do mechanika,
ktory by chcial zbudowa¢ maszyne bez obliczenia tarcia.
Nie wie, ze ludzko$¢ dzisiejsza zyje pod wielkim hastem
pragnienia i dazenia, ktore budzi¢ jest to wydobywa¢
z trzgsawiska. Totez werki®® sklecone ostatnio przez Sien-
kiewicza wygladaja okazale, lecz na nic si¢ nie zdadza,
blyszcza i $wiecy, ale s3 martwe. Rod Potanieckich to apo-
teoza ograniczono$ci i poziomych pragnien -
nie moze wiec by¢ wzorem dla spoteczenstwa, ktoremu
zastrzyknieto i tak za duzo nasennego leku i nie moze
mie¢ racji bytu jako pomyst artystyczny, chyba w swietle
estetyki trupow.

328 Arbiter elegantiarum (fac.) - znawca, mistrz dobrego smaku.
329 'Werk - mechanizm zegarka.
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Cezary Jellenta

A jednak wzorem si¢ stal. Snadz nasienie chwastu pa-
dlo na dobrze i z dawna przygotowany grunt, skoro Wo-
kulski nie doczekat sie ani ¢wierci tej sympatii. Pozostat
nierozwigzang dla wigkszo$ci zagadka, ktdrej nawet nie
domyglaja sie wszechludzkiego ogromu. [...]



Quasimodo [Artur Gérski®*°]

Ratujcie Danusie!

Danusi¢ Jurandéwne, narzeczona Zbyszkowi*'. Kakoc¢ jej
nie zalowa¢ niebogiej, kiej si¢ Niemcy zmamrali, jako by
ja porwac. Oj, glupi Zbyszku! Krzepota ci¢ chwycita, tak
i niczego nie zdolasz wymiarkowaé. Ale my juz wiemy,
czem to pachnie. Patrz, cierpiatku! Oto tam Bohun uwozi
Helene®, az sie kon pod nim rozpiera, tam troche na lewo
pedzi Azja i trzyma Basie¢ Wolodyjowska®* w ramionach,
tu znowu ksigze Bogustaw dybie na Olenke®+, a tymcza-
sem Neron juz porwal Ligie?”, zamknal i schowat klucz do
kieszeni. Nie minie to i ciebie, rycerzyku bozy, a na pocie-
szenie wiedz, ze taki synu Danusi¢ swoja mie¢ bedziesz,
bo taka jest IMCi Pana Sienkiewicza metoda scribendi®,
ktéra sie zowie indianska.

33° Biogram autora — zob. przyp. 150, s. 143.

330 Danusia Jurandéwna i Zbyszko z Bogdanca - bohaterowie
Krzyzakéw Sienkiewicza.

332 Jurko Bohun i Helena Kurcewiczéwna — bohaterowie Ogniem
i mieczem Sienkiewicza.

333 Azja Tuhaj-bejowicz i Basia Wolodyjowska — bohaterowie po-
wiesci Pan Wolodyjowski Sienkiewicza.

334 Bogustaw Radziwilt i Olenka Bilewiczowna — bohaterowie Po-
topu Sienkiewicza.

335 Neron (37-68), cesarz rzymski, i Ligia — bohaterowie Quo vadis
Sienkiewicza.

336 Metoda scribendi (tac.) - metoda pisania.

239






S.[tanislaw] Pienkowski®”

Laurka ,,Strumienia”

7

»Strumien” rzuca w numerze 9-tym natchniona Apostrofe
do H. Sienkiewicza®®:

Precz z ttumu niewolnicza chwalbg! Precz z balwochwal-
stwem! Precz z zawistnym uznaniem pigmejow, z zachwy-
tem nieudolnej pokory! Precz z tym, co z prozni serca,
duszy jalowej, banalnej pobudki zrédlo bierze! Mlodos¢
idzie! Mlodos¢ ta mocna

itd. itd.

Idzie!... idzie — przed toba staje — chyli glowe. Glowa jej
harda wolg, czolo dumne §wietlanym rojeniem, a oczy roz-
blyszczone marzeniem, nadzieja, tesknotg, iskra, ktora jest
z nieskalanego polotu. Mlodos¢ idzie!

itd. itd. - idzie ,,jak fala wzburzona’, ,jak huragan grozna’,
idzie z takimi przestankami jak: ,,Az staje...”, ,Milczenie!”

337 Stanistaw Pienkowski (1872-1944) — krytyk literacki i teatralny,
publicysta, ttumacz, poeta.

338 [Redakcja ,,Strumienia”], Apostrofa do H. Sienkiewicza, ,Stru-
mieri” 1900, nr 9. Wszystkie cytaty pochodzg z tego tekstu.
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S.[tanistaw] Pienkowski

1 » 1

i znéw ,Milczenie!”, ,Dosy¢!”, ,,Mistrzu
dochodzi do takiego okrzyku:

itp., i wreszcie

Patrz! Oto my, wobec ciebie korni, cisi, zastuchani! skta-
damy ci hotd plynacy z glebi dusz, bo to, cos ty stworzyt,
jest nietykalnym, $wietym, bo fale naszych pradow, ide-
aléw muszg rozpryskac si¢ w srebrnych kroplach uwielbie-
nia, gdy twych tytanicznych st6p siegaja.

»Iskra z nieskalanego polotu”, ktéra umie zapali¢
okrzyk w rodzaju: ,,Precz z balwochwalstwem, z zachwy-
tem nieudolnej pokory!”, jednoczesnie z okrzykiem: ,fale
naszych ideatéw musza rozpryska¢ sig..., gdy
twych tytanicznych stdép siegaja” — iskra taka
wydaje mi si¢ mocno podejrzana.

Kiedyz to, gdzie i do kogo mtodo$¢ tak przema-
wiata? U czyich to i kiedy stop tytanicznych ,fale ideatow”
mlodosci (,tej mocnej” i dumnej) ,rozpryskiwaly si¢”
w tak niewolniczym samounicestwieniu? Czy jakakol-
wiek mlodos¢ na $wiecie posiada trgbe o dzwiekach tak
nadetych zarazem i tak ptaskich? Czy traba w taki sposob
grzmigca moze rosci¢ prawa do mlodosci, ktorej ,,glowa
harda wolg”?

Ta maska trupia zlozona w krzykliwej apostrofie przez
»mlodo$¢” dzisiejsza w holdzie duchowi zdrowia byltaby
oburzajacym, cynicznym darem, gdyby nie byla w istocie
tylko $mieszng maska miodo$ci

Wracajac do apostrofy, redakcja ,,Strumienia” zapewne
nie ,,z prézni serca” konczy okrzykiem: ,,Tyle stéw na
stawe mistrza z mtodzienczych piersi!”.

Istotnie - tyle stéw, a taka proznia!



Jézefat Nowinski®

Sprostowanie

Otrzymujemy z prosba o zamieszczenie’*:

Obowiazek wzgledem samego siebie nakazuje mi
zaznaczy¢, iz odczyt moj o Sienkiewiczu, wygloszony
w Paryzu, zostal - zapewne dzieki wadom swym technicz-
nym - opacznie pod pewnym wzgledem zrozumiany przez
sprawozdawce i korespondenta ,,Glosu” (nr 21 r.b.>#). Tak
np. Rodziny Potanieckich nie uwazam zgola za ,,apoteoze
filisterstwa’, i wlasnie zbijajac ten poglad, nazwalem te
powies¢ wypoczynkiem duszy pisarza w ciszy szczescia
domowego i w ciasnym zakresie drobnych spraw towarzy-
skich, duszy zmordowanej walkami tytanicznymi i goni-
twami po bezmiarach stepowych (Trylogia) oraz mekami
rozpacznymi bezmiernie wysubtelnionych nerwéw (Bez
dogmatu). Tak samo nie mam Quo vadis za ,,apoteoze¢
chrzescijanstwa”. Niestusznie przypisuje mi autor poma-
wianie S. o to, Ze robi on jg dla wzbudzenia wi¢gkszego
zainteresowania w §wiecie duchowienstwa, krytyki itd.
Przeciwnie, twierdzilem, ze mylily si¢ te reklamy i ci kry-
tycy, ktérzy wotali chérem: ,,apoteoza chrzedcijanstwa

339 Biogram autora — zob. przyp. 106, s. 120.
3 Dopisek redakgji ,Glosu”.
34t Leo, Korespondencje [rubryka]. Paryz, ,Glos” 1900, nr 21, s. 327.
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meczenskiego”, bo S. stworzyl tylko cudne dzielo sztuki,
dowodzace, ze $wiat konajacego pigkna poganskiego lub
nawet rodzacego si¢ Kosciota rzymskiego $wietniej za-
pala jego wyobraznie tworczg niz prawdziwy duch chrze-
$cijanstwa: mysl te probowalem uzasadni¢ gruntowniej
w obszernym studium o Quo vadis (,,Glos”, 1896, nr 32,

33, 34°%).

32 ] Nowinski, Quo vadis Sienkiewicza, ,,Glos” 1896, nr 32, s. 746—
—749; NI 33, 8. 775-777; r 34, 5. 798-801.



M. [Iza Moszczeniska’*]

Impresariom Sienkiewicza

Lektor w ,,Kurierze Warszawskim’, przytaczajac z ostat-
niego numeru ,Glosu” uwage o przedrukowanym przez
redakgje liscie Sienkiewicza, mowi:

Nie mozemy odgadnad, za co sie szykanuje tutaj Sienkie-
wicza i w ogdle z jakiego programu wyplywa koniecznoéé
pokpiwania z jego osoby i z jego popularno$ci*+.

Wyjadnienie moze znalez¢ p. Lektor w numerze 29.

naszego pisma, w artykuliku pt. Plaga reporterska, gdzie
miedzy innymi wyczyta¢ moze stowa:

343

344

345

Nie po to dano Sienkiewiczowi talent, by pierwszy lepszy
reporter znecal sie nad nim niecnie, o$mieszajac go swoja
chwalbg>».

Izabela Moszczenska-Rzepecka (1864-1941) - publicystka,
wspoltpracowata m.in. z ,,Przegladem Pedagogicznym, ,,Glo-
sem” i ,,Prawdq’; aktywna podczas rewolucji 1905-1907, uczest-
niczyta w walce o postepowa polskg szkole.

Lector [W. Rabski], Z prasy polskiej, ,Kurier Warszawski” 1900,
nr 215, s. 3.

Ts., Plaga reporterska, ,Glos” 1900, nr 29, s. 453.
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Istotnie, wzmiankowana przez Lektora ,,popularno$¢
Sienkiewicza” zamienia si¢ w istng kotowacizne, ktora
wprost niesmakiem czytelnikéw napetnia¢ moze.

Minely te czasy, kiedy stawa Sienkiewicza - jeszcze
tak $wieza jak pelna roza czerwcowa - istotny i szczery
wzniecala entuzjazm, kiedy jego utwory jeszcze przed
ich ukonczeniem budzity zywe dysputy i byly tematem
ulubionym rozméw w réznych kolach i kéteczkach to-
warzyskich. Wtedy ludzie szczerze interesowali si¢ nie
Sienkiewiczem samym, lecz jego Bartkiem zwycigzcg,
Latarnikiem, Nauczycielem poznariskim?*, potem Bohu-
nem i Zagloba, potem Anielka i Ploszowskim, a krytycy
literaccy poswiecali jego dzietom dlugie, wyczerpujace
rozprawy. Teraz Sienkiewicz z rak krytykéw przeszedt
w rece wzmiankarzy. Jego wielko$¢ stala sie dogmatem
martwym, ktéremu nikt nie przeczy, ale ktdry tez ni-
kogo nie wzrusza — ani dysputowad, ani pisa¢ o niej nie
wolno pod grozbg opinii i klatwy brukowych pisemek.
Jego utwory nie podniecaja goraczkowej ciekawosci, ale
za to jego osoba stala sie pastwa reporterskiego gadul-
stwa i wécibstwa, i skarbnicg plotkarskich nowinek. Kazda
choc¢by najbanalniejsza wzmianka o Sienkiewiczu uwa-
zana jest przez redakeje jako dobry towar i z gorliwoscia,
godna lepszej sprawy, spozytkowana dla zapychania szpalt
jatowych w tresci i bladych w kierunku pisemek. Zdaje
sie, jakoby krok w krok za Sienkiewiczem uwijala si¢ cala
gromadka dziennikarskiego drobiu, podnoszaca skrzetnie
rézne odpadki rozmoéw, strzepki z listow, kazde mruknie-
cie, chrzakniecie, przywitanie, pozegnanie, Zywiaca tymi
okruszynami siebie i swych czytelnikéw. Kazdy chyba
przyzna, ze zbieranie tego rodzaju antologii dowodzi wiel-
kiej bezmy$lnosci.

346 Bartek zwycigzca (1882), Latarnik (1881), Z pamietnika poznan-
skiego nauczyciela (1880) — nowele Sienkiewicza.
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Impresariom Sienkiewicza

Objawem takiego ,,hdsickowania™* okolo osoby Sien-
kiewicza jest i publikowanie jego listu pisanego do redak-
tora ,,Czasu” - listu, ktory najniezawodniej do druku nie
byt przeznaczony i ktéry ostatecznie nikogo interesowac
nie moze.

Niepodobna przeciez, zeby Sienkiewicz nie uwazat sie
za obywatela kraju, Zeby jako taki nie poczuwat sie wzgle-
dem niego do jakichkolwiek obowigzkéw, zatem chyba
fakt, ze ofiarowuje jaka kwote na ten lub 6w cel publiczny,
nie powinien by¢ uwazany jako rzadko$¢, jako curiosum’+
godne uwiecznienia. Rozgtaszanie takiego faktu przy huku
bebndéw i dzwieku trab jest tylko $mieszne.

Glosy nasze wymierzone byly nie przeciw ,0sobie”
Sienkiewicza i jego ,popularnosci’, ale przeciw jego nie-
powolanym impresariom.

37 Ferdynand Hoesick (1867-1941) — polski ksiegarz, wydawca,
redaktor naczelny ,,Kuriera Warszawskiego’, znany z uwielbie-
nia dla twérczoéci Henryka Sienkiewicza. W 1902 roku wydat
obszerng antologie Sienkiewicz jako felietonista. Zapomniane
kartki z teki Litwosa (1873-1883).

348 Curiosum (tac.) - rzecz lub zjawisko osobliwe, budzace zdu-
mienie.






[Redakcja ,,Glosu™#]

Dzien jubileuszowy Henryka Sienkiewicza

Dzien dzisiejszy wyznaczony zostal na uroczysty obchéd
25-lecia literackiej dziatalno$ci Sienkiewicza®®.

W mys$l zapowiedzianego programu rozpocznie go na-
bozenstwo, ktére celebrowaé bedzie biskup Ruszkiewicz**
w asystencji licznego duchowienstwa; potem nastgpi
gtéwny akt obchodu w ratuszu, ks. Ruszkiewicz wypowie
mowe, komitet wreczy jubilatowi tytul wiasnoéci Oblegorka
jako donacji od spoteczenstwa oraz 4 ksiegi z autografami
wielbicieli; po czym przedstawia sie rézne delegacje, nio-
sace adresy i dary; wieczorem odbedzie si¢ przedstawie-
nie w Teatrze Wielkim nowej sztuki Sienkiewicza Swaty
Zagloby»?, ze $piewami Lutni*® i zywymi obrazami®*;

% Notka redakcyjna, niepodpisana.

35 Jubileusz tak obliczony wlasciwie powinien si¢ odby¢ w 1897
roku, natomiast zaangazowanie Sienkiewicza w obchody stu-
letniej rocznicy urodzin Mickiewicza spowodowalo, ze dzien
uroczystosci jubileuszowych ostatecznie przypadt na 22 grud-
nia 1900 roku.

350 Kazimierz Ruszkiewicz (1836-1925) — doktor teologii, biskup
pomocniczy warszawski w latach 1884-1925.

352 Blednie podany tytul komedii w jednym akcie autorstwa Sien-
kiewicza. Wlasciwy tytul: Zagloba swatem.

353 Lutnia — warszawski chor, wspotpracujacy z teatrami.

34 Zywe obrazy - popularna w XIX wieku i na poczatku XX wieku
forma nieruchomej rekonstrukcji sceny historycznej, malar-
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[Redakcja ,,Glosu”]

zakonczy sie dzien rautem w Resursie Kupieckiej®s, urza-
dzonym przez komitet Kasy Literackiej*.

Niewielu nawet z najwiekszych danym bylo dnia ta-
kiego dozy¢ - dnia, w ktéorym wspodlczesni skladajg jed-
nemu ze swoich wszystko, co da¢ mogg - i cze$¢, i mitos¢,
i dary materialne.

Henryk Sienkiewicz dnia takiego dozyl przede wszyst-
kim jako wielki pisarz — wielki zaréwno iloscia i ogro-
mem dziel stworzonych, jak niezréwnanym dziel tych
artyzmem; jako czlowiek, ktory jak nikt sposrod nas
umial odczu¢ i wypowiedzie¢ wiele z tego, co na dnie serc
wszystkich spoczywalo.

Cokolwiek przysztos¢ orzeknie, to pewna, ze laur ar-
tysty na czole Sienkiewicza pozostawi ona nietknietym.

Do hotdéw skladanych wielkiemu artyscie ten glos do-
faczamy, zachowujac do najblizszego czasu obszerniejsza
ocene literackiej dziatalno$ci jubilata.

skiej, literackiej, wykorzystywana w teatrze, ale tez na rozma-
itych uroczystosciach i spotkaniach towarzyskich. Ze wzgledu
na czesto bogaty efekt wizualny i statycznos¢ zywe obrazy ide-
alnie nadawaly si¢ do uwieczniania w 6wczesnej technice foto-
graficznej, wymagajacej dluzszych czaséw naswietlania. Takie
fotografie byly nastepnie rozpowszechniane w formie pocztd-
wek lub reprodukowane w gazetach ilustrowanych.

355 Warszawska Resursa Kupiecka - stowarzyszenie kupcow, za-
fozone w Warszawie juz w 1820 roku. Skupiata réwniez przed-
stawicieli inteligencji i bogatego mieszczanstwa, organizowala
bale, koncerty, spotkania towarzyskie.

356 ‘Warszawska Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dzien-
nikarzy, zwana w skrdcie Kasa Literacka — powstata z inicjatywy
dziennikarzy i pisarzy instytucja samopomocowa, stypendialna
i nagradzajgca. Dzialala w latach 1899-1953. Jej pierwszym pre-
zesem zostal w 1899 roku Henryk Sienkiewicz. Czlonkami Kasy
byli m.in. Ignacy Chrzanowski, Zdzistaw Debicki, Tadeusz Ko-
rzon, Jan Lorentowicz, Ignacy Matuszewski, Julian Ochorowicz,
Wtadystaw Reymont. Por. J. Czempinski, Kasa Literacka. War-
szawska Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatow i Dziennika-
rzy 1899-1929. Jej dzieje, rozwdj i znaczenie, Warszawa 1929.
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Sienkiewicz

Nie czas jeszcze na stosowanie metody Sainte-Beu-
veowskiej** do Sienkiewicza — oby zyl wiecznie! — wolno
jednak zawsze w dzietach pisarza dopatrywa¢ si¢ duszy
ich, duszy, co je ozywia, w danym za$ wypadku to wiecej,
niz wystarcza: takie one przezroczyste ta przezroczysto-
$cig, na ktorg sktadajg sie: bezposrednio$é, szczerosé i pro-
stota. Zdaje mi sie, ze dusze te widze cala dzi$ dopiero po
odczytaniu od razu w porzadku chronologicznym pism
Sienkiewicza, jako rozdzialéw wielkiego poematu, gdzie
ona jest bohaterka.

Czyta¢ bowiem dzieta pisarza z przerwami w ciggu lat
calych - jest to oglada¢ kazda z osobna czes¢ posagu bo-
hatera, tak jak czytanie urywkami jest wzgledem catej po-
wiesci tym, czym patrzenie na kawalki pocigtego obrazu.

Studiujac dziela poetéw, nigdy nie umialem si¢
wstrzyma¢ od wyobrazania sobie, jak wygladalby sam
tworca w sytuacjach swoich bohateréw - i w réznych
czasach, i w réznych sferach. Dzielo bezdarne® nic nie

357 Biogram autora — zob. przyp. 106, s. 120.

358 Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804-1869) - francuski krytyk
literacki, uwazany za twérce metody biografistycznej w krytyce
dziet literackich.

39 Bezdarny - pobawiony talentu, nieudolny.
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moéwi o autorze, ale za rzetelnie natchnionymi stoi dla
oka zachwyconego sama dusza twodrcza artysty, niby za
pryzmatem, co nie tai, jak zalamuja si¢ w nim promienie.

Niekiedy najnamietniejsze stowa mitosci zdradzaja
dusze czysta i marzycielska, a w najidealniejszych drzy
zmystowos¢ ttumiona. Tu rozpalajace stowa bohaterskie
nagle ci nasuwaja pytanie, czy autor pierwszy by nie rzucit
tarczy na polu bitwy, innego za$ skromna prostota kryje
i odstania zarazem mestwo nieztomne. Tu w zaciekaniach
sie filozoficzno-psychologicznych mysli czujemy ciasng
praktycznos¢ serca, tam w pesymistycznej wzgardzie dla
zycia szaleje przerazona mysl o koniecznosci $mierci, dw-
dzie w zimnej i cynicznej wzgardzie dla miloéci ptonie
namietne marzenie o wieczystym kochaniu.

Czasem znéw sie styszy w brzmieniu stéw waznosé du-
katowg czynu. Wtedy przypomina si¢ my$l Carlylea*®, ze
bohaterstwo wiasciwie jest jedno, tylko sie roznie przejawia.

Oto wielki prorok, gdyby zbawienie ludu tego wy-
magalo, moglby sie okaza¢ wielkim wodzem lub krélem,
a genialny reformator nie majac wobec ducha czasu lub
przeszkdd czy okolicznosci zywiotowych nic do reformo-
wania, mogtby wyspiewac piesn, ktora by pchata przyszte
bohatery, pomimo ich §wiadomosci, do wielkich czynéw.

Otdz co do Sienkiewicza, to zamknawszy ksigzke
i otarlszy tzy zachwytu czy wzruszenia, wierz¢ bezwzgled-
nie, ze w tej lub owej sytuacji zrobilby on to samo co naj-
wyrazniejszy i najsympatyczniejszy z jego bohaterdw,
jezeli nie wiecej. — Ta wiara nie ze ztudzenia artystycznego
plynie, ale za to czyni je niemal rzeczywistoscig. Totez
kiedy mysle o jego duszy, to darmo zdaje sobie sprawe

3¢ Thomas Carlyle (1795-1881) — szkocki historyk, propagujacy
historiozofie oparta na przeswiadczeniu o wiodacej roli wybit-
nych jednostek w procesie dziejowym. Wywarl ogromny wpltyw
na postrzeganie bohaterstwa i heroizmu jako czynnikéw zmie-
niajacych bieg dziejow.
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z ogromnej stawy jego w miescie i $wiecie, z wplywu nie-
stychanego, jaki dzieta jego wywieraja. ..

Taka $wiadomo$¢ siebie samego, swej sily, taka wy-
obraznia obok takiej znajomosci zaréwno pojedynczych,
jak i zbiorowych jednostek ludzkich, takie skupienie du-
chowe obok takiej sity woli - zrédlo niechybne panowania
nad ludzmi i wypadkami - takie rozumienie swoich obo-
wigzkow, takie widzenie celéw obok takiej nieztomnosci
w dazeniu do nich - wszystko to odczute w dziatalnosci
jego pisarskiej, kaze wierzy¢, ze nie ma przeznaczen, ktore
by dla niego byly za wielkie.

Gdyby zyl w czasach, jakie opisuje, bytby wielkim ry-
cerzem wielkim wodzem, wielkim mezem stanu, ktory
by historie i poemat robil, zamiast je pisa¢. Ani watpie, ze
w jego piersi mieszka duma ogromna, ale nie za wielka,
bo nie przewyzszajaca nie tylko sity duchowej i poczucia
obywatelskiego, lecz oczywiscie nawet zastugi.

Nie chcialbym by¢ posadzonym, iz mysle, ze w wyra-
zach ,temperament bojownika” powiadam juz co$ zupel-
nie okreslonego o temperamencie tworczym Sienkiewicza.
Kto przeczytat dziela jego, temu mimowolna chociazby
i nie§Swiadoma analiza ideowo-artystyczna samej Trylo-
gii odkryla w tym pojeciu cala game poje¢ — od Slepego
zapalu Zolnierza, gotowego kazdej chwili da¢ zycie dla tej
chociazby milionowej czastki honoru i stawy ogoétu, ktérej
jest nosicielem, az do panowania nad sobg wodza i meza
stanu, ktory musi gaz wybuchowy zapatu skupi¢ do twar-
doéci bryly, mocnej chocby caly cigzar gmachu dzwigna¢
na sobie. Taki si¢ nie zapamietywa, lecz zdaje sobie ze
wszystkiego sprawe i wszystko obrachowywa natchnie-
niowo, pomny, ze jest kamieniem wegielnym, ze kazda
mysl jego przeradza sie w stal honoru i stawy dla tysiacow.
Taki musi by¢ oportunista, tym sie tylko réznigcym od
tych, ktérym dla wzgardy te nazwe rzucamy, ze cele jego
wielkie u Boga, a $rodki genialne i szczytne u ludzi.
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Karol XII*, narazajacy losy, honor i stawe armii swej
i panistwa dla satysfakeji strzelania do biwakujacych przy
ognisku Kozakéw, okazuje wielka swa nizszo$¢ w porow-
naniu ze swym przeciwnikiem, zdaje si¢ btaznem, jakim
bylby ksigze Jeremi***, bijacy si¢ w pojedynke z watazkami
kozackimi, kiedy wolno mu bylo naraza¢ si¢ na $mier¢
chyba az tak wielka, jak wielkie bylo to, co uosabiat.

W calej literaturze §wiata nie znam wyrazistszego ob-
jawienia esencji wszelkiego mozliwego temperamentu
bojownika, we wszelkim mozliwym znaczeniu tego wy-
razu, jak u Sienkiewicza. W tej chwili ze stu przykltadéw
przychodzi mi na mysl nastréj Zbyszka (Krzyzacy) w poje-
dynku z Rotgierem. Jak si¢ to zawsze dzieje z momentami
najwyzszej prawdy psychologicznej, uderza to wyobraznig
jak obraz nagly, a mysl - jak wieczny symbol. Nie moge
sie powstrzymaé od przytoczenia tego ,wiecznego sym-
bolu” wszelkiego bojowania, jakem to nazwal: skojarzenie
wrazen i mysli, wbrew wszelkim przepisom krytycznym,
kaze mi w pierwszym rozdziale méwi¢ o tym, na co niby
miejsce byloby w ostatnim.

[...]®

Zakonczenie

Kto wezytywat sie w dziela starej literatury polskiej, musiat
dostrzec, ze je charakteryzuje przede wszystkim ogromna

361 Karol XII (1682-1718) — krol Szwecji (1697) z dynastii Wittelsba-
chéw, uwazany za jednego z najwybitniejszych wodzéw swej
epoki. Wslawit sie umiejetnoscia manewrowego dowodzenia
podczas wojny potnocnej, kiedy wielokrotnie gromit sity Danii,
Saksonii i Polski oraz Rosji.

62 Zob. przyp. 102, s. 118.

363 Opuszczono fragment dotyczacy pojedynku Zbyszka z Rotgie-
rem oraz kolejne rozdziaty ksigzki Nowinskiego.
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pogoda rozsadku wzgledem rzeczy ziemskich obok zdol-
no$ci odczuwania zaziemskiego $wiata, jak gdyby cal-
kiem realnego. Jedrnos¢, rzeskos¢, czesto wesoto$¢ nawet
w odczuwaniu natury, zycia i uczu¢ ludzkich tworzg tu
ton dominujacy. Milos¢ obchodzi sie bez sentymentali-
zmu, a milostka bez rozpusty, jak wielkos¢ charakteru bez
szczudel, a poczucie obowigzku bez deklamacji. Charak-
teru sarmackiego w pi$miennictwie naszym nie zdofaly
sttumi¢ na dobre zadne wplywy obce, nawet francuskie
z konca XVIII w.

Wyobraznia sarmacka sama przez si¢ obca jest sztucz-
noéci, przesadzie, chorobliwosci — zaréwno w tresci, jak
w wyrazie, totez woli styl rowny w swej zwartosci, bez
fantastycznej modulacji we frazesach, dazacy najprost-
szg droga do ujecia rzeczy. Zeby wydoby¢ jek lub gromy
z piersi ktdrego z rzetelnych potentatéw narodowego du-
cha, nie dosy¢ byto niestrawnosci lub przywidzen: ich
rozpaczom trzeba byto podstaw takich realnych jak $mier¢
genialnej dzieciny Kochanowskiego®*, jasnowidzenia
Skargi lub ich urzeczywistnienie si¢ pozniejsze.

Gdyby genialno$¢ absolutna mozna bylo wazy¢ na ja-
kich$ szalach - nie juz miedzynarodowych, lecz miedzy-
planetarnych - i gdyby tam naprawde¢ mogla przewazy¢
mnogos¢ nieskonczenie réznobarwna drogocennych ka-
mieni stylu i marzen Stowackiego, w sercu narodu zawsze
najwigkszy pomnik z najczystszej mitosci i najnamiet-
niejszego zachwytu stalby niewzruszenie na cze$¢ Mic-
kiewicza za to wlasnie, ze pelna pogody i prostoty dusza
muzy jego tak zaszczepila na przyrodzonej marzyciel-
skosci litewskiej zbiorowo$¢ wszystkich cech mazursko-,
malo- czy wielkopolskich, ze stata si¢ nam najbardziej

364 Jan Kochanowski (ok. 1530-1584)— najwybitniejszy poeta pol-
skiego renesansu, autor m.in. Trenow, w ktérych oplakuje
$mier¢ swojej corki.
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swoja. To jest poezja, co si¢ narodzita z Jadwigi*® i Ja-
gietty®e.

Mozna si¢ zachwycaé glebokoscia nieba potudnio-
wego i zywoscig jego barw, tesknigc zarazem do stada
biatych obtoczkéw, mknacych po splowiatym, rodzin-
nym blekicie. Mozna, podziwiajac $wietnos$¢ chaotyczng
wielkich miast obcych, nie méc zy¢ bez ciszy wioski ro-
dzinne;j.

Ploszowski powiada gdzies, ze cudzoziemka mogtaby
go porwa¢, obudzi¢ szal, ale czu¢ na zawsze swojg istote
potrafitby on tylko w Polce. Zapewne, w dziedzinie sto-
sunkéw osobistych jako zasada bylby to paradoks, ale
nardd caly tak wlasnie odczuwa tworczos¢ artystow. Ob-
cym duchowi i charakterowi narodu pigknym dzietem
zachwyci sie kazdy obdarzony poczuciem artystycznym,
ale nardd zy¢ bedzie tylko skarbami wydobytymi z gtebi
whasnej jego duszy, uswiadomionymi dlan przez zaklecie
mozne rodzonego syna.

Totez aforyzm o tym, ze ,nikt nie moze by¢ prorokiem
we wlasnej ojczyznie™”, ma warto$¢ chyba jedynie jako
wyraz goryczy wobec zawsze prawie nie od razu zwy-
cigskiej walki duchéw prawdziwie zywych - z martwota
otoczenia. Naprawde - to tylko we ,wlasnej ojczyznie”
by¢ mozna ,prorokiem”, a moc prorocza rozlewa si¢ na
inne ludy dlatego, ze czerpiac z ducha swego rodzonego
narodu, czerpala tym samym z mocy tajemnej duszy dusz

3¢5 Jadwiga Andegawenska (ur. miedzy 1373 a 1374 — zm. 1399) -
krolowa Polski z dynastii Andegawendw, corka Ludwika We-
gierskiego i Elzbiety Bo$niaczki, pierwsza zona Wladystawa
Jagietly, $wieta Kosciola katolickiego.

366 Wiadystaw Jagielto (ur. ok. 1362 lub 1352 - zm. 1434) — wielki
ksiaze litewski, od 1386 roku maz Jadwigi Andegawenskiej i krol
Polski. Zalozyciel dynastii Jagiellonow. Wslawil sie zwycie-
stwem nad Krzyzakami w bitwie pod Grunwaldem w 1410 roku.

367 Por. przyp. 200, s. 167.
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wszystkich narodow. Ale miedzy podziwia¢ a kocha¢ i po-
dziwia¢ - zawsze bedzie taka roznica jak miedzy pigknym
dzieckiem a wlasnym pieknym dzieckiem.

Totez niech Amerykanie rozchwytuja milion egzem-
plarzy najegzotyczniejszego w cudownosci swej z dziet
Sienkiewicza; niech $wiat go podziwia, uczac naszych ob-
cych duchowi narodu pétmedrkéw, jak go cenié nalezy, ale
badz co badz nigdzie go bardziej niz w domu nie kochaja.
Sienkiewicz, dla ktérego idealem szczgécia jest ,,kocha¢
po prostu i stuzy¢ wysoko” — méwi przez usta Polaniec-
kiego: - ,,Najenergiczniejszy czlowiek potrzebuje, zeby
go kto$ kochal. Inaczej energia jego zwraca si¢ przeciw
zyciu”. Wiec tez jego energia stusznie si¢ przeciw $mierci
zwraca, bo czu¢ musi, ile mitosci i czci wérdd nas zyje dla
niego. Dla $wiata calego jest on jednym z najwigkszych
lub po prostu najwigkszym pisarzem wspotczesnym, ktd-
rego imie najczesciej rozbrzmiewa, ale dla nas to bohater
ducha, réwny najwiekszym i najrodzenszym bohaterom
naszym i ,najdrozsza glowa’”.

Dziela jego przenika szczere w stopniu najwyzszym
widzenie, odczuwanie i ukochanie wszystkiego, co sta-
nowi charakter podstawowy, tres¢ charakteru naszej na-
tury, zycia, dusz zbiorowych i pojedynczych. I to swoje
widzenie, odczuwanie i ukochanie, obce bezwzglednie
wszelkiej mglistosci, czulostkowosci lub przesadzie, ma-
luje on, wypowiada i poddaje stowem takim dziwnym,
cho¢ prostym, takim subtelnym a naturalnym, takim zy-
wym i chwytajacym za serce, takim nowozytnym a takim
swojskim...

To duch wspoélczesnosci i przysztosci, zaszczepiony na
zdrowym pniu jezyka, my$li i uczu¢ zlotego wieku.

Ta to bezprzykladnie rodzima genialnos¢ bohater-
ska jest dusza majestatu Sienkiewicza dla méwiacych po
polsku.
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Totez czytajac dzieta jego i my$lac o nich i o nim,

powtarzam sobie stowa Hamleta o zalobie i sobolach*®,
stowa, ktore tak lubi cytowaé sam Sienkiewicz. I po-
wtarzam sobie z wigkszym niz kiedybadzkolwiek prze-
konaniem tez parokrotnie cytowany przezen wiersz
Janickiego®®:

Ja¢ nie zaltuje, zem sarmackie dziecig¥°.

Zaluje tylko, ze nie mam dzieci, ktorych dzieci mo-

glyby moim wnukom opowiadac, ze ich dziad zyt w epoce
Sienkiewicza, widzial go na wlasne oczy i stuzyt pod nim.

368

Chodzi o stowa Hamleta: ,Niechze si¢ diabet czarno nosi, ja
przywdzieje sobole” (W. Shakespeare, Hamlet, thum. J. Paszkow-
ski, akt III, scena 2).

Klemens Janicki (1516-1543) — polski poeta okresu renesansu
piszacy w jezyku tacinskim.

W ttumaczeniu Wtadystawa Syrokomli cytat brzmi: ,,Nie izbym
bolal, zem sarmackie dzieci¢” (K. Janicki, Elegia VII [w. 43],
w: Poemata Klemensa Janickiego, Wilno 1851, ksiega II: Elegie
rozmaite, s. 99). Z kolei Sienkiewicz cytowal: ,wp6t zapomniany
wiersz Klemensa Janickiego: «Ja¢ nie boleje, zem sarmackie
dziecie»” (H. Sienkiewicz, Z Wenecji [,Gazeta Polska” 1879],
w: idem, Dziela, red. ]. Krzyzanowski, t. 44: Listy z podrézy
i wycieczek, Warszawa 1950, s. 185). W oryginale: ,Non tamen
idcirco, quoniam sic fata tulerunt / Prouida, Sarmatiae filius
esse queror” (Clementis lanitii poetae laureati Tristium liber I.
Variarum elegiarum liber I. Epigrammatum liber I, Krakow 1542,
S. 36).



El. [Kazimierz Laskowski?”']

[inc.] Mam nareszcie sposdb
oplywania w slawie?

Mam nareszcie sposob
Optywania w slawie!
Bedzie o mnie tydzien
Glosno po Warszawie,
Péjdzie o mnie echem
Od Grojca do Falent:
- Oto si¢ wylonit

Biogram autora — zob. przyp. 43, s. 84.

Wierszyk w calosci wymierzony jest w jednego publicyste — Sta-
nistawa Brzozowskiego. Poniekad potwierdza to osad, ze $ro-
dowisko ,,Kuriera Warszawskiego” postrzegato Brzozowskiego
jako wyrachowanego krytyka, ktéry w atakowaniu uznanych
pisarzy widzi sposob zdobycia rozgtosu. Ostatecznie Laskow-
ski pomylil sie nie tylko w kwestii zasadniczej (Brzozowski
zawdziecza dzi$ swa stawe wecale nie kampaniom oskarzyciel-
skim z lat 1903-1904), lecz takze w wymyslonych tu sugestiach
satyrycznych. Mianowicie Brzozowski nie deprecjonowat
tworczosci przywolanych tu - rzekomo nastgpnych na awie
oskarzonych - Konopnickiej, Orzeszkowej, Prusa, Reymonta.
Mial o ich twdrczosci dobre lub bardzo dobre zdanie. Ponadto
kolejnej kampanii krytycznoliterackiej nie wymierzy! Brzozow-
ski w nikogo z ,pozytywistow’, ale... w ikone hermetycznego
modernizmu - Zenona ,,Miriama” Przesmyckiego, co jest ude-
rzajacym zaprzeczeniem konstruowanego tu szablonu praktyk
krytycznych.
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Mtody, wielki talent!

I, zamiast wlasnego
Doczekaé dorobku,
Napije sie mleczka

W cudzej pracy skopku.
Najpierw, nim na Parnas
Rusze orlim lotem,
Tego... Sienkiewicza
Musze zmiesza¢ z blotem.
Od niego rozpoczne,
Bo diabli nadali,

Ze go $wiat uwielbia,
Ludzko$¢ czyta, chwali.
Machne wiec co zdanie
Wykrzyknik po kropce,
Ze wszystko co pisal,
To puste i obce.

Sam sie od pokolen
Obiore za posta,
Mowiac: ,,Przy tych dzietach
Dusza nam nie rosla.
Te twoje sztandary,

To dla nas brzekadto!”
Schudnie nieboraczek,
Ja obrosne w sadto.
Gdy si¢ z tym zalatwie,
Brykne zaraz susa

I, jak kleszcz do owcy,
Przypne sie do Prusa.

I, przybrawszy poze
Melodramatyczna,
Wykaze, ze kroczyt
Droga nieetyczna.
Potem Konopnicka
Sprowadze do zera,
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373

374

375

Kpigc z Italskich wrazei®
I z Pana Balcera®.

Juz ja ja urzadze

Za wloscianiska chatke,
Raz na zawsze jejmos¢
Porzuci obsadke.
Prawda! Zapomniatem
Na $mier¢: Orzeszkowal!
I o tej zapieje

Niech si¢ kogut schowa!
Dam ja jej Nad Niemnem,
Dam za mysli szczytne;
Jakich pigéset wierszy
Samej z6kci wytne.
Dotad z krytycznego
Nie wyjde chomata,

Az zaorze Chama®s

I Chtopéw Reymonta¥*!
Bo ten mi zawadza:
Wziat odszkodowanie...
A ja, chociaz jade,

Nic mi si¢ nie stanie!
Potem tak kolejno,

Kto mi si¢ nawinie,
Stary, czy to mlody,
Wezmie po czuprynie.
A kiedy zostang

By¢ moze chodzi o Wrazenia z podrézy (1883) — wspomnienia
Marii Konopnickiej z wyjazdu do Austrii i Wioch lub o jej tom

poezji pt. Italia (1901).

Pan Balcer w Brazylii — poemat epicki Marii Konopnickiej, opu-

blikowany w 1910 roku.
Cham - powies¢ Elizy Orzeszkowej z 1888 roku.

Chtopi — powies¢ Wladystawa Reymonta, publikowana w od-

cinkach w latach 1902-1908.
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Wokot same zera,
Wtedy mi¢ na pewno
Czeka juz kariera!
Bede ptywat w stawie,
Jak lin w misce sosu...
Tylko trzeba rykna¢,
Nie zalowa¢ glosu.
Trzeba plu¢ na wszystko
W czapce u oltarza,

A przez jaki$ tydzien
Ujde... za mocarza!



377
378

379

381

382
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[inc.] Odkad pidrem szermuja

Odkad pidérem szermuja
Wzniostych zasad ,, briganti™*
To teoria Lombrosa®®

Ciagle idzie: avanti!®*

Wrhoski maestro’®™ rozgrzeszat
Umyslowe zboczenia;

Nowa szkola uswieca

Kazdy lapsus*®> sumienia!

Biogram autora — zob. przyp. 43, s. 84.

Brigante (wt.) - rozbojnik, bandyta.

Cesare Lombroso (1835-1909) — wloski psychiatra i antropolog,
ktérego deterministyczna teoria osobowoséci, uwarunkowanej
specyfika mozgu, stata si¢ do$¢ popularna w modernistycznej
Europie. Polskie ttumaczenie bodaj najstynniejszej pracy Lom-
brosa ukazato sie¢ w 1887 roku: Geniusz i oblgkanie w zwigzku
z medycyng sgdowg, krytykg i historig (thum. J.L. Poplawski).
W dalszej czesci wiersza Laskowski nawiazuje do trywialnej
wyktadni ustalen wloskiego psychiatry na temat dewiacji nie-
zawinionych przez indywidualny wybér etyczny jednostki.
Dewiantem w tym sensie byl zaréwno zdemoralizowany psy-
chopata, jak i ponadprzecigtnie utalentowany geniusz.

Avanti (wl.) - naprzéd. Tutaj aluzja do pseudonimu, ktdérego
uzywat Grzegorz Glass, publicysta ,,Glosu”.

Maestro (wl.) — mistrz.

Lapsus (fac.) - pomylka, btad.
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383

Nowa szkota powiada,

Ze stek bredni i metow

To jest wlasnie odrebno$¢,

To wiasciwo$¢ talentow!
Podloé¢é, klamstwo, szubrawstwo,
Niska zawi$¢ lub méciwos¢ -
To dzi$ cechy... talentu,

To talentu wlasciwosc!

Kto$ tam zong frymarczyt...
Sprzedal jejmos¢ i bastal!

W innych czasach lotrzyka
Wyswiecono by z miastal!
Dzi$ nie! Jeszcze maz zacny
Stawe wynidst z odmetu

I pozostal prorokiem?*
Whasciwosci talentu!

Kto$ znéw puscil zwierzone
Kolezenskie groszaki...

(Kto? Pytacie o imig?

Nie! nie powiem kto taki!)
Doé$¢, ze zyje... swobodnie,
Cho¢ grosz $ciagnat z oftarza,
Z wlasciwoscig talentu

Robi nawet... mocarzal*+
Kto$ znéw inny wzigl w buzie

Aluzja do krazacych po Warszawie plotek na temat prowadze-
nia si¢ Przybyszewskiego w okresie krakowskim tudziez wyda-
rzen oraz insynuacji dotyczacych jego zycia prywatnego.

Aluzja do afery ze sprzeniewierzeniem sktadkowych pienie-
dzy ,Bratniaka’, czyli Bratniej Pomocy studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego (1898), ktorej niechlubnym bohaterem byt
Stanistaw Brzozowski, uzywajacy wtenczas imienia Leopold.
Mocarz to tytul jego dramatu, nagrodzonego w konkursie

im. Henryka Sienkiewicza w 1903 r.
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Raz, i drugi, i trzeci,

Ale chodzi po miescie,

Czotem ludziom w twarz $wieci!
A niech kiedy oberwie,

Bo wcigz ludzi napada...

Otrze gebe - i dalej

Nowy protest zaklada®®.

Inna znowu figura,

Cho¢ si¢ zowie z przydomkiem,
»Szuja’... szoldra... co chcecie!
Wstyd, ze czyim jest ziomkiem!
Puszcza jeden za drugim
Podrabiane paszkwile!...
»Chcecie? Zmilcze - powiada: —
Dajcie tyle a tyle!”

Cho¢ go za drzwi wyrzucic,
Cho¢ mu krzykna¢: , Ty, lotrze!”
Pluna¢ w oczy!... Daremnie,
Glas-papierem twarz otrze!’*
Inny jeszcze ananas

Chadzal w ,,zbiry” przed laty,
Dzi$ przy lada skarceniu

Rwie czupryne, drze szaty.

O upadku moralnym

Glosi z tezka w Zrenicy...

Chodzi najwyrazniej o glosna sprawe spoliczkowania Jana Wta-

dystawa Dawida przez Wladyslawa Rabskiego.

Aluzja do nazwiska Grzegorza Glassa. Wspotpracowat z ,Glo-
sem” w czasie kampanii antysienkiewiczowskiej, a takze
m.in. z ,,Czerwonym Sztandarem”. Glaspapier (z niem.) to pier-
wotnie papier pokryty drobno tluczonym szklem, uzywany do
szlifowania metalu, pozniej - wytwarzany w nieco innej tech-
nologii papier $cierny zaréwno do wygladzania zgrubnego, jak
i delikatnego polerowania rozmaitych materialow.
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Prawda... tamto si¢ dzialo
Wrecz na innej... ulicy

I tak dalej... bez konca,

W dzien powszedni, przy swiecie.
Coraz ,,gto$niej” o nowej
Odrebnosci w talencie.

Wreszcie przyjdzie do tego,

Ze gdy komu co zginie,

To niebawem na pewno

Nowy talent... zastynie!

W artykule W obronie wlasnej (zob. Teksty zrédlowe, s. 169-175)
Wrtadystaw Rabski wspomina o sprawie, do ktdrej prawdopo-
dobnie czyni tu aluzje Laskowski: ,przed kilku laty serdeczny
przyjaciel p. Dawida i jego rycerz przyboczny, p. Wactaw Nal-
kowski, do spotki z innym literatem i w towarzystwie atlety
zawodowego tak poranili na ulicy kijami $p. Antoniego Miesz-
kowskiego (Seka), ze publicysta ten kilka dni w 16zku prze-
lezal..”.



[Redakcja ,,Glosu™]

Prasa polska o procesie Sienkiewicza

Mowilismy dotad sami — dzi$ dajemy glos innym.

Dla zupelnosci nie chcemy pomingé odezwania ,Ga-
zety Warszawskiej™?®, jakkolwiek mozna by §miato przejs¢
nad nim do porzadku dziennego. Czyz mozna bowiem na
serio zatrzymywac sie nad zarzutem, na jaki jedynie prze-
ciw nam zdobyla sie ,Gazeta’, utrzymujac, ze ci, co w imie
nowych potrzeb i haset spotecznych wystepuja przeciw
Sienkiewiczowi i zwalczaja u$wiecany przezen $wiatopo-
glad, ,rwa wszystkie nici tradycji” i s3 ,kosmopolitami”?
Stary to i zuzyty $rodek, ktorym zawsze i wszedzie usito-
wano ocala¢ wszelkg zgnilizne, wstecznictwo i zagrozone
interesy.

Z innych organdw prasy codziennej oba, ktére mialy
odwage sie wypowiedzie¢, ,,Kurier Poranny” i ,,Gazeta

388 Przeglad redakcyjny, niepodpisany.

39 Chodzi prawdopodobnie o niepodpisany artykul pt. Obcy,
»Gazeta Warszawska” 1903, nr 102 (za: A. Nowaczynski, Malpie
zwierciadlo, t. 1, Krakow 1974, s. 674). Por. Sk. [Antoni Skrzy-
necki?], ,Gazeta Warszawska” o ,Obcych”, ,Kronika Rodzinna”
1903, nir 17, 8. 396. ,Gazeta Warszawska” - jedna z pierwszych
warszawskich gazet ukazujaca si¢ regularnie przez dlugi czas,
zostala zatozona w 1774 roku, pierwotnie pod tytutem ,Wiado-
mosci Warszawskie”; najstarszy polski dziennik.
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Handlowa™*, od poczatku zajely stanowisko bezstronne
i wzgledem nas sympatyczne. ,,Kurier Poranny” streszczat
wazniejsze momenty z dyskusji ,Glosu” i zamiescit ob-
szerniejszy artykut p. J. Kurnatowskiego®", okreslajacy za-
sadniczg strone sprawy. Scharakteryzowawszy tworczo$é
Sienkiewicza jako epos bohaterski, pisze dalej p. J. K.:

Ludom silnym, zdrowym, ale istniejagcym w niezlozonych
warunkach zyciowych epos taki wystarcza; wspotczesnym
narodom nie moze wystarczy¢. Autor, ktéry ma streszczaé
jaka$ terazniejszo$¢, musi ja czué, musi nawotywaé do
przysztosci, ktorej skopiowa¢ z kart historii niepodobna®=.

A skoro tak, to skadze ta nietolerancja i w imie
czego? - pyta autor.

W imi¢ moralnoéci? Czy naprawde kto u nas serio wierzy,
ze na publiczno$¢, ktdra zna wszystkich Zoléw, Sardou®,
Maupassantow**, wreszcie Offenbachéw, ze na te publicz-
nos$¢ Przybyszewski moze oddzialywa¢ demoralizujgco?
To sg jakie$ zarty; Przybyszewski zreszta napisal wiele rze-
czy, ktére z erotyka nie maja nic wspolnego®”.

3 Gazeta Handlowa” - dziennik wydawany w latach 1864-1905
w Warszawie.

3 Chodzi o artykul Jerzego Kurnatowskiego pt. Sienkiewicz
i Przybyszewski, ,Kurier Poranny” 1903, nr 112, s. 1-2. Jerzy Kur-
natowski — wspolpracownik postepowej prasy warszawskiej,
a takze tygodnika ,,Echa Kieleckie”.

392 Tbidem, s. 2.

39 Victorien Sardou (1831-1908) — popularny dramatopisarz francu-
ski, niezbyt ceniony przez krytyke literacka, zarzucajacg mu schle-
bianie mieszczanskim gustom, wulgarnos¢ i powierzchownosc¢.

394 Guy de Maupassant (1850-1893) — francuski pisarz, nowelista,
zwigzany z nurtem naturalizmu i dekadentyzmu.

5 ]. Kurnatowski, Sienkiewicz i Przybyszewski, s. 2.
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»Gazeta Handlowa” w obecnym poruszeniu umystow
stwierdza ,,powrotna fale walki mtodych ze starymi, walki
sprzed trzydziestu lat”; uczyniwszy zastrzezen pare co do
zupelnej ,,obcosci” Sienkiewicza, tak dalej méwi autor:

ta wezbrana fala wzburzenia mlodych, ta nowa walka
w obronie swoich haset tworczosci budzi¢ musi sympa-
tie tych, co ,chca z mlodymi naprzdd is¢, po laury siegaé
nowe”. Bo fal zycia, zywiolowosci postepu, nowych form
tworczych nikt nie wstrzyma, nawet geniusze |[...]

Lecz to $cieranie sie¢ dwoch $wiatéw, te zywiolowe za-
pasy przyszlosci z przesztoscia i chwila obecna - to na-
turalny bunt wojownikéw, ktérzy wszedlszy w zycie pod
hastem postepu, nie znalezli tu ani ziszczenia swych ide-
aléw, ani gruntu dla nich. - I moze zaden jeszcze okres
nie mial tylu pierwiastkéw, naprawde tlumiacych nowe
porywy tworczosci, co wlasnie chwila obecna. Zapanowat
pewien ideowy zast6j, uwarunkowany i uswiecony teo-
riami, ktdére znalazly skrystalizowanie za sprawa bardzo
szlachetnych zreszta pobudek spotecznych.

W bardzo tegich nawet glowach ustalilo si¢ przeko-
nanie, ze zdrowie narodowe wymaga ,zdrowej” twor-
czoéci, zdrowej przedmiotowo, chocby podmiotowo
partackiej. - W ,,programach” taki oportunizm literacki
byt i jest sakramentalnie zalecany. Z ust pewnego zna-
komitego socjologa piszacy te stowa slyszal filozoficznie
i politycznie umotywowane zdanie, Ze utwory oparte na
swojskim optymizmie, na cieple uczué, na konwenansie
poprawnosci stokro¢ sa wiecej warte od utalentowanych
tworéw z motywami beznadziejnymi, rozpacznymi. Ludzi
bezdomnych Zeromskiego potepiono w obozie obroficéw
narodowo-oportunistycznej tworczoéci. Wyspianskiego
dlatego tylko sobie zaanektowano, cho¢ go wiasnie dla
konsekwencji nalezalo sie wyprze¢, ze do jego utworéw
mozna dowolnie dorabia¢ klucz oportunistyczny. [...]
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Ten bunt taki zywiotowy to w istocie rzeczy walka nie
z tym czy innym konkretnym przeciwnikiem, lecz z catym
wspolczesnym konwenansem twérczym. A sam konwe-
nans to znéw odbicie pewnych nastrojow spotecznych tych
kierunkéw neokonserwatyzmu polityczno-narodowego,
ktéry pragnie wcisna¢ mysl niepodlegla w ciasne koryto
oportunistyczne. — Ttumiono ten ruch dtugo, ale fala wez-
brala i zrywa tamy. Unosi si¢ nawet za wysoko — tak samo
jak przed 30 laty. Czas wyréwna potem poziom. Nie za-
topi ona wyzyn, na ktérych niewzruszenie stoi twérczo$¢
autora Trylogii — zatopi tylko niziny. Ile z tej fali protestu
i uroszczen wykwitnie potem sil prawdziwie kulturalnej
tworczosci, ile powstanie wielkich dziet literatury, pokaze
przyszto$¢»e.

Powracajac w nastepstwie do tejze sprawy, dodata ,Ga-
zeta Handlowa” takie refleksje:

Ilekro¢ mlodzi staja do boju, uderzaja najpierw w wa-
rownie tej czastki starych idealéw, ktéra skrystalizowala
sie w pewnym konwencjonalizmie obyczajowym. To wiec
wytwarza pozory bezwzglednego zuchwalstwa. Sztur-
mowanie w starg kapliczke moralno$ci, ktéra czesto jest
naprawde pruderia, w oltarze takiej prawomyslnosci spo-
tecznej, ktdra jest w samej rzeczy szowinizmem, w dok-
tryny czysto$ci, maskujacej hipokryzje zepsucia - te glosne,
gwaltowne, pelne sangwinizmu mtlodocianego protesty
przerazajg i szczerych kaptanéw starego obrzadku. I oto
powstaje zgietk walki, do ktorej mieszajag sie po jednej
i drugiej stronie czasami juz tylko zwolennicy cie¢ pole-
micznych, szermierki stownej, retorycznych efektéw?>”.

36 Alfa, Walka, ,Gazeta Handlowa” 1903, nr 74, s. 1.
97 Beta, Zmaganie si¢ prgdow, ,Gazeta Handlowa” 1903, nr 102, s. 1.
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Réwnie szeroki punkt widzenia zajely ,,Echa Plockie

i bomzynskie™. Czytamy tam:

398

399

Zawrzala znowu u nas walka, jakiej nie bylismy juz §wiad-
kami od dawna. Z jednej strony staja ci, ktorzy bronig
dotychczasowego oportunizmu, zachowawczo$ci, usza-
nowania powag uznanych, z drugiej nowi ludzie, ktérzy
odzywaja sie gromkim glosem, wskazujac obtude naszego
zycia, jego zaplesnialo$¢, jego obawe przed silniejszymi
uczuciami [...]. Badz co badz ta walka, ten ruch umystowy
obecny, to silne wytladowywanie mysli, ozywiajace dzisiej-
sze umysly, zaznacza si¢ w ogolnym tetnie naszego zycia,
na co zwracamy uwage czytelnikow z prowincji’®.

Ogolnie biorgc — moéwi toz pismo w jednym z dalszych
numerdw — nie zna¢ w tej calej polemice zawisci jakiejs,
checi popisania sie, jak to niektérzy upatruja w calej
utarczce o Sienkiewicza, zwlaszcza ta strona, ktéra czuje
sie w obowiazku broni¢ dotychczasowego stanowiska jego
w literaturze polskiej. A juz co najmniej zrozumie¢ mozna
te nieche¢, z jaka ta druga strona traktuje mlodych. To
trudno, dla kazdego predzej czy pézniej musi nadejs¢ czas,
w ktérym mu okreslaja i oznaczaja stanowisko nalezne, dla
Sienkiewicza przyszedt dos¢ wezeénie, z powodu wiasnie
jego niezwykle pospiesznej stawy, i to moze by¢ przykre,
ale jest nieuniknione dla kazdego czlowieka publicznego.
Szkoda jednak, ze Sienkiewicz nie znizyl sie ze swej nie-
botycznodci i nie dat odpowiedzi mtodym na ich pytania.
Ogot oczekiwal, ze uznany pisarz odpowie im szczerze,

»Echa Plockie i Lomzynskie” - czasopismo wychodzace w la-
tach 1898-1904 w Plocku, z oddziatem w Lomzy. W 1904 roku
zmienilo nazwe na ,,Echa Plockie i Wtoctawskie”
Prowincjonalista warszawski, Listy z Warszawy, ,,Echa Plockie
i Lomzynskie” 1903, nr 27, s. 3.
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odpowie ze swego punktu widzenia, przedstawi swoim
napastnikom, dlaczego umyélnie przedstawial spokojne,
pogodne strony zycia. Sienkiewicz nie odpowiedzial, co
nieprzyjemnie na ogét oddzialalo. Nie ma takiej wielkosci,
ktérej by krytykowa¢ i oswietla¢ nie byto wolno. Pogar-
dliwe milczenie nie zawsze odpowiada swemu celowi*°.

Przechodzimy do tygodnikéw: ,,Niwa Polska™+* uwaza,
iz ,,autor Trylogii badZ co badz rzucil stowa potepienia
co najmniej nieoglednie i ze zaczepieni maja prawo do
wypowiedzenia si¢ zupelnie szczerego™ . W dalszym zas
ciggu wzmianki swej ubolewa, ze caly ,ten spor tytandw,
wasn bogow” skrecono z goscinca szerokiego na manowce
osobistych wycieczek: szkoda jednak, iz nie okresla, kto
wlasciwie osobiste wycieczki do sporu wprowadzil.

Najgruntowniej sprawe rozpatruje nestor prasy po-
stepowej, ,Przeglad Tygodniowy™*. Méwi on, iz protest
Brzozowskiego w ,,Glosie” podpisalby co do stowa; sadzi
jednak, iz w dalszym ciagu wystgpienie nasze przybrato
jakoby charakter naganki na Sienkiewicza. Co do tego
zastrzec si¢ musimy stanowczo. Krytyka nasza nie tylko
nie miata cech ,naganki’, ale przeciwnie, jak inni uwazalj,
byta zbyt migkka i niepotrzebnie w niej jakoby ,,co chwila
kto$ zginal kolano przed panujacym obecnie krélem na-
szej literatury za $miale stowo poddanego” (,,Prawda’++).

#° Prowincjonalista warszawski, Listy z Warszawy, ,,Echa Plockie
i Lomzynskie” 1903, nr 33, s. 3.

1 Niwa Polska” - tygodnik naukowy, literacki i artystyczny
(1872-1905), do roku 1898 ukazujacy sie pod tytutem ,,Niwa”

#2 Rachunki [rubryka], ,Niwa Polska” 1903, nr 18, s. 282.

43 Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Piek-
nych” - tygodnik wydawany w Warszawie w latach 1866-1904.

+4 ad., Deszcz blotny, ,Prawda” 1903, nr 18, s. 206. ,,Prawda. Tygo-
dnik polityczny, spoteczny i literacki” wychodzita w Warszawie
w latach 1881-1915, zalozona i do roku 1902 redagowana przez
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Jezeli za$ przemawialo z kolei kilku autoréw, to nie dla-
tego, izby szto o powigkszenie liczby glosow, ale ze kazdy
z autoréw o$wietlal inng strone sprawy. Godnym uwagi
jest w ,,Przegladzie Tygodniowym” Glos czytelnika, ktéry
wypowiada opini¢ przewazajacag w kolach starszej inteli-
gencji:

P. Rabski - méwi on - piszac swe felietony pt. Co mowig*>,
zapomnial czy nie zwrdcit uwagi na to, ze pisze wcale nie
to, co méwig, lecz to, czego nie mdéwia i nie mysla jego czy-
telnicy [...]. My czytelnicy nie znajdujemy zwykle naszych
mysli, naszych pragnien i pogladéw w tych felietonach
i dziwimy sie nieudolnosci publicystow, ktdrzy pragna kie-
rowa¢ opinig ogotu wedlug zyczen kliki redakcji lub swo-
ich wlasnych#e.

A dalej:

Ogot odczuwa waznoé¢ obecnej chwili i cho¢ wie, skad wy-
szedl, co winien przeszlosci, pragnie i§¢ naprzod i praco-
wa¢ dla jutra. Ogétu tego, szczegdlniej nas, mezczyzn, nie
zadawalniajg cele i §rodki Potanieckiego od lat trzydziestu.
Trzeba zna¢ tajniki naszych mysli, trzeba stucha¢ naszych
dysput goraczkowych, bez szampana, bez koniaku, ale
przy herbacie lub kawie, aby sie przekonad, jak ekspulsyw-
nie*” zyjemy, jaki ogrom mysli, zdan i pragnien wypelnia
nasze godziny wolne od pracy na chleb powszedni. - Jest

Aleksandra Swietochowskiego; organ dojrzalej fazy orientacji
pozytywistow warszawskich.

Rabski pisat felietony ,,Kurierze Warszawskim”, w rubryce pt.
O czym méwig.

Glos czytelnika, ,,Przeglad Tygodniowy” 1903, nr 18, s. 212.
Ekspulsywnie — wrazliwie, emocjonalnie odbierajac $wiat, uze-
wnetrzniajgc aktywny stosunek do rzeczywistoéci.

273



[Redakcja ,,Glosu”]

nas milion - dwa, pie¢ milionéw w Europie, ktorzy czytu-
jemy i myslimy inaczej niz p. Kaprys.

Zle sie stalo, ze dyskusja w kwestii tak waznej przypa-
dla ludziom tak skromnym jak p. Kaprys et tutti quanti*s.
On to zabagnit calg t¢ sprawe stronnicza gadaning. Nie
uznajemy ani jego powagi, ani jego dowodéw, ani jego
wnioskow. Protestujemy! — Niech wie, ze chociaz odebral
317 biletéw, w samej Warszawie znajdzie 10 ooo ludzi, kt6-
rzy mu ich nie przysla**.

Konczy zas czytelnik w ten sposéb:

Dojrzeliémy, mamy swdj sad, swoja zdolno$¢ krytyczna
i tyranii pism brukowych znosi¢ nie chcemy. Pisarzy mo-
dernistow czyta¢ bedziemy i nie damy im umrze¢ z gtodu.
Pisma postepowe bedziemy popieraé, bo znajdujemy
w nich pokarm dla duszy i umystu. Kierunek myslom na-
szym nadawa¢ bedg ludzie wyksztalceni, ktérzy kochaja
nauke i prawde i daza do nich o chlodzie i glodzie, tak jak
dazyliSmy my, ich czytelnicy, ich uczniowie. Pragniemy,
aby wszystkie redakcje pism postepowych solidaryzowaly
sie z sobg, aby zwalczaly, tak jak dotad, ciemnote i zaco-
fanie stronnicze, aby pietnowaty kazdy paszkwil literacki,
kazde sprzeniewierzenie si¢ hastom postepowym i wy-
mienialy nam nazwiska publicystow, niezastugujacych na
wiare.

Mys$l spoteczna potrzebuje jeszcze kierunku ludzi ro-
zumnych i uczciwych, sadze, ze zawsze, a przynajmniej
dtugo bedzie u nas potrzebowac.

Dajcie nam ten kierunek, nie skapcie rad, my wam to
wynagrodzimy uznaniem waszej pracy. Ale uwolnijcie
nas od falszywych prorokéw. Wypiszcie ich imiona na

8 Et tutti quanti (wl.) — 1 wszyscy pozostali.
9 Glos czytelnika, ,,Przeglad Tygodniowy” 1903, nr 18, s. 213.
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czarnej tablicy, abySmy zawsze wiedzieli, ze im wierzy¢ nie
mozna*°.

Na artykul p. Koskowskiego*’, o ktérym wzmianko-

waliémy w poprzednim numerze*?, daje ,,Przeglad” do-
skonaly odprawe, jak si¢ zdaje, pidra samego redaktora
Wislickiego*s, czlowieka, niewatpliwie, najbardziej dzi$
kompetentnego do wydania sadu o epoce sprzed lat 30-tu,
na ktdéra powotywat sie p. Koskowski.

413

414

Nie tak in illo tempore** bywato — powiada pan Koskow-
ski — w starciach przed trzydziestu laty ,mlodej prasy” ze
stara, walczono o zasady, krzyzowaly sie argumenta, bito
przeciwnikéw dowodami, ale nie bylo ani $ladu wstret-
nych zarzutéw osobistych, tego szarpania dobrej stawy
walczacych; tracono wszystko précz honoru, po walce
adwersarze podawali sobie dlonie, wobec uszcze$liwio-
nych czytelnikéw. Pigkna legenda — szkoda tylko, ze tak
mato prawdziwa! Piszacy te stowa wie coskolwiek o tym.
Ze smutkiem musi on wyzna¢ w imie prawdy, iz nie bylo
katuzy, w ktdrej nie splugawiono by naszych nazwisk, nie
byto dos¢ podlego zarzutu, ktérego by nie ci$nieto nam
w twarz — zwykle nie na szpaltach, a poza szpaltami gazet;

Ibidem.

Bolestaw Koskowski (1870-1938) - ekonomista, dziennikarz
prasy warszawskiej (,,Przeglad Tygodniowy”, ,Gazeta Polska’,
»Kurier Warszawski”), czlonek Ligi Narodowej, w latach 1922
-1927 senator z listy Zwiagzku Ludowo-Narodowego.

Alfred Weglinski w felietonie Zbudzmy sig! (,Glos 1903, nr 18,
s. 278-279) referowal tezy artykutu Bolestawa Koskowskiego
Z kraju, opublikowanego w ,Gazecie Polskiej” 1903, nr 113, s. 1-2.
Chodzi o niepodpisany artykul pt. Dwie miary (,Przeglad
Tygodniowy” 1903, nr 18, s. 211-212). Adam Wislicki (1836-
-1913) — publicysta, redaktor naczelny ,Przegladu Tygodnio-
wego” — trybuny warszawskiego pozytywizmu.

In illo tempore (tac.) - w owym czasie.
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nie bylo dosy¢ grobowego milczenia, jakim nie chciano
by nas udusi¢; tworzono zmowy i syndykaty, wylawiano
najlzejsze bledy i przeoczenia, uciekano si¢ do nadsytania
z falszéw skonstruowanych artykuléw, umyslnie btednych
korespondencji i czerniono nas na potege w zagranicznych
$wistkach. Stowem, heca byla stokro¢ gorsza od dzisiej-
szego harmidru, trwatla lata cale i miata dla postepowych
organéw i ludzi w nich pracujacych bardzo bolesne na-
stepstwa, a odbywala si¢ wobec spoleczenstwa zastalego,
pograzonego w apatii, niedo$wiadczonego i nieprzygo-
towanego do podobnej walki. A ciosy tak zwanych prze-
ciwnikéw zasadowych - nie byly jeszcze najgorsze - razy
zadawaly dlonie tak zwanych towarzyszéw boju, ktorzy
z manatkami i bronig opuszczali choragiew i przechodzac
do obozu przeciwnego, w szerzeniu osobistych insynuacji
szukali dla siebie usprawiedliwienia i srebrnikéw, jako
nagrody zmiennictwa. [...] Prawda, przykro jest na razie
patrze¢, jak ludzie, ktérzy powinni pamigtaé, co s winni
swemu zawodowi, skacza sobie brutalnie do oczu, piora
brudna bielizne nie w domu, ale na rynku dziennikarskim,
lecz pamietajmy, iz w perspektywie czasu, jak walka pozy-
tywistow z zastalo$cig wydaje nam sie dzisiaj szlachetnym,
rycerskim turniejem, tak i obecne boje straca w znacznej
cze$ci swoj ostry, wstretny charakter, a to, co w nich jest
mysla, posunie nas na drodze rozwoju. W gruncie rzeczy
oba epizody nie s3 niczym innym, jak tylko starciem sie
sily rzutu, ruchu, mlodosci i checi zycia z bezwladem, za-
statoécig i przywilejem. Walka nie toczy sie o same zasady,
ale i o interesa. Jak ongi konserwatywne geszefciarstwo
skrzeczalo o swe wszechwladztwo, o swe dochody - tak
czyni to podobnie i dzis; jak ongi maskowato swe poziome,
egoistyczne cele dobrem ogélnym, $wigtoscig zasad, po-
szanowaniem tradycji, ochrong zdrowia spotecznego - tak
samo czyni to i dzisiaj. Felietonista w suterenach ,,Kuriera”
rozdziera arcykaplanskie szaty i krzyczy: demagodzy,
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a hultaje! Chce wam sie naszych stanowisk, zazdroscicie
nam naszych czystych kotnierzykéw i niepomietych man-
kietéw, stajecie sie nieprzyjaciotmi kazdego, kto ma rubla
na obiad, gdy wy w szynkach zywicie sie kietbasg i prze-
pijacie gorzatky... Wy, rabusie, cudzoloznicy, sprzedaw-
czycy, szantazysci! - Ale my, starsze pokolenie, znamy juz
takie glosy; nam 6wczesny redaktor ,,Kuriera Warszaw-
skiego”, Wactaw Szymanowski*s, méwil: ,,Zazdroénicy, nie
idzie wam o nic innego, jak tylko o zajecie naszego stano-
wiska, o odebranie nam tego, co posiadamy; wy méwicie
do nas: ustap, bo i my chcemy stana¢ na stoficu, mie¢ cate
buty i jadaé trzy razy dziennie”. Takie bylo z tamtej, rze-
komo zachowawczej, strony pojecie walki — pozorowane
obrong $wietoéci narodowych, moralnych i umystowych
zasad [...].

Zagrozilismy Wojcickim*®, Lewestamom*’, Szyma-
nowskim, a tego bylo dosy¢, aby nas chciano zadusi¢ mil-
czeniem lub utopi¢ w bagnie osobistych plotek. Tak jest
i dzisiaj! Najmlodsi, nie odmawiajgc Sienkiewiczowi ta-
lentu, jego dzielom artyzmu, zakwestionowali tylko jego
wplyw na nadchodzace pokolenie - i tego znéw dosy¢: aby
przeciw nim wyruszono do boju i prébowano wykapac¢ ich
w takim samym cuchnacym bagnie obmowy i osobistych
zarzutow. Dziwi¢ sie temu publicznos$¢ nie powinna, bo na

> Wactaw Szymanowski (1821-1886) — dramatopisarz i dzienni-

karz warszawski, wspotpracownik ,Tygodnika Ilustrowanego’,
~Wedrowca’, ,,Bluszcza’, redaktor ,, Kuriera Warszawskiego”.
Kazimierz Wtadystaw Woycicki (1807-1879) - literat, wydawca,
redaktor ,,Biblioteki Warszawskiej”, inicjator ,,Klosow”, wply-
wowa osobistos¢ warszawskiego zycia literackiego przez kilka
dziesiecioleci.

Fryderyk Henryk Lewestam (1817-1878) - wybitny krytyk
literacki w epoce miedzypowstaniowej, zalozyciel ,Roczni-
kéw Krytyki Literackiej”, redaktor ,,Kloséw”, profesor Szkoty
Glownej.
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jakimze innym polu mogliby mie¢ panowie kurierkowicze
z przeciwnikami rozprawia¢, jezeli nie na polu insynuacji
osobistych, stownej i piesciowej bijatyki? Zaczepiono Sien-
kiewicza — sztandar, bez ktdrego cala ta kohorta wyglada-
taby na zbieraning hototy - a nuz si¢ dekadenci wezma do
pionkéw kurierkowych, a nuz si¢ zmienig przekonania,
smak i poglad publiki? Gwaltu! przepadna stanowiska,
pierwsze miejsca na premierach, fotele w sadach konkur-
sowych, kolacyjki z szampanem i pietnastokopiejkowe ho-
noraria! [...]

Nie dzielgc obaw tych, ktdrzy w toczonej obecnie
walce polemicznej nic wiecej nie widza nad brudy osobi-
ste i skandale - i zywiac nadzieje, ze z niej zywioly szla-
chetniejsze wydzwigna ziarno prawdy i postepu — musimy
wskazad na jeden punkt, istotnie zasmucajacy i ciemny. Jest
nim zachowanie sie tak zwanej powaznej prasy wzgledem
walczacych zapas$nikow, a raczej wzgledem samych zapa-
séw. Rozumiemy, iz podczas blota nikomu przechadzka,
nawet w kaloszach, nie sprawia przyjemnosci; rozumiemy,
iz powaznym, a moze tylko zahipnotyzowanym powaga
organom prasy nie jest milo wmiesza¢ sie do utarczki. Ale
czyz mamy robi¢ to tylko, co nam osobiécie mite, a nie to,
do czego powoluje obowigzek? Zreszta, trzeba zawsze i dla
wszystkich mie¢ jedng miare i wage. Pamietamy dobrze,
jak przed kilku laty postepowy pisarz, zrozpaczony szy-
kanami, zadnego z literaturg nie majacymi zwigzku, do-
puscil si¢ na pewnym dziennikarzu fizycznej zniewagi®.
Co za gwalt powstal wtedy w prasie, wszystkie pisma jak
jeden maz w najostrzejszych wyrazach potepilty 6w poste-
pek, wszystkie zamknely przed ,,zbirem” swe szpalty, nie
wylaczal si¢ od tego i nasz ,Przeglad’, cho¢ tracil piéro

Chodzi o pobicie Antoniego Mieszkowskiego przez Ceza-
rego Jellente w 1894 roku. Szerzej o tej sprawie na s. 171-172,

przyp. 212.

278



Prasa polska o procesie Sienkiewicza

zdolnego i rozumnego wspdlpracownika. I uczynily te
pisma stusznie, bo pogwalcone zostaly: godno$¢ i ,cha-
rakter zawodu”. (Polozenie bylo zupelnie rézne: pisarz,
o ktérym mowa, pozbawiony zostal wszelkiej moznosci
obrony, gdyz zadne z pism nie chcialo przyja¢ od niego
ani jednego wiersza, wtedy chwycil sie srodka rozpaczli-
wego. P.[rzypis] Red.[akcji] ,Glosu”). Pamigtamy réwniez,
jak pewna aktorka, skoro pozwolita sobie na nieprzy-
zwoity kuplet wymierzony przeciw krytykowi, skarcong
zostala przez wszystkie pisma, bo krytyk, zreszta bardzo
uczciwy i powazny, nalezal do obozu konserwatywnego.
Niedawno - stusznie przypomniat , Tygodnik Polski” - pe-
wien prostak, rzeznik, uderzyt w twarz kobiete kupujaca
w jego jatce migso. Wszystkie kuriery i prasa zawrzaly
oburzeniem, cech zmusil raptusa do zwiniecia jatki i wy-
niesienia si¢ z miasta.

To sa przyklady wziete z rzeczywisto$ci.

A teraz jak jest? P. Rabski rzuca si¢ z pigscig na swego
przeciwnika*s.

A na to prasa, ta powazna prasa, co?

Milczy. - Dlaczego? - bo indywiduum tak postepujace
nalezy do kliki, do wptywowej kliki. Nie przebaczono po-
stepowemu pisarzowi, nie przebaczono naiwnej aktorce,
nie uniewinniono rzeznika brakiem wychowania - ale
czlonkowi bractwa niski czyn jego puszczono plazem.
A jednak w kazdym innym, mniej wprawdzie honorowym,

Zdania ,,P. Rabski rzuca si¢ z piescig na swego przeciwnika’
nie ma w tekscie z ,Przegladu Tygodniowego”. Zamiast niego
jest nastepujacy fragment: ,Literat, publicysta, cztowiek z uni-
wersyteckim wyksztalceniem i tytulem doktora nie tylko usi-
tuje spoliczkowa¢ nieznanego sobie osobiscie przeciwnika, ale
w nastepstwie pisze list godny barbarzyncy, w ktérym wykazuje
wyzszo$¢ swej szerokiej tapy nad chuderlawa postacia zniewa-
zonego literata” (por. Dwie miary, ,,Przeglad Tygodniowy” 1903,
nr 18, s. 212).
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ale sprawiedliwym towarzystwie zazadano by w analogicz-
nym wypadku usuniecia obwinionego ze szranek dziatal-
nosci, skarcono by jego wystepek, zamknieto szpalty pism,
przynajmniej na czas dtuzszy*.

Jest to prawda w zastosowaniu do wiekszosci prasy,

ktora $cidle trzyma sie w swojej klice. Mimo to sita prawdy
tak jest wielka, ze nie zdotano jej i w tym razie sttumi,
przemowita ona gtosem wymownym. Nie tylko ten sam
»Przeglad” w poprzednim numerze w ten sposéb osadzit
postepowanie p. Rabskiego:

Nie mozemy zatai¢ oburzenia, iz znajduja si¢ jeszcze pu-
blicyéci, ktérzy nie majac snadZ innych argumentdw,
powierzajg pigéci rozstrzygniecie swych animozji. Wyzy-
wanie tez na rozprawe ,honorowg” w chwili, gdy w catym
ucywilizowanym $wiecie powstaje opinia przeciwko temu
sposobowi zalatwiania spraw o cze$¢, samo si¢ przesadza.
Jestesmy tez przekonani, ze gdyby zyt wlasciciel ,,Kuriera’,
Lewental*, sprawy te nigdy by nie doszly do tej ostatecz-
nosci. Lewentala znaliémy od poczatku kariery, gdy jeszcze
zajmowal skromne stanowisko zarzadcy gliicksbergow-
skiej drukarni** - ale byt to cztowiek uczciwy i rozsadny.
Gdyby on zyl, panowie, podstuchujacy za parawanami
cudzych zwierzen i panowie rozgrywajacy homeryczne

Ibidem s. 211-212.

Salomon (Franciszek Salezy) Lewental (1841-1902) — zastuzony
dla literatury polskiej wydawca i ksiegarz warszawski pocho-
dzenia zydowskiego. Od 1887 roku byt wiascicielem polowy
udziatéw w ,Kurierze Warszawskim’, ktére nabyt od przed-
siebiorstwa Gebethner i Wolff. W 1902 roku w Rzymie przyjat
chrzest jako Franciszek Salezy.

Gliicksbergowie — rodzina zastuzonych dla kultury polskiej wy-
dawcow i kolporteréw, dzialajacych od konca XVIII wieku do
1907 roku w Warszawie, Wilnie, Krzemiencu i Kijowie.
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boje po cukierniach nie mogliby wspélpracowaé w wyda-
wanym przez niego pismie. Dzi$ inaczej, zeszla si¢ mala,
ale dobrana kompania. Jezeli kogo zal nam, to sedziwego
A. Pluga*s, zmuszonego swym poczciwym nazwiskiem
pokrywa¢ podobne wybryki. P. Kaprys nie przystuzyl sie
swa napascig pismu i publicystyce warszawskiej. Niech
postucha tylko rulady*+ lekcewazacego $miechu, a prze-
kona si¢ o prawdzie stéw naszych. Szkoda go - mielismy
p. Kaprysa za publicyste stronnego, ale z poczuciem etyki
i estetyki*s.

Omawiajac za$ list p. Rabskiego w ,,Kurierze Warszaw-

skim”, mowi ,,Przeglad™:

424

425

Jest to dokument, ktéry powinien by¢ punktem zwrot-
nym w polemice prasy warszawskiej. Co$ tak skazonego
pod wzgledem falszywych lub przezytych zasad - dawno
nam sie czyta¢ nie zdarzylo. Pan Rabski jest zbyt dojrza-
tym czltowiekiem, aby nie wiedzial, iz furtka taka prowa-
dzi na cuchnace zaulki, a nie do $wiatyni sprawiedliwosci.
Podniosly poglad, stojacy na gruncie nowozytnej etyki
i honoru, nie potrzebuje si¢ ucieka¢ do fizycznych znie-
wag i pojedynku. Temu przesagdowi stanowczo polozono
juz koniec. Sady honorowe moga mie¢ miejsce, jesli pod-
niesie si¢ poziom obywatelskiej odwagi i praktyka, wbrew
dzisiejszemu doswiadczeniu, wykaze ich skuteczno$¢.
Pisarz i publicysta nie potrzebujg ich jednak w sprawach
swego zawodu, maja bowiem wyzszy ponad to wszystko

Adam Plug, wlasc. Antoni Pietkiewicz (1823-1903) - redaktor
»Kloséw” i ,Wedrowca”, wspotpracownik wielu tytuléw prasy
warszawskiej, popularny powiesciopisarz, wigzany z nurtem
powiesci biedermeierowskiej i protorealistycznej.

Rulada - szybki pasaz w muzyce wokalnej.

Prasa polska, ,Przeglad Tygodniowy” 1903, nr 17, s. 206.
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trybunat - jawng opinie publiczng. Jeden artykut nacecho-
wany prawda i prawoscig zrobi wiecej niz sto brutalnych
policzkéw i krwawych pojedynkéw. Wreszcie, w pewnych
wyjatkowych wypadkach, pogardliwe milczenie wystarcza;
sprawiedliwo$¢ zawsze zatryumfuje, a piszemy to nie dla
efektownego frazesu, ale z glebi przekonania. Tego pod-
ktadu prawdy brakto polemice p. Rabskiego od pierwszego
jego wystapienia az do ostatniego listu: wszystko tam bylo
nieszczere, sztuczne badz niezreczne**.

Taki sam sad wypowiadaja ludzie, z dala nawet stojacy
od jakichkolwiek ideowych lub osobistych sympatii; ale
uczciwi i szczerzy. Oto co pisza ,,Echa Plockie i Lomzyn-
skie”:

Ta napa$¢ (p. Rabskiego) powinna znalez¢ szczere roztrza-
sanie w Kasie Literackiej, ktorej obowiazkiem winno by¢
przestrzeganie honoru ludzi przemawiajacych do spofe-
czenstwa i ktorych spoleczenstwo ma stuchad. Tak, poste-
pek p. Rabskiego, ktéry juz za bardzo zmeczyt Warszawe
swoja osobisto$cia, powinien znalez¢ szerokie roztrzasanie
w Kasie, chociazby dla przykladu na przysztosé. Rozstrzy-
ganie spraw spotecznych i ideowych przy pomocy kija nie
powinno mie¢ miejsca. Ale watpic nalezy, czy przyjdzie do
roztrzasania wobec powiklania i pomieszania poje¢ w na-
szych stosunkach literackich**.

My$l te kategorycznie wypowiada i podkresla

»Prawda’, omawiajac powazne i spokojne obrady na ostat-
nim zebraniu ogélnym Kasy Literackiej:

46 Ibidem, s. 206—207.
#7 Prowincjonalista warszawski, Listy z Warszawy, s. 3.
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Ogot literatow i dziennikarzy charakterem ostatnich ob-
rad, ich tokiem i taktem dal najlepsza odpowiedz tym, kto-
rzy pod tym wzgledem zgrzeszyli, ktorzy dyskutowac nie
umieli, ktérzy po argument siegali do piesci. Ogot ten za-
razem udowodnil, ze tylko wyjatki taki grzech popelniaja
i ze przeto na ten ogot za owe wyjatki odpowiedzialnos¢
zadng miarg spa$¢ nie moze... Jezeli przeto jakas jednostka
na tyle si¢ zapomni, ze siggnie po argument do piesci,
to jest ona niegodna nalezenia do tego dziennikarsko-
-literackiego ogdtu, gdyz go tylko kompromituje. Ogét
moze by¢ poszarpany na stronnictwa, zwalczajace sie wza-
jemnie w imie swych hasel. Ale pisarz powinien walczy¢
pidrem; argumentem jego jest mygl, jest uczucie. Nigdy nie
wolno mu siega¢ po argumenty do lasu. Takim argumen-
tem nie przekona przeciwnika, nie przekona publicznosci.
Chwila jest wla$nie dobra i pouczajaca. Kasa Literacka na
zebraniu ogdélnym z d. 27 bm. dowiodla, ze umie si¢ sza-
nowac, ze stoi na wysokosci obyczajowej, na jakiej stac jej
wypada: a databy ostatni wyraz swej obyczajnosci, gdyby
wzgledem czlonkéw, ktorzy ogot literatéw i dziennikarzy
w podobny sposéb kompromituja, zechciataby z nalezyta
energia i bezwzglednoscia zastosowacd § 35 ustawy, ktory
za czyn uwlaczajacy godnosci czlonka instytucji pozwala
winnego z listy uczestnikdéw wykresli¢+*.

Dla doktadnosci przeglad ten prasy konczymy zazna-

czeniem, ze po stronie pana Rabskiego staneta jedna -
»Mucha’...

48 Kasa Literacka, ,Prawda” 1903, nr 18, s. 212.






Stanistaw Wasowski+*

Swieto filistréw

Dzienniki w telegramach specjalnych notuja skrzetnie
kazdy objaw holdu rozentuzjazmowanej prowingcji dla
Sienkiewicza z racji odczytéw na powodzian. Dowiadu-
jemy sie wiec, Ze poutwarzane zostaly specjalne komitety
sienkiewiczowskie z prezesami dyrekcji szczegétowych na
czele; ze S. byt tu 1 6wdzie wzruszony i blady; ze wreszcie
wiencow, wigzanek, bukietéw otrzymal tyle a tyle. Ale
najcharakterystyczniejszg bodaj jest wzmianka przy koncu
telegramow: w bankiecie na cze$¢ S. uczestniczylo 120, 150,
200 0s0b, co przelozone na jezyk zwyktych praktycznych
$miertelnikéw znaczy: na powodzian zebrano podczas
odczytu 500-600 rb., a na ,,bankiecie” na cze$¢ ,,szlachet-
nego inicjatora” zjedzono i wypito za 80o-1000 rb. Nasza
bra¢ szlachta e tutti quanti*° majg serce bardzo czule na
niedole blizniego...

Niechby Sienkiewicz zbieral sobie wiadome laury na
prowingji; niechby wreszcie byt dwakro¢ bardziej wzru-
szony i blady przed bankietami, a nawet i po bankietach -
ku wielkiej radosci wszelkiego rodzaju recenzentdw. Rzecz

9 Stanistaw Wasowski z Toczyskich (1879-1946) - lekarz, spotecz-
nik, redaktor czasopism ,Gazeta Podlaska” i ,,Ziemia Siedlecka’,
publicysta, zwigzany z Siedlcami.

#°  E tutti quanti (wh). - i wszyscy pozostali.
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cala nie nadawataby si¢ do omawiania w powaznym tygo-
dniku, gdyby nie pewne strony tych uroczystosci, na ktore
trzeba zwrdci¢ uwage.

Przyjecia, jakich doznawal i doznaje Sienkiewicz
w Czestochowie, Piotrkowie, Lublinie, Siedlcach, dowo-
dzg jeszcze raz, ze nimb wielkosci Sienkiewicza jasnieje
dla prowingcji calym swoim blaskiem - i Ze wplyw jego na
szerokie masy inteligencji prowincjonalnej jest olbrzymi.
I rzecz réwniez charakterystyczna: Sienkiewicz bardziej
jest tutaj znany jako autor Trylogii i Rodziny Polaniec-
kich niz jako autor wszechswiatowego Quo vadis. Z tego
i z owych entuzjastycznych przyje¢ wyplywa jedno: Sien-
kiewicz cieszy sie takim uznaniem i holdami prowincji,
poniewaz blaskiem swego talentu opromienil i podnidst
na wyzyny zastugi spolecznej — najbardziej sfilistrzatego
ducha; i - dalej - poniewaz dostarczal i dostarcza olbrzy-
mim masom strawy duchowej, wymagajacej — jak basnie
wszelkie — najmniejszego wysitku ducha.

Prowincjonalna tak zwana ,inteligencja” pod wzgle-
dem aspiracji ideowych moze by¢ podzielong na 2 duze
odlamy: na inteligencje dobrze urodzong - inteligencje
wiejska i inteligencje miejska, adwokatow, lekarzy, urzed-
nikéw. I jedni, i drudzy potaczyli si¢ we wspdlnym i zgod-
nym holdzie dla swego wielkiego przywodcy, stwierdzajac
stare francuskie przystowie: les beaux ésprits se recon-
trent'.

Pierwsi — obywatele wiejscy mniejsi i wigksi — adherenci
»Kraju’, ,,Stowa”#2, szlachta z dziada pradziada eo ipso®

41 Les beaux ésprits se recontrent (fr.) — ludzie o blyskotliwym umy-
$le rozumieja sie nawzajem (wpadaja na ten sam pomysl). Sen-
tencja przypisywana Wolterowi.

#2,Stowo” — konserwatywny informacyjno-polityczny dziennik
warszawski wydawany w latach 1882-1919.

#3 Eo ipso (lac.) - tym samym.
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musi uwazaé Sienkiewicza za swojego, nawet za ogromnie
swojego. On przeciez apoteozowal szlachte, krolewigt; on
stwierdzil, ze wszystko przemija, a msza jak sie odprawiala,
tak sie odprawia; wskutek tego nie jest w kolizji ideowej ani
z ksiedzem proboszczem, ani z hrabig sgsiadem. Wszystko
to az nadto usposabia ich do Sienkiewicza tym bardziej, ze
tak wybornie nadaje sie do czytania w dlugie zimowe wie-
czory, kiedy winta lub polowania urzadzi¢ nie mozna. Nic
wigc dziwnego, ze bra¢ szlachta ciagnela, zdaje si¢ do Cze-
stochowy, na wozkach, bryczkach, powozami, aby wreszcie
yjrze¢ ,ogromnie swojego” Sienkiewicza i wypi¢ dobrze
za zdrowie nieszczedliwych powodzian; przy sposobnosci
kropna¢ méwke, aby ten oto Sienkiewicz poprowadzil ich
Na pole chwaty=* (I1). Ci wiejscy - jak sie wyrazit kiedys
Natkowski - troglodyci w konstrukcjach ideowych nie bar-
dzo daleko odsuneli sie od swego dziadka, ktdry twdrczosé
Sienkiewicza pewnie by okreslil w sposéb: ,,bo Sienkiewicz,
prosze pana, to dopiero!”.

Pozostaje inteligencja miejska. W wiekszej ilosci
sklada si¢ ona réwniez z ludzi tak dzielnie scharaktery-
zowanych przez Natkowskiego. Kiedys, kiedy skrzydta
mlodosci u ramion szumialy, ludzie ci stanowili moze
jedna z forpoczt postepu; moze mierzyli sily na zamiary,
nie zamiary podtug sit*s. Ale byto to tak dawno! Dzisiaj
wygodne leze, spokojne synekury zabity w nich tego du-
cha mlodosci; nie podsycany zgast zapal, skarlaly dazenia,
zmalaly idee. Ale jak w kazdym czlowieku, ktéry czastke
swego zycia przemarzyl, i w nich czasami odzywaja si¢
dawno zapomniane hasta, jakies wyrzuty sumienia i zal

44 Na polu chwaly — powies¢ historyczna Henryka Sienkiewicza,
rozgrywajaca sie w czasach Jana Sobieskiego i odsieczy wieden-
skiej, wydana w 1906 roku.

45 Nawigzanie do sléw z Piesni filaretow (1820) Adama Mickiewi-
cza: ,Mierz sil¢ na zamiary, / Nie zamiar podtug sit”
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nad utraconym mirazem. Wiec odczuwaja gwattowna
potrzebe usprawiedliwienia si¢ przed sobg, stworzenia
sobie bostwa, ktéremu znosi¢ mogliby ofiary. Ale nie
stwarzaja go sobie we wlasnej duszy, jak dawniej bywato,
nie wysnuwaja go z przedzy wlasnych dum i mygli, ale
szukaja na zewnatrz, obnizajac sw6j wybor wiasnie tym
swoim wyborem. Nic wiec dziwnego, ze dla ludzi tych
geniusz Sienkiewicza byt owym plastrem na uspokojenie
sumienia; Sienkiewicz apoteozujacy Polanieckich, Bigie-
16w, ogromnie swojskie Marynie i ogromnie naszg prze-
szto$¢ — stat sie dla tych pandéw czym$ w rodzaju bostwa
lub bohatera narodowego.

Przy tym - sg ludzie na $wiecie, ktérzy nie podzwigneli
sie nigdy tak wysoko, aby przestaly im wystarcza¢ bajeczki
i basnie.

I nic dziwnego, ze wszyscy ci ludzie z niektamanym
zapalem witali Sienkiewicza, Ze obrzucano go kwiatami
i wieficami, ze ,wstawiano si¢” za jego zdrowie i zdro-
wie powodzian. Uroczysto-frakowego nastroju nic nie
macito; duch filistrow $wiecil przyjazd Sienkiewicza jako
dzien epokowy, w ktérym ujrzeli nareszcie ucielesnie-
nie swych mygli, i skrystalizowal si¢ z glebin jazni ideal:
on - Sienkiewicz — wiodacy ich ma Dwie Igki*. Wszy-
scy ci ,prowincjonalni inteligenci’, ktorzy stracili ducha,
albo nigdy go nie mieli, swoje gliniane dusze, odziane
w modne fraki (koniecznie - fraki!) nie$li na odczyt i stu-
chali go wzruszeni i bladzi, aby pokrzepi¢ si¢ w swoim
sfilistrzeniu, aby zagluszy¢ w sobie protest, jesli byt, prze-
ciwko wlasnemu upadkowi. Od wzruszonych i bladych
stuchaczy, od panéw z ,komitetu”, od ,wstawionych” na
bankietach przedstawicieli spoleczenistw miejscowych,
od pan i panien, wahajacych sie miedzy matomiastecz-
kowg plotka a konfesjonatem, szed! poszept ku niemu -

46 Dwie Igki - nowela Sienkiewicza z 1903 roku.
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Sienkiewiczowi — poszept cichy jak szum niw w skwarny
czas potudnia, ale wyrazny: , Iy$ nasz!... Ty$ usypial nas
czarem swych przepieknych basni przed pracg nad sobg
i nad spoteczenstwem, ty$ wyniost Polanieckich i postawit
ich na $wieczniku spolecznym. Ty§ wreszcie méwil nam
o stuzbie bozej — w naszym stylu... Ty$ nasz! Tys$ wielki”.

A wielkie Jutro kopato w tej chwili gréb zapomnie-
nia i wzgardy dla nich - najnedzniejszych z nedzarzy tej
ziemi... Za$ male Dzi§ wiodlo ich rozentuzjazmowanych
hen - na ,dwie tgki...”






Wactaw Nalkowski®”

Sienkiewicziana. Szkice do obrazu

Przedmowa

Juz zaraz po pojawieniu si¢ Rodziny Potanieckich, w ktdrej
p. Sienkiewicz podjal wdzieczne zadanie uidealizowania
filisterii i w ogole — reakcyjnej zgnilizny, postanowilem
wystapi¢ z radykalng krytyka tego utworu, a zarazem ca-
tego pradu sienkiewiczowskiego, rozlewajacego trucizne
w zyly naszego spoleczenstwa, ktore zaledwie zaczelo bu-
dzi¢ sie z tradycyjnej drzemki.

Krytyke t¢ postanowilem oprze¢ na gruncie spotecz-
nym, mianowicie na gruncie szczegétowej analizy dzi-
siejszej reakeji, gdyz jedynie taka analiza moze da¢ klucz
do oceny produkgiji literackiej p. Sienkiewicza i do zro-
zumienia tajemniczego motywu niestychanej stawy tego
powiesciopisarza. Gromadzilem wiec materiaty do pracy:
»Reakcja, pan Sienkiewicz i jego czciciele”

Lecz, jak to fatwo zrozumieé, w wydaniu tej pracy na-
trafilem na nieprzezwyci¢zone trudnosci. Nie tylko, ze
praca zawodowa na innym, naukowym polu, pozostawiata
mi malo czasu na ujecie masy nagromadzonego mate-
riatu w jedna $cisle powigzang calos¢, ale procz tego byta
trudnos$¢ wazniejsza; trudno$¢ znalezienia wydawcy (no
i trudnosci wyzszej natury). Reklama sienkiewiczowska
i wytworzony przez nig owczy ped onie$mielaly nawet

47 Biogram autora — zob. przyp. 93, s. 115.
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postepowych wydawcow i redaktordw; i oni badz taczyli
sie do ogdlnych czotobitnych hymnéw, badz co najwyzej
milczeli. Jednakze milczenie jest to wprawdzie etyka kan-
towska, ale niestety takze i — paserska.

Podczas jubileuszu pana Sienkiewicza nie udato mi sie
umiesci¢ nawet krotkiego, wyjasniajacego rzecz na pod-
stawie reakcji, artykutu. Odrzucono mi go pod pozorem,
ze teraz jeszcze nie pora; pdzniej zas, gdy owczy ped nieco
sie uspokoil, méwiono mi, ze teraz juz poniewczasie; rzecz
przebrzmiala. Tym sposobem pozycja pana Sienkiewicza
wydawata si¢ ze wzgleddw czysto zewnetrznych niepo-
dobng do zaatakowania.

Dopiero niefortunne wystgpienie pana Sienkiewicza
z ,1uj3 i porubstwem” przeciwko modernistom, ktérzy do-
tad jako obojetni i mato krytyczni w rzeczach spotecznych,
byli doé¢ zyczliwi panu Sienkiewiczowi, nawet niekiedy
uwazali go za ,,mistrza” — dopiero to wystapienie uczynito
pewien otwor w murze ochronnym, wzniesionym przez
reklame i tym otworem zaczela si¢ przeciskaé krytyka;
z tego powodu mozna $mialo twierdzi¢, ze tym swoim
wystapieniem p. Sienkiewicz przystuzyl sie rzetelnie spo-
feczenstwu. W obronie mlodych wystapit Stanistaw Brzo-
zowski; na ten raz ,,Glos” udzielil juz miejsca krytyce; i jest
to jego wielka zastuga, Ze pierwszy przestal si¢ obawiac.

Niniejszy zbiér moich krytycznych artykuléw, opar-
tych na gruncie spolecznym, mogt by¢ tylko czesciowo
by¢ umieszczony w ,,Glosie” podczas tej walki; podajemy
je tutaj znacznie rozszerzone, cho¢ i tak sg one tylko utam-
kami cato$ci, o ktdrej moéwilismy wyzej; s tylko ,szki-
cami” do calkowitego ,,obrazu”

I jeszcze jeden szczegot charakterystyczny: artykuty
te byly pierwiastkowo** przeznaczone do mej ksigzki

48 Pierwiastkowo (dawn.) - poczatkowo, pierwotnie.
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Jednostka i 0g61%, wydanej niedawno w Krakowie; ale i tu-
taj natrafilem na opdr: pierwotny ,,postepowy” wydawca
tej ksigzki usunat z niej arbitralnie, bez porozumienia si¢
ze mng, wszystkie artykuly tyczace si¢ sprawy sienkiewi-
czowskiej; a przeszczepiwszy tym sposobem szcze$liwie
zasade cenzuralng na grunt galicyjski, uwazal, ze spelnit
swe zadanie i odstapil wydawnictwo komu innemu.

Takie to trudnosci przedstawia u nas walka z kierun-
kiem sienkiewiczowskim: po jego stronie staje wszystko,
co posiada wladze i pienigdze; co si¢ tuczy ludzka krzywda
i ciemnotg; co usiluje zatrzymac rozwdj ludzkosci - zdaje
sie ono szepta¢ swemu ulubiencowi znane stowa pokrze-
pienia: stdss nur — ich parirel+

Warszawa, w kwietniu 1904.
49 Jednostka i ogot. Szkice i krytyki psychospoteczne Natkowskiego

ukazaly sie¢ w Krakowie w 1904 roku.
#0 Stéss nur — ich parire! (niem.) — szturchnij tylko, ja odparuje.






Antoni Lange*"

Z powodu sporu o Sienkiewicza*+

Drobna stosunkowo przyczyna wywotala w Warszawie
znaczny ruch polemiczny, ktéry ma za cel niejako de-
tronizacj¢ Sienkiewicza. Temperament dziennikarzy
warszawskich doprowadzil w tym starciu do wypadkdw,
nie majacych wlasciwie zwigzku z samg zasadg polemiki.
Musimy si¢ wiec przede wszystkim oderwa¢ od tego fer-
mentu pobocznego sprawy i wyabstrahowac to, co w niej
bylo istotnym.

Sienkiewicz byl i jest uwazany jako premier lite-
ratury polskiej; imie jego pozyskalo rozglos na obu pét-
kulach ziemi; jubileusz jego byt uroczystoscia narodowa;
p. Jozefat Nowinski w ksigzce o nim powiada: ,tej a tej
sceny nie pisal cztowiek, to mogt napisa¢ tylko Bog”.. .+

Autor, wobec ktdrego tylu ludzi zatracilo zupelnie kry-
tycyzm, musial oczywidcie posiada¢ jakis dar, jaka$ moc,

#' Antoni Lange (1862-1929) - mlodopolski poeta, dramaturg, pro-
zaik, krytyk literacki, filozof, thumacz, autor liryki refleksyjno-
-filozoficznej.

#2 Fragment artykulu Langego przedrukowany byl takze w: Pro-
gramy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, s. 163-167.

#3 Chodzi o ksigzke Jozefata Nowinskiego Sienkiewicz (Warszawa
1901), ktora jest faktycznie holdem uwielbienia dla Sienkiewi-
cza. Jej przyktadowe fragmenty cytujemy w niniejszej antologii
(zob. s. 251-258).
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zdolna oczarowac¢ jak najszersze kola czytelnikdw. Jasne
jest przeciez, ze musial nadejs¢ dzien przebudzenia ducha
krytycznego wzgledem bozyszcza; dzien, ktory zreszta
przeczuwalo juz wielu i w rézny sposéb. Jak to u nas
bywa najcze$ciej, rzecz taka — analiza tworczo$ci Sienkie-
wicza - zjawila si¢ nagle, z blahego powodu, cho¢ oczy-
wiscie powinno to bylo by¢ zrobione znacznie wczeéniej,
z absolutnym spokojem, sine ira et studio***. Tymczasem
obecnie przymieszaly si¢ rézne namietnosci stronnicze,
stworzono napredce jaka$ fantazyjna walke starych i mto-
dych, rzecz literacka wzigli w rece dziennikarze, tj. ludzie
najmniej do tego powolani. A jednak mimo woli w walce
tej zaznaczyly si¢ cechy $wiadczace o zmianie, jaka si¢
odbywa u nas w pojeciach; starcie to i fakt, ze jego po-
stulaty znalazly tak tatwy postuch - dowodzi, ze jednak
akcja przeciwnikow Sienkiewicza padta na grunt przygo-
towany i ze pora wlasciwa na nig przyszla. Ale walczacych
opetaly, ze tak powiem, ,warszawskie kategorie mysle-
nia’, skutkiem czego naprzdd spér przeszedt granice walki
literacko-psychicznej, a po wtdre nie znaleziono podstawy
ogodlnej, ktora by te walke uzasadnila rzeczywiscie. Zarzu-
ca¢ Sienkiewiczowi filisterstwo jest dziecinstwem, jak nie
mniej robi¢ go sojusznikiem ,,burzujéw” i ,,kapitalistow”
Pewne pozory prawdy mialby za sobg zarzut tzw. apologii
szlachetczyzny. Jezeli jednak zbadamy, na czym polega
istota talentu Sienkiewicza, to znajdziemy, ze ta pozorna
apologia szlachty byla rzecza logiczng - i nawet konieczng
w literaturze polskiej. W rzeczywisto$ci nie jest to apolo-
gia szlachty, lecz apologia bitwy, wojny, apologia wielkich
masowych ruchéw fizycznych, w ktérych dziata pierwia-
stek bohaterski (w homerowskim znaczeniu) czlowieka.
Poniewaz tym czynnikiem bohaterskim byla przede
wszystkim szlachta, nic tez dziwnego, ze wystapita ona tu

#4 Sine ira et studio (tac.) - bez gniewu i pasji, czyli obiektywnie.
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w apoteozie. Rozwazajac te samg szlachte ze stanowiska
cywilnego, znajdziemy przeciw niej tysieczne zarzuty.

Ot6z doszlismy do istoty rzeczy. Sienkiewicz, po-
mijajagc mlodziencze - moze najpiekniejsze wsrdod jego
pism - opowie$ci ludowe, dal kilka romanséow wspét-
czesnych, w ktérych najwidoczniej jest jakby nie u siebie
(pierwsza lepsza nowela Dostojewskiego daleko bardziej
mi rozszerza pojecie cztowieka). Poza tym mamy szereg
jego dziel najrozgtosniejszych: s to wielkie poematy epic-
kie, malujace krwawa gigantomachie* Rzeczypospolitej
z wrogami. Tu poeta jest najbardziej w swoim zywiole;
tu znalazl odpowiednig dla siebie perspektywe: prze-
szto$¢ 1 odpowiedni motyw — bitwe. Te dwa pierwiastki:
duch bitwy i moment historyczny - streszczaja talent
Sienkiewicza.

Tu wyladowal on najwiekszg energie swego ducha,
stronice ksiag, przyodziane w niezwykle czarujacy je-
zyk, poruszaja sie i barwia, Zarzg si¢ tumanami stepow
i miast, dzwonig niemilknacym szczekiem oreza, wybu-
chaja ogniami prostych, zotnierskich namietno$ci. W tym
ogromnym ruchu setek tysiecy ludzi cztowiek pojedynczy
maleje; w tym bezmiarze klesk narodowych nikna tez
cierpienia osobiste. Za to wszystko jest na powierzchni;
nie ma zadnych glebi; dusze sa tu prostolinijne, jakby
dziecinne, zaden problem metafizyczny ich nie zajmuje:
katechizm im wystarcza; i dla autora réwniez poza splo-
tem ciekawych faktéw — nie ukrywa sie zadne okkul-
tum*®, a kazdy fakt zawsze wystepuje jako fakt - i nie
wiecej, bo i historiozofia Sienkiewicza jest bardziej epicka
niz tragicznie poglebiona. Pozostawil on niezmierzone
sfery ducha nietknietymi zupelnie i mozna o nim $miafo
powiedzie¢, ze ani jednego problematu nie postawil, ani

5 Gigantomachia (gr.) — walka z olbrzymami.
46  Occultum (fac.) - ukryte, tajemnica.
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jednego zadania nie dat narodowi. Dal mu rozkosz, nie-
mal fizyczng, czytania pigknej polszczyzny, ale nie stwo-
rzyt przelomu w $wiecie mys$li polskiej. Na tym polega
stabos¢ Sienkiewicza: ludzie, ktérzy myslg za pomoca
etykiet polityczno-spotecznych, nazwali go reakcjonista,
cho¢ jest to réwnie dziecinnie, jak nazywac go ,,burzujem”
Epos bohaterskie bylo koniecznym w literaturze polskiej
jako zamkniecie dnia wczorajszego, ale duch przeszlosci
(moment historyczny) zaréwno jak duch bitewny - nie
wystarczaja nam dzisiaj. Przeciw temu duchowi bitew-
nemu wystepuje do walki, ze si¢ tak wyraze, duch cy-
wilny - i to jest wlasciwa trescia sporu przeciwnikow
Sienkiewicza z jego twdrczoscia.

Ten duch cywilny ma swoje bohaterstwo, swoje wzloty
$miale i bojownicze, swoj patos i swojg potege. On stawia
nowe problematy zycia i ducha, rzuca ludziom nowe zada-
nia. Nie moge tu wchodzi¢ w szczegély, gdyz znaczyloby
to prawie tyle, co przedstawi¢ calos¢ réznolitych pradow
pismiennictwa dzisiejszego, ktore jest po wiekszej czesci
oderwane od przesztoéci i przeciwne duchowi bitewnemu.

Sienkiewicz wciela i zamyka te przeszto$¢, bo cho¢ ma
epigonow, lecz ci wzieli tylko jego forme bez ducha. Jakie
sie egoizmy i jakie braki kryja w nowej piesni, to juz dzis
mozna przewidzie¢. W kazdym razie cechg tej nowej lite-
ratury jest bez watpienia glebia znacznie doskonalsza od
powierzchni Sienkiewiczowskich. Odwieczny a tragiczny,
w Polsce za$ tragiczniejszy niz gdziekolwiek problemat,
jest treécig tej literatury. Co jest wieksze i potezniejsze:
tragedia narodu czy tragedia czlowieka? W Polsce - czto-
wiek, ktéry wlasne cierpienia poglebia — zdaje sie, jakby
na rzecz tych cierpien okradal naréd z sily i przez to samo
jest po prostu jakby wrogiem narodu. Obnazenie duszy
wlasnej do najrdzenniejszych jej elementéw - bez wzgledu
na czas i miejsce, bez wzgledu na zlo i dobro - oto jeden
motyw tej nowej literatury (Przybyszewski); wyzwolenie
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od wszelkich warunkéw zewnetrznych i wytworzenie
realnej wewnetrznej wolnoéci ducha - oto jest drugi mo-
tyw gléwny (Wyspianski). - To, co Wyspianski, cho¢ sam
pelny jeszcze historii, nazywa wyzwoleniem: jest to przede
wszystkim wyzwolenie od momentu historycznego; jest
to zadanie, aby$my raz wreszcie wydobyli sie spod pa-
nowania umartych i rozpoczeli wlasne, nowe — méwigc
terminem Nietzschego — niehistoryczne zycie.

Zycie niehistoryczne, to znaczy zycie oderwane od na-
rzuconych nam przez czas i okolicznos$ci warunkéw, zycie
osobiste, cztowiecze, nadnarodowe. W tej nadnarodowo-
$ci widzi Konrad moc narodowy: ale - jak powiadam -
w Polsce takie dazenie jest wewnetrznie niedozwolone
i za samg $mialo§¢ podniesienia tej mysli Erynie $cigaja
Konrada*¥, a w otchtani obnazonej duszy Przybyszewski
widzi zawsze jakg$ przerazajacy tragedie uniwersalng. Stad
ogromny smutek nowych pisarzy. Bitwy, jakie oni tocza,
sa to bitwy wewnetrzne, udreczenia duchéw samotnych,
zanurzenie si¢ w coraz dalsze glebie.

Niemal wszyscy — powiada Maeterlinck - autorowie tra-
giczni widza tylko zycie gwaltowne i zycie dawnych dni
[...] (przeciez) jezeli zycie stracilo na swej powierzchni de-
koracyjnej, to réwnocze$nie zyskalo na glebokosci, na zna-
czeniu szerszym, na waznosci duchowej. [...] Psychologia
wojny lub zwyciestwa jest pierwotna (powierzchowng),
a bezuzyteczny hatas gwattownego aktu zaghusza glos istot
i rzeczy, glebszy, lecz wahajacy sie i ukryty itd.**

#7 Nawigzanie do Wyzwolenia (wyd. 1903) Stanistawa Wyspian-
skiego.

% M. Maeterlinck, Le Trésor des humbles (1896); wyd. polskie:
M. Maeterlinck, Skarb pokornych, thum. W. Dalecka, Lwow-
Warszawa 1903, s. 108-110.
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To wiasnie Zycie gwaltowne, zewnetrzne, dekoracyjne
odtworzyl Sienkiewicz w swych epopejach; ale poprzez
ten hatas wojenny przedziera si¢ mniej jaskrawy, utajony
w rzeczach, przeciez glebszy duch przeciw-bitewny, ktéry
tu nazwalem cywilnym.

Sienkiewicz jednak swoje przeznaczenie spelnil znako-
micie, a duch bitewny zawsze znajdzie echo w czytelniku.
Walka dzisiejsza zapowiada przetom, ale o tyle tylko, ze
Sienkiewicz, jako czlowiek zapatrzony w przeszto$é, nie
baczyl na jutro i zapomnial o przysziosci. Mimo to prze-
szto$¢ ma takze swoje trwanie w duchu ludzkim - i za-
stuga jest w czasach az nazbyt spokojnych przypomnie¢
ludziom echa bojow epickich.



Bibliografia

TEKSTY ZRODLOWE

[Brzozowski S.] St. B., Czas méwié!, ,Glos” 1903, nr 15,
S. 230-232.

Brzozowski S., Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w lite-
raturze wspélczesnej [cz. 1], ,Glos” 1903, nr 14, s. 221-223;
[cz. 2], nr 15, s. 238-240; [cz. 3], nr 16, 5. 254-256; [cz. 4],
nr 1y s. 270-271; [cz. 5], nr 18, s. 287-289.

Brzozowski S., I smutek tego wszystkiego..., ,Glos” 1903, nr 10,
S. 148-150.

Brzozowski S., Tu las voulu, Georges Dandin..., ,.Glos” 1903,
nr 12, s. 185-186.

[Brzozowski S.] Czepiel A., Warszawska operetka na temat
»lex Heinze”, ,Glos” 1903, nr 4, s. 51.

Cynarski M. (Macko z Bogdanca), Glos jednego z wielu, ,,Ku-
rier Warszawski” 1903, nr 109, s. 7-8.

[Dawid J.W.] el,, Etyka ,,czystych rgk”, ,Glos” 1903, nr 12,

s. 183-184.
Dawid J.W., Pan Rabski ,,polemizuje”, ,Glos” 1903, nr 16,
S. 246-247.

Drogoszewski A., O ,,obcym czlowieku”, ,Glos” 1903, nr 16,
S. 247-248.

[Glass G.] Avanti, Jeszcze stowo..., ,Glos” 1903, nr 15, s. 235.

[Gérski A.] Quasimodo, Ratujcie Danusig!, ,Zycie” 1898, nr 2,
S. 24.

Jellenta C., Dwie epopee kupieckie. I-III, ,,Zycie” 1897, nr 7;
S.3—4;nr 8,s.1;nr 9, s. 2.

301



Bibliografia

Kucharski S., Jak Sienkiewicz ,,budzi sumienia”, ,Glos” 1903,
nr 14, s. 214.

Lange A., Z powodu sporu o Sienkiewicza, ,Iydzien. Dodatek
Literacko-Naukowy «Kuriera Lwowskiego»” 1903, nr 27,
S. 209-211.

[Laskowski K.] EL, [inc.] Mam nareszcie sposéb oplywania
w stawie, ,,Kurier Warszawski” 1903, nr 9o, s. 8.

[Laskowski K.] El, [inc.] Odkgd pidrem szermujg, ,Kurier
Warszawski” 1903, nr 111, s. 9.

Miller A., Jeden ,,z mtodych” o Sienkiewiczu, ,Glos” 1903,
nr 13, s. 200.

[Moszczenska 1.] M., Impresariom Sienkiewicza, ,,Glos” 1900,
nr 32, . 501-502.

Natkowski W., Sienkiewicziana. Szkice do obrazu, Krakow
1904, S. 5-7.

Natkowski W., Zbyteczny bél, ,Glos” 1903, nr 13, s. 198-200.

Nowinski J., Sienkiewicz, Warszawa 1901, s. 316, 170-173.

Nowinski J., Sprostowanie, ,Glos” 1900, nr 24, s. 372.

Pienkowski S., Laurka ,,Strumienia”, ,,Gtos” 1900, nr 11, s. 169.

Przybyszewski S., List otwarty do Henryka Sienkiewicza,
»Glos” 1903, nr 13, s. 201.

Przybyszewski S., Smutny epilog smutnej sprawy, ,Glos” 1903,
nri1s, s. 232-233.

[Rabski W.] Kaprys, ,Obcy cztowiek”, ,,Kurier Warszawski”
1903, NI 75, S. 7.

Rabski W., W obronie wlasnej, ,Kurier Warszawski” 1903,
nr 109, s. 7.

[Rabski W.] Kaprys, Wilczy bilet Sienkiewicza, ,,Kurier War-
szawski” 1903, nr 86, s. 6-7.

[Redakeja ,,Glosu”], Dzieri jubileuszowy Henryka Sienkiewi-
cza, ,Glos” 1900, nr 51, s. 802.

[Redakeja ,,Glosu™], Prasa polska o procesie Sienkiewicza,
»Glos” 1903, nr 19, s. 204-297.

[Redakgja ,,Glosu”], Spoteczny obrachunek, ,,Glos” 1903, nr 13,
s.198.

W.O., Protest kobiety, ,,Glos” 1903, nr 15, s. 232.

Wasowski S., Swigto filistréw, ,Ogniwo” 1904, nr 1, s. 10.

302



Bibliografia

BIBLIOGRAFIA PRZEDMIOTOWA

Biernacki A., Jozefat Nowitiski, w: Polski stownik biograficzny,
t. 23, Wroctaw 1978, s. 347-349.

Brzozowski S., Legenda Mtodej Polski, Krakow 2001.

Brzozowski S., Listy, oprac. M. Sroka, Krakéw 1970.

Brzozowski S., Mocarz, Warszawa 2008.

Brzozowski S., Wezesne prace krytyczne, Warszawa 1988.

Brzozowski S., Wspdtczesna powies¢ i krytyka, Krakow-
Wroclaw 1984.

Burek T., Wactaw Natkowski (1851-1911), w: Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku. Literatura okresu Mfodej Polski,
t. 4, red. K. Wyka, Krakow 1977.

Chmielowski P., Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycz-
nym, Lwow 1901.

Gawin D., Polska, wieczny romans. O zwigzkach literatury
i polityki w XX wieku, Krakoéw 200s.

Gloger M., Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010.

Gombrowicz W., Dziennik 1953-1956, Krakow 1986.

Hoesick E, Sienkiewicz jako felietonista. Zapomniane kartki
z teki Litwosa (1873-1883), Warszawa 1902.

Jaczewski C., O Zaglobe, ,,Kraj” 1902, nr 6, s. 62.

Jankowski E., Z réznych sfer. Studia i portrety, Warszawa 1994.

Jankowski E., Z dziejéw znajomosci Orzeszkowej z Sienkiewi-
czem, ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 4, s. 474—507.

Koztowski S., Trylogia historyczna Ogniem i mieczem, Potop,
Pan Wolodyjowski. Szkic krytyczny, Warszawa 1900.

Mazanowski A., Recenzje i sprawozdania [rubryka], ,Pamiet-
nik Literacki” 1902, nr 1-2.

Mencwel A., Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli kry-
tycznej, Warszawa 1976.

Mencwel A., Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu
polskiego, Warszawa 1990.

Mencwel A., Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek
XX, Warszawa 2014.

Natkowski W., Na sposoby biorg sie, ,Glos” 1903, nr 20,
S. 314-315.

Newman J.H., Przyswiadczenia wiary, Lwéw 1915.

303



Bibliografia

Nowinski J., Stanistaw Przybyszewski, Warszawa 1902.

Odrowaz, Jeszcze stéw pare. List otwarty do redaktora ,, Kraju”,
»Kraj” 1902, nr 12, s. 133.

Orzeszkowa, Autobiografia prac w listach, oprac. A. Wodzin-
ski, ,,Biblioteka Warszawska” 1910.

Orzeszkowa E., Listy, oprac. L.B. Swiderski pod kierunkiem
J. Ujejskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa-Grodno 1937.

Paczoska E., Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczes-
nosci, Warszawa 2010.

Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac.
M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 3 uzup., Wroctaw 200o0.

Prus B., Ogniem i mieczem. Powies¢ z dawnych lat Henryka
Sienkiewicza, ,Kraj” 1884, nr 28-30.

Publicystyka okresu pozytywizmu 1860-1900. Antologia,
oprac. S. Fita, Warszawa 2002.

[Redakeja ,,Kuriera Warszawskiego”], Z prasy polskiej, ,Ku-
rier Warszawski” 1903, nr 109, s. 4.

Rosiak R., Wactaw Natkowski wobec pisarzy wspotczesnych,
Lublin 1974.

Sienkiewicz H., Listy, t. V, cz. 3, oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 2009.

Sierakowski S., Powrét zbawionego heretyka, [wstep]
w: S. Brzozowski, Plomienie, Warszawa 2007.

Straszewicz L., Zagfoba, ,Kraj” 1901, nr 50, s. 6-8.

Taborski R., Zycie literackie mlodopolskiej Warszawy, War-
szawa 1974.

Zdziechowska S., Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury
polskiej, Krakow 1927.



Indeks osdb

Abramowski Edward 46

ad. 272

Alfa 270

Andersen Hans Christian
209, 213

Annunzio Gabriele d’ 31, 91,
92

Avanti zob. Glass Grzegorz

Avenarius Richard 207

Badeni Kazimierz 179

Balzac Honor¢é de 183, 197, 208

Baranowski Ignacy 49

Barrett James 228

Bartoszewicz Kazimierz 47, 48

Berent Waclaw 143, 156, 205

Beta 270

Biernacki Andrzej 24

Bocklin Arnold 229

Bohusz Marian 46

Bokszczanin Maria 27

Bourget Paul 166, 197

Boziewicz Wiadystaw 14

Brzozowski Leopold zob.
Brzozowski Stanistaw

Brzozowski Stanistaw (pseud.
Adam Czepiel) 13, 14, 16,
18, 26, 28-30, 32-35, 3748,

51-58, 67, 73, 79, 87-90, 92,
93, 99, 100, 107-112, 115,
116, 123, 125, 129, 137, 148,
160, 165, 169, 173, 174, 178,
179, 181, 259, 264, 272, 292
Budrewicz Tadeusz 147
Burdziej Bogdan 58
Burek Tomasz 37

Campanella Tomasso 222

Carlyle Thomas 252

Cervantes Miguel de 187

Chmielnicki Bohdan 118, 193

Chmielowski Piotr 23, 34, 147

Chrzanowski Ignacy 250

Corelli Marie 229

Cynarski Marian (pseud.
Macko z Bogdanca) 177,
180

Czempinski Jan 250

Czepiel Adam zob. Brzozow-
ski Stanistaw

Cwierczakiewiczowa Lucyna
77

Dalecka Wanda 299
Danitowski Gustaw 142, 205



Indeks oséb

Daszynska-Golinska Zofia 32
Dawid Jan Wtadystaw (pseud.
el.) 14, 32, 46, 51, 95, 159—
-161, 171-175, 178, 265, 266
Dabrowski Ignacy 205
Dehmel Richard 228
Deotyma (wlasc. Jadwiga
Luszczewska) 148
Debicki Zdzistaw 250
Diogenes z Synopy 170
Dostojewski Fiodor 197, 208,
210, 214, 228, 229, 297
Drogoszewski Aureli (pseud.
Drogostaw) 49, 50, 163, 178
Dumas Aleksander (ojciec)
17,104

EL zob. Laskowski Kazimierz
Elzbieta Bo$niaczka 256

el. zob. Dawid Jan Wladystaw
Engels Fryderyk 131
Eurypides 73

Fichte Johann Gottlieb 215

Fita Stanistaw 41

Flaubert Gustave 212, 213

Ford Aleksander 17

France Anatol (wlasc. Jacques
Anatole Thibault) 190, 201

Franciszek z Asyzu, $wiety 223

Fredro Aleksander 42

Fryze Feliks 173

Gajusz Petroniusz 85
Gawalewicz Marian 77, 226

Gawin Dariusz 52

Glass Grzegorz (pseud. Avanti)
32, 153, 158, 173, 263, 265

Gloger Maciej 52, 53

Godebski Cyprian 19

Goethe Johann Wolfgang von
82,187,188, 208

Goldring Aleksander Am-
brozy (pseud. Aleksander
Powojczyk) 173

Gombrowicz Witold 16, 17

Gorki Maksim 37

Gourmont Rémy de 82

Gorski Artur (pseud. Quasi-
modo) 34, 56, 68, 143, 239

Halévy Ludovic 211
Hennequin Emile 212
Herod I Wielki 110
Herostrates 178

Hertz Mieczystaw 89
Hoesick Ferdynand 25, 247
Homer 17, 73, 74, 187

Ibsen Henrik 31, 188, 228, 229
Innocenty X, papiez 185
Irzykowski Karol 34

Jaczewski Cezary 21, 22

Jadwiga Andegawenska,
krolowa Polski 256

Jaksa-Bykowski Piotr 20

Jan III Sobieski, krol Polski
234, 287

Janicki Klemens 258



Indeks oséb

Jankowski Edmund 48-51,
147

Jansen Cornelius (Janseniusz)
185

Janseniusz zob. Jansen Cor-
nelius

Jarema zob. Wiéniowiecki
Jeremi

Jelenski Jan 75, 120, 138

Jellenta Cezary (wlasc. Na-
poleon Hirszband) 35, 36,
46, 143, 171, 172, 212, 233,
235, 278

Kalchas 73, 74

Kalwin Jan 185

Kant Immanuel 223

Kaprys zob. Rabski Wladystaw

Karol XII, krdl Szwecji 254

Kasprowicz Jan 74, 141, 196,
223, 227

Kawecka Wiktoria 75

Kawecki Zygmunt 143

Kicinski Bruno 95

Kisielewski Jan August 142

Kitchener Horatio 119, 121

Klemens XI, papiez 185

Kochanowski Jan 42, 255

Kochowski Wespazjan 15

Kock Charles Paul de 75, 82

Komornicka Maria (pseud.
Piotr Odmieniec Wlast)
143,172

Konclewski, pulkownik
ochrany 51

307

Konczynski Tadeusz 92
Konopnicka Maria 33, 85, 120,
128, 155, 167, 226, 259—261
Korab-Brzozowski Stanistaw
28
Korwin-Szymanowska
Natalia (pseud. Anatol
Krzyzanowski) 155
Korycki Wladystaw 173
Korzon Tadeusz 250
Koskowski Bolestaw 275
Koziotek Ryszard 58
Koztowski Stanistaw 22
Krafft-Ebing Richard von 224
Krasinski Zygmunt 48, 227
Kraszewski Jozef Ignacy 20
Kronenberg Leopold 18
Krzeminski Stanistaw 46
Krzywicki Ludwik 46, 101,
102, 111
Krzyzanowski Anatol zob.
Korwin-Szymanowska
Natalia
Krzyzanowski Julian 258
Kucharski Stanistaw 131, 173
Kurnatowski Jan 268

Laforgue Jules 141, 202

Lambroso Cesare 263

Lange Antoni 13, 57, 67, 295

Laskowski Kazimierz (pseud.
EL) 14, 15, 84, 259, 263, 266

Lassale Ferdinand 131

Leibniz Gottfried Wilhelm
206, 222



Indeks oséb

Lemaitre Francois Elie Jules
104

Lemanski Jan 143

Leo 243

Lewandowski Tomasz 33

Lewental Salomon (Franci-
szek Salezy) 280

Lewestam Fryderyk Henryk
277

Librowicz Jan Jakub 76

Licinski Ludwik Stanistaw 37

Litwos zob. Sienkiewicz
Henryk

Lombroso Cesare 263

Lorentowicz Jan 171, 172, 250

Ludwik Wegierski, krol We-
gier i Polski 256

Machiavelli Niccolo 223

Maeterlinck Maurice (whasc.
Maurice Polydore Marie
Bernard) 188, 229, 299

Mahdi z Sudanu 119

Mallarmé Stéphane (wlasc.
Etienne Mallarmé) 140,
229

Marek Aureliusz Antoninus
185

Marks Karol 131

Marucchi Orazio 25

Matuszewski Ignacy 250

Maupassant Guy de 268

Mazanowski Antoni 25, 26

Mencwel Andrzej 28, 45, 46, 53

Merezkowski Dymitr 214

Micinski Tadeusz 142

Mickiewicz Adam 18, 19, 26,
110, 122, 132, 158, 187, 226,
227, 249, 255, 287

Mieszko I, ksigze Polski 121

Mieszkowski Antoni Win-
centy (pseud. Sek) 171,
172, 174, 266, 278

Miller Antoni Witold 125, 173

Milosz Czestaw 16

Miriam zob. Przesmycki
Zenon

Molier (wlasc. Jean-Baptiste
Poquelin) 99, 139

Mombert Alfred 228

Moszczenska-Rzepecka
Izabela 245

Nalkowska Anna 173
Natkowska Zofia 173
Natkowski Waclaw 13, 18, 32,
36-38, 43, 45, 46, 48, 57,
115, 118, 171-174, 178, 235,
266, 287, 291, 293
Neuwert-Nowaczynski Adolf
zob. Nowaczynski Adolf
Newman John Henry 56
Niemojewski Andrzej 143,
174,175
Nietzsche Friedrich 188, 199,
201, 202, 229, 299
Norblin Jan Piotr 107
Nowaczynski Adolf (pseud.
Neuwert) 68, 139, 142, 170,
178, 179, 214, 267

308



Indeks oséb

Nowinski Jézefat 23, 120, 121,
137, 155, 181, 243, 244, 251,
254, 295

Ochorowicz Julian 250

Odmieniec Wtast Piotr zob.
Komornicka Maria

Odrowaz 21, 22

Offenbach Jacques 73, 211

Ohnet Georges 229

Orkan Wladystaw (wlasc.
Franciszek Smaciarz) 143

Orzechowski Stanistaw 15

Orzeszkowa Eliza 31, 42,
48-51, 55, 147, 150, 155,
166, 204, 205, 209, 226,
227, 259, 261

Ostoja (wlasc. Jozefa Kon-
stancja Sawicka) 155

Osuchowska Wanda 147

Osuchowska Wiktoria
(pseud. Wila) 147

Owczarz Ewa 58

Paczoska Ewa 53

Pascal Blaise 186, 217, 218, 221

Pasek Jan Chryzostom 15, 17

Paszkowski Jozef 258

Pawet z Tarsu, $wiety 157, 223

Pawlikowski Tadeusz 143

Petzoldt Joseph 207

Pienkowski Stanistaw 241

Pietkiewicz Antoni zob. Plug
Adam

Pietrzyk-Reeves Dorota 216

Piwinska Marta 30

Planquette Robert 80

Platon 81

Plug Adam (wtasc. Antoni
Pietkiewicz) 281

Podraza-Kwiatkowska Maria
13, 27, 33, 34, 92

Poplawski Jan Ludwik 263

Posner Stanistaw 50, 51

Potocki Wactaw 15

Powojczyk Aleksander zob.
Goldring Aleksander
Ambrozy

Prus Bolestaw (whasc. Alek-
sander Glowacki) 16, 31,
34, 42, 150, 194, 196, 204,
205, 209, 226, 228, 235,
236, 259, 260

Prussak Maria 29, 30

Przerwa-Tetmajer Kazimierz
128, 156, 168

Przesmycki Zenon (pseud.
Miriam) 18, 32, 52, 57, 102,
111, 139, 143, 259

Przybyszewski Stanistaw 14,
18, 23, 24, 29, 31, 32, 38, 40,
47, 48, 55, 74, 76, 77, 87, 92,
102, 111, 112, 120, 127129,
137-139, 141, 143, 151, 156,
163, 173-175, 188, 200, 202,
205, 227, 228, 264, 268,
298, 299

Pytlasinski Wiadystaw 77

Quasimodo zob. Gérski Artur



Indeks oséb

Rabski Wtadystaw (pseud.
Kaprys, Lector) 14, 24, 30,
40, 51, 59, 68, 87, 95, 96,
99-101, 103-105, 107-109,
121, 127, 128, 137, 159, 160,
164, 169, 170, 174, 175, 177,
181, 245, 246, 265, 266,
273, 274, 279-283
Radziwitt Bogustaw 193, 239
Radziwilt Karol ,,Panie Ko-
chanku” 20, 166
Radziwitt Michat 18, 19
Reymont Wladystaw 32, 142,
205, 250, 259, 261
Rimbaud Arthur 224
Rodziewiczé6wna Maria 155
Rosiak Roman 38
Rousseau Jean-Jacques 215
Ruszkiewicz Kazimierz 19, 249
Rygier Leon 173
Rzewuski Henryk 15, 20, 166

Saint-Cyran (wlasc. Jean Du-
vergier de Hauranne) 185

Sainte-Beuve Charles-
-Augustin 251

Sardou Victorien 268

Sawicka Jozefa Konstancja
(pseud. Ostoja) 155

Schopenhauer Arthur 215

Semeria Giovanni 25

Sek zob. Mieszkowski Antoni
Wincenty

Shakespeare William 15, 80,
187, 208, 215, 258

Sierakowski Stawomir 52, 53

Sieroszewski Waclaw 143, 205

Sk. (Skrzynecki Antoni?) 267

Skarga Piotr 75, 255

Sloane William Milligan 77

Stowacki Juliusz 74, 81, 110, 255

Spinoza Baruch 222, 223

Sroka Mieczyslaw 51, 174

Staff Leopold 142, 143

Stala Teresa 128

Stammler Rudolf 174

Stempowski Jerzy 16

Sten Jan (wlasc. Ludwik
Bruner) 173

Stendhal (wta$c. Marie-Henri
Beyle) 197

Straszewicz Ludwik 19-21

Syrokomla Wladystaw 258

Szczepanowski Stanistaw 92

Szukiewicz Maciej 228

Szweykowski Zygmunt 16

Szymanowski Wactaw 277

Sliwiniski Ludwik 76

Swiderski Ludwik Brunon 49

Swietochowski Aleksander
16, 18, 19, 34, 41, 54, 101,
102, 111, 205, 226, 273

Taborski Roman 29, 46, 67

Taine Hippolyte Adolphe 42,
183, 213

Tarnowski Stanistaw 25

Tolstoj Lew 37, 189, 192, 214,
228



Indeks oséb

Ts. 245
Turowski Stanistaw 104

Ujejski Jozef 49

W.0. 55,147

Wasilewski Zygmunt 18

Watteau Antoine 218

Wasowski Stanistaw 50, 285

Wengerow Leon 173

Weyler Valeriano 118, 121

Weysenhoff Jozef 74

Weglinski Alfred 275

Wiktoria, krolowa Wielkiej
Brytanii i Irlandii 229

Wincenty a Paulo, $wiety 223

Wislicki Adam 275

Wisniowiecki Jeremi Michat
Korybut (Jarema) 118, 119,
121, 254

Witkiewicz Stanistaw Ignacy
(pseud. Witkacy) 16

Wrhadystaw Jagietto, krol
Polski 256

Wodzinski Antoni 51

Wolff Albert Abraham 104

Wolf Karl Hermann 179, 180,
280

Wotowska Maria 228

Wolter (whasc. Frangois-Ma-
rie Arouet) 286

Woznicki Kazimierz 104

Woycicki Kazimierz Wlady-
staw 277

Wyka Kazimierz 37

Wyspianski Stanistaw 73, 74,
80, 128, 142, 218, 227, 269,
299

Zaccaria Antoni Maria,
$wiety 120

Zapolska Gabriela (wtasc.
Maria Gabriela Janowska)
205

Zbierzchowski Henryk 143

Zdziechowska Stefania 29

Zola Emile 31, 37, 117, 120,
192, 215

Zeleniski (Boy) Tadeusz 221

Zeromski Stefan 32, 74, 102,
103, 111, 112, 140, 141, 145,
156, 166, 194, 196, 197, 205,
209, 227, 228, 269

Zulawski Jerzy 32, 143

Zycka Ludwika 48






W serii ukazaly sie:

o tom 1 — Tomasz Sobieraj, Prus versus Swigtochowski.
W sporze o naukowosé, krytyke pozytywng i Lalke, Po-
znan 2008

o tom 2 — Elzbieta Nowicka, Katarzyna Kuczynska, Dwa
glosy o sztuce. Klaczko i Norwid, Poznan 2009

o tom 3 - Joanna Krajewska, ,,Jazgot niewiesci” i ,,meskie
kasztele”. Z dziejow sporu o literature kobiecg w Dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, Poznan 2010

o tom 4 - Agata Stankowska, ,Wizja przeciw réwnaniu”.
Wokot popazdziernikowego sporu o wyobraznig tworczg,
Poznan 2013

o tom 5 — Tadeusz Budrewicz, Tomasz Sobieraj, W spra-
wie przefomu pozytywistycznego. Spory krytyczne wokot
Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra
Chmielowskiego, Poznan 2015

o tom 6 — Tadeusz Budrewicz, Spory wokét Romantyzmu
i jego skutkow Franciszka Krupiniskiego, Poznan 2018

o tom 7 — Marcin Jaworski, Barbarzyricy, klasycysci i inni.
Spory o mtodg poezje w latach 9o., Poznan 2018

« tom 8 - Aleksandra Budrewicz, Pan Tadeusz po angiel-
sku. Spory wokét wydania i przektadu, Poznan 2018

o tom 9 — Sylwia Panek, Spér o ,niezrozumialstwo” w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, Poznan 2018

« tom 10 — Wiestaw Ratajczak, Spér o Conrada 1945-1948,
Poznan 2018



o tom 11 — Barttomiej Krupa, Spér o Borowskiego, Poznan
2018

o tom 12 — Marek Stanisz, Spory o sonet we wczesnoroman-
tycznej krytyce literackiej, Poznan 2019

o tom 13 — Tomasz Sobieraj, Artysta, sztuka i spoleczen-
stwo. Spory i polemiki wokét Confiteor Stanistawa Przy-
byszewskiego, Poznan 2019

o tom 14 — Agnieszka Kwiatkowska, Polemika wokoét Pul-
tawy i Jagiellonidy, czyli oswieceniowy spor o ksztaft
eposu, Poznan 2019

o tom 15 — Sylwia Karolak, Spory o Kamienie na szaniec
Aleksandra Kaminskiego, Poznan 2019

« tom 16 — Lucyna Marzec, Spdr o Granice Zofii Natkow-
skiej, Poznan 2019

o tom 17 — Maria Jolanta Olszewska, Spor o przysztos¢ li-
teratury polskiej, czyli polemiki ze Stefanem Zeromskim
po jego odczycie Literatura a zycie polskie, Poznan 2019

o tom 18 — Dariusz Pawelec, ,,Powinna by¢ nieufnoscig”.
Nowofalowy spér o poezje, Poznan 2020

« tom 19 — Rafal Moczkodan, Uchwaly Zwigzku Pisarzy
Polskich na Obczyznie - stosunek emigracji do kraju, Po-
Znan 2020

o tom 20 — Pawel Mackiewicz, Spdr o realizm 1945-1948,
Poznan 2020

o tom 21 — Maciej Gorczynski, Wactaw Borowy versus
Adam Grzymata Siedlecki. Spér o racje literatury polskiej,
Poznan 2020



