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I. ZBIOROWE SPORY PRACY W TEORII ROZWINIETEGO SPOLECZENSTWA
KAPITALISTYCZNEGO

1. Zbiorowe spory pracy, zwane tez zatargami zbiorowymi, pojawity
sie¢ w kapitalistycznej formacji w postaci gromadnych wystapien pracow-
nikéw najemnych przeciwko wlascicielom $rodkéw produkcji z zadania-
mi ustalenia korzystniejszych warunkow pracy lub ptac w uktadach zbio-
rowych badz w innych aktach nalezacych do zrédet prawa pracy. Tego
rodzaju spory, okreslane mianem sporow o interesy, stanowily zawsze
zjawiskowa, postaé najostrzejszego konfliktu spotecznego, jaki zna historia
nowozytna, a mianowicie konfliktu klasowego wyrazajacego antagoni-
styczna sprzeczno$¢ miedzy ,kapitatem a praca”, czyli przeciwienstwo
migdzy interesami pracodawcédw dazacych do osiagania przy najnizszym
poziomie ptac najwyzszych wskaznikdw wydajnosci pracy a interesami
pracownikéw przejawiajacych zasadniczo tendencje odwrotne.

Przedstawiona wyzej sprzeczno$¢ wystgpowata jak wiadomo najwyraz-
niej w kapitalizmie wolnokonkurencyjnym. W spoteczenstwach kapitali-
stycznych XX wieku 6w klasyczny antagonizm przybrat inne, mniej ostre
formy, sama jednak podstawowa sprzeczno$¢ migdzy interesami praco-
dawcéw a interesami pracownikow nie zostata usunie¢ta, a tym samym
nie zanikto zrédto sporéw zbiorowych zwiazanych z praca najemna row-
niez w tzw. nowym spoleczefistwie przemystowym '.

" W kwestii przyczyn konfliktéw zbiorowych w kapitalizmie zachodzi w istocie

zgodno$¢ pogladéow migdzy teoria marksistowska a wspdiczesna filozofia spoteczna
Kodciota katolickiego. Réznice dotycza mozliwo$ci przezwycigzania tych konfliktéw
w ramach panujacego ustroju. Fundamentem wspdtczesnego marksizmu jest nadal
teza gtoszaca, ze migdzy wtasno$cia $rodkéw produkcji a ,,wtasnoscia sity roboczej"
w kapitalizmie zachodzi nie dajaca si¢ usunaé sprzecznos$é, ktéra skrotowo okresla
si¢ mianem sprzeczno$ci migdzy kapitalem i praca (por. ostatnio na ten temat
W. K. Krzyzanowski, Aktualnos¢ marksowskiej koncepcji ekonomicznej, Nowe Dro-
gi 1933, nr 5, s. 57). Wspomniana na koncu teza nie jest natomiast aprobowana przez
Jana Pawta II. W encyklice Laborem exercens papiez stwierdzit, ze ,nie mozna
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2. Mysl spoteczna i ekonomiczna Zachodu liczy si¢ dzi§ na ogdt po-
wszechnie z wystepowaniem konfliktéw spotecznych na tle réznic intere-
séw dzielacych zbiorowos$ci pracownicze i pracodawcow. Przedmiotem
sporéw doktrynalnych, zywych zwtaszcza w powojennej socjologii i w
naukach politycznych, jest natomiast kwestia: czy konflikty spoteczne
sa zjawiskami patologicznymi, niekorzystnymi dla egzystencji spote-
czenstw, czy tez przeciwnie, nalezy w nich upatrywaé raczej normalne
objawy cywilizacji przemystowej, konieczne wprost do rozrostu nowo-
czesnej organizacji spotecznej w warunkach wysoko rozwinigtej gospo-
darki. Odmienno$¢ pogladéw dotyczy rowniez metod i technik przezwy-
ciezania sprzecznos$ci zachodzacych miedzy praca a wlasnoscia $rodkow
produkcji w postaci zbiorowych sporéw pracy powstajacych na tle rdéznic
interesow, ktore dziela pracownikéw i wtascicieli wspomnianych $rodkéw.

W dyskusjach na poruszany temat konkuruja z soba dwie przeciw-
stawne teorie, ktore powstaty w wyniku dociekan nad prawidtos$ciami
rozwoju spoteczenstw kapitalistycznych i w zwiazku z tym nie moga by¢é
bezkrytycznie brane pod uwage w rozwazaniach nad istota, przyczynami
i rola konfliktéw spotecznych w socjalizmie.

3, Tradycyjnie panujaca byta teoria tadu spotecznego, ujmujaca spo-
teczenstwo ludzkie jako harmonijna strukturg, system stosunkdéw utrzy-
mywany w réwnowadze dzieki likwidacji zrédet napigé badz ich ,insty-
tucjonalizacje' oraz przez wyznaczanie wszystkim cztonkom spoteczen-
stwa okreSlonych rél. Taki model spoteczenstwa nosi nazwe ,,funkcjona-
listycznego" (odpowiednio do nazwy kierunku socjologicznego noszacego
miano ,,funkcjonalizmu") ’.

Druga — coraz gloéniejsza na Zachodzie — teoria, zwana teoria kon-
fliktu, ukazuje diametralnie odmienny model spoteczenstwa, uznajac na-
piecia spoteczne za fundamentalne zjawisko wspoétczesnej cywilizacji’.
Zwolennicy tej teorii twierdza, ze rozwojowi spoteczenstw towarzysza
nieuchronnie sprzeczno$ci intereséw, ktdére wyrazaja antagonizmy gospo-
darki konkurencyjnej. Konflikty sa wedtug tej teorii sita napedowa roz-
woju, kazdy bowiem ich wybuch powoduje zmiane ustalonego status quo’.

oddziela¢ kapitatu od pracy i w zaden tez sposob przeciwstawiaé pracy kapitatowi
ani kapitatu pracy" (Wydawnictwo Ksiggarni $w. Jacka, Katowice 1981, s 28-29).
Stanowisko to zostalo ostatnio zakwestionowane z pozycji marksizmu na tamach
Nowych Drdég (zob. D. Tanalski, O wspdtczesnej doktrynie spotecznej Kosciota Ka-
tolickiego, Nowe Drogi 1983, nr 5, s. 144 - 145).

> Por. szerzej na ten temat: J. Szacki, Historia mysli socjalistycznej, cz. 11,
Warszawa 1981, s. 783 i nast.

’ Ibidem, s. 804 i nast.

* Por. w szczegdélno$ci na ten temat: R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spote-
czenistwie  przemystowym, w: Elementy teorii socjologicznych, praca zbiorowa pod
red. J. Szackiego, Warszawa 1975, s. 429 i nast.; M. Holstein-Beck, Konflikty, War-
szawa 1983,, s. 194 i nast. oraz cytowana tam literatura.
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U podstaw tych pogladéw lezy przekonanie, ze konflikty spoteczne, w tym
réwniez najostrzejsze spory zbiorowe przybierajace postaé strajkow, nie
sa choroba spoteczna, ktdra trzeba zwalcza¢ juz w zarodku przy pomocy
Srodkéw przymusowych, nie wytaczajac sankcji typu represyjnego.

Funkcjonalistyczny wzdr spoteczenstwa byt w przesztosci i bywa réw-
niez dzisiaj propagowany przez rézne wersje teorii tadu spotecznego na
Zachodzie, opowiadajace sic za rozmaitymi §rodkami osiagania harmonii
spoteczne;j.

W ustrojach opartych na rzadach autorytarnych funkcjonalizm wy-
stepuje w postaci koncepcji tzw. monocentrycznego tadu spotecznego,
uznajacej wylaczno$¢ wladzy panstwowej w organizowaniu zycia zbio-
rowego za jedyna metode zapewnienia pokoju spotecznego’. W panstwach
tego typu kazdy konflikt zbiorowy uwazany byt za akt niepostuszenstwa
wobec wladzy, a tym samym za zjawisko sprzeczne z zatozeniami ustroju
cechujacego si¢ zuniformizowanym stylem zycia publicznego. Panstwo
z goéry zapobiega tam konfliktom spotecznym. Korzystajac z monopolu
sadéw o wartosciach, ksztattuje na zasadzie indoktrynacji (zwanej eufe-
mistycznie przekonywaniem mas) uproszczony obraz $wiata w jednoli-
tym, masowym spoteczefistwie (society of masses)‘. Z ta odmiana .,funk-
cjonalizmu" mozna spotkaé sie nie tylko w autokracjach ustosunkowa-
nych wrogo do wszelkich konfliktéw spotecznych, lecz réwniez w tzw.
demokracjach mas, w ktérych wtadza jest w istocie sprawowana przez
mniejszos$¢ postugujaca sie polityczna manipulacja polegajaca — wedtug
stéow C. Wright-Millsa — na stwarzaniu pozoréw, jakoby rzadzit Ilud,
a przynajmniej jego wickszo$é’. Bezkonfliktowo$é stosunkéw miedzy
ludzmi i zgodno$¢ zachowan obywateli z wola rzadzacej grupy zapew-
niaja w tym modelu ustrojowym imperatywne techniki regulowania
stosunkéw spotecznych w postaci norm stanowionych przez panstwo w
scentralizowanym, wtadczym trybie. W omawianych systemach ustrojo-
wych nie wchodzi w ogdle w gre mozliwo$¢ rozpatrywania konfliktow
zbiorowym przez instytucje rozjemcze, skoro monocentryczny ustrdj spo-
teczny jest z goéry okreSlony przez prawo ustawowe. Z prawem tym nie
moga konkurowaé inne systemy normatywne, poniewaz generalnym za-
tozeniem tego typu porzadku spotecznego jest teza, ze wola centralnego
organu panstwa stanowi synteze réznorodnej woli wszystkich grup spo-
Yecznych®. Panistwo reprezentowane przez wladze centralna niejako
a priori rozwiazuje wszystkie mozliwe konflikty spoteczne, traktujac inte-
resy poszczegdlnych grup i warstw spotecznych globalnie, zgodnie z idea

* Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 108.

* Por. C. Wright-Mills, FElita wtadzy, Warszawa 1981, s. 394.

7 Ibidem, s. 416-417.

® Szerzej na ten temat zob.: S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1980,
s. 11 i cytowany tam E. Fraenkel, Der Pluralismus als Struktur element der freiheit-
lichrechtsstaatlichen ~ Demokratie, Miinchen-Berlin  1964.
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zuniformizowanego spoteczenstwa masowego poddanego jednolitym pra-
wom panstwa opartego na rzadach biurokratycznych. W ustrojach skraj-
nie monocentrycznych typu militarnego panstwo-dyktator nie uznaje plu-
ralizmu grupowych intereséw, traktujac bezposrednich uczestnikéw’ zycia
zbiorowego jako niezdolnych do samodzielnego rozwiazywania probleméw.

Do odmiennych praktycznie konsekwencji prowadzi inna, bardziej
nowoczesna wersja teorii harmonii spotecznej, zgrana z koncepcja ,,poli-
centrycznego ustroju spotecznego”, wedilug ktdrej wiez miedzy ludzmi
i zgodne wspdtzycie obywateli opiera si¢ nie tyle na zasadzie przymusu,
ile na wielostronnej ,,interferencji" majacej forme¢ rdéznorodnych poro-
zumierr’. Istota tego modelu tadu spotecznego jest $cieranie si¢ sprzecz-
nych intereséw i dochodzenie do kompromiséw badz to bezposrednio
przez strony konfliktu w drodze tzw. koncyliacji, badz w wyniku dzia-
talnosci trzeciej strony, spetniajacej role arbitra lub mediatora. Ten punkt
widzenia na sposéb likwidowania konfliktéw zbiorowych jest wtasciwy
wszelkim doktrynom pluralistycznym, ktére ktada nacisk na wielka zto-
zono$¢ wspodtczesnych struktur spotecznych, uwarstwionych wedilug réz-
nych kryteridéw i w zwiazku z tym opowiadaja si¢ za takim wzorcem
panstwa, w ktorym wielo$¢ partykularnych interesdw pozostaje pod
ochrona prawa, a w kazdym razie nie jest przez wltadze panstwowa zwal-
czana. Akceptowanym ideatem jest panstwo-arbiter, traktowane jako
,,trzecia sita" w systemie gospodarczym, w ktérym wtasno$¢ monopoli-
styczna toczy spor z wolnym ruchem zwiazkowym. W systemach funkcjo-
nujacych na zasadzie dziatania ,,grup nacisku" spory miedzy organizacja-
mi kapitalistycznymi i zwiazkami zawodowymi (badZ takze organizacjami
konsumentow) sa rozwiazywane zasadniczo bez udziatu panstwa. Zwykle
nie jest to jednak gra niezalezna od jakiegokolwiek udziatu panstwa,
gdyz wladza rezerwuje sobie na ogoét role rozjemcy na wypadek, gdy zor-
ganizowane grupy interesOw nie moga same zlikwidowaé powstatego mie-
dzy nimi sporu'’. Prawna forma ingerencji panstwa w zatargi zbiorowe
jest woéwczas arbitraz polegajacy na rozwiazywania sporow zbiorowych
moca decyzji wiazacej strony konfliktu na zasadzie poddania sporu
orzecznictwu arbitrazowemu''.

’ Por. S. Ossowski, O osobliwosciach, s. 103 i nast.

" Typowym modelem tego porzadku byt Roosveltowski ,New Deal". W tym
systemie administracja rzadowa wystepowata jako Superarbiter tylko w ostatecz-
no$ci, gdy rozbieznosci miedzy sprzecznymi interesami nie zostaly przez bezpo-
§rednich uczestnikdw zycia gospodarczego usunigte (por. S, Ehrlich, ,,Grupy nacisku”
w  strukturze politycznej kapitalizmu, Warszawa 1962, s. 288; G. Lyon-Caen, Ideolo-
gies et doctrines en droit du travail, Annales de 1'Institut d'Etudes du Travail et
de la Sécurité Sociale, Lyon 1971, s. 19).

'"" Petne informacje na temat arbitrazu w rozwiazywaniu zbiorowych sporéw
pracy w S$wiecie zawiera studium poréwnawcze J. de Givry, Prevention and Settle-
ment of Labour Disputes, Other than Conflicts of Rights, International Encyclopedia
of Comparative Law, vol. XV; Labour Law, pod red. O. Kahn-Freunda, Tiibingen
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Wspdlnym zatozeniem wszelkich odmian funkcjonalizmu jest przeko-
nanie, ze konflikty zbiorowe sa wyrazem patologicznego uktadu stosun-
kéw spoteczno-ekonomicznych. Na tym gruncie teoretycznym pojawity
si¢ w rozwinigtych krajach kapitalistycznych (ktére zerwaty ze skrajnie
monocentryczna koncepcja tadu spotecznego) préby stworzenia nowego,
bezkonfliktowego spoteczenstwa postindustrialnego, wolnego od napi¢é
dzicki sprawowaniu peinej kontroli nad konfliktami przez , wszystkowie-
dzaca" elite menedzeréw pozostajaca na ustugach wtadzy politycznej'.
W tak zorganizowanym spoleczenstwie zbiorowe spory pracy miedzy
kapitatem i praca przeradzaja si¢ wszelako w konflikty miedzy pra-
cownikami reprezentowanymi przez zwiazki zawodowe a tzw. techno-
struktura sktadaja sic ze specjalistéw, ktorzy podejmuja kluczowe de-
cyzje nie podlegajace wzruszeniu przez wtlascicieli $rodkéw produkcji .

Dazenie do przezwyci¢zania konfliktéw rozumianych jako niepozadane
zjawisko w strukturze spotecznego $wiata rysuje si¢ tez ostro w do-
robku katolickiej nauki spotecznej szukajacej sposoboéw usuwania zrédet
sporow zbiorowych w tzw. akcjonariacie pracy, we wspdtwtasnosci Srod-
kéw pracy i w udziale pracownikdéw w zarzadzie lub w zyskach przed-
siebiorstw "

Wzmiankowane poprzednio koncepcje technokratyczne znalazty sie
wszakze juz z koncem lat szeéédziesiatych w stanie kryzysu'’, gdy do
glosu doszta druga z wymienionych we wstepie teorii, uznajaca konflikty
spoteczne nie tylko za normalne, lecz nawet za pozadane zjawisko w ka-
pitalizmie wspdiczesnym . Zalecany przez t¢ doktryne konfliktowy mo-
del spoteczenstwa wyznacza panstwu nader skromna role w regulowa-
niu napi¢é spotecznych. Z zatozeniami tego modelu harmonizuje rola pan-
stwa-mediatora, powotanego tylko do posredniczenia w likwidowaniu kon-
fliktéw przez ich uczestnikdbw w drodze formutowania nie wiazacych
dla stron podstaw porozumienia. Jedna przeto z podstawowych zasad
zbiorowego prawa pracy tego typu jest zasada neutralnos$ci panstwa, nie-
mieszania si¢ organdéw panstwowych w stosunki migdzy pracodawcami
i zwiazkami zawodowymi w systemie gospodarki wolnorynkowej opartej

1978, s. 33-64; zob. tez hasto: Conflits collectifs du travail, w: Encyclopedie Juri-
dique — Repertoire de droit social et du travail, pod red. E, Verge, J. Doublet,
A. Rouast, Paris 1960, s. 593 - 602.

” Por. na ten temat m. in.. W. Sadurski, Teoria ,spoteczeristwa postindustrial-
nego” a sprzecznosci rozwinietego kapitalizmu, PiP 1974, nr 12, s. 104; K. Pielinski,
O ewolucji doktryny technokratycznej, PiP 1980, nr 8, s. 50 i nast. oraz cytowana
w tych pracach literatura.

" Por. J. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, Warszawa 1979, s. 158 i nast.

“ Zob. Jan Pawet 11, Laborem exercent, s. 33; C. Strzeszewski, Praca Iludzka.
Zagadnienie spoteczno-moralne, Lublin 1978, s. 382 i cytowana tam literatura.

" Por. W. Sadurski, Kryzys koncepcji technokratycznych we wspdtczesnej — mysli
spotecznej i politycznej na Zachodzie, PiP 1980, nr 2, s. 52 i nast.

' Zob. piémiennictwo powolane w przypisie 4.
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na rywalizacji przedsiebiorstw, wspdizawodnictwie w osiaganiu efektow
gospodarczych. Panstwo powotane jest tam raczej do czuwania nad wol-
nodcia rynku (w RFN np. przez stosowanie sankcji wobec firm zawiera-
jacych porozumienia w sprawie utrzymania jednolitych, zawyzonych
cen). W takim spoleczenstwie, utrzymywanym w réwnowadze na za-
sadzie przetargdéw miedzygrupowych i kompromisdéw zawieranych przez
wtadcicieli Srodkéw produkcji ze zwiazkami zawodowymi, nie ma miejsca
na bezposrednia ingerencj¢ panstwa w stosunki zbiorowe. Zgodnie z lo-
gika tego systemu sprzecznos$ci migdzy interesami $§wiata pracy i kapitatu
powinny by¢ usuwane zasadniczo przez samych uczestnikéw sporéw zbio-
rowych dysponujacych $rodkami ekonomicznego nacisku (strajki, lokauty).
Oczywiscie ta metoda ,samoczynnego” regulowania konfliktéw zbioro-
wych, opartego na dziataniu grup nacisku, odpowiada najbardziej po-
trzebom skrajnie pluralistycznego spoleczenstwa bedacego antyteza spo-
teczenstwa masowego, homogenicznego, ktoremu obce sa jawne konflikty
miedzygrupowe'’.

Przedstawiony wyzej typ pluralistycznego spoteczenstwa opartego na
swobodnej grze partnerdw socjalnych jest najblizszy zatozeniom ekonomii
neoliberalnej, ktérej zwolennicy opowiadaja si¢ za wolna konkurencja
i zerwaniem z aktywna rola panstwa w uprawianiu polityki spoteczno-
-gospodarczej (M. Friedmann, F. Hayek), gtoszac hasto ,,check and ba-
lance of power" oraz zasade kompromisu w rozwiazywaniu sprzecznos$ci
miedzy praca a kapitalem. Pod wplywem tych nurtéw teoretycznych
znalazta si¢ rowniez nauka prawa pracy niektérych krajow kapitalistycz-
nych, postugujac sie terminologia przypominajaca dawne pojecia prawa
prywatnego z okresu Kkapitalizmu wolnokonkurencyjnego: autonomia
kolektywna, laissez-faireyzm zbiorowy'’. Na gruncie tych koncepcji,
akcentujacych rol¢ mechanizmoéw rynkowych, negocjacje zbiorowe ucho-
dza za ciagly proces w kapitalistycznej formacji (continuo:; bargaining),
a konflikty otwarte (strajki) za ich nieodtaczny element'’. Zatargi miedzy

7 Wedtug G. Wright-Millsa rywalizacja opinii i wyrazanych przez nie intere-
séw moze wystepowaé tylko w ,demokratycznym spoteczenstwie publicznosci” (so-
ciety of publics) miedzy ludzmi, ktérzy moga swobodnie wyrazaé rdézne zapatrywa-
nia. Natomiast w spoteczenstwie mas rywalizacja — jezeli istnieje — zachodzi tylko
migdzy scentralizowanymi osrodkami wtadzy, informacji i propagandy a ludzmi,
ktérzy narzuconym z gory propozycjom nie chca ulegaé (Elita wtadzy, s. 400 - 401).

" Por. O. Kahn-Freund, Lectures on Labour Relations. Heritage and Adjuste-
ments. Oxford University Press 1978; F. Santoro Passarelli, Nozioni di diritto del
lavoro, Napoli 1950, s. 23 i nast.; G. Lyon-Caen, Du rile des principes généraux du
droit civil en droit du travail, Revue Trimestrielle du Droit Civil 1974, nr 2, s. 241;
G. Giugni, Diritto sindicale, Bari 1979, s. 105 i nast.

” Por. G. Adams, J. D. Reynaud, Conflits du travail et chargement social, Pa-
ris 1978, s. 111; O. Kahn-Freund, Labour and the law, London 1972, s. 20; tenze,
Le relazioni sindicali: tradizioni e rinnovamento, Giornale di Diritto del Lavoro e di
Relazioni Industriali 1980, nr 7, s. 476 i cytowany tam G. Wright-Mills; M. G. Ga-
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praca i kapitalem rozpatrywane sa tez czgsto w kategoriach walki klas
prowadzonej przez zwiazki zawodowe z monopolistyczna wtasnoscia $rod-
kéw produkeji *’.

Mimo zyskujacej na popularnosci teorii konfliktow w socjologii za-
chodniej, a nawet wzrostu zwiazanych z ta teoria pradow neoliberalnych
w ekonomii, wielu zwolennikdw nadal ma na Zachodzie funkcjonalistycz-
ny model struktury spotecznej w ksztalcie zarysowanym przez doktryneg
,panstwa dobrobytu" (welfare state). Doktryna ta widziata wtasnie w ad-
ministracji panstwowej klucz do zapobiegania konfliktom w imi¢ ,,po-
koju socjalnego" i utrwalania tadu spotecznego. Zachodnia politologia
odwrécita sie co prawda od koncepcji technokratycznych, dostrzegajac
utopijno$¢ programdéw poszukujacych sposobdéw zachowania réwnowagi
w spoteczenstwach przemystowych w fachowych decyzjach elity menad-
zeréw (technokracji)’', jednakze nawet na fali krytyki ,pafstwa opiekun-
czego" pojawiaja si¢ na Zachodzie koncepcje upatrujace w silnym apa-
racie administracji socjalnej sprawowanej przez panstwo podstawy nowej
cywilizacji przemystowej, w ktdrej panstwo rozwija dziatalno$¢ na rzecz
interesdbw spoteczenstwa pojmowanego globalnie, respektujac zarazem
pluralizm intereséw grupowych i prawa partnerow socjalnych (zwiazkow
pracodawcéw i zwiazkédw zawodowych) do samodzielnego rozwiazywania
konfliktow zbiorowych. Rola prawa w likwidowaniu tych konfliktéw jest
ograniczona. W zasadzie o wyniku sporu decyduje kompromis lub zrecz-
niejsza taktyka zastosowana przez jedna ze stron zatargu, nie za$ jedno-
stronny dyktat panstwa. Podstawowym problemem w regulacji zasad roz-
wiazywania sporéw zbiorowych jest zapewnienie kazdej ze stron szans
wygrania sporu bez uciekania si¢ do nielojalnych praktyk (unfair indu-
strial practice). Poszukiwanym ,punktem Archimedesa" jest w zbioro-
wym prawie pracy niektorych panstw (RFN) zasada ,réwnosci broni”
w postaci strajkéw z jednej, a lokautéw z drugiej strony .

Opisany model rozwiazywania konfliktow we wspdtczesnym kapita-
lizmie jest mimo réznorodnos$ci rozwiazan szczegdtowych zwiazany zawsze,
w sposéb bardziej lub mniej konsekwentny, z zalozeniami liberalnego

rofato, 1l pluralismo e il giuspluralismo italiano, Giornale di Diritto del Lavoro e di
Relazioni Industriali 1982, nr 13, s. 45.

* Por. w szczegblnoéci wypowiedzi autoréw francuskich i wtoskich, np.: G.
Adams, J. D. Reynaud, Conflits du travail, s. 111 i nast.; M. G. Garofalo, I/ plura-
lismo, s. 45; G. Branca, Das Arbeitskampfrecht, Rivista di Diritto Internazionale
e Comparato del Lavoro 1976, nr 2; M. Eichmans, Der Grundsatz der Kampf-
paritit, Recht der Arbeit 1977, nr 3, s, 135-140.

* Por. W. Sadurski, Kryzys koncepcji, s. 52 i nast.

* Por. A. Sollner, Zur Zulissigkeit der Aussperrung nach geltendem Recht aus
rechtsgeschichtlicher  Sicht, Recht der Arbeit 1980, nr 1, s. 21-22; M. Lowisch,
Besteht ein Grund die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Aussperrung
zu andern?, Recht der Arbeit 1980, nr 1, s. 1-14; H. Seiter, Streikrecht und Aus-
sperrungsrecht, Tibingen 1975.
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porzadku gospodarczego. Nauka zachodnia dostrzega jednak pewne nie-
bezpieczenstwa, jakie stwarza nieokietznana wolno$é¢ strajkowa dla inte-
resOw $wiata pracy. Zdaniem niektérych autoréw pluralistyczny ustrdj
spoteczenistwa kapitalistycznego znajduje si¢ w stanie kryzysu>. Krytyce
poddawana jest tez demokracja pojmowana jako réwnowaga ,grup na-
cisku" *. Duzy wplyw na ksztaltujaca sic nowa wizje zbiorowego prawa
pracy na Zachodzie wywieraja w dobie obecnej poglady O. Kahn-Freunda
wyrazone w glosnej ostatnio w $wiecie naukowym pracy z 1978 r., w kto-
rej autor opowiedziat si¢ za scentralizowanym w zasadzie systemem ukta-
dowym i ograniczeniem roli strajkdw, wywodzac, ze strajk bedacy niegdy$
bronia robotnikéw w walce klasowej jest dzisiaj czesto podstawa ,,wojny
domowej" wewnatrz samej klasy robotniczej”. Przekonanie to wywodzi
sic z zatozenia, ze wspdiczesny pracownik jest nie tylko uczestnikiem
proceséw produkcji (,,producentem”) i strona stosunku pracy, lecz réwno-
cze$nie konsumentem. Konflikty pracownikéw z wtadcicielami Srodkéw
produkcji na tle warunkéw pracy i ptac maja zarazem ujemne nastep-
stwa dla intereséw pracowniczych w sferze szeroko pojetej konsumpcji
(w postaci zaktécen rynkowych, cen, inflacji itd.). Dotychczasowe prawo
pracy jest zdaniem O. Kahn-Freunda anachroniczne, ogranicza si¢ bo-
wiem tylko do regulowania stosunkow mi¢dzy uczestnikami procesow
produkcji, a nie liczy si¢ z potrzeba ochrony szerzej pojetych interesow
socjalnych pracownikéw, nie mieszczacych si¢ w tradycyjnej ptaszczyz-
nie stosunku pracy. W konkluzji wybitny teoretyk kapitalistycznego pra-
wa pracy postuluje zastapienie zdecentralizowanego systemu uktadowego
instytucja ,,porozumien podstawowych" (basic agreements) majacych za
zadanie rozwiazywanie w makroskali wszystkich probleméw, od ktérych
zalezy poziom zycia wspdiczesnego cztowieka pracy, a wigc nie tylko
ptacowych, lecz takze rynkowych.

II. ZBIOROWE SPORY PRACY W SOCJALISTYCZNYM UKLADZIE
STOSUNKOW SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

1. Rozwazania na temat sporow zbiorowych w PRL wypada rozpoczaé
od stwierdzenia, ze wzory wyksztatcone w krajach kapitalistycznych od-
nosza si¢ w zasadzie do odmiennych niz nasze warunkéw ustrojowych.
Réznic dzielacych kultury prawne S$wiata kapitalistycznego i socjalistycz-
nego nie nalezy wszelako przecenia¢. Badania poréwnawcze systeméw
prawa kapitalistycznego i socjalistycznego wykazuja, ze miedzy tymi sy-
stemami zachodza do$¢ bliskie nawet analogie w zakresiec unormowan,
ktore wywodza sie¢ ze wspdlnych zatozen nowozytnej filozofii spotecz-

¥ Por. M. G. Garofalo, Il pluralismo, s. 47.
* Por. C. Wright-Mills, Elita wtadzy, s. 403.
» 0. Kahn-Freund, Lectures on Labour.
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nej **. Jednoczeénie trudno jednak nie zauwazyé, jak glebokie rdéznice
dziela te systemy w dziedzinie prawnej regulacji tych stosunkéw spo-
tecznych, ktérych podstawa sa uwarunkowania gospodarcze oparte na
z gruntu odmiennej strukturze wtasnosci Srodkéw produkcji. Najdobit-
niejszym tego przyktadem sa tzw. zbiorowe stosunki pracy, stanowiace —
wedtug przekonan podzielanych takze przez kapitalistyczna nauke — t¢
sfere zycia spotecznego, do ktérej pasuja najscislej stowa autora Ducha
praw: ,,Prawa polityczne i cywilne sa tak swoiste dla kazdego narodu,

iz rzadki to traf, by prawa jednego narodu mogty nadaé sie drugiemu"”’.

2. W polskiej doktrynie rozwielmoznita si¢, najpierw w okresie reali-
zacji planu 6-letniego, a pdzniej w latach poprzedzajacych wybuch
z 1980 r., teoria bezkonfliktowos$ci socjalizmu, oparta na uproszczonym
wielce przeswiadczeniu, ze zlikwidowanie klasy fabrykantéw i obszarni-
kéw oraz usunigcie w ten sposéb dawnych antagonizmoéow klasowych
doprowadzito do ostatecznego przezwycigzenia w socjalizmie wszelkich
sprzecznos$ci intereséw, a w szczegdlnosci konfliktow miedzy ludzmi pracy
a wilascicielami uspotecznionych $rodkéw produkcji®®. Wedtug ptytkiej
frazeologii, prezentowanej tez za granica, zatargi pracownikdw z organa-
mi zarzadzajacymi uspoleczniona gospodarka miaty stanowié nie spory
stron majacych sprzeczne interesy, lecz ,ssposoby zapewnienia petnej
wspbipracy kierownictwa i pracownikdw w wykonywaniu planéw eko-
nomicznych i spolecznych oraz ulepszania metod zarzadzania przedsig-
biorstwami" *’.

Teoria bezkonfliktowo$ci socjalizmu wyrazata zdecydowanie negatyw-
ny stosunek jej zwolennikéw do pogladéw opowiadajacych si¢ za insty-
tucjonalizacja konfliktéw’. W pi$émiennictwie przedsierpniowym sprawie
tej nie poswigcono naleznej uwagi. Jedynie M. Ossowska sformutowata
w 1969 r. nie doceniana woéwczas teze, ze ,konflikty przyczyniaja sie do
zmian i przezwyciezaja stagnacje" . Autorka nawiazala nawet do wypo-
wiedzi czolowego ,antyfunkcjonalisty”, R. Dahrendorfa, ze ,spoteczen-

* Szerzej na ten temat: T. Zielinski, Les problémes méthodologiques dans la
science du droit du travail, Bulletin de Droit Comparé du Travail et de la Sécu-
rité Sociale, Bordeaux 1982, s. 370 i nast.

2 Ch. de Montesquieu, O duchu prawa, t. |, Warszawa 1957, s. 32. Cytowana
sentencja uchodzi za trafna nawet przy badaniach systemow zbiorowego prawa pra-
cy panstw kapitalistycznych (por. P. Kravaritou-Manitakis, Les relations industriel-
les en Grande-Bretagne: retour au régime juridique précédent, Droit Sociale 1976,
nr 3, s. 120).

* Zob. na ten temat: S. Kozyr-Kowalski, J. kadosz, Dialektyka a spoteczeristwo.
Wstep do materializmu  historycznego, Warszawa 1974, s. 537-538.

® Procedury koncyliacji i arbitrazu w sporach wynikajacych ze stosunku pracy.
(Studium porownawcze), Migdzynarodowe Biuro Pracy, Genewa 1980, s. 1 -2 (przed-
mowa, przektad polski ZP MPPiSS, Warszawa 1980).

® M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 166,
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stwem bezkonfliktowym mogtoby by¢ tylko panstwo totalitarne z terro-

rem i policja" *'.

W 1980 r. teoria bezkonfliktowosci socjalizmu poniosta najdotkliwsza
kleske w zderzeniu z sierpniowym zrywem robotniczym. Odtad punktem
spornym jest problem przyczyn, ktére sa zrédtem powtarzajacych sie
konfliktéw w socjalistycznym ustroju, a nie zasadnicza teza — dzisiaj
juz oczywista — ze w socjalizmie spory zbiorowe sa rowniez mozliwe.

W zarysowujacej sie dopiero dyskusji nie osiagnicto jeszcze jakich$
zgodnych ustalenn. Nie zostata wszakze zakwestionowana my$l wyrazona
wczesniej w piSmiennictwie zagranicznym, ze zbiorowe spory pracy moga
wystepowaé¢ w kazdym ustroju spoteczno-ekonomicznym, poniewaz maja
ekonomiczne, a nie wytacznie klasowe, uwarunkowania’’. Dzi§ wiemy
tez, ze zrédta konfliktéw zbiorowych w socjalizmie sa rézne i niezwykle
ztozone, Nie wystarczy ich poszukiwaé jedynie w tzw. biurokratycznych
wypaczeniach organéw zarzadzajacych gospodarka®. Glebsze przyczyny
tkwia w deformacjach ustroju.

W publicystyce okresu stanu wojennego doszto do wstepnej wymiany
pogladéw w sprawie rozrdéznienia w polskiej rzeczywisto$ci dwoch typow
konfliktéw: konstruktywnego i destruktywnego ™. Podzial ten stal sie
Swiadectwem uznania pewnej przynajmniej grupy konfliktéw w socja-
lizmie za zjawisko pozytywne, co w pogladach na rol¢ sporéw zbiorowych
W tym ustroju stanowi powazny zwrot, ktérego nie mozna nie doceniad,
uznajac podzialy na konflikty konstruktywne i destruktywne za czysto

n3s

,formalistyczne" ™.

3. W rozwazaniach nad miejscem zbiorowych sporéw pracy w socja-
listycznym uktadzie stosunkéw spoteczno-gospodarczych niezbedne wy-
daje si¢ przede wszystkim wyjasnienie aspektow podmiotowych tego ro-
dzaju konfliktéw, a w konsekwencji takze ich zakresu przedmiotowego.

* R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miinchen 1961, s. 126 (cyt. za: M.
Ossowska, Normy moralne, s. 166).

* Por. J. de Givry, Prevention and Settlement, s. 3. W $wietle pogladéw wy-
razonych takze w polskiej literaturze przyczyna konfliktéw spotecznych moga byé —
poza podziatami klasowymi — inne jeszcze uktady spotecznej stratyfikacji (por. np.
P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata. Studia 7 teorii spotecznej, Warszawa
1979, s. 405, 410 i nast.).

® W. 1. Lenin, O zwigzkach zawodowych, Warszawa 1981, s. 138. W piémien-
nictwie katolickim mozna spotkaé si¢ z bardziej ogdlnym ujeciem przyczyn kon-
fliktéw zbiorowych. Np. J. Tischner przyczyn tych upatruje w ,naduzyciach pracy”
(Etyka solidarnosci, Krakéw 1981, s. 55).

* Por. J. Reykowski, Rozwigzywanie konfliktu, Polityka 1983, nr 1, s. 1, 6-11
(autor odwotuje sie w tym artykule do prac amerykanskiego psychologa spotecz-
nego, Mortona Deutscha); tenze: Teoria konfliktu a koncepcja porozumienia, Try-
buna Ludu 1983, nr 28, s. 4, Logika walki, Warszawa 1984, s. 59.

* Por. J. Lobman, Konflikt psychologii czy ideologii, Trybuna Ludu 1983, nr
12, s. 3.
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W systemie scentralizowanej, nakazowo-rozdzielczej gospodarki spory
zatdég pracowniczych z uspotecznionymi zaktadami pracy sa w istocie spo-
rami z , pracodawca posrednim", czyli z panstwem posiadajacym monopol
na zarzadzanie Srodkami produkcji (zarzadzanie to przejawia sie m. in.
w prowadzeniu scentralizowanej polityki zatrudnienia i ptac). Pracodawcy
bezposredni, czyli jednostki bedace zakladami pracy w rozumieniu art.
3 k.p., nie maja — w omawianym modelu gospodarczym — swobody
uwzgledniania zbiorowych zadan pracownikéw, zmierzajacych do zmiany
ustalonych warunkéw pracy i ptac. Wynika to wyraznie z preambuty do
kodeksu pracy, w ktérej czytamy, ze kierownik socjalistycznego zaktadu
pracy ,zarzadza tym zaktadem w imieniu panstwa" *.

Przyczyna sporéw zbiorowych w centralistycznie zarzadzanej, nakazo-
wo-rozdzielczej gospodarce moze by¢ wadliwo$é¢ planowania i niespraw-
no$¢ sterowania gospodarka. Protesty robotnicze przeciwko bi¢dom so-
cjalistycznej technostruktury przybieraja czasem wymiar groznych kon-
fliktow $wiata pracy z etatystyczna administracja i to w skali nawet tak
rozlegtej, jak w naszym kraju w 1930 r. Zadania strajkujacych sprowa-
dzaja sic w czasie trwania tego typu zatargdw zbiorowych do kilku po-
stulatow: urealnienia kontroli nad uspotecznionym pracodawca przez
zwiazki zawodowe, decentralizacji zarzadzania (przez wprowadzenie au-
tentycznego samorzadu robotniczego) i uzdrowienia zasad doboru kadry
kierowniczej (por. np. postanowienia porozumienia zawartego przez Ko-
misje Rzadowa i Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy w dniu 31 sierpnia
1980 r. w Stoczni Gdanskiej).

W gospodarce nadmiernie scentralizowanej, podatnej na biurokratycz-
ne schorzenia, zbiorowe spory pracy sa zjawiskami wprawdzie niecodzien-
nymi, jednakze sa to spory, ktére narastajac stopniowo groza wybuchami
w skali wykraczajacej daleko poza obreb jednego czy kilku zaktadow
pracy. Tego rodzaju spory, zwane ponadzaktadowymi, prowadza do kon-
fliktéw okreslanych — niezbyt moze $ciSle — mianem ,,konfliktéw miedzy
wtadza a spoteczenstwem" (miedzy rzadzacymi a rzadzonymi). Dzieje sie
tak wtedy, gdy realizacja postulatéw ekonomicznych zalezy od uprzed-
niego uwzglednienia zadan politycznych, co jest reguta w systemach
ustrojowych, w ktérych wladza gospodarcza jest zdominowana przez wta-
dze polityczna *.

* Préba przypisania dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego pozycji ,,przed-

stawiciela panstwa" (z mocy powotania organu zatozycielskiego) ozyta w 1983 r.
w ,projekcie nowelizacji podstawowych ustaw majacych wptyw na dziatanie me-
chanizméw reformy gospodarczej”, opracowanym przez Zespdét Komitetu NOT ds.
Ekonomiki i Reformy Gospodarczej (zob. na ten temat: J. Kleer, Potyczka o refor-
me, Polityka 1983, nr 27, s. 4).

7 Wedtug pogladu wypowiedzianego niedawno przez J. Szczepanskiego gospo-
darka socjalistyczna jest ,tworem politycznym", w zwiazku z czym decyzje politycz-
ne ,podporzadkowuja sobie decyzje gospodarcze"”, a w ramach samej gospodarki
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Inny obraz mozliwych konfliktéw rysuje si¢ w systemie zdecentra-
lizowanej gospodarki socjalistycznej, ktéra moze wystgpowaé w dwoch
postaciach: (1) gospodarki opartej na ograniczonej samorzadnosci przed-
sicbiorstw, polegajacej na dostosowywaniu wlasnych planéw do zatozen
planéw centralnych, (2) gospodarki funkcjonujacej na zasadzie tzw. so-
cjalizmu rynkowego, ktorego podstawa sa w petni samodzielne, samorzad-
ne i samofinansujace si¢ przedsicbiorstwa panstwowe wykonujace swa
dziatalno$¢ zgodnie z prawami rynku.

Skala zbiorowych sporéw pracy w pierwszym typie gospodarki zde-
centralizowanej wydaje si¢ stosunkowo nikta w pordwnaniu z zakresem
dajacych si¢ przewidzieé¢ sporéw zbiorowych w gospodarce podporzadko-
wanej mechanizmom rynkowym, Zaktadowe spory zbiorowe w sprawie
warunkédw pracy i ptac maja uzasadnienie z reguly tylko w systemie
przewidujacym znaczna swobode zaktadow pracy w ustalaniu wspomnia-
nych warunkédw. Ewolucja w kierunku peilnego usamodzielnienia przed-
sigbiorstw kryje w sobie nieuniknione niebezpieczenstwo atomizacji struk-
tury gospodarczej, a co za tym idzie — pojawienia si¢ nie znanych gospo-
darce nakazowo-rozdzielczej sprzecznosci partykularnych interesdw, a na-
wet konfliktéw miedzygrupowych na tle poglebiajacych sie rézni¢ ptaco-
wych i przywilejéw zawodowych. Dysproporcje te moga powstaé na sku-
tek nierownej pozycji zaktadéw pracy, m. in. przewagi zaktadéw bardziej
nowoczesnych nad zacofanymi, ktéorym to w systemie konkurencyjnym
grozi zagtada z wszelkimi konsekwencjami ptacowymi. W zwiazku z tymi
sprzeczno$ciami moze dochodzi¢ do sporéw o ustanowienie korzystniej-
szych warunkow pracy i ptac miedzy zaktadami pracy i pracownikami.
Sposoby rozwiazywania takich napi¢é¢ nie zostaly przez teori¢ minionego
35-lecia opracowane, w zwiazku bowiem z uniformistycznym pojmowa-
niem interesOw wszystkich pracownikdw w spoteczenstwie socjalistycz-
nym nauki spoteczne nie zajety si¢ badaniami intereséw grupowych, sku-
piajac swa uwage jedynie na problematyce konfliktéw miedzy interesami
spoteczenstwa jako catodci a interesami jednostki’®.

Najostrzej rysuje sie juz dzisiaj sprzeczno$¢ miedzy interesami pro-
ducentéw monopolistéw, ktérzy nie zagrozeni zadna konkurencja dyktuja
ceny umowne na rynku krajowym, a interesami pracownikéw-konsumen-
téw ponoszacych skutki wywolanej ta sytuacja inflacji. Ironia historii
sprawita, ze potrzebom naszej wspdiczesnej rzeczywisto$ci zdaje si¢ od-
powiada¢ mys$l zrodzona na zupetnie innym gruncie ustrojowym, a miano-

uspotecznionej ,inicjatywa znajduje si¢ w rekach centralnych organéw planowania,
kierowania i zarzadzania" (Hamulce postepu, Polityka 1983, nr 27, s. 10).

* Zwraca na to uwage S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, s. 234. Zainteresowa-
nie relacjami ,jednostka — spoteczenstwo" ma zrédto w pracach samego Marksa,
dia ktérego ten wtasnie syndrom stanowit podtoze rozwazan o catym zyciu gospo-
darczym i politycznym (por. W. K. Krzyzanowski, Aktualnos¢ marksowskiej kon-

cepcji, s. 54).
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wicie koncepcja brytyjskiego teoretyka, poszukujacego takiego wzorca
zbiorowego prawa pracy, ktdory by chronit nie tylko interesy pracownika
wystepujacego w roli uczestnika procesdow wytwoérczych, lecz takze inte-
resy tegoz pracownika jako konsumenta w stosunkach towarowo-pieni¢z-
nych?”.

Struktura zbiorowych sporéw pracy w Polsce jutrzejszej moze ulegaé
innym jeszcze modyfikacjom. Nie jest wykluczone, ze rozwdj samorzaddw
pracowniczych doprowadzi do ztagodzenia napie¢ micdzy zaktadami pracy
a pracownikami®’. Liczy¢ sie wypada natomiast z mozliwoécia réznorod-
nych zatargdw wewnatrzorganizacyjnych w bardziej zlozonej niz po-
przednio strukturze uspotecznionego zaktadu pracy®'.

III ROLA PANSTWA I PRAWA W ROZWIAZYWANIU ZBIOROWYCH SPOROW
PRACY

1. Nader skomplikowany wizerunek powstajacego modelu spoteczno-
-gospodarczego kraju nie wskazuje na perspektywe wygasania przyczyn
réznorodnych konfliktéw zbiorowych zwiazanych z warunkami pracy
i pogtebiajacymi si¢ réznicami, zwtaszcza pracowymi. Fundamentalnego
znaczenia nabiera w tych warunkach pytanie: jaka rola w rozwiazywaniu
zbiorowych sporéw pracy moze przypas¢ prawu stanowionemu przez
panstwo. Wyjasnienia wymaga innymi stowy problem stosunku panstwa
do konfliktéw zbiorowych w aktualnej koncepcji tadu spotecznego.

2. W kwestii ingerencji prawa ustawowego w sfer¢ stosunkéw zbioro-
wych nie ma na Zachodzie petnej zgodnosci zapatrywan. Panujace kon-
cepcje dziela si¢ z grubsza na dwie grupy.

Wedtug koncepcji bliskiej tradycjom prawodawstwa obligacyjnego
zbiorowe spory pracy ,o0 interesy” (o ustanowienie nowych warunkéw
pracy lub ptac) podlegaja regulacji prawnej opartej na idei prawa umow-
nego, zaktadajacego réwnorzedno$é partnerédw i negocjacyjny charakter

* 0. Kahn-Freund, Lectures on Labour, cz. 11I; por. na ten temat recenzje

cytowanej pracy piéra W. Piotrowskiego (PiP 1982, nr 3, s. 136) oraz , Wstep" do
niemieckiego jej ttumaczenia dokonanego przez F. Mestitza, w: O. Kahn-Freund,
Arbeitsbeziehungen, Erbe und Anpassung, Baden Baden 1981, s. 11 i nast. Warto
nadmieni¢, ze sprzeczno$¢ migdzy monopolistycznymi tendencjami w gospodarce
towarowo-pienieznej a interesami konsumentéw juz od dawna dostrzegana jest
w neoklasycznej ekonomii kapitalizmu (por. np. J. K. Galbraith, FEkonomia a cele,
s. 56 i nast.).

* Ten punkt widzenia byl akcentowany przez uczestnikéw dyskusji nad wstep-
ng wersja niniejszej pracy w dniu 30 VI 1983 r. w Instytucie Panstwa i Prawa Pol-
skiej Akademii Nauk.

“ Por. szerzej na ten temat J. Jonczyk, Konflikty organizacyjne i zatargi zbio-
rowe w stosunkach pracy, PiZS 1982, nr 7, s. 3 i nast.

3 Ruch Prawniczy 2/84
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(,,dialogowos$¢") ustalanych w tym trybie regut postepowania. Ogdlnym
zalozeniem prawa tego typu (regulujacego stosunki spoteczne w przekro-
jach horyzontalnych, poziomych) sa podporzadkowane zachowania zbio-
rowe. W gre wchodza tu systemy prawne panstw, ktére po II wojnie
Swiatowej wkroczyty na droge praktycznej realizacji doktryny panstwa
dobrobytu i panstwa socjalnego (welfare state, Sozialstaat), eksponuja-
cych role prawa uktadowego w regulowaniu zagadnien socjalnych. Sa to
przede wszystkim Republika Federalna Niemiec i panstwa skandynaw-
skie, a wéréd nich zwtaszcza Szwecja*. Warto wspomnieé¢, ze np. w RFN
wiez obligacyjna zawartego uktadu zbiorowego jest tak silna, ze w zakre-
sie obowiazywania uktadu strony winny przestrzega¢ obowiazku ,zacho-
wania pokoju" (Friedenspflicht), powstrzymujac sie od akcji strajkowych
i lokautéw.

W systemach uksztattowanych gtéwnie pod wptywem tradycji syndy-
kalistycznych (np. Francja, Wlochy) rola prawa w rozwiazywaniu kon-
fliktéw zbiorowych, rozpatrywanych w kategoriach wolnej gry partnerow
socjalnych, jest wydatnie ograniczona. Tradycyjne konstrukcje jurydycz-
ne sa tu nieprzydatne w regulowaniu zjawisk uchodzacych za wtasciwe
spoteczenstwom, ktérych rozwdj gospodarczy opiera si¢ na zasadzie walki
przeciwienstw (zgodnie z zalozeniami teorii akcentujacej wage konfliktéw
w ,spoteczenstwie przemystowym"), Ten punkt widzenia pozostaje w
zwiazku z koncepcja wielodci systemdédw normatywnych, wedtug ktdrej
podstawa funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa jest pluralizm po-
rzadkéw normatywnych *. Konflikty zbiorowe podlegaja w tym modelu
likwidacji przede wszystkim w plaszczyznie pozaprawnej przy zastosowa-
niu autonomicznych norm wyznaczajacych uczestnikom rokowan zbioro-
wych, tak samo jak prawo, okre$lone powinno$ci i obowiazki. Sa to poza
normami moralnymi takze normy zwyczajowe, statutowe itd. W teorii
prawa pracy Zachodu rodzi si¢ na ogdét opozycja przeciw prawniczemu
normatywizmowi. Zjawisko to pojawia si¢ nawet ws$rod naroddw maja-
cych dtugoletnia tradycje w uprawianiu prawoznawstwa pozytywistycz-
nego (RFN). Tradycyjne s$rodki regulacji prawnej tzw. zbiorowych sto-
sunkéw pracy uwazane sa wrecz za anachroniczne’. Nie brak pogladéw
odwotujacych si¢ przy rozpatrywaniu podstaw normatywnych rokowan
zbiorowych do idei ,,prawa w dziataniu" (law in action). Zdaniem jeszcze

 Por. J. Sehregle, L'étude comparée des relations professionelles, écueils et

promesses, Revue Internationale du Travail 1981, nr 1, s. 23. Nadmieni¢ przy tej
okazji wypada, ze koncepcja ,panstwa opiekunczego" przezywa nawet w takim pan-
stwie jak RFN swdj zmierzch (por. E. Benda, Gedanken zum Sozialstaat, Recht der
Arbeit 1981, nr 3, s. 137 i nast. oraz podana tam literatura),

“ Por. S. Ehrlich, O wielosci systeméw normatywnych, PiP 1979, nr 5, s. 5 i s.
18 oraz nast.

*“ Por. G. Lyon-Caen, Du réle des principes généraux du droit civil en droit du
travail, Revue Trimestrielle de Droit Civil 1974, nr 4-6, s. 242,
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innych autorow prawo pracy przeobrazito sic z ochronnego prawa socjal-
nego stanowionego przez panstwo w socjalne prawo statutowe partneréw
prowadzacych gre na rynkach pracy pod nadzorem panstwa jako super-
arbitra *’.

Trudno w najwickszym nawet skrécie ukazaé niezwykla réznorodno$é
rozwiazan normatywnych stuzacych rozwiazywaniu konfliktow zbioro-
wych w $wiecie wspdiczesnym. W dwéch wszakze punktach zasadniczych
istnieje zbiezno$¢ pogladéw nauki prawa w sprawie metod i technik roz-
wiazywania napie¢ miedzy praca a wilasnoscia $rodkow produkcji w de-
mokracji liberalnej: po pierwsze — ze jedna z gwarancji wolno$ci pracy;
jest prawo do strajku, po drugie — ze likwidowanie zbiorowych sporéw
pracy sita panstwowa, w drodze jednostronnego dyktatu organdéw pan-
stwa, jest w warunkach dzisiejszej cywilizacji przezytkiem. Powszechna
reguta jest uzgadnianie stanowisk bezposrednio przez strony zatargu (kon-
cyliacja) badz dochodzenie do porozumienia dzieki posrednictwu organu
mediacyjnego, a w przypadkach sporéw nie dajacych si¢ w ten sposob
rozwiktaé — rozwiazywanie ich moca orzeczenia arbitrazowego w postepo-
waniu wszczynanym przewaznie zgodnie z zasada dyspozycyjnosci —
z inicjatywy stron. Organ arbitrazowy orzeka w sporach ,,0 interesy"
w zasadzie nie na podstawie prawa ustawowego, lecz szuka rozstrzygnig-
cia w pozaprawnych regutach spotecznych, odwotujac si¢ do przestanek
ekonomicznych, socjologicznych i politycznych, ktoére sktadaja sic na
tre$¢ wspdtczesnych human relations.

3. Problem udziatu panstwa w rozwiazywaniu zbiorowych sporéw pra-
cy w nowym uktadzie spoteczno-gospodarczym PRL okazuje si¢ znacznie
bardziej ztozony niz na gruncie monocentrycznego ustroju gospodarczego,
jakim byt system nakazowo-rozdzielczy.

Mozliwe wydaja sic dwa rézne punkty widzenia na te sprawe.

Wedtug koncepcji bliskiej wzorom wyksztatconym w doktrynie wel-
fare state panstwu winna przypasé¢ rola arbitra rozstrzygajacego zatargi
zbiorowe w przypadkach, gdy strony konfliktu nie zdotaja same osiagnaé
porozumienia. W tym modelu — przyjetym juz poniekad przez polskiego
prawodawce w ustawie o zwiazkach zawodowych z 8 X 1982 r.* — organ
arbitrazowy ma pozycj¢ trzeciej strony nie uwiktanej bezposrednio w spor

“ Por. B. Riithers, Die Institutionaliesierung von Dauerkonflikten als Lisung

gesellschaftlicher Probleme, Zeitschrift flir Arbeitsrecht 1980, nr 2, s. 916 i nast. Na
podobnych zatozeniach opiera si¢ obecnie ingerencja panstwa w stosunki miedzy
zwiazkami zawodowymi a pracodawcami w Hiszpanii. Prawo ustawowe (Estatuto de
los trabajadores) okre§la tam margines autonomii kolektywnej, co oznacza, ze pan-
stwo petni w tych stosunkach rol¢ superarbitra (por. J. A. Sagardoy Sangoeches,
Le statut des travailleurs espagnols, Revue Internationale du Travail 1981, nr 2,
s. 298).
“ Dz. U. nr 32, poz. 216.

3*



36 Tadeusz Zieliniski

toczacy sie migedzy innymi podmiotami: zwiazkami zawodowymi a zakta-
dami pracy, badz w przypadku sporu ponadzaktadowego — w spor mig-
dzy centrala zwiazkéw zawodowych a reprezentacja wiccej niz jednego
zaktadu pracy.

Koncepcja , tréjgrupowosci” w ksztatcie wyzej zarysowanym' ma
sens przy zatozeniu, ze panstwo nie jest uczestnikiem konfliktu zachodza-
cego miedzy strona ,,pracownicza” i strona ,,pracodawcza". Poparcia dla
tego stanowiska mozna szukaé¢ w zatozeniach nowego modelu gospodarcze-
go przewidujacych nadanie samodzielnym zaktadom pracy statusu auten-
tycznych pracodawcow, niezaleznych od dyspozycji pracodawcy posred-
niego, czyli panstwa. Zaleta tej koncepcji jest zagwarantowanie pan-
stwu — za posrednictwem Kkolegiow arbitrazu spotecznego dziatajacych
przy Sadzie Najwyzszym oraz przy okregowych sadach pracy i ubezpie-
czen spotecznych — wplywu na rozwiazanie sporu w sposdb zapewniaja-
cy zgodno$¢ interesow grupowych z interesem ogdlnospotecznym. Réwno-
czesnie jednak przedstawiony model udzialu panstwa socjalistycznego
w rozstrzyganiu zatargdw zbiorowych nie liczy si¢ dostatecznie z zada-
niami tegoz panstwa jako pracodawcy posredniego i tym samym wydaje
si¢ bliski zatozeniom wolnokonkurencyjnego porzadku gospodarczego, kto-
ry nie moze stanowi¢ wzorca dla zadnego z mozliwych modeli gospodar-
czych socjalizmu podporzadkowanych ex definitione idei planowego po-
dziatu dochodu narodowego. W omawianym systemie panstwo wystepuje
posrednio i czesciowo tylko w roli iudici in sua causa, ale w tym cha-
rakterze moze dziataé, jezeli zadna ze stron przed poddaniem sporu
orzecznictwu kolegium arbitrazu nie o$wiadczy, ze nie podda sie roz-
strzygnigciu arbitrazowemu (art. 35 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych). Polski prawodawca wyposazyt kolegia arbitrazu spotecznego jedy-
nie w atrybuty rozjemstwa polegajacego na tym, ze decyzja arbitra nie
moze narusza¢ autonomii woli stron. Polski arbitraz spoleczny stanowi
przeto model posredni miedzy arbitrazem sensu stricto, ktdory ius facit
inter partes, tworzac w ten sposdb regutly zbiorowego prawa pracy
(making of labour law w systemie anglosaskim), a modelem sadowego sto-
sowania prawa w ujeciu panujacej w krajach socjalistycznych doktryny
przypisujacej wyltacznie panstwu kompetencje prawotwoércze®. Wprowa-
dzona przez ustawe zwiazkowa procedura pojednawczo-arbitrazowa odpo-
wiada w najogdlniejszych zarysach schematowi prowadzenia zachowan
zbiorowych i rozstrzygania sporéw ,o0 interesy" w S$wiecie zachodnim.

‘7 Za ta koncepcja opowiedzial sie w trakcie dyskusji wzmiankowanej w przy-
pisie 40 prof. Jan Rosner. !

“ Z tego punktu widzenia nietrafne byloby wlaczenie kolegiéw arbitrazu spo-
tecznego do systemu powszechnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Organy sadowe sa
powotane z mocy Konstytucji do rozpoznawania sporéw o prawa (o zastosowanie
przepis6w prawa), a nie sporéw , o0 interesy” (o ustanowienie nowych praw i obo-
wiazkow).
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Priorytetowym bowiem sposobem likwidacji konfliktu jest porozumienie
zawarte przez uczestnikéw konfliktu, ktére odpowiada pojeciu , koncylia-
cji". Autonomia woli kolektywnej ma pierwszenstwo przed wola organow
panstwa. Spory nie rozwiazane w trybie kompromisu, przetargu podlegaja
obligatoryjnemu arbitrazowi spotecznemu, ktdrego orzeczenie nie zawsze
jest jednak wiazace (jezeli przynajmniej jedna ze stron przed poddaniem
sporu zbiorowego arbitrazowi tak postanowi, kolegium spetnia jedynie role
mediatora w sporze).

W sumie wigc ustawa o zwiazkach zawodowych nawiazuje czesciowo
do wzoréw dawno juz wyksztalconych w krajach kapitalistycznych, do-
stosowanych do innych warunkéw spoteczno-ekonomicznych, dla ktérych
charakterystyczne jest daleko idace zrdéznicowanie struktury gospodar-
czej, a co za tym idzie — rowniez i socjalne;j.

Drugie z mozliwych rozwiazan dotyczacych udziatu panstwa w likwi-
dowaniu zatargdw zbiorowych nalezatoby widzie¢ w koncepcji ,,panstwa-
-partnera” opartej na idei ,policentrycznego tadu spotecznego”, tj. ta-
kiego ustroju spoteczno-gospodarczego, w Kktérym podstawa stosunkéw
migdzyludzkich i funkcjonowania gospodarki jest system wielostopnio-
wych porozumien zapewniajacych ,,swobodne $cieranie si¢ idei i skal war-
toéci z racjonalnie skoordynowana gospodarka"*. Nie doéé jasna dzisiaj
rola panstwa socjalistycznego w sporach miedzy zwiazkami zawodowymi
a podmiotami ,,gospodarki parametrycznej" ulegtaby w tym modelu zasta-
pieniu rola panstwa jako strony uczestniczacej w konflikcie wymagaja-
cym rozwiazania w drodze dialogu, na zasadzie wspdidziatania w celu
osiagniecia porozumienia. Ten punkt widzenia uwzglednia przede wszy-
stkim cele panstwa jako posredniego pracodawcy, na ktorym spoczywaja
zadania z dziedziny podziatu dochodu narodowego w makroskali.

Zadna z przedstawionych wyzej propozycji nie daje w peini zadowa-
lajacych rozwiazan. Wydaje si¢, ze trzeba tu szukaé jakich$ koncepcji
posrednich. Mozna np. postulowaé, aby spory ogarniajace jeden zaktad
pracy lub grupe zaktadéw byty rozstrzygane w drodze arbitrazu spotecz-
nego, a spory dotyczace zagadnien socjalnych w skali catej gospodarki
i catego $wiata pracy w ogdlnosci (krajowe spory zbiorowe) — w drodze
porozumien zawieranych przez wtasciwe reprezentacje rzadowe ze zwiaz-
kami zawodowymi dysponujacymi jako ostatecznym argumentem prawem
do strajku (art. 36 i n. ustawy o zwiazkach zawodowych).

W przypadku zatargdw pracownikéw z jednym lub wieloma zaktada-
mi pracy (bedacymi pracodawcami bezpos$rednimi) panstwo prowadzace
polityke planowego zatrudnienia i ptac musi posiada¢é — za posrednic-

* Por. S. Ossowski, O osobliwosciach, s. 114. Szerzej na temat tej koncepcji oraz

wizji porzadku prawnego opartego na umowie spotecznej jako zrddle wzorcéw zob.
wywody J. Kurczewskiego, O badaniu prawa w naukach spotecznych. Warszawa
1977, s. 147 i nast.
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twem arbitrazu spotecznego — kontrole nad zgodnosdcia wyniku sporu
z zatozeniami narodowych plandw spoteczno-gospodarczych. W warunkach
zdecentralizowanej gospodarki potrzeba kojarzenia intereséw grupowych
i ogbélnospotecznych bynajmniej nie odpadta. W tym modelu ekonomicz-
nym szczegdlnego wtasnie znaczenia nabiera — jak zauwazono juz w pi$-
miennictwie — ,metoda arbitrazu spoleczno-politycznego miedzy inte-
resami réznych grup spoteczno-zawodowych i rola centrum, ktére musi
dazyé do realizacji nadrzednych celéw ogdlnogospodarczych"™.

W krajowych natomiast sporach zbiorowych (w takich, jak np. wielki
konflikt S$wiata pracy z centralna administracja panstwowa w 1980 r.)
panstwo jest bezposrednia strona zatargu. Brak jest wdéwczas trzeciej
strony”, arbitra powotanego do rozwiazania konfliktu. Rzad musi wtedy
osiagna¢ porozumienie ze zwiazkami zawodowymi, dostosowujac kierunki
polityki spoteczno-gospodarczej do socjalnie uzasadnionych i realnych
zadan $wiata pracy.

4, Orzecznictwo arbitrazowe w zbiorowym prawie pracy kapitalizmu
opiera si¢ — jak to wynika z wczesniejszych uwag — na ideologii swo-
bodnej decyzji organu rozstrzygajacego spor. Ideologia ta odpowiada po-
trzebom stosunkoéw produkcyjnych wysoko rozwinigtych spoteczenstw
przemystowych. Dynamika i ztozono$¢ tych stosunkéw wymaga bezdysku-
syjnie elastycznych unormowan, ktdérych nie gwarantuje prawo ustawo-
we stuzace raczej ustatycznianiu i uniformizowaniu struktur spotecz-
nych.

Na odmiennych z gruntu zatozeniach opierata si¢ przed uchwaleniem
przez Sejm PRL ustawy o zwiazkach zawodowych regulacja warunkow
pracy i ptac w naszej gospodarce. Warunki te podlegaty zbiorowemu okre-
§leniu tylko na centralnych szczeblach administracji panstwowej i zwiaz-
kowej, w drodze: rozporzadzen i uchwat Rady Ministréw (art. 79 k.p.)
oraz uktadéw zbiorowych pracy zawieranych przez ministréw (kierowni-
kéw urzeddw centralnych) z witasciwymi centralnymi instancjami branzo-
wych zwiazkéw zawodowych w uzgodnieniu z Ministrem Pracy, Ptac
i Spraw Socjalnych (art. 240 § 1 i 2 k.p.).

Punktem zwrotnym w rozwoju prawa podlegajacego dotad S$cistym
rygorom w procesie stosowania (na zasadzie ,ideologii zwiazanej decyzji"
organéw stosujacych to prawo)’' byto powotanie przez polskiego prawo-
dawce do zycia instytucji arbitrazu spotecznego majacego za zadanie roz-
strzyganie sporéw o ustanowienie nowych warunkéw pracy i ptac na za-
sadzie rozjemstwa (w podanym wczesniej znaczeniu).

Spory rozstrzygane przez polski arbitraz spoleczny nie sa w Swictle
ustawy o zwiazkach zawodowych i regulaminu post¢powania przed kole-

* Por. M. Pohorille, Trzy ,S" i trzy ,R", zycie Gospodarcze 1982, nr 32, s. 1.
°' Na temat tej ideologii zob. rozwazania J. Wréblewskiego, Wartoéci a decyzia
sqdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 20 i nast.
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giami arbitrazu™ czystymi sporami o interesy, rozstrzyganymi w plasz-
czyznie pozaprawnej. Kolegia arbitrazowe winny bowiem — 2z mocy
wspomnianego regulaminu — kierowaé si¢ przepisami prawa i zasadami
wspdtzycia spotecznego oraz braé takze pod uwage uzasadnione interesy
stron oraz interes panstwa (§ 12). Oznacza to, ze wynik sporu powinien
by¢ zgodny z ustawami, dekretami i aktami wydanymi na podstawie
ustaw i w celu ich wykonania. Odestania do ocen pozaprawnych (zasad
wspdlzycia spotecznego) i uzasadnionych interesOw stron oraz intereséw
Panstwa zblizaja rownoczes$nie ten model do systeméw zachodnich hotdu-
jacych ideologii swobodnej decyzji, ktérej aksjologicznym uzasadnieniem
sa oceny spoteczne, moralne i polityczne, a nie wytacznie argumenty
prawnodogmatyczne. Podobienstwo to nie usprawiedliwia wszakze wnio-
sku, ze zbiorowe prawo pracy PRL (na ktére sktadaja sie przepisy roz-
dziatu 5 ustawy z 1982 r.) jest pod wzgledem tre$ci spoteczno-politycznej
analogiczne z prawem kapitalistycznym.

Odrzucenie w zbiorowym prawie pracy PRL ideologii zwiazanej decy-
--- (wywodzacej si¢ z tradycji prawniczego pozytywizmu)’’ wydaje sie
w znacznym stopniu uzasadnione. Pozytywistyczny kult dla , litery pra-
wa" jest z istoty swej obcy kulturze stosunkéw przemystowych réwniez
w ustroju socjalistycznym. Podstawa rozwiazania sporu o interesy nie
moga by¢ normy prawne, przeciw ktorym zbiorowo$¢ pracownicza witas-
nie wystepuje. W zbiorowych zatargach pracy istotne sa natomiast wyma-
gania szeroko rozumianego zycia spoteczno-gospodarczego formutowane
zgodnie z kryteriami sprawiedliwosci spotecznej, moralnosci i celowosci
gospodarczej’*. Orzecznictwo arbitrazowe nie moze jednak blakaé si¢ po
bezdrozach dowolnoéci”. Oceny, o ktérych mowa, wymagaja przeto ja-
kiej$ konkretyzacji. W peini stuszne wydaje si¢ w zwiazku z tym stano-
wisko sugerujace, by wszelkie konflikty spoteczne byty rozwiazywane
w kazdym razie zgodnie z ogdlnymi zasadami wypracowanymi przez spo-
Yeczno$¢ miedzynarodowa . Ogélnym punktem oparcia w likwidowaniu
zbiorowych sporéw pracy moze by¢ — poza zasadami konstytucyjnymi —
wspotczesne ius gentium, jakim jest dla Swiata pracy prawo ponadpan-
stwowe tworzone za sprawa Micdzynarodowej Organizacji Pracy.

5. Wprowadzenie instytucji arbitrazu spotecznego stanowi osiagnigcie
w zakresie modernizacji polskiego prawa pracy (przy zatozeniu, ze kolegia
arbitrazowe nie beda jedynie dekoracja systemu). Z teoretycznego punktu
widzenia postep polega na zerwaniu z irracjonalna wiara w omnipotencje

** Uchwata Rady Panstwa z dnia 30 XII 1982 r. Dz. U. z 1983 nr 1, poz. 1.
> Por. J. Wréblewski, Wartosci a decyzje, s. 24.
* Por. m. in. P. Kravaritou-Manitakis, Les relations, s. 121.
Zwracano na to uwagg w toku dyskusji w Instytucie Panstwa i Prawa Pol-
skiej Akademii Nauk (zob. przypis 40).
* Por. J. Reykowski, Teoria konfliktu, s. 4.
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prawa ustawowego w stosunkach pracy i z gloszonym przez teori¢ pan-
stwa i prawa, przez lat ponad 30, dogmatem monokratycznego porzadku
prawnego opartego na sile przymusu panstwowego. W nowoczesnych
spoteczenstwach wyzej cenione jest dzisiaj partnerstwo i kompromisy
w rozwiazywaniu napie¢ spotecznych niz przymus eksponowany jako
immanentna cecha prawa. Zgodzi¢ si¢ wypada z opinia, ze przysztos¢ ma
metoda uktadowa charakteryzujaca si¢ rownorzednoscia podmiotéw, ktdre
maja autonomi¢ w ustalaniu tresci porozumien spotecznych skutecznych
erga omnes’’. Ta my$l zasadnicza przyéwieca instytucji rokowan zbioro-
wych i arbitrazu spotecznego. Respektowanie woli stron w likwidowaniu
konfliktéw zbiorowych przejawia sic w podporzadkowaniu postepowania
przed kolegiami arbitrazu zasadzie dyspozycyjnosci. Swiadczy o tym zwta-
szcza art. 35 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych pozostawiajacy stro-
nom konfliktu decyzje co do mocy wiazacej orzeczenia arbitrazu.

IV. REFORMA GOSPODARCZA A ZADANIA ARBITRAZU SPOLECZNEGO
W UTRWALANIU POKOJOWEGO USTROJU PRACY W PRL

1. Nowy system funkcjonowania polskiej gospodarki znajduje si¢ na
razie w fazie poczatkowego rozwoju, stad tez niezbyt jasno rysuje si¢ dzi$
kwestia roli, jaka arbitraz spoteczny moze odgrywaé¢ w lagodzeniu przy-
sztych napieé¢ zwiazanych z warunkami pracy i ptac w usamodzielnionych
zaktadach pracy i w catej gospodarce narodowej w ogdlnosci. Nie ulega
wszakze watpliwosdci, ze zbiorowe prawo pracy, obejmujace m. in. insty-
tucje arbitrazu spotecznego, powinno — jako zjawisko nadbudowy ideo-
logicznej — pozostawaé w petnej zgodnosci z ekonomiczna podstawa
ustroju.

2. Istota reformy gospodarczej PRL sprowadza si¢, jak wiadomo, do
zastapienia nakazowo-rozdzielczego systemu zarzadzania gospodarka na-
rodowa modelem parametrycznym, zaktadajacym wykorzystanie mecha-
nizméw rynkowych. Konsekwencja tego rodzaju przebudowy struktury
ekonomicznej kraju jest m. in. uzyskanie przez uspotecznione przedsig-
biorstwa znacznej swobody w prowadzeniu wtasnej polityki plac propor-
cjonalnie do osiaganych zyskow.

W zaleznodci od stopnia decentralizacji gospodarki uspotecznionej mu-
sza pojawi¢ si¢ nieuchronnie wicksze lub mniejsze sprzeczno$ci intereséw
grupowych, zwtaszcza na tle réznic pracowych wynikajacych z odmien-
nego optacania prac tego samego rodzaju w przekrojach branzowych,

* Por. A. Stelmachowski, Czy kryzys prawa cywilnego ?, RPEiS 1974. z. 3,
s. 280.
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regionalnych i zaktadowych™. Mozna liczyé sie takze z narastaniem
niezadowolenia zatdg mniejszych zaktadéw pracy i zaktadéw nieproduk-
cyjnych z powodu nieréwnosci podziatu dochodu narodowego. Nieréwno-
$ci te maja swe zrodto w praktyce preferowania duzych zaktaddéw pracy
i jednostek gospodarczych w ogolnosci, w imi¢ nieprzezwyci¢zonych mi-
tow ekonomicznych gloszacych priorytet wielkich organizméw gospodar-
czych w socjalizmie nad matymi oraz wyzszosci pracy produkcyjnej nad
nieprodukcyjna. Wynikajace z tych sprzecznosci niepokoje spoteczne moga
sta¢ si¢ przyczyna ostrej rywalizacji socjalnej i zarzewiem zbiorowych
sporow pracy inicjowanych przez grupy pracownicze dazace do uzyskania
na zasadzie przetargdw korzystniejszych warunkéw pracy i ptac ze szko-
da dla réwnowagi rynkowej.

Pewna role¢ w likwidowaniu tych konfliktow moze spetni¢ w nowych
ekonomicznie warunkach arbitraz spoteczny, jezeli warunki wynagrodze-
nia pracownikéw oraz przyznawanie im innych $wiadczen nie beda zbyt
szczegbtowo przez Rade Ministrow i branzowe uktady zbiorowe pracy
okreslane (art. 79 i 239 k.p.). Zgodne z duchem reformy gospodarczej jest
pozostawienie organom centralnym jedynie zadania ustalania podstawo-
wych proporcji ptac®. W ramach tych ogdlnych dyrektyw arbitraz moégt-
by wigc udziela¢ ochrony interesom grupowym, dazac do zakonczenia
konfliktu w sposéb dla obu stron kompromisowy. Réwnoczesnie koniecz-
ne jest, aby arbitraz byt odporny na partykularne naciski ,,zywiotdow
rynkowych", ktére godza w zasady planowej gospodarki. Ustawa o zwiaz-
kach zawodowych nie wyposazyta jednak kolegiéw arbitrazu spotecznego
w instytucjonalne atrybuty organdw wymiaru sprawiedliwosci, wprowa-
dzajac arbitraz oparty na koncepcji rozjemstwa. W zwiazku z tym otwar-
ty jest podstawowy problem wspdtczesnej Polski, streszczajacy sie w py-
taniu: jak dziatania mechanizméw rynkowych (w sferze zatrudnienia
i ptac) moga by¢ harmonizowane z zatozeniami plandéw gospodarczych.
Wydaje si¢, ze wskazany bytby kazdorazowy udziat w kolegiach arbitrazu
przedstawicieli organu odpowiedzialnego za polityke zatrudnienia w pan-
stwie oraz za sprawiedliwy podzial globalnego funduszu ptac w wymiarze
catego kraju.

3, Arbitraz spoteczny w ksztatcie obecnym nie jest powotany do roz-
wiazywania problemow socjalnych $wiata pracy nie zwiazanych z funk-
cjonowaniem jednego lub wiccej zaktadéw pracy. Ustawa o zwiazkach
zawodowych poddaje kompetencji kolegiéw arbitrazu spotecznego jedynie
zbiorowe spory pracy: zaktadowe i ponadzaktadowe (art. 34 i 35).

W obowiazujacym systemie prawnym PRL nie ma natomiast instytucji

* Por. J. Meller, Wpynagrodzenie za prace w warunkach reformy gospodarczej,

PiZS 1982, nr 8§ - 9, s. 20 i nast.
* Ibidem, s. 19.
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stuzacych rozwiazywaniu konfliktéw spotecznych, ktérych bezposrednim
zrédtem nie sa sprzecznosci intereséw migdzy ,,praca a wtasnosScia Srod-
kéw produkcji” (tj. miedzy pracownikami a zaktadami pracy), lecz kolizja
miedzy oczekiwaniami pracownikéw jako konsumentéw (a takze ich ro-
dzin oraz emerytédw i rencistéw) a warunkami zycia obywateli w okre-
sach narastajacych kryzysow. Wzrost kosztow utrzymania, niedobory ryn-
kowe, inflacja, a w krajach kapitalistycznych bezrobocie, sa tymi zjawi-
skami, ktére tacznie z warunkami pracy i placami decyduja w sumie
o losach wspdiczesnego czlowieka pracy. Zbiorowe prawo pracy PRL
(podobnie jak wigkszo$¢ systemow tego prawa w $wiecie zachodnim) nie
jest nastawione na kompleksowe rozwiazywanie tego rodzaju problemow
w trybie uktadowym, na zasadzie periodycznych porozumien zawieranych
przez rzad ze zwiazkami zawodowymi. W $wiatowej historii porozumienia
miedzy wtadza a spoteczenstwem pojawiaty sie na ogoét tylko jako akty
koniczace wielkie konflikty spoteczne®. Raczej do rzadkosci naleza nato-
miast tzw. porozumienia podstawowe zawierane na szczeblu centralnym
przez zwiazki zawodowe z przedstawicielami pracodawcow. Tego rodzaju
scentralizowany system uktadowy wystepuje w krajach skandynawskich,
ze Szwecja na czele®', nie jest jednak obcy takze innym krajom Zacho-
du®. Porozumienia, o ktérych mowa, wkomponowane w system spotecz-
no-gospodarczy nowoczesnego panstwa, miat na mys$li cytowany poprzed-
nio O. Kahn-Freund, postulujac zastapienie przezytego — jego zdaniem —
pluralistycznego systemu ukltadowego bardziej postgpowa forma dialogu
socjalnego w postaci uktadéw podstawowych (basic agreements) majacych
za zadanie petna ochrong¢ intereséw socjalnych pracownikow i ich ro-
dzili .

W warunkach gospodarki uspolecznionej nie jest przydatny model
porozumienia podstawowego zawieranego przez zwiazki zawodowe nie
z, rzadem, lecz z pracodawcami®. Wydaje si¢ jednak, ze w systemie,
w ktéorym panstwo wystepuje w roli ,,posSredniego pracodawcy”, nadaje
si¢ do realizacji koncepcja porozumien o zasiegu ogdlnokrajowym, docho-

“ Tego typu ,awaryjnymi" porozumieniami, uwazanymi za nowoczesne formy
kontraktu spotecznego, byty w szczegdlnodci: porozumienie w Grenelle zawarte przez
rzad francuski ze zwiazkami zawodowymi w maju 1968 r. i tzw. Social Contract
wynegocjowany w Wielkiej Brytanii w latach siedemdziesiatych przez brytyjskie
zwiazki zawodowe (TUC) z rzadzaca wtedy Labour Party w sprawie réwnowagi
ptac i cen.

% Por. L. Forsebick, Industrial Relations and Employment in Sweden, Uppsala
1980, s. 36. Dialog socjalny ma w Szwecji dtuga juz tradycje siggajaca roku 1936,
w ktérym powotano Komitet Rynku Pracy do nadzoru nad realizacja umow pod-
stawowych (szerzej na ten temat zob. S.Rudolf, Szwedzka ,polityka dobrobytu”,
Warszawa 1978, s. 59 i nast.).

® Por. np. Accordo Interconfederale zawarty we Wioszech w 1966 r. oraz analo-
giczny uktad w Hiszpanii z 1979 r.

® 0. Kahn-Freund, Lectures on Labour.

* Por. E. Gienieczko, Uktady zbiorowe pracy, PiZS 1982, nr 11-12, s. 10.



Zbiorowe spory pracy a koncepcje tadu spotecznego 43

dzacych do skutku w wyniku rokowan migdzy strona rzadowa a zwiazka-
mi zawodowymi. Tego typu porozumienia nawiazujace do idei ,,kontraktu
spotecznego"® sa wlasnie w tym ustroju koncepcja przysztosciowa, po-
wierzajaca panstwu role partnera zwiazkdw zawodowych w rozwiazywa-
niu wszelkich probleméw socjalnych majacych istotne znaczenie dla catego
$wiata pracy, m. in. zagadnienia réwnowagi ptac i cen . Taka forma kon-
sensusu socjalnego nie upowszechnita si¢ dotad w $wiecie. Przewage ma
wszedzie tradycyjna metoda regulowania tych spraw w drodze bezposred-
niej interwencji panstwa w zycie gospodarcze moca ustaw antyinflacyj-
nych, rzadowej polityki cenowej, ptacowej i podatkowej.

4. Zwrot ku uktadowym formom regulowania warunkow pracy i ptac
i w ogdlnosci wszystkich problemdéw socjalnych pracownikéw oraz ich ro-
dzin w PRL wydaje si¢ w obecnych warunkach koniecznos$cia historyczna.
Uktady zawierane na szczeblu centralnym przez panstwo ze zwiazkami
zawodowymi (,,0gélnopolskie porozumienia zasadnicze") stwarzaja szanse
uchronienia kraju przed kolejnymi wybuchami spotecznego gniewu. Z za-
Ytozeniami krajowych (ogdlnopolskich) porozumien powinny by¢ zgodne
zar6wno plany spoteczno-gospodarcze sporzadzane na podstawie ustawy
z dnia 26 lutego 1982 r.%’, jak tez kierunki polityki cenowej, a nawet po-
datkowej panstwa.

Przedstawiona propozycja zmierza do przeksztatcenia aktualnego mo-
delu prawa pracy w system ukltadowo-ustawowy z dominacja porozumien
spotecznych nad wtadcza regulacja panstwowa.

5, Nalezatoby oczywiscie liczy¢ sie z mozliwoscia powstawania przy
zawieraniu porozumien zasadniczych, a na nizszych szczeblach uktadéw
zbiorowych, spornych probleméw. Zgodnie z wyrazona juz wczesniej
myS$la (cz. III, ust. 3), rozbieznosci dotyczace tres$ci porozumien zasadni-
czych powinny by¢ usuwane w drodze bezposrednich rokowan migdzy
gtéwnymi partnerami socjalnymi, tj. miedzy panstwem (Scislej rzadem)
i zwiazkami zawodowymi reprezentowanymi przez przyszte centrale kra-
jowe. Decydujaca natomiast rola w usuwaniu rozbiezno$ci miedzy stro-
nami uktadéw zbiorowych pracy powinna — moim zdaniem— przypasé
arbitrazowi spotecznemu powoltanemu nie tylko do rozpatrywania za-
istniatych sporéw zbiorowych, lecz takze do rozstrzygania sporéw przed-
uktadowych.

65

Por. Folke-Schmidt, On Social Contracts in the making of Labour Law, The
Industrial Law Journal 1974, nr 2, s. 69 i nast.

% Por. nieco ogdlniejsza propozycje E. Sobé6tki kreowania porozumien miedzy
centralnymi organami administracji panstwowej a zwiazkami zawodowymi maja-
cymi ksztattowaé ,programy rozwoju socjalistycznej Polski" (Rokowania zbiorowe
jako przejaw dziatalnosci zwiqzkowej, PiZS 1982, nr 7, s. 20).

O planowaniu spoteczno-gospodarczym (Dz. U. nr 7, poz. 51).
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W dyskusjach nad przedstawiona tutaj wizja zbiorowego prawa pracy,
badz innymi koncepcjami przezwyci¢zania konfliktéw spotecznych przy
pomocy prawa, nalezy si¢ liczy¢é zaréwno z zatozeniami nowego, zdecen-
tralizowanego ustroju ekonomicznego, jak tez z potrzeba krajowego pla-
nowania spoteczno-gospodarczego”. W obecnym piémiennictwie eksponu-
je sie natomiast zasade petnej samodzielnoSci uspotecznionych zaktadéw
pracy, a zapomina o konieczno$ci zachowania elementéw ogdlnospotecznej
koordynacji dziatan, w szczegdlnosci za§ rozwijania przez panstwo i zwiaz-
ki zawodowe (w strukturach sfederowanych) partnerskiej polityki spo-
tecznej w makroskali. Perspektywa nadmiernego rozwarstwienia socjal-
nego nie wydaje sie zgodna z idea harmonii spotecznej pojmowanej jako
consensus in varietale.

COLLECTIVE LABOR DISPUTES AND MODERN CONCEPTS OF SOCIAL ORDER

Summary

A phenomenon of collective labor disputes adopting a shape of organized
actions of workers against owners of production means postulating collective
bargaining as means of establishing more advantageous conditions of labor or wages
became an indispensable element of the industrial civilisation.

The collective labor disputes are regulated by law in various ways, subject to
prevalent opinions on the role of collective conflicts in a given state.

According to the theories of functionalism, collective conflicts are socially
undesirable as they result in interferences in a wanted model of conflictless,
harmoniously developing society. Submission of collective disputes to statutory
regulation is a consequence of this assumption. In autocracies functionalism adopts
a shape of ,monocentric social order". Strikes and other forms of labor protest
cannot be reconciled with that concept of social order and are therefore forbidden
by law. Manifestations of collective life in labor relations are not limited by state
in statutory regulation in the systems of ,polycentric social order". Fight between
contradicting interests and arriving at compromise either by the sides of conflict
by conciliation or in a result of activities of mediation or arbitration organs is the
essence of that model of social order.

In the system based on a social ownership of production means, in the author's
opinion, a desirable socio- economic order can be achieved by harmonizing a system

% Zwiazek zbiorowego prawa pracy z gospodarka jest tak S$cisty, ze w poszu-
kiwaniach optymalnego modelu tego prawa trzeba uwzgledni¢ w rdéwnej mierze
przestanki ekonomiczne, jak tez socjalne. Nie bez znaczenia dla loséw prawa pracy
sa wystepujace wspoOtcze$nie w naszym kraju tendencje do rozdrobnienia struktury
ekonomicznej panstwa w duchu pseudokonkurencyjnej gospodarki, ktérym towarzy-
szy atomizacja ruchu zawodowego. Wyraznym zwrotem Ww Kierunku ,socjalizmu
rynkowego" jest postulat zerwania z instytucja sporéow przedumownych w gospo-
darce uspotecznionej i powierzenia orzecznictwa sprawowanego dotad przez arbitraz
gospodarczy niezaleznym od aparatu planujacego sadom (por. E. Zdziennicki, Sqdy
gospodarcze — postulaty i propozycje, NP 1982, nr 9 - 10, s. 3 i nast. oraz podana
tam literatura).
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of collective bargaining and agreements with a planned activity of state in the
scope of national income distribution. A theory of conflict does not fit to the as-
sumptions of planned economy, it is followed by the opponents of functionalism
and implies that tension in social relations is the essence of modern capitalism,
even necessary to maintain and develop liberal economy.

Socializing of production means cannot remove per se any sources of social
tensions related to work in socialist economy. A strike is considered to be a patho-
logical phenomenon in that system, it should not be disregarded thought with a re-
ference to alleged ,conflictlessness" of socialism: lack of contradictions between
group interests of labor and interests of establishments. Therefore, in no model of
social order in socialism can group conflicts be disregarded. Refering to the as-
sumptions of economic reform in Poland (aimed at decentralizing management sy-
stem), the author postulates to have collective disputes spreading to one or several
establishments (works) settled by colleges of social arbitrators constituted by dis-
tricts courts of labor and social security and by the Supreme Court, while the
disputes concerning social questions in the scale of whole domestic economy and
the whole labor (i.e. national collective disputes) should be settled by means of
basic agreements made by government representation and trade unions vested with
the right to strike as a final argument (art. 36 et seq. of the Trade Unions Act
of 1982). The mentioned agreements, in the author's opinion, ought to solve any
problems determining standard of life of citizens (wages, social services, prices and
even taxation) and preclude, in that way, open conflicts between authorities and
society.

The proposition of ,peaceful labor system" presented by the author pursues
institution of a new agreement based and statutory model of collective labor law
with a domination of basic agreements over authoritarian statutory regulation of
employment, wages and social affairs in a wide sense of that term and consequently,
breaking with exclusively wunilateral regulating labor relations by the supreme
organs of state power and administration (the Seym and the Government of Poland)
without an authentic participation of trade unions.



