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GLOTTODIDACTICA XXIX (2001) ,
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

AUBERUNGEN DEUTSCHLERNENDER OBERSCHULER
ZUM INDUKTIVEN VORGEHEN IM GRAMMATIKUNTERRICHT

PAWEL HOSTYNSKI

Adam Mickiewicz University — Poznah

ABSTRACT. The article presents the outcome of empirical research devoted to inductive teaching
of foreign language grammar on secondary school level. The research was carried out according
to qualitative methodology with use of open interview, which allowed depicting of the issues
connected with “insightful”, inductive teaching from the students’ perspective. Students’ opinions
enabled an insight into their thinking processes and views concerning certain didactic steps and
stages leading to generalisations (in this case grammatical rules). Students, first of all, voice their
subjective opinions on the effectiveness of the inductive approach and its influence on further
language learning. Student’s utterances concern also occurring problems connected with, for
example, teacher’s authoritative attitude, inappropriate choice of texts, unequal level of advance
in the group and also involve individual hardships — internal barriers — being a consequence of
attachment to the expository teaching tradition in teaching languages.

0. Untersuchungsmethodische Vorbemerkungen

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse von Schiilerinterviews prisen-
tiert, die im Rahmen einer Studie zur Grammatikvermittlung an acht allgemein-
bildenden Oberschulen in Poznan durchgefiihrt worden sind. Im AnschluB an 15
beobachtete ,,Grammatik-Stunden” wurden insgesamt 56 Lernende befragt (hier
auszugsweise zitiert mit der Kennzeichnung S1-S56). Es gab drei Fragenkom-
plexe: Komplex ,,a” — sog. ,,Eisbrecherfragen”, Komplex ,,b” — Fragen zu Vor-
erfahrungen der Schiiler, Komplex ,,c” — Fragen zur Auswertung der beobachte-
ten Unterrichtsstunden, Komplex ,,d” — Fragen zur Bewertung der induktiven
Grammatiklehrverfahren. Wir befassen uns im folgenden mit den Erkenntnis-
sen, die im Bereich des letzten Fragenkomplexes ,,d” gewonnen werden konn-
ten. Das globale Ziel dieses Teils war es vor allem, Einsicht in individuelle Vor-
stellungen der Lernenden zu bekommen, und zwar ihre Hypothesen und Kom-
mentare zum Sinn des induktiven Vorgehens und zu den damit verbundenen
Vor- und Nachteilen, d.h. zum EinfluB induktiven Lernens auf den individuellen
LernprozeB aus Schiilersicht. Da allen Interviews die vom Autor beobachteten
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Unterrichtsstunden! vorangingen, wurde die Aufmerksamkeit der Schiiler im
Laufe der Interviews auf konkrete Unterrichtsverfahren fokussiert, ohne dal
unbekannte Begriffe wie induktiv oder deduktiv genannt werden mufiten. Die
Interviews wurden auf polnisch durchgefiihrt. Sie wurden transkribiert und einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen (gestiitzt auf den Vorschlag von Mayring
1996). Aus den erhaltenen und analysierten Schiilerantworten wurden die Aus-
sagen ausgewahlt und auszugsweise zitiert, die bei der jeweiligen Fragestellung
als recht anschauliche Beispiele dienen. Um den polnischen Lesern die ein-
schligigen Einstellungen der befragten Lernenden niaherzubringen, habe ich
beschlossen, die Schiiler so weit als méglich selber sprechen zu lassen: Die im
originalen Wortlaut unter der laufenden Anmerkung zitierten Passagen veran-
schaulichen am besten die spontan formulierten Schiilermeinungen in ihrer vol-
len Aussagekraft.

Bevor direkt nach der subjektiv eingeschétzten Nutzbarkeit bzw. Effektivi-
tit der beobachteten Verfahren gefragt wurde, sollte auch erfragt werden, ob
iiberhaupt und wie die Lerner den Einsatz der induktiven Verfahren verstehen
und aus ihrer Sicht begriinden?. Eng damit hing iibrigens die Frage zusammen,
inwieweit die Lernenden mit der induktiven RegelerschlieBung vertraut (ge-
macht worden) sind und inwieweit sie es infolge ihrer bisherigen Erfahrungen
im FU gewohnt sind, daB neue Grammatikpensen sowohl im Text- bzw. Satz-
kontext prisentiert und anschlieBend induktiv erarbeitet als auch ausgehend von
der Regelangabe eingefiihrt werden (konnen). Wenn namlich bei einem be-
stimmten Lehrer die neuen Grammatikerscheinungen integriert, d.h. in einer
inhaltlich interessanten Aufmachung prasentiert werden, und wenn die Aufgabe
der Regelfindung und -formulierung ofters gestellt und gemeinsam ausgefiihrt
wird, dann ist zu erwarten, daB die Lernenden iiber dieses Vorgehen sachlich
reflektieren konnen und es nicht etwa als ein “Kuriosum” ansehen, das mit dem
Besuch der hospitierenden Person zusammenhéngt. Auf die Ergriindung dieses
Bereichs zielen Fragestellungen, die sich beim Interviewen meistens auf natiirli-
che Weise aus dem Ablauf des Gespriichs ergaben. Die jeweilige Frageformu-
lierung hing z.T. jeweils mit den Inhalten und der Gestaltung der gerade beo-
bachteten Unterrichtseinheit(en) zusammen: Zum besseren wirklichkeitsbezo-

! Der Ablauf jeder beobachteten Stunde wurde in Form eines Protokolls festgehalten. Die Proto-
kolle waren die Grundlage fiir Beschreibung und Analyse der induktiven Verfahren als ‘entdecken-
lassender’ Lehrschritte in ihrer didaktischen Umgebung (vgl. Hostyriski 1998). Die Ergebnisse sind
Bestandteil der Dissertation des Autors: Induktive Verfahren im Fremdsprachenunterricht. Eine
Studie zur Grammatikvermittlung am Beispiel von Deutsch als Fremdsprache.

2 Bei der Festlegung der Inhaltspunkte fiir das Interview erschien uns diese Frage zundchst etwas
tiberfliissig: Es wurde nicht gerade damit gerechnet, daB bei den Lernenden das Verstindnis (die
Zielvorstellung) der induktiven Lehrverfahren so differenziert ist. Aus den Antworten kann abgelei-
tet werden, inwieweit die Lernenden iiber die Unterrichtsgestaltung reflektieren, ob sie sich der
benutzten Lehrstrategien bewuBt sind oder diese ihnen bewuBt gemacht werden.
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genen Versténdnis und zur Veranschaulichung der Fragen wurde namlich auf
manche Unterrichtsabldufe und -inhalte zuriickgegriffen. Dies hatte den Vorteil,
daB den Lernenden im Fragenkontext bedeutungsvolle Anhaltspunkte (Unter-
richtsmomente) umschreibend prisentiert und in Erinnerung gerufen werden
konnten.

1. Zum lernerseitigen Zielverstindnis des induktiven Vorgehens

Die erste Frage aus dem Fragenkomplex ,,d” bezog sich sowohl auf den zuvor
beobachteten Unterricht als auch auf alle fritheren Erfahrungen der Schiiler mit
dem induktiven Vorgehen in ihrem Grammatikunterricht:

d.1.1: Welchen Sinn oder welches Ziel hat es deiner Meinung nach, wenn euch
der/die Lehrer/in in den Beispielsdtzen (bzw. in einem Text) Regelhaftigkeiten su-

chen und beschreiben 1dft?3

Die Zusatzfrage lautete:

d.1.2: Die Lehrerin bzw. der Lehrer konnte euch doch vorab erkldren, worauf die
neue Grammatikerscheinung beruht und wie die Regel lautet! Zu welchem Zweck
machte sie bzw. er einen solchen ‘Umweg’?

Aus den Antworten war AufschluBl dariiber zu erwarten, ob sich die Lernenden
iiberhaupt Gedanken gemacht haben, warum die neue Spracherscheinung (mal)
nicht in Form einer vorab prisentierten Regel eingefiihrt wird, sondern in An-
lehnung an die Beispiele erarbeitet werden muB. Die Fragen d.1.1 und d.1.2
wurden mit Absicht etwas allgemein gehalten und wie die meisten Fragen offen
gestaltet, um den Befragten die Mdglichkeit zu geben, iiber ihr eigenes Zielver-
stdndnis des induktiven Vorgehens (falls vorhanden) zu erzihlen. Diese Fragen
hatten auch einen anderen Hintergrund: Es wurde mit ihnen intendiert, die Ler-
nenden moglichst unvoreingenommen zu subjektiven Aussagen iiber die Vor-
und Nachteile der induktiven Verfahren zu provozieren, ohne daf direkt danach
gefragt worden wire. Da auch damit gerechnet werden muBte, daB bei dieser
Frage nicht alle Befragten zu wertenden Aussagen iibergehen, wurde die darauf-
folgende Frage d.2 direkt der Besprechung von Vor- und Nachteilen gewidmet.

2. Zur Bedeutung der Aktivierung im kognitiven Bereich

Die meisten Befragten antworteten erwartungsgemiB, daB es bei einem solchen
Vorgehen die Aufgabe der Lernenden ist, nicht nur zuzuhéren, sondern festzustel-
len, welche neue Regularitit in den Beispielen enthalten ist, und zu beschreiben,

3 Im vorliegenden Beitrag wurde auf das Anfiihren der Fragen im polnischen Wortlaut verzichtet.
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worauf die neu eingefiihrte Spracherscheinung beruht. Viele Lernende haben dar-
iiber hinaus den Einsatz von induktiven Lehrverfahren mit vielen anderen, recht
interessanten Hypothesen begriindet. Unter den Antworten, die als Begriindung des
induktiven Vorgehens genannt wurden, war eine fast in allen Interviews enthalten:
Nach Meinung der Lernenden werde deshalb induktiv vorgegangen, weil dadurch die
Schiiler am Unterricht aktiv teilnehmen. Diese sich grundsétzlich wiederholende
Antwort wurde in den einzelnen Schiileraussagen oft um Informationen erweitert, die
generell mit verschiedenen Formen der Schiileraktivierung zusammenhingen, die fiir
die Regelerarbeitung typisch sind (Heraussuchen und -schreiben von neuen Wortern
bzw. Strukturen, Formulierung von Hypothesen zur Bildungsregel usw.). Als Anker-
beispiel kénnte in dieser Hinsicht die Aussage einer Befragten dienen, die antworte-
te, daB man an der Regelerarbeitung vor allem aktiv mitarbeiten und vom Unter-
richt moglichst viel behalten solle. Sie sagte, wenn man einen Text bekommt und
bestimmte Worter heraussucht, dann fasziniere es einen, dafl es da etwas Neues
gebe. Und wenn man dann selber entdeckt, wie z.B. eine neue Zeitform oder eine
neue Konstruktion gebildet wird, dann bleibe das einem einfach im Gedéchtnis. Sie
erzihlte dabei auch von dem EinfluB einer solchen Grammatikeinfiihrung auf das
Lemen zu Hause und griff damit einer weiteren Frage vor: Wenn sie nach einer
solchen Stunde nach Hause komme, dann brauche sie gar nicht zu lernen, denn sie
erinnere sich daran, wie der Konjunktiv IT zu bilden sei. Und wenn sie das Imper-
fekt beherrsche, dann sei es kein Problem, und sie brauche fiir den Unterricht am
nichsten Tag eigentlich nicht zu lernen (vgl. auch Frage d.3)*. Auch andere Befrag-
te antworteten, daB sie bei einer solchen Grammatikeinfiihrung zum Denken ange-
regt wiirden und selbstéindig die neue Bildungsregel erkennen’. Die meisten beton-
ten dabei, daB sie beim induktiven Vorgehen die neuen Spracherscheinungen
besser behalten®.

Es gab Aussagen, in denen ausschlieBlich dariiber erzahlt wurde, daBl der
Lehrer sich zum Ziel gesetzt hatte, die Lernenden die neuen Spracherscheinun-

4. 14: ,Trzeba zapamietaé jak najwigcej z lekcji... No to wilasnie przede wszystkim trzeba
bra¢ udziat na pewno. Bo jezeli samemu dostajesz jakis tekst i wyszukujesz wyrazow, to cig to
pasjonuje, ze tu co$ nowego jest. Potem jak sam odkryjesz np., jak si¢ tworzy nowy czas, czy
jakis, nie wiem, jakie$ nowe zdanie, jak jest po ‘aby’, jakas konstrukcja, to to po prostu zostaje ci
w pamieci. Np. jak wracam do domu, jak mamy, po tym Konjunktivie, to si¢ np. w ogéle nie
musze uczy¢, bo pamigtam, ze wiasnie mamy tworzy¢... Jak umiem Imperfekt, to wtasnie nie ma
problemu, poniewaz wiem jak si¢ go tworzy, no i na jutro np. nie muszg si¢ uczy¢.”

5S. 15: ,,Uwazam, Ze whasnie chciata, zeby$my sami do tego doszli (...) tzn. pobudzi¢ nas do
myslenia (...). I wiasnie byta ogromna rado$¢, kiedy si¢ okazato, ze jest dobrze. O, cos z tego
kapuje, co$ jest dobrze!”

6. 8:,To jest np. inaczej niz na angielskim (...), poniewaz tam pani od razu przedstawia, na
czym polega dany czas. A tutaj jest tak, ze dostajemy jakis tekst, tak jak teraz dostali$my o tym
Iwie najpierw, a teraz o skrzypku na dachu, i mamy si¢ sami wlasciwie doszukac, co jest dla nas
takie jakby nowe (...), tak jak tutaj wyrazy, zamiast war jest wdre. I whasciwie sami musimy dojsé
do tego, jak si¢ tworzy ten czas, czy tam nie wiem, tak jak tutaj Konjunktiv. I to jest chyba lepsze,
dlatego ze jak samemu do tego dochodzisz, to latwiej zostaje w pamigci.” S. 11: ,,No, myslenie,
myslenie (...), taczenie faktow.”
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gen erkennen und ihre Merkmale beschreiben bzw. feststellen zu lassen, was
sich in den neuen Formen wiederholt u.i.m. Es kam vor, daB sie es bei solchen
oberfléchlichen Antworten bewenden lieBen und keine Vorstellungen iiber den
Sinn dieses Vorgehens zum Ausdruck bringen konnten. Manche wuBten zu-
néchst keine Antwort und sagten erst nach kurzer Uberlegung, daB8 dadurch vor
allem das Miteinbeziehen der Schiiler und ihre aktive Teilnahme am Unterricht
bewirkt werden sollten’. Viele erkannten das Ziel darin, die Lernenden zum
selbstandigen Nachdenken und zur ‘Entdeckung’ hinzufiihren und stellten
manchmal dem induktiven Vorgehen die Regeldarbietung gegeniiber, indem sie
die letztere beispielsweise als ‘Servieren auf dem Tablett’ oder ‘Eintrichtern’
bezeichneten?.

3. Zum Problem der heterogenen Gruppen

In vielen Antworten wurde direkt oder indirekt gesagt, daB8 das Lernniveau in
den besuchten Klassen heterogen war. Dieser Umstand hatte einen eindeutig
negativen EinfluB auf den Ablauf der Grammatikvermittlung (insbesondere der
RegelerschlieBung) und wurde stets mit groer Unzufriedenheit kommentiert®.
Dieser Umstand hatte auch einen gewissen Einflu darauf, daB der Sinn der
induktiven Verfahren falsch verstanden wurde: So hieB es oft, der Lehrer bzw.
die Lehrerin wolle die Aufmerksamkeit auf die Merkmale (z.B. Unterschiede
zwischen einer bekannten und einer neuen Zeitform) lenken und wolle sich ii-
berzeugen, ob die (bzw. bestimmte) Schiiler mit der Fremdsprache vertraut und
imstande sind, diese Unterschiede zu erkennen!?. Merkwiirdig an solchen Aus-
sagen war, da das Ziel des induktiven Vorgehens eher an der Lehrperson ge-
sucht wurde, die aufgrund der Schiilermeldungen fiir sich Informationen iiber
sie gewinnen oder direkt ihre (Vor-)Kenntnisse testen wollte. Es lieB sich
grundsitzlich erkennen, daB die Befragten mit solchen Aussagen dem Sachver-

7 Z.B. S. 26: ,,Pani pyta si¢ nas, czy co$ zauwazamy, jakie$ réznice, co si¢ powtarza.” P.H.:
»Tak, ale po co kaze wam to robi¢?” S. 26: ,,No moze... Na pewno prébuje zwréci¢ nam uwage,
ale nie tylko nam podajac, tylko zeby$my takze brali udziat (...). P.H.: ,,W jakim celu to robi?”
S. 26: ,,Szczerze méwiac nie wiem.”

8. 33: ,Nie wiem, nie wiem... No na pewno jest w ten spos6b po to, zeby klasa zaczela my-
$le¢ sama. Czy zebysmy sami do tego doszli, naktaniajacy do myslenia. A ten drugi sposéb jest
wiasnie takim podaniem na tacy, ‘fopatologia’.”

98. 4: W ogéle uwazam, ze powinien byé podzial na tych, ktérzy juz umieja jezyk w miare, i
tych, ktérzy w ogéle go nie mieli.”

108, 33: ,Moze pani chciata po prostu, zebysmy zwrécili uwage, jaka jest réznica pomiedzy
tym czasem, ktéry juz znali$my, a tym ktéry dzi$§ poznaliSmy na lekcji i cheiata, zeby$my sami do
tego doszli (...). Chciata zobaczy¢, na ile whasnie kazdy jest oswojony z tym jezykiem (...). Moze
chciata si¢ przekona¢, czy ludzie potrafia dostrzec t¢ réznicg, moze gwoli swojej informacji, bo
bez stopni.”
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halt Rechnung tragen wollten, daB es in ihren Klassen Mitschiiler gab, die im
Verhiltnis zu allen anderen groBere Deutschkenntnisse besaBen und somit
leichter die Lehrerfragen beantworten konnten. Deshalb wurde induktives Vor-
gehen manchmal damit erkldrt, der/die LehrerIn habe angenommen, daB einige
Lerner von der neuen Spracherscheinung schon frither gehort haben, und testen
wolle, ob jemand den einzufiihrenden Grammatikstoff schon kennt und erkldren
kann!!. Die Schiilerhypothese dariiber, daB8 beim induktiven Vorgehen die Vor-
kenntnisse {iberpriift werden sollen, hing eindeutig damit zusammen, daBl die
Lerngruppen in bezug auf das Lernniveau in Deutsch nicht homogen waren: In
allen besuchten Klassen gab es sowohl sogenannte Null-Anfénger als auch (etwas
bis recht gut) fortgeschrittene Lerner!2. Nur in einem Fall wurde behauptet, es wer-
de deshalb nach den Regelhaftigkeiten usw. gefragt, weil die Lehrperson erfahren
wolle, ob die Lernenden am Unterricht teilnehmen und gut aufpassen!3.

Es gab allerdings einige Stimmen, dal eben angesichts der heterogenen
Gruppenzusammensetzung nicht die fortgeschrittenen Schiiler, sondern die An-
finger bei der Regelerarbeitung besonders angesprochen werden sollen. So
nannten manche als Begriindung des eingesetzten induktiven Vorgehens das
Vorhaben der Lehrerin, eben Null-Anfénger herauszufordern, die z.B. die ein-
zufiilhrende Zeitform nicht kannten und die neue Konstruktion aufgrund der
Beispiele erschlieBen sollten. Recht oft wurde hinzugefiigt, dal man gram-
matische Phinomene besser behalte, wenn man sie selber erschlieBen muB. Die
Unterrichtserfahrungen (auch die gesammelten Beobachtungen) zeigen, daf sich
bei der Regelerarbeitung immer zuerst die besten, also die fortgeschrittenen Lerner
melden, so daB es fiir die Anfinger kaum noch etwas zu entdecken gibt, weil ihr
Induktionsvorgang in gewisser Hinsicht als untergraben gelten kann. Dennoch stell-
te eine der leistungsstarken Schiilerinnen fest, induktive Regelerarbeitung gebe
eben den Anfiingern die Chance, die Regel selbst zu entdecken!4.

11'S. 3: , Pewnie pani chciata sprawdzi¢ wlasnie, czy kto$ juz np. umie ze szkoty podstawo-
wej, czy ktos zna, czy moze to wyjasnié.” S. 15: ,,Uwazam, Ze wiasnie chciata, zeby$my sami do
tego doszli. Moze myslata, ze wielu z nas juz ustyszato gdzies podobne sformutowania i ze moze
po prostu jako$ nam si¢ to kojarzy.”

12 [ aut Information der Lehrer gab es in den besuchten Klassen bis etwa ein Drittel der Ler-
nenden, die in der Grundschule und/oder im Privatunterricht Deutsch gelernt haben. Das stellt an
sich fiir die Lehrer ein oft erortertes Problem dar, wenn keine homogenen Klassen gebildet wer-
den konnen.

13 . 35:  Jezeli pani by wyttumaczyta, no to nie wiedziataby, czy z tej lekcji my skorzystali-
$my, czy w ogdle uwazamy i wiemy, o co chodzi. Jezeli si¢ spytata, no to bgdzie wiedziata, ze my
bierzemy udziat whasnie w tej lekcji i jako$ myslimy nad ta lekcja, zastanawiamy si¢ przynajm-
niej, o co tu chodzi.”

14 p H.: ,,W jakim celu pani kazata np. dzisiaj najpierw podyktowa¢ i wypisa¢ zdania z tek-
stu?” S. 2: ,No, uczniowie, ktérzy jeszcze nie mieli tego czasu [Futur 1], mogli jako$ samemu
dojsé do konstrukcji tego czasu i po prostu... lepiej si¢ zapamigtuje pewne zjawiska wlasnie gra-
matyczne, jesli si¢ samemu dochodzi do...”
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4. Zur Bedeutung der Interessenhaltung

Eine weitere, oft formulierte Begriindung des induktiven Vorgehens war, daB}
durch das induktive Vorgehen die Grammatikvermittlung fir die Lernenden
interessanter und dadurch attraktiver sein sollte. Einmal wurde dabei die Ver-
mutung geduBert, induktives Vorgehen solle mdoglicherweise auch eine psycho-
logische Aufgabe erfiillen. Der hier zitierte Befragte wollte leider nicht darauf
eingehen, welche ‘psychologische Aufgabe’ er sich darunter vorstellt!>. Es muf3
hervorgehoben werden, daB etwa die Halfte der Lernenden den Einsatz indukti-
ver Verfahren unaufgefordert und unvoreingenommen damit begriindete, daB
sie interessanter als eine direkte Regelangabe sind. In demselben Zusammen-
hang wurde manchmal hinzugefligt, daf es einen groBen EinfluB auf die Lern-
motivation hat, daB am Beginn der Grammatikeinfiihrung nicht die Regel, son-
dern ein Text und/oder Beispielsitze stehen. Zur Veranschaulichung solcher
Schiilermeinungen sei eine sehr interessante, etwas langere Passage aus einem
Interview angefiihrt, in dem die befragte Schiilerin behauptete, dal man bei der
direkten (d.h. deduktiven) Regelangabe entmutigt werde, weil grammatische
Regeln und Schemata ‘trocken’ seien, schwierig und unzugénglich erscheinen;
auBerdem konne man die neue Spracherscheinung nicht so gut verstehen!.
Wenn man dagegen zunichst mit einem Text konfrontiert wird, dann werde
man nach Meinung der Befragten angespornt und herausgefordert, sich mit die-
sem Text zu beschiftigen, und die neuen Grammatikregeln kommen wiahrend
der Textlektiire (sowieso) zum Vorschein.

5. Zur Einbettung der Grammatikphiinomene in den Kontext

Dariiber hinaus wurde auch noch auf die Bedeutung der Einbettung des neuen
Grammatikphénomens in einen breiteren Kontext hingewiesen, was von einem
hohen Grad der Sprachreflexion bei der befragten Schiilerin zeugen kann: Sie
sagte, ein Text veranschauliche besser, wie die betreffende Spracherscheinung
in der ‘Praxis’ eingesetzt werden soll, als wenn die Grammatikprésentation als
Darbietung eines Schemas erfolgt!”.

155, 57: . Mi si¢ wydaje (sic), ze to jest ciekawsze po prostu, bo samo podanie np. gehen —
ging — gegangen to jest nieciekawe (...). No nie wiem, to moze na nas jakie$ tam psychologiczne
ma zadanie, ale dla nas to przede wszystkim jest ciekawsze.”

16 S 48: , Jedli ja widzg, Ze na lekcji zaczynamy od jakichs regulek, jakichs suchych takich
wzoréw i schematéw, to wszystko wydaje mi si¢ jakies takie trudne i niedostepne. A jezeli jest
tekst, to jako§ bardziej podchodze ‘z duchem’ do tego i chetniej pracujg na pewno.”

17.G, 48: ,Zeby samemu jakos... To mi si¢ wydaje, Ze to po prostu ulatwi zrozumienie nowego ma-
teriaty, zeby samemu stwierdzi¢, co jest nowoscia jakas. Jako$ samemu sprébowaé sobie wykreowac t¢
definicje, zasade, jak z tego korzystac (...). Bo jezeli zaczyna si¢ nauka wiasnie od takich zwyktych,
prostych definicji, to po pierwsze, ze uczef, mi si¢ wydaje, ze si¢ zniechgca juz z géry do tego, a poza
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Auch andere Schiiler meinten, die Lehrerin bzw. der Lehrer wolle (beim
induktiven Vorgehen) zuerst konkrete Beispiele zeigen, die in einen breiteren
Kontext eingebettet sind, weil dadurch die Lernenden ‘ein Bild davon’ bekom-
men sollten, in welchen Sitzen die neue Grammatik vorkommt!8. Oft fiel auch
eine dhnliche Antwort, daB etwa mit den Beispielsitzen an der Tafel ein Muster
gegeben werden sollte, auf welches sich die Schiiler stiitzen, wenn sie die Bil-
dung der neuen Spracherscheinung (z.B. Zeitform) besprechen!®, Dieser Ver-
mittlungsform wurde fast immer die Moglichkeit gegeniibergestellt, die Regel
z.B. in Form eines Schemas darzubieten?, Aufgrund solcher Aussagen konnte
man also annehmen, daBl den Befragten sowohl Deduktion als auch Induktion
bekannt sein miissen. Aus den Aussagen laBt sich ebenfalls schlieBen, daB sich
die Lernenden der Unterschiede zwischen dem induktiven und dem deduktiven
Vorgehen gut bewuBt sind, insbesondere in bezug auf die offensichtliche An-
dersartigkeit der Anforderungen bzw. Erwartungen, die bei den einzelnen Ver-
fahren an die Lernenden gestellt werden.

6. Weitere Schiilerhypothesen

Vereinzelt wurden auch andere Hypothesen iiber die Ziele und Beweggriinde
genannt, die nach Meinung der Befragten die jeweiligen Lehrer beim Einsatz
der induktiven Verfahren haben konnten. So wurde beispielsweise als Begriin-
dung genannt, dal der Lehrer den Unterricht abwechslungsreicher gestalten
wollte und deshalb die Regelhaftigkeiten erschlieBen lieB?!. Es wurde einmal
die Vermutung geduBlert, die Regeln werden deshalb von den Schiilern erschlos-
sen, damit sie nachdenken, ihre Vorschlége nennen und an ihren eigenen Feh-

tym, no nie rozumie tego tak dobrze, jakby sam do tego doszed}, wydaje mi sig (...). Ja wychodz¢ z
zatozenia, bo mnie to zmobilizuje bardziej, jezeli bede miata, bede pracowata z tekstem. Jako$ inaczej
do tego podejde.” P.H.: ,,Czy mozesz to wyjasni¢ blizej?” S. 48: ,Jesli dostane tekst i po prostu podczas
czytania, podczas przerabiania nowej czytanki ‘wyjda’ wiasnie jakie$ nowe zasady gramatyki, to jako$
lepiej mi to zobrazuje ta czytanka. Po prostu zasady, jak to jest w praktyce. Bo jesli ja mam schemat
przedstawiony, jak to robi¢, np. dane zdanie w danym czasie, to gorzej mi si¢ potem z tego korzysta w
praktyce, anizeli gdy mam przed oczyma, jak to wyglada juz w tekscie.”

18 3, 25: ,,Wydaje mi si¢, Ze po to byly najpierw przyktady, zebysmy po prostu mieli ilustracje te-
go, kiedy, w jakich zdaniach mozna to stopniowanie zastosowac.”

19°S. 1: ,[Pani podata nam te zdania przykladowe], zeby$my moze sami sprobowali okregli¢, na
czym ten czas polega. Zebysmy mieli jaki§ wzorzec, na ktérym moglibysmy si¢ wzorowa¢ przy oma-
wianiu tego czasu.”

20 P H.: ,,Po co pani kazala najpierw wypisa¢ z tekstu zdania?” S. 3: ,No, zeby to nie bylo tak w
oderwaniu od kontekstu. No mysle, ze to jaki$ tam cel miato, prawda.” P.H.: ,,Jaki?” S. 3: ,, Zeby$my
wlasnie juz operowali na czyms$ juz konkretnym. No bo mozna poda¢ jaki$ schemat, ale... No i mozna
takze juz na gotowym przykladzie jakby pokazac.”

21§, 13:, Moze dla urozmaicenia.”
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lern lernen; wenn namlich die Schiilervorschldge falsch sind, dann werden sie
vom Lehrer korrigiert, was nach Meinung eines Befragten dazu beitrigt, daB
man den neuen Grammatikstoff besser behilt (d.h. die Lehrerin l:#Bt die Schiiler
die Regel erarbeiten, sie machen dabei Fehler, sie korrigiert dann und erklirt)?2.

7. Unverstindnis der Ziele

In einem Fall gab es eine Antwort, in der die befragte Schiilerin einerseits keine
Begriindung fiir das induktive Vorgehen fand und andererseits sehr entschieden
ihre Unzufriedenheit mit diesem Vorgehen zum Ausdruck brachte: In bezug auf
die Regelerarbeitung duBerte sie etwas unhoflich die Meinung, die Lehrerin sei
von der ‘alten Schule’, habe einen veralteten Unterrichtsstil und sei sich ihrer
Ziele nicht bewuBt23. Wie sich bei der nichsten Frage herausstellte, haben auf
diese Einstellung die Vorerfahrungen und die damit zusammenhéngenden Lern-
gewohnheiten der Schiilerin einen groBen EinfluB ausgeiibt.

8. Lernerseitige Bewertung induktiver Lehrverfahren

Mit den letzten zwei Interviewfragen sollte erkundet werden, welche Vorteile
der induktiven Regelerarbeitung die Lernenden aufgrund ihrer bisherigen Erfah-
rungen mit diesem Vorgehen nennen kdnnen und wie sie subjektiv die Effektivitit
solches Vorgehens einschitzen, d.h. welche individuellen Lernprofite sie daraus
zichen, wie sie das Kosten(=Zeitaufwand)-Nutzen-Verhiltnis beurteilen usw. Es
erschien dabei sehr wichtig ,herauszubekommen®, welchen Wert die befragten
Lerner den Bemiithungen bzw. den Versuchen des Lehrers beimessen, die einzufiih-
renden Grammatikerscheinungen anhand von Beispielen erarbeiten zu lassen. Fra-
gen d.2.1 und d.2.2 hidngen eng mit der vorangehenden zusammen Frage zu-
sammen, weil auch hier, allerdings in einem engeren Sinne nach den Zielen des
Vorgehens gefragt wurde. Der Unterschied zwischen den beiden Fragen besteht
lediglich darin, daB in den beiden Fragen d.2 direkt und erst recht nach den Vor-
teilen gefragt wird.

d.2.1: Welchen Nutzen bringt und welche Vorteile hat deiner Meinung nach eine
solche Grammatikeinfiihrung [hier mit Riickgriff auf die Unterrichtsbeobachtung],

22 8. 43: , Zeby$my na whasnych bledach si¢ uczyli, ze jak my powiemy i si¢ potkniemy, znaczy Zle
powiemy, no to pani nas poprawi i nam wtedy wytlumaczy. Moze wtedy lepiej zrozumiemy.”

23 P.H.: ,,Jak myslisz, w jakim celu pani wprowadza nowa gramatyke wiasnie w ten spos6b?
[tzn. induktywnie] Jezeli nie objasnia tyle, ale kaze wam mysle¢, to czy w tym ma jakis cel?”
S. 42: Nie sadzg, nie wiem. Mi si¢ wydaje (sic!), ze nie jest tego swiadoma. Ja mysle, Ze pani ma
tak a’propos starg szkol¢ uczenia.”
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bei der die neue Spracherscheinung nicht vorab erkldrt wird, sondern aus den Bei-
spielen abstrahiert werden mujf3?

Dieser Frage wurde noch eine Zusatzfrage nachgestellt, die die Aufmerksamkeit
der Befragten auf die Ergebnisse des induktiven Vorgehens im Vergleich zum
deduktiven lenken sollte:

d.2.2: Welche Unterschiede gibt es deiner Meinung nach in den Lerneffekten,

wenn die Regel vom Lehrer vorab prdsentiert und erkldrt wird und wenn man
selbst nachdenkt und sie anhand von Beispielen erschlief3t?

8.1. Zur Behaltensleistung

In der Antwort auf die Fragen d.2.1 und d.2.2 betonten die meisten mit viel U-
berzeugungskraft Vorteile des induktiven Vorgehens, und zwar vor allem das
bessere Behalten der Informationen (hier: Merkmale bzw. Bildungsregularititen
bestimmter grammatischer Erscheinungen), wenn man sie selbst erkennt und
aus ihnen die Regel abstrahiert?4. Der Nutzen des induktiven Vorgehens wurde
in lakonischster Form damit umschrieben, daB die neuen Grammatikkenntnisse
nicht mehr eingepaukt werden miissen?. In dieser Hinsicht wurden oft Ver-
gleiche zum deduktiven Vorgehen gezogen: Bei der Regeldarbietung werden
haufig neue Grammatikphdnomene nicht gut verstanden und wieder schnell
vergessen?6, Es wurde von den meisten behauptet, daB sich bei der Induktion
neues Wissen besser verankere als bei der Deduktion, wo es ‘zum einen Ohr
hinein und zum anderen heraus’ komme, wie es eine Schiilerin formulierte?’.

8.2. Zum Verhiltnis von Verstehen und Behalten

Wie bereits erwihnt, antworteten die meisten, da die Beschiftigung mit den
Regelhaftigkeiten, die im neuen Sprachmaterial enthalten sind, zu einer not-
wendigerweise besseren Verstehensleistung beitrigt, die bei der Rezeption al-

245 2: , [Lepiej jest, jak] cztowiek sam moze doj$¢ do tego (...). Lepiej zapamigtuje, lepiej sie
przyswaja, jak w pierwszej chwili si¢ rozumie, niz jak kto$ od razu co$ komus poda.” S. 25:
,Wydaje mi si¢, ze dobre bylo to, ze wiasnie nie bylo od razu tej regulki (...), bo to pézniej si¢
zapamigtuje po prostu, jak to jest.”

25 8. 26: ,,Nie musze kué!”

26 S, 25: , Bo np. jezeli ona sama by nam to wszystko wylozyta, to by bylo takie szybko i my
by$my mogli mie¢ metlik w glowie (...). Jakby nam podata sama regutke, ze to wiasnie tak jest, to
byloby takie, ze no dobrze, tak, fajnie, napiszemy to, bezmyslnie by$my to napisali i p6znie]
zapomniatoby sig to.”

27§, 41: ,,Gdyby pani od razu to wyjasnita, to bysmy tego tak nie zapamigtali. By powiedzia-
1a i to by wszystkim wiasciwie wyleciato. Jednym uchem wleciato, drugim wyleciato. A tak, to
jak juz sami doszli$my, to si¢ bardziej utrwali. Przynajmniej tak mi si¢ wydaje.”
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lein (d.h. beim Zuhdren) wegen Unaufmerksamkeit o.4. beeintrichtigt werden
kann. In dieser Hinsicht stellt nach Meinung vieler Befragter die aktive Regel-
erarbeitung im Unterricht einen guten Ansatzpunkt fir das hiusliche Lernen
dar: Beim Zuhéren konne etwas verloren gehen; wenn man aber im Unterricht
die Regel selber erschlossen habe, dann kénne man beim Lernen zu Hause dhn-
lich vorgehen und dadurch das Ganze leichter erfassen?8. Die neue Spracher-
scheinung werde auf diese Art und Weise besser verstanden, was im kognitiven
Konzept des Lernens von Norman und Rummelhard eine Grundlage fiir das
nachfolgende Behalten und Automatisieren ist (vgl. Wolff 1990:61 1f.). So kann
man die Schiilerantworten als eine Bestitigung des kognitiven Lernkonzeptes
ansehen. Von einer Befragten wurde beispielsweise betont, daB es fiir sie zwi-
schen einer Regeldarbietung und selbstindiger RegelerschlieBung einen groBen
Unterschied gibt, weil sie beim induktiven Vorgehen selbstiandig darauf kom-
me, worauf die Regelhaftigkeit beruht und darauf stolz sein konne, daB sie et-
was herausgefunden hat?. Sie wies darauf hin, daB sie es dann selber begreife
und erst recht verstehe, im Gegensatz zu manchen Lehrererkldrungen (zur
Grammatik), die sie nur schwer verstehe. Aus ihrer Aussage konnte geschluB3-
folgert werden, daB fiir sie die rezeptive Aufnahme von dargebotenen, fertigen
Regeln ein gewisses Problem darstellt, weil sie nicht mitkommen kann.

8.3. Zur Forderung des induktiven Denkens

In bezug auf das Behalten wurde in sehr vielen Aussagen der Nachdruck darauf
gelegt, daB beim induktiven Vorgehen das Denkvermdgen der Lernenden bean-
sprucht wird, was nach Meinung der Befragten eindeutig zur erhohten Behal-
tensleistung beitrdgt: Wenn man (selbstéindig) iiber die Jjeweiligen Regelhaftig-
keiten nachdenkt, prigen sie sich leichter ein3?. Einige Schiiler gingen in ihren

28 S. 36: ,Jak sami musimy do tego dojé¢, to znaczy, ze jakby rozumiemy to, jak sami docho-
dzimy, ze co$ w tym jest, ze jakby nam to tatwiej zrozumieé. A jak pani thumaczy, to znaczy tez,
chociaz dobrze tlumaczy, ale jak sami dochodzimy, to chyba jest lepiej.” P.H.: ,,Dlaczego?” S.
36: ,,No bo musimy sami mysle¢ nad tym, dlaczego tak jest, wtedy chyba bardziej rozumiemy.”
P.H.: ,,Co to daje?” S. 36: ,,Chyba lepiej si¢ zapamigtuje wtedy. Np. jak sig, jak pani np. co$ tam
wytlumaczy, to czasami np. moze uj$¢ troche. A jak sami dojdziemy, to w domu tez mozemy
sami dojs¢ do tego, i to wtedy tak tatwiej zapamigtaé (...).”

29,8714 »Wydaje mi sig¢, ze to wielka réznica [pomiedzy induktywnym dojsciem do reguly a
Jej dedukcyjnym wprowadzeniem], no bo jezeli ja np. sama do czego$ dosztam, to ja moge by¢ z
tego dumna, ze ja: O, tutaj to wymyslitam, a nie tak normalnie zostato to powiedziane, Ze to jest
tak a nie inaczej (...) i po prostu sama to rozumiem, a nie, Ze to jest tak, ze kto$ mi cos powie, jaz
tego zupeknie nic nie rozumiem, a tu sama co$ z tego wiem.”

30'8. 5., Jezeli kazdy zaczyna mysle¢ na ten temat, to (...) fatwiej jest mu zapamigta¢ p6zniej
t¢ regulg, bo on juz mniej wigcej kojarzy, o co chodzi, jesli on sam zaczat o tym mysleé.”
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Aussagen iiber solche pauschalen Feststellungen hinaus und betonten, dal man
bei der RegelerschlieBung herausgefordert wird, etwas zu leisten, und daf da-
durch die Fihigkeit des logischen Denkens entwickelt werde3!.

8.4. Motivationssteigerung

Einige Schiilerantworten brachten zum Ausdruck, daB die Beteiligung an der
Regelerarbeitung eine motivationssteigernde Wirkung habe: Wenn man iiber die
Regelhaftigkeiten nachdenkt und nach einer Bildungsregel sucht und wenn sich
bei ihrer Besprechung herausstellt, daB man zu richtigen SchluBfolgerungen
gekommen ist, dann bringe es enorme Freude bzw. Zufriedenheit2, Man konne
mit seinen Beitrdgen zeigen und gewissermafien beweisen, daB man imstande
ist, die Merkmale des neuen Phénomens zu erkennen und richtige SchluB-
folgerungen z ziehen und somit etwas zu leisten (hier im Sinne: ‘zu zeigen, was
man kann’). Es wurde auch als das Ziel des induktiven Vorgehens anerkannt,
daB die Lernenden zum Nachdenken iiber die Regelhaftigkeiten gebracht wer-
den sollen, so daB sie selber auf die Regelhaftigkeit kommen, und ihre Erkennt-
nis bzw. Entdeckung als ihre eigene Leistung ansehen, was sich positiv auf ihre
Lernmotivation auswirkt33.

8.5. Zum Einfluf} der lehrerseitigen Fremdsteuerung

Wegen der weitgehenden Fremdsteuerung kann mit Recht beanstandet werden,
daB von den Schiilern Regeln aus den Beispielen selbsténdig abstrahiert werden:
Es werden von der Lehrperson Hilfe- und Fragestellungen gegeben, die (man-
chmal recht kleinschrittig) den ProzeB der Regelerarbeitung organisieren. Die-
sem Umstand wird auch in den Schiileraussagen Rechnung getragen, es wird

31§, 4: Ja whasnie wole wymysla¢ co$ nowego, jakby tworzy¢ jakas regute (...), bo moge sig
wiedy bardziej wykaza¢.” P.H.: ,A jakie to ma dla ciebie zalety?” S. 4: ,,No, ze potrafi¢ co$ za-
uwazyé, ze nie zawsze trzeba mi wszystko najpierw wythumaczy¢, tylko potrafig cos dostrzec (...).
No i uczg si¢ my$lenia.”

32 8. 15: ,To daje ogromna satysfakcje, jezeli si¢ okaze, ze wlasnie dochodzimy do prawi-
dtowych wnioskéw. No i wiasnie t¢ zdolnosé do, do wiasnie logicznego myslenia i dochodzenia
do takich wnioskéw (...). W sumie wielu z nas czesto zapomina o tym, ze nalezy si¢ zastanowic,
skad to si¢ wzigto, dlaczego tak jest. Bo pozniej czgsto zapominamy, po kilku miesiacach (...) w
ogole, o co tu chodzito. A jezeli dochodzimy do wnioskéw wiasnie, sami do tego dochodzimy,
wtedy latwiej jest to zapamigta¢. Bo wtedy pamigtamy: Aha, wiedy bylo co$ takiego i ja dosze-
dtem do wniosku, ze tak musi byé (...). Uwazam, ze na tym wlasnie to polega.”

33 §. 14: ,Pani profesor (...) zmusila nas do tego, zeby$my pomysleli w sumie. Zebysmy my
sami do tego doszli, a nie, ze ona tak powie: A, no to bedzie tak a tak, tylko zeby$my my sami do
tego doszli, zeby$my my uznali to jako swéj wyczyn, zebysmy to zrozumieli, a nie, Ze to tylko
zostato powiedziane bez zadnego zrozumienia i bez efektéw pdzniej.”
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aber von den Befragten — wohl gemerkt — nicht etwa behauptet, die Wirkung der
induktiven Vorgehens, und zwar das dauerhafte Behalten der neuen Grammatik-
kenntnisse sei aufgehoben oder beeintrdchtigt’*. Im Gegenteil, die Fremd-
steuerung habe an sich keinen (negativen) Einflul auf die hthere Behaltensleis-
tung, sie diene ja dazu, die Lernenden zum Nachdenken und zur aktiven Teil-
nahme an der RegelerschlieBung anzuspornen. Es wurde jedenfalls nicht dar-
iiber geklagt, daB die Antworten vom Lehrer vorweggenommen worden seien,
sondern eher dariiber, daB sich die leistungsstarkeren oder/und fortgeschrittenen
Mitschiiler mit den Lésungen melden und die schwécheren Lerner der Moglich-
keit berauben, richtig iiber die Antwort nachzudenken35.

8.6. Bedeutung von Schreibtiitigkeit und Schriftbild

Von manchen Befragten wurde zusitzlich betont, daB auf die Behaltensleistung
im Rahmen der Regelerarbeitung auch die Tatsache einen groBen EinfluB} hat,
daB die neuen Grammatikerscheinungen aus dem Text immer heraus- und auf-
geschrieben werden: Nach Meinung einiger Lernender — anscheinend der Au-
genmenschen — sei das Behalten durch das Schriftbild und die Schreibfahigkeit
weitgehend unterstiitzt worden3.

8.7. Zum Verhiltnis von Zeitaufwand und Nutzen

Aus vielen Schiileraussagen geht hervor, daBl der Aufwand an Zeit, der manch-
mal fiir zu groB gehalten wird, aus der Sicht der Lernenden fiir durchaus ge-
rechtfertigt gehalten wird: Dieser Zeitaufwand bedeutet fiir viele schlichtweg,
daB die neuen Spracherscheinungen besser verstanden werden und daBl dadurch
faktisch Zeit gespart werde. Die Lernenden erklédrten die Zeitersparnis aus ihrer
Sicht so, daB8 die Erarbeitung der Regelhaftigkeiten im Unterricht das Lernen
erleichtert, weil man sie (die Regelhaftigkeiten bzw. Unterschiede zwischen
verschiedenen Formen) selber bemerkt und versteht. Wenn man dagegen die
neue Grammatik auswendig beherrschen muf, dann dauert das Lernen sehr viel
langer. Es sei nach Meinung der Befragten viel leichter, etwas zu lernen, wenn

3.8, 34:  Jezeli dojdzie si¢ do tego samemu, no z jakims tam kierownictwem, to bardziej si¢
to zapamigta. Na dluzej zostaje. Nawet, jezeli potem miatby kto$ zapomnie¢, to dhuzej to zostaje,
jesli dochodzi si¢ samemu, a nie tylko taka ‘sucha wiedza’, ktéra jest przekazywana i wkuwana,
ale taka, do ktdrej si¢ dochodzi samemu.”

35 Die Schiileraussagen iiber das Problem der heterogenen Gruppenzusammensetzung wurden
in 3. eingehend besprochen.

36 g, 5. Pani kazala wypisa¢ te zdania, zeby tez je lepiej zapamigtaé, bo jak si¢ przepisuje, no
to si¢ duzo zapamigtuje réwniez.”
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man es gut versteht: Wenn auch die Regelerarbeitung etwas mehr Zeit bean-
sprucht, so erméglicht sie dafiir eine kiirzere Lernzeit zu Hause37. Die iiber-
waltigende Mehrheit der interviewten Schiiler betonte den Zeitgewinn, der sich
aus ihrem aktiven Mitwirken an der Regelerarbeitung immer und erst recht
beim hduslichen Lernen ergab38.

In der gesamten Datenbasis stellten nur drei Befragte fest, induktives und
deduktives Vorgehen konnten in bezug auf die Lernresultate miteinander
gleichgesetzt werden. Die Regelerarbeitung bringe ihrer Meinung nach einen
dhnlichen Nutzen wie die Regeldarbietung, der Unterschied liege nur in dem
Zeitaufwand. In diesem Kontext meinten die wenigen Befragten, die deduktive
Vorgehensweise sei besser fiir ihren Lernfortschritt?®. Es fiel in diesen verein-
zelten AuBerungen die Meinung auf, daB der FU dhnlich wie die meisten Schul-
fiacher der Vermittlung von Wissen dient, das am besten in komprimierter Form
dargeboten werden soll: Einer der Befragten duBerte in diesem Kontext Unzu-
friedenheit mit der Wissensvermittlung im Biologieunterricht, wo es in dem von
der Lehrerin diktierten ‘Stoff® (sic) neben den Inhalten zu viel ‘Beschénigun-
gen’, d.h. zusitzliche Beschreibungen gebe.

8.8. Zum Problem des Zeitdrucks

Einige Lerner raumten bei ihrer Auswertung des induktiven Vorgehens ein, daf
sie bei der Regelerarbeitung oft deshalb benachteiligt werden, weil sich die bes-
seren (d.h. die fortgeschrittenen) Lerner mit ihren Antworten bzw. Hypothesen
sehr schnell melden, manchmal noch bevor die schwécheren Lerner die Frage
richtig verstanden hétten, geschweige denn iiber die Antwort nachdenken konn-

37°8. 51: ,)No, wydaje mi si¢, Ze to jest taka ciekawsza forma nauczania, bo pozwala nam to
zaoszczgdzi¢ czasu. Bo jak si¢ widzi jaka$ tabelke i jak si¢ probuje nauczy¢ czegos na pamigé, no
to bardzo powoli wchodzi. A jak si¢ co$ najpierw zauwazy samemu, potem si¢ zrozumie te rozni-
ce, to tatwiej jest si¢ tego nauczy¢, niz jak si¢ czyta i trzeba po prostu wykué t¢ tabelke.” P.H.:
»Ale lekcja trwa diuzej przez to!” S. 51: ,Moze tak, ale to pozwala nam zaoszczedzi¢ czas w
domu. Bo takich rzeczy jak stowek, to mozna nauczy¢ si¢ w domu, bo to jest pamigciéwka, no to
trudno. A taka gramatyke, nawet jesli to trwa dtuzej, jesli musimy sami do tego dochodzié, to
jednak lepiej, zeby to byto na lekcji.”

38 8. 26: ,Jezeli pani pomaga doj$¢ do czegos, a nie méwi tylko, Ze tak jest, to ja wigcej wy-
nosz¢, tzn. wigcej zapamigtam, jezeli ja bior¢ w tym bardziej czynny udzial, niz tylko stuchanie.
Wtedy wigcej wiasnie wynoszg z lekcji... Potem przygotowaé si¢ w domu na nastepna jest o wiele
latwiej.”

39 8. 18: ,Mysle, ze te dwie ‘metody’ sa réwnoznaczne ze soba. Wykladanie bym powiedziat
‘kawy na lawg’ jest réwnoznaczne z tym, ze trzeba si¢ zastanawiac... Z tym, ze po prostu, jak
czlowiek si¢ zastanawia, to na to wigcej czasu sig traci.” P.H.: ,,Co twoim zdaniem jest lepsze,
lepiej pomaga si¢ nauczy¢?” S. 18: “Lepsze jest takie jak dzisiaj, ‘kawg na tawg’. I to jeszcze chodzi
o to, zeby bylo jak najmnie;j tresci, tylko ta sama esencja. Bo na biologii np. pani nam dyktuje bardzo
duzo tresci, z czego tam powiedzmy potowa jest potrzebna, reszta to sa upigkszenia, opisy.”



Auferungen Deutsch lernender Oberschiiler 39

ten*0, Einerseits wird damit wiederum die Forderung nach homogener Gruppenzu-
sammensetzung laut. Andererseits ist damit die Anforderung an die Lehrer verbun-
den, allen Lernenden die Moglichkeit zu geben, das sprachliche Material zu analy-
sieren und iiber die Regelhaftigkeiten nachzudenken: Abhéngig von der Fragestel-
lung sollte ein Mindestmal} an zeitlichem Spielraum gewihrleistet werden, selbst
wenn einige (und zwar die Klassenbesten) die Antwort schon wissen und sie sofort
nennen konnten. In bezug auf die Lernhaltung kann in dieser Hinsicht eine grund-
verschiedene Aussage herangefiihrt werden, in der ein Schiiler ohne Vorkenntnisse,
also ein Null-Anfénger, dariiber erzihlt, wie er mit Aufgaben zur Regelerarbeitung
zurechtkommt, selbst wenn er nicht alle Worter versteht!. Es kann etwas verwun-
dern, daB bei der Grammatikeinfiilhrung manchen Schiilern zufolge unbekannte
Lexik benutzt wird. Es kann sich in solchen Fillen moglicherweise auch um gewis-
se Wissensliicken bei den betreffenden Lernenden handeln.

9. Zur Bedeutung der Lerngewohnheiten

Einen interessanten Befund bringt ein Interview, in dem eine Schiilerin der 1.
Oberschulklasse iiber ihre Lernerfahrungen aus dem Englischunterricht in der
Grundschule erzihlt, die offensichtlich ihre Einstellung zum Fremdsprachen-
lernen und somit auch zum Deutschunterricht gepréigt haben: Sie wendet im
Grammatikunterricht eine ihr gewohnte, aus dem Englischunterricht (ihrer ers-
ten Fremdsprache) bekannte und wahrscheinlich dort herausgebildete Lernstra-
tegie an, die in etwa darauf beruht, daB bei der Aneignung neuer Sprachphéno-
mene von der metasprachlichen Grammatikdarstellung ausgegangen wird, in
der ausfiihrliche Informationen (in Form von Regeln und Ausnahmen) vorab
dargeboten werden. Die metasprachliche Bewultmachung sei fiir sie eine unab-
dingbare Grundlage fiir jeglichen Lernfortschritt, und alle in einer anderen Rei-
henfolge ablaufenden Lehrversuche kommen dieser Lerngewohnheit sozusagen
‘in die Quere’. Aus diesen Griinden zeigte sie Unzufriedenheit und MiBfallen
den induktiven Lehrverfahren ihrer Deutschlehrerin gegeniiber#2. Die befragte
Schiilerin bevorzugte eindeutig deduktives Vorgehen, weil sie dieses bereits gut
kennt und mit ihm bei der bisherigen Beherrschung des Sprachwissens Lerner-

40 S 26: ,,Czasami nie nadazam. Czasami w ogéle nie rozumiem niektérych stéw i zanim
sprobuje co$ sama zrobi¢, to wtedy juz kto$ lepszy ma odpowiedz. Tak ze juz wtedy jest problem
rozwiazany.”

418, 27: ,To jest co$ takiego, no bo to jest logiczne. Nie musze wszystkich stéw rozumieé,
zebym z nich co$ wylapat (...). Ja si¢ jednego jezyka juz uczylem, juz troch¢ wiem, jak do tego
trzeba podejs¢ po prostu. Tak tego nie umiem okresli¢, no jakos mi sig to udaje.”

42 Mnie si¢ wydaje, ze pani whasnie mysli, ze czesé rzeczy jest oczywistych (...). Powinno byé tak
doktadnie, co do ostatniego wszystko wyttumaczone. Przynajmniej tak bytam przyzwyczajona w tam-
tej szkole, ze jak np. poznawaliSmy czas przeszly, to byto wszystko na ten temat, potem ¢wiczenia i tak
do konca wymaglowali$my, Ze juz nie bylo sily, Zeby nie umiec.”
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folg gehabt hat. Wie sie ausdriicklich betonte, sei sie stark motiviert, Deutsch zu
beherrschen, was gewissermallen recht gut ihr Bediirfnis begriindet, Sprach-
kenntnisse vor allem durch den Wissenserwerb (oder wenigstens von ihm aus-
gehend) zu erweitern. Thre Erwartung oder eigentlich Forderung, daB meta-
sprachliche Regeln am Anfang des Lernprozesses stehen, 148t sich gut an ihren
Antworten erkennen.

Sie tat beispielsweise die Frage nach den im Deutschunterricht zur Ver-
mittlung der unbekannten Grammatik gewohnlich eingesetzten Verfahren mit
der Feststellung ab, daB es da eigentlich keine Grammatikvermiitlung gebe.
Dabei nannte sie als Beispiel die Einfiihrung des Imperfekts, bei der sie Erkla-
rungen vermifite, woher die Form war kommt, und wunderte sich dariiber, dal}
mit diesem Wort unbekannter Herkunft sofort Fragen beantwortet werden muB-
ten. Sie gab jedoch zu, daB sie erst etwas spater merkte, wie einfach die Imper-
fektformen seien*3. Die Schiilerin duBerte die Erwartung, daB neue Grammati-
kerscheinungen explizit dargeboten werden, weil sie eine solche Form der
Grammatikprésentation gewohnt ist. Sie betonte dariiber hinaus, sie wisse auf-
grund ihrer Erfahrungen aus dem Englischunterricht, wie sie Fremdsprachen
lernen solle**. Die emotional beladenen Aussagen lassen an der Befragten eine
iiberzeugte Gegnerin des induktiven Lernens erkennen; aufgrund der aus-
schlieBlich kritischen Meinungen iiber die Deutschlehrerin kann nicht ausge-
schlossen werden, daBl auch persénliche Griinde einen EinfluB auf die Entwick-
lung der Lernhaltung hatten.

10. Demotivierungs- und Fluchtreaktionen

Es gab einige wenige Aussagen, in denen die Lernenden iiber eine gewisse
Scheu bzw. ihr Gefiihl von Unsicherheit erzihlten, die nach Meinung der Be-
fragten im Zusammenhang mit anspruchsvollen Aufgaben wie Regelerarbeitung
auftreten. Aus der Aussage eines Befragten geht in dieser Hinsicht hervor, daf3
er direkte Regelangabe bevorzugt und sich vor der selbstédndigen Regelerschlie-
Bung gewissermallen scheut, weil er glaube, wegen Wissensliicken bzw. wegen
geringer Vorkenntnisse in Deutsch, nicht imstande zu sein, aus den Beispielen

438, 42: ,\W zasadzie to [ona] w ogdle nie wprowadza wiasciwie. To znaczy, takie jest moje wra-
zenie, tak mi si¢ wydaje, bo gdy poznawali$my czas przeszly, to przez caly czas bylo war, a ja w ogéle
nie wiedziatam, co to jest, jaki to jest wyraz, bo nie wiedziatam, Ze to jest druga forma czasownika by¢
(...). I potem od razu pytania i trzeba byto zrobi¢ odpowiedzi w czasie przesztym. To od razu tak szyb-
ko. W ogdle skad to si¢ wziglo, jak to wyglada, Ze to jest czas taki i taki.” P.H.: ,,Ale rozumie¢ to rozu-
miata$ znaczenie?” S. 42: ,, Tak, wtedy nawet nie wiedzialam, Ze to jest takie proste, ze tylko bytam i
tylko war i juz wlasciwie jest czas przeszty.”

44 8. 42: ,Miatam spore do$wiadczenie z tym angielskim, juz mniej wigcej wiem, jak si¢ mam
uczy€ jezyka (...).”
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alle Regelhaftigkeiten herauszufischen®’. Er machte dabei nicht etwa den Eindruck,
leistungsschwach zu sein. Im Gegenteil, es war ein intelligenter Schiiler, was von
seiner Deutschlehrerin durchaus bestitigt wurde. Es scheint, daB er deshalb die Re-
geldarbietung vorzieht, weil er sich keine Miihe geben und somit seine intellektuellen
Potenzen nicht auf die Probe stellen will#6, Es kann damit auch bestimmt eine gewis-
se Angst verbunden sein, daB die bisherigen (mangelhaften) Kenntnisse nicht ausrei-
chen, um der Regelerarbeitung gerecht zu werden.

11. Faktor Bequemlichkeit

Es mag sein, daB der Titel fiir diesen Absatz dem Charakter der hier présentier-
ten Befunde nicht vollkommen adiquat ist. Es sollte vorausgeschickt werden,
daB die Lehrtraditionen eine unverkennbar groBe Bedeutung bei der folgenden
Lemneinstellung spielen: In bezug auf diejenigen Lerner, die die induktive
Grammatikeinflihrung nicht ‘akzeptieren’ oder nicht ‘mogen’, laBt sich auf-
grund ihrer Aussagen feststellen, daB sie die ‘Gewohnheit’ haben, nicht im Un-
terricht, sondern erst zu Hause zu lernen. Fiir sie ist die Stunde dazu da, um sich
lehrerseitige Erkldrungen anzuhdren und alles aufzuschreiben, was spiter (fiir
die ndchste Deutschstunde oder Kontrollarbeit) zu lernen ist. Man kann auf-
grund der einzelnen Aussagen vermuten, daB diese Lerngewohnheit ihren Ur-
sprung einerseits in den friiheren Erfahrungen der deduktiv-darbietend gestalte-
ten Grammatikvermittlung und andererseits in den mangelnden bzw. gar negati-
ven Erfahrungen mit der bisher mdglicherweise eingesetzten induktiven Lehr-
steuerung haben kann. Dariiber hinaus konnen die Ursachen bei den Lernenden
selbst gesucht werden, die nicht gerade dazu neigen, die Unterrichtszeit zum
Lernen zu nutzen. Ein krasses Beispiel lieferte einer der Befragten, der sich fiir
eine solche Grammatikvermittlung aussprach, bei der die Lehrperson jede neue
Bildungsregel bis ins kleinste Detail prisentieren und ausfiihrlich erkldren sollte
(vgl. z.B. im obigen Absatz). Wie sich bei fast allen Interviews herausstellte,
konnten sich die Lernenden in dem (meistens direkt nach dem Unterricht)
durchgefiihrten Interview hauptsichlich an die Inhalte des Grammatik-
unterrichts gut erinnern, die induktiv zu erarbeiten waren, nicht aber an die In-
halte (z.B. Teilregel), die in derselben Stunde deduktiv dargeboten wurden. Das
war auch bei dem oben erwihnten und unten zitierten Befragten der Fall, der

45 ey ¢ 1 : X ; s '
S. 33: ,.Ja myslg, Ze ten pierwszy sposob, czyli zaczynajacy si¢ od reguly jest dla mnie lep-
szy dlatego, ze wlasnie ja nie jestem na tyle obyty z jezykiem niemieckim, zebym dostrzegt te
réznice, jak np. dzis na lekcji byto. Tak, ze ja wszystkiego nie wytapatem, tylko co inni (...). Dla-
tego wydaje mi sig, ze whasnie podanie regutki, podanie wszystkich wyjatkéw, na czym to polega,
zastosowanie tego w zdaniu i nastgpnie zadanie domowe polegajace na tym, ze jest zdanie po
polsku i nalezy je przetlumaczyé¢ na niemiecki. Mi to bardziej odpowiada, po prostu szybciej
‘tapig’ wtedy.”
46 Das Problem der damit verbundenen Lehrtradition wird v.a. in 12. genauer erortert.
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sich an deduktiv dargebotene Teilregeln nicht erinnern konnte: Es war eine Lek-
tion mit der lehrbuchgestiitzten Einfithrung von Modalverben konnen und mo-
gen, wo der Satzbau induktiv erarbeitet und die Verbkonjugationen deduktiv
dargeboten wurden. Der Schiiler meinte zwar, er behalte neues Wissen dann
besser, wenn alles vorab und iiberschaubar dargeboten werde. In demselben
Interview war er aber nicht imstande, sich an die Konjugation von kdnnen zu
erinnern, die eben deduktiv (als Paradigma an der Tafel) dargeboten worden
war, wohl aber an den induktiv erarbeiteten Satzbau (Modalverb mit trennbar
zusammengesetztem Verb anrufen). Er bekam deshalb eine Riickfrage, warum
er sich denn an die Konjugation nicht erinnern konne, die ja in einer von ihm
bevorzugten Weise erklirt worden war! Daraufhin antwortete er, dafl er doch
die Konjugation im Heft stehen hat und sie sich spater besser einpragen konne.
Er gab allerdings zu, da8 er wihrend der Erkldrung nicht gut aufgepalit hatte.
Als ihm wiederholt das Argument entgegengehalten wurde, daf er sich trotz der
von ihm bevorzugten Erklirungen an das gerade Gelehrte nicht erinnern kann
und wohl zu Hause pauken muB, antwortete er, daf er doch etwas (seine Noti-
zen) vom Unterricht habe und nur den ‘Rest’ allein mache#’. Es kann aus dieser
Aussage geschlossen werden, daB deduktive Vermittlung des Sprachwissens
subjektiv fiir effektiver (als die induktive) gehalten wird, obwohl es vom Ler-
nenden nicht rational begriindet werden konnte, zumal einige ihm entgegenge-
haltene Indizien genau fur das Gegenteil sprachen. Er mufte schlieBlich
zugeben, daB er das im Unterricht Erklérte und von ihm Notierte erst beherrscht,
wenn er es zu Hause gelernt hat. Man kann vermuten, daB es sich bei der pré-
sentierten Schiilerhaltung um gewisse ,,Ausweichmandver” handeln kann, die er
(nicht nur) wihrend des Grammatikunterrichts einsetzt: Um schwierige Situati-
onen zu vermeiden, scheint er alle seine intellektuellen und kreativen Potenzen
,,abzuschalten” (vgl. Janowski 1995:146).

12. EinfluB der darbietenden Lehrtradition

Auch an vielen anderen Schiileraussagen kann man erkennen, wie stark in den
Schiilerkdpfen eine Vorstellung des Schulunterrichts steckt, bei dem der Lehrer
der Aktivste ist: Seine Aufgabe bestehe darin, zu ‘lehren’, und die der Schiiler,

47 PH.: A co to daje, e pani nie wyjasni sama?” S. 43: , Nauczymy si¢ na wiasnych bedach. Moze
tak nam wiedy latwiej wejdzie.” P.H.: ,.Ktora forme nauczania wolisz?” S. 43: ,,Wolg jak pani wytluma-
czy, lepiej jak wyttumaczy.” P.H.: ,Dlaczego? Czy zapamietasz 107" S. 43: ,,Tak, to bardziej bym zapa-
mietal, niz takie uczenie sig na biedach.” P.H.: ,No tak, ale wiasnie budowe zdania zapamigtates, a do tego
musielicie dojé¢ sami. A jak ci¢ przed chwila pytalem o odmiang czasownika ,Jkonnen”, to nie umiates. A
to pani sama ja napisata na tablicy i nie trzeba bylo nic robié, ani uczyé si¢ na biedach.” S. 43: ,No tak, ale
to mam w zeszycie, to mi si¢ bardziej utrwali.” P.H.: ,,Ale ja nie rozmawiam z zeszytem, tylko z toba.
Czyli co ci wigcej dato?” S.43: ,Nie wiem, ja wolg to jak wytlumaczy pani (...) wolg tak przejrzyscie.”
P.H.: ,No ale i tak nie pamigtasz.” S. 43: ,,No bo nie uwazatem.” P.H.: ,] musisz potem ku¢ w domu.” S.
43: , Tam duzo nie kuj¢. Trochg z lekcji wynoszg, a resztg to tam sam robig.”
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das dargebotene Wissen zu rezipieren, also ausschlieBlich zuzuhoren und das
Gelehrte zu ‘lernen’. Und diese Schiiler bekommen anscheinend ihre Vor-
stellung besttigt, wenn der Lehrer (wie gewohnt) seinen ‘Vortrag® hilt, dem
die Schiiler aufmerksam zuhéren, ohne dabei zu irgendeiner Aktivitit herausge-
fordert zu werden. In dieser Vorstellung des Grammatikunterrichts werden die
Lernenden erst dann aktiv, wenn sie Ubungen machen, abgefragt werden bzw.
Kontrollarbeiten schreiben. Sollte ein Lehrer Versuche unternehmen, den Ler-
nenden bei der Grammatikprésentation aktive Denkhandlungen abzugewinnen,
dann weicht er von der sonst giiltigen Vorstellung ab, ruft Erstaunen hervor,
stoBt moglicherweise auf MiBbilligung oder gar Widerstand und erweckt mogli-
cherweise (vor allem anfinglich) MiBtrauen. Die in den obigen Absitzen pri-
sentierten Lernhaltungen lassen einiges auf das lernerseitige Verstidndnis der
Schiiler- und Lehrerrolle schlieBen, das allem Anschein nach aus der altiiberlie-
ferten, ‘positivistischen’ Lehrtradition resultiert: Die Lernenden werden dabei
mit Wissen aufgefiillt, das sie (erst recht) zu Denkoperationen befihigen sollte.
In bezug auf die Lehrtraditionen erschien eine der Aussagen besonders interes-
sant: Bei der Frage nach der Einschitzung der induktiven Regelerarbeitung 4u-
Berte ein Schiiler die Vermutung, daB die kiinftigen Fremdsprachenlehrer viel-
leicht in der Pddagogik solche ‘Methoden’ kennenlernen, von denen die Schiiler
nichts wissen sollten, vielleicht ‘geheime Methoden’. Zu diesen zihlte der Be-
fragte offensichtlich auch das induktive Vorgehen. Er meine auch, daB die An-
wendung einer bestimmten ‘Methode’ eine Gewohnheit der Lehrerin sei. Der
Schiiler prisentierte dann seine Uberlegungen iiber die ihm aus der Schule und
aus den Erzdhlungen seines Grofivaters bekannte Lehrmethoden. Induktive
Lehrverfahren bezeichnete er als eine eher neue ‘Methode’, die in den letzten
fiinfzig Jahren entstanden sei.

Er sagte, frither habe es so etwas wie aktive Teilnahme der Schiiler am Un-
terricht nicht gegeben. Wie er von seinem GroBvater erfahren habe, hitten die
Schiiler im Unterricht nur dagesessen und Notizen angefertigt bzw. Ubungen
gemacht; es habe nie so etwas gegeben, daBl die Schiiler damals hitten aktiver
werden miissen, daB sie sich iiber unbekannte Spracherscheinungen Gedanken
hétten machen und sich mit Hypothesen hitten melden miissen bzw. gar kon-
nen.

Die damalige Lehrmethode sei ‘disziplindr’ gewesen, und die heutige sei
seiner Meinung nach ‘heiter’. Nachteil der ‘heutigen Methode’ sei, daB es im
Unterricht viel Geplapper gebe, denn nicht alle machen sich Gedanken dariiber,
was die Lehrerin will, sondern beschiftigen sich mit ganz anderen Sachen oder
geben sich z.B. ihren ‘Triumereien’ hin8,

48 P.H.: ,,Co daje wedtug ciebie umystowy wysitek i wasze dochodzenie do reguty?” S. 18:
»Nie wiem. Mnie si¢ wydaje, Ze to jest raczej nowa metoda, ktéra w ostatnim pieédziesiecioleciu
powstata, bo kiedys to byto po prostu w liceach czy w szkotach bylo tak, ze nikt sie nie odzywat.
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13. Autoritiire Lehrerhaltung

VerhiltnisméBig viele Befragte betonen, daB sie wegen der autoritdren bzw.
restriktiven Haltung der Lehrerin/des Lehrers daran gehindert werden, sich ohne
Hemmungen zu melden und eigene Hypothesen zum Ausdruck zu bringen®.
Eine groBe Rolle scheint bei der Hinfiihrung der Lerngruppe zur Regel-
erarbeitung nicht nur die vorhandene Motivation der Lernenden zu spielen, son-
dern auch die Fahigkeit des Lehrers, die (potentielle) Motivation und das Inte-
resse der Lernenden an dem neuen Sprachmaterial und am anschlieBenden Vor-
gang der Regelerarbeitung zu wecken bzw. zu steigern. Diesem Ziel kann vor
allem die Schaffung einer Atmosphére dienen, in der sich die Lernenden sicher
sein konnen, daB sie akzeptiert werden und daB ihre Beitrdge nicht beurteilt
werden. Nur dann kann erwartet werden, daB die Lerner keine Hemmungen
haben, sich spontan zu melden, wenn sie Ideen haben.

Natiirlich liegt es nicht allein an der Lehrperson, denn manche Lerner trauen
sich vielleicht auch bei recht giinstiger Atmosphére nicht, sich von sich aus zu mel-
den.

14. Zum Verhiiltnis von Regelerarbeitung und Inhaltsbezug

In den Interviews wird von manchen Befragten auf die Bedeutung der als Aus-
gangspunkt des induktiven Vorgehens eingesetzten Texte hingewiesen, deren
Inhalt (eher als die Uberschaubarkeit der grammatischen Formen) einen grofen
EinfluB auf die Motivation und dadurch indirekt auf den Vorgang der Regeler-
schlieBung ausiiben kann. Eine Schiilerin betonte beispielsweise, daBl die Erar-
beitung der Bildungsregel ziemlich langweilig war (Einfithrung von Futur I).
Als einen der Griinde nannte sie den Inhalt des Lehrbuchtextes, der zur Grund-
lage des Regelerarbeitungsprozesses gemacht wurde. Ihrer Meinung nach eigne
sich dieser Text (Gute Besserung)® fiir ganz kleine Kinder; sie finde ihn steif,
uninteressant und ldcherlich’!.

Nie bylo czegos takiego jak aktywnos$¢ w lekeji. Tak jak si¢ dowiedziatem od dziadka, to ucznio-
wie siedzieli, cala lekcje notatki sporzadzali, robili ¢wiczenia, ale nigdy nie byto czego$ takiego
jak aktywno$é na lekcji, ze si¢ zastanawiali i si¢ zgtaszali. Lekcja byta bardziej dyscyplinarna,
teraz jest bardziej taka wesota... Ta metoda wytwarza, ze jest gadulstwo na lekcji. Bo oczywiscie
nie wszyscy sie¢ zastanawiaja nad tym, co pani chce, tylko zajmuja si¢ catkiem innymi rzeczami,
np. mysla o niebieskich migdatach.”

49 S, 2., Im lepszy nauczyciel, moze tagodniejszy, to wigcej moze si¢ zgtaszam (...). A tutaj
pani w sumie jest mita, bardzo; moze taka sroga podczas pytania. Niekt6rzy si¢ boja.”

50 Der Text stammt aus dem Lehrwerk ,,Deutsch mal anders I. Neu” von Pfeiffer/Drazynska-
Deja/Karolak (1995:98).

51'S. 25:,No bo mieli$my taka czytanke o jakiej$ Heidi, ktora jest chora, i to jest takie bez
sensu, takie sztywne. (...) Mnie to w sumie nie interesuje, ze ona jest np. grzeczna, bo bierze
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15. Einflufl induktiver Verfahren
auf das (selbstindige) Fremdsprachenlernen

Frage d.3 war die letzte Frage des Schiilerinterviews und hatte zum Ziel, Aussa-
gen dariiber zu gewinnen, welche Bedeutung den induktiven Verfahren in bezug
auf das spétere Lernen beigemessen wird: Dabei ging es einerseits um das Ler-
nen ‘direkt’ nach dem Unterricht mit induktiven Grammatiklehrverfahren — zu
Hause und in den nachfolgenden Unterrichtsstunden, und andererseits um das
spétere Lernen von Deutsch sowie anderen Fremdsprachen.

d.3: Welchen Einfluf3 hat deiner Meinung nach die selbstindige Beschdftigung mit
unbekannten Grammatikphcdnomenen und die gemeinsame Regelerarbeitung in
Anlehnung an Beispiele auf das spdtere Fremdsprachenlernen?

Die meisten Befragten konzentrierten sich in ihren Antworten auf das Problem
des Lernens zu Hause, und zwar nach dem Unterricht, in dem induktive Gram-
matiklehrverfahren eingesetzt wurden. Die Lernenden wiederholten oft die
schon frither erwdhnte Meinung, daB die neuen Grammatikkenntnisse nicht
mehr eingepaukt werden miissen, weil sie nach dem Unterricht mit der Regeler-
arbeitung weitgehend behalten worden seien2. Es reiche vollkommen aus, zu
Hause in Anlehnung an die Notizen zu wiederholen, worauf die neue Erschei-
nung beruht, und die Hausaufgabe zu machen. Grundsétzlich werde nach Mei-
nung der Befragten sehr viel weniger Zeit fiir das hdusliche Lernen gebraucht,
auch die Wiederholung und die Bewiltigung der Hausaufgabe gehe wesentlich
flotter voran, wenn man am Grammatikunterricht aktiv teilgenommen habe:
Man brauche zu Hause nicht mehr alles von Grund auf zu lernen und bei ‘Null’
zu beginnen, weil man aus dem Unterricht bereits viel behalten habe.53 Es wur-
de immer wieder das deduktive mit dem induktiven Vorgehen verglichen: Bei
dem ersten sinke das Interesse und das Konzentrationsvermdogen, so daB man
von der ganzen Stunde etwa 30% behalte, wie es eine Schiilerin ‘per Daumen’
einschétzte. Wenn man dagegen im Unterricht die Regeln erschlieBen miisse,
dann seien sie im Gedéchtnis gut ‘fixiert’, und man wisse nach einem solchen
Unterricht alles’*. Um einen Vergleich zu ziehen, erzihlte beispielsweise eine

lekarstwa (...). To jest zbyt takie dla matych dzieci. Naprawde dla matych dzieciakéw mozna
takie teksty wciskag, ale nie nam, no bo to jest naprawde $mieszne.”

528, 25, Jak pézniej na nastepna lekcje, to juz bedg pamietaé, nie bede musiala otwieraé zeszytu,
2eby sobie przypomnie€, jak whasnie jest z tymi przymiotnikami i bede wiedzieé, ze si¢ dodaje to -er.”

33 8. 32: ,Na pewno trzeba si¢ nauczy¢ tego, bo wszystkiego nie da si¢ zapamigtac, no ale nie
muszg si¢ uczy¢ od podstaw, od zera. W domu tak po prostu czytam to i prébuj¢ mniej wigcej
dojs¢ do tego, na czym to polega.”

54 8. 8: A jezeli tylko patrzysz i shuichasz, to w sumie dla ciebie jest tyle tych wiadomosci, ze nie
jeste$ w stanie... I nie sposéb si¢ tym zainteresowa¢. Zapamigtujesz moze 30% na calg lekcje.” P.H.: ,,A
dlaczego tak mato w poréwnaniu z dochodzeniem do reguly?” S. 8: ,.Dlatego, ze po prostu tu jest my-
Slenie (...) i wtedy rzeczywiscie si¢ ma utrwalonej wychodzisz z lekcji i wszystko umiesz.”
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Befragte iiber ihre Erfahrungen aus dem Privatunterricht in Englisch, in dem ihre
Lehrerin alle Regeln vorab serviert, so da die Schiilerin erst spiter, d.h. beim hausli-
chen Lernen dazu kommt, die neuen Spracherscheinungen kognitiv zu verarbeiten,
weil sie bei der Regeldarbietung gar nicht zum Denken aufgefordert werde. Diesem
Vorgehen stellte sie induktives Lernen aus ihrem Deutschunterricht gegeniiber, nach
welchem sich das Lernen zu Hause beinahe eriibrige oder weitaus kiirzer sei>>. In
diesem Kontext wurde manchmal zugegeben, dal die Regelerschliefung im Unter-
richt zwar Miihe kostet bzw. schwierig sei, aber dafiir das spétere Lemen leichter
mache3®.

Es wurde auch bei dieser Frage wiederholt, dal das Erschlieflen von grammati-
schen Regeln in Anlehnung an Texte oder Beispiele beim spateren Lernen niitzlicher
sei als die Regeldarbietung und ‘trockene Lehrbuchiibungen’ mit Tabellen zu gram-
matischen Formen5?. Diese Meinung wurde einerseits damit begriindet, daB die Be-
schiftigung mit grammatischen Formen im Kontext besser auf ihre Anwendung z.B.
im Sprechen vorbereitet. Nur bei ganz wenigen Befragten wurden keine néheren
Hypothesen iiber den moglichen EinfluB des induktiven Lernens formuliert; in den
meisten Interviews wurde iiber die positive Auswirkung der Regelerarbeitungspro-
zesse und der damit zusammenhéngenden Lerneraktivierung auf das spétere Lernen
erzihlt.

In einigen Interviews wurde auch auf einen weiteren Vorteil hingewiesen, und
zwar, daB man durch die Erarbeitung von Regeln die Fahigkeit entwickelt, selb-
stindig zu denken, was beim weiteren selbstéindigen Lernen von Deutsch sowie ande-
ren Fremdsprachen sehr hilfreich sein kann. Es sei hier die Meinung einer Schiilerin
angefiihrt, die die ZweckmaBigkeit des induktiven Lemens im Unterricht damit
begriindete, daB man beim selbstéindigen Lernen auch induktiv vorgehen kénne und
leichter neue Grammatikerscheinungen verstehe. Sie sagte dariiber hinaus, daf3 der
Lehrer doch nicht stindig dabei sein werde, um alles zu erkldren, wenn man beim
Weiterlernen unbekannten und unverstindlichen Phéinomenen begegnet®®.

55 Q. 8:,,Pani mi wyklada (...), dyktuje mi, ze tu muszg zrobi¢ tak i tak. Dopiero wracam do domu i
patrze w te ¢wiczenia i sobie dopiero wtedy mysle. A tutaj na niemieckim jest tak, Ze wilasnie na lekcji
patrzymy, jak mamy to tworzy¢ i wlasciwie do domu nie ma co robi€ specjalnie.”

56 §. 35: ,Na pewno w efekcie jest potem od razu nam fatwiej, ale trudniej jest zaczac. Np.
niektére tematy sa trudniejsze, niektére latwiejsze, ale pozniej po prostu wigcej zapamigtamy z tej
lekcji, jezeli my sami bedziemy dochodzili do tego, nawet jesli to jest czasem trudne.”

57 S. 57: , Poréwnujac z takim ‘tabelkowym’ uczeniem gramatyki mozna na pewno powiedziec, ze
wychodzenie od tekstu i réznych przykladéw, wyszukiwanie tych nowych form jest pozniej bardziej
przydatne niz wiasnie takie samo ¢wiczenie form z tabeli. W zdaniach to po prostu zastosowanie od
razu si¢ uczy i fatwiej pézniej to jest uzywaé w méwieniu, konwersacje prowadzi¢.”

58S, 18: , Jezeli co$ sama zrozumiem na lekcji, dojde do pewnych wnioskéw, tzn. jakiejs no-
wej reguly gramatycznej, to tak samo bede juz to rozumie¢, kiedy si¢ bedg uczy¢ w domu. I my-
§le, ze przez to uczymy si¢ takiego samodzielnego myslenia, bo przeciez nauczyciel nie bedzie
weiaz ‘pod reka’, i np. jak kiedy$ bede si¢ uczyé, albo jak bedg w Niemczech, to bede musiata
sama pomysle¢, bo nie bedzie nauczyciela, zeby go zapytaé.”
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16. Abschliefende Bemerkungen

In den Interviews brachten die Lernenden ihre Meinungen zu den wichtigsten Be-
reichen des fertigkeitsorientierten Grammatikunterrichts zum Ausdruck. Im Rah-
men des Fragenkomplexes “d” wurde ein breiter Ficher an Merkmalen bzw. direkt
an Vor- und Nachteilen des induktiven Vorgehens aus Schiilersicht genannt.

Wenn auch manchmal nur stichwortartige Antworten fielen, mit denen ge-
wisse Probleme lediglich angeschnitten wurden, so lassen sich auch an diesen
kurzen Meldungen inhaltliche Schwerpunkte in der lernerseitigen Bewertung
der induktiven Verfahren erkennen.

Im Bereich der moglichen Ziele, die die Lehrer nach Meinung der Lernen-
den mit dem induktiven Vorgehen erreichen wollen, wurden recht verschiedene
Vermutungen geduBert. Wie man leicht feststellen konnte, entstand mit der Be-
schreibung der lernerseitigen Zielvorstellungen zugleich eine Auflistung der
(positiven) Merkmale, die dem induktiven Vorgehen von den Lernenden zuge-
schrieben werden. Einige Merkmale (Pluspunkte) wurden auch bei der Frage
d.2.2 wiederholt, bei der die Lernenden aus ihrer subjektiven Sicht die Vorteile
des induktiven Vorgehens nennen sollten. Im folgenden werden die erwihnten
Vorteile (als Ergebnis der Fragen d.2.1 und d.2.2.) stichwortartig zusammenge-
faB3t: bessere Behaltensleistung, Aktivierung der Lernenden im kognitiven Be-
reich, Uberpriifung der Aufmerksamkeit der Lernenden, Testen von Vorkennt-
nissen der Fortgeschrittenen und Herausforderung der sog. Null-Anfinger (in
heterogenen Gruppen), Steigerung der Attraktivitdt des Unterrichts, Abwechs-
lung im Unterricht, Lernhilfe durch die Einbeziehung der Grammatikphédnome-
ne in den Kontext, Anschaulichkeit der Grammatikdarstellung, Lernen ‘durch
Versuch und Fehler’, positiver EinfluB der lehrerseitigen Fremdsteuerung, Lern-
hilfe durch Schreibtitigkeit und Schriftbild, Steigerung der Verstehensleistung,
Forderung des induktiven Denkens, Steigerung der Lernmotivation, Vermeiden
von Auswendiglernen und Zeitersparnis beim héuslichen Lernen. Unter den
moglichen Zielen und zugleich den Vorteilen des induktiven Vorgehens wurde
also an erster Stelle die bessere Behaltensleistung genannt.

Wie aber die obige Zusammenfassung zeigt, nannten die Lernenden auch
viele andere positive Merkmale, die recht verschiedene Aspekte des Lernens
betreffen. Natiirlich wurden auch Nachteile erkannt, die ihren Ursprung groB-
tenteils in der darbietenden Lehrtradition und/oder in individuellen Lernge-
wohnheiten der Befragten hatten. Es muf} jedoch betont werden, daB die kriti-
schen Aussagen zum didaktischen Wert des induktiven Vorgehens in einer ii-
beraus kleinen Minderheit blieben: Von den 56 Befragten gab es nur bei vier
Personen Aussagen, in denen Unzufriedenheit mit dem induktiven Lernen zum
Ausdruck gebracht wurde. Sie bezogen sich auf die unten zusammengefaBiten
Merkmale, die sich nach Meinung vereinzelter Lerner nachteilig auf ihre Lern-
haltung auswirken und Abneigung hervorrufen konnen: groBer Zeitaufwand,
Zeitdruck bei der Regelerarbeitung (besonders bei Null-Anfingern), negativer
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EinfluB der Fremdsteuerung, die den individuellen Lerngewohnheiten und der
darbietenden Lehrtradition zuwiderlduft (bzw. Unverstéindnis fiir die Motive der
Lehrperson, induktiv vorzugehen), demotivierende Wirkung bei niedrigem In-
telligenzquotient und/oder bei Wissensliicken, demotivierende Wirkung wegen
Bequemlichkeit der Lernenden (z.B. Ausweichmandver).

Viele Schiilerinterviews lieferten aussagekriftige Hinweise darauf, daB die
Art/das Verfahren der Grammatikvermittlung (und die damit verbundenen Lehrtra-
ditionen) und die Formen der Fertigkeitsschulung (falls vorhanden) in einem engen
Verhiltnis von Wechselwirkungen stehen: Wenn nimlich bei der Grammatikver-
mittlung deduktive Verfahren vorherrschen, bei denen die Lernenden im kognitiven
Bereich unterfordert werden, und wenn bei der Fertigkeitsschulung keine aktivie-
renden, kommunikativen Aufgaben fiir Partner- und Gruppenarbeit gestellt werden,
bei denen die Lernenden zum aktiven ,,Mitmachen” herausgefordert sind, dann
kann nicht verwundern, dal die Lerner auf die Dauer eine passive Haltung einneh-
men, gelangweilt und schlieBlich demotiviert sind.

Von den genannten Nachteilen sollten Zeitaufwand und Zeitdruck kurz kom-
mentiert werden. Es wurde hier der relativ groe Zeitaufwand genannt, der zwei-
felsohne ein Merkmal des induktiven Lernens ist. Auch in der Fachliteratur zur
Grammatikvermittlung, die sich mit dem Vergleich verschiedener Verfahren be-
schéftigt, sowie in Forschungsarbeiten, die Induktion und Deduktion als Kontrover-
se présentieren, wird als Nachteil oder nur als Merkmal des induktiven Vorgehens
seine relative Zeitaufwendigkeit hervorgehoben (vgl. u.a. Borgwardt u.a.
1993:100). Es erscheint allerdings logisch, dal Regelerarbeitung unter aktiver Be-
teiligung der Lernenden mehr Zeit als die Regeldarbietung im deduktiven Vorge-
hen erfordern muB. Die wichtigste Frage ist dabei, ob sich der Zeitaufwand
einmal ‘auszahlt’. Diese Frage wurde von der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
fragten bejahend beantwortet’. Eine andere Frage ist, ob dem Lehrer ausrei-
chend Zeit zur Verfligung steht, um bei der Grammatikeinfiihrung eine indukti-
ve Sequenz in den Unterricht einzubetten. Sie ist aber nur aus der jeweiligen
Sicht des Lehrers zu beantworten, der heutzutage zugegebenermaBien meistens
in wenigen Wochenstunden ein umfangreiches Pensum an fremdsprachlichen
Kenntnissen und Fertigkeiten zu vermitteln hat60,

Es wurde von keiner der befragten Personen festgestellt, Regeldarbietung
bringe eine bessere Behaltensleistung als die Regelerarbeitung; nur wenige Be-
fragte stellten fest, daB sie die beiden Vermittlungsformen in bezug auf das Be-

39 Es ist empirisch bestatigt, daB das induktiv erarbeitete Sprachwissen als Ergebnis eines Problemls-
seprozesses besser verankert ist und daB dieser ProzeB bei den Schiilemn zur Férderung der Fihigkeit des
induktiven Denkens beitrégt, die einen unmittelbaren EinfluB auf die Fremdsprachenlemfihigkeit ausiibt
(und nicht nur einen mittelbaren iiber die erhohte Intelligenzleistung, vgl. Klauer 1993).

%0 Dazu gehort auch das Problem der in den letzten Jahren vorgenommenen Kiirzungen im
Wochenstundenplan, die der FU polnischer Oberschulen erfahren hat.
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halten fiir gleich effektiv halten. Die kritischen Stimmen lassen vor allem er-
kennen, daB die Befragten entweder die Ziele der Regelerarbeitung (aufgrund
der mangelnden oder negativen Erfahrungen) nicht kannten oder unter einem
starken EinfluB} ihrer Lerngewohnheiten standen, die offensichtlich vor allem
aus der darbietenden Lehrtradition resultieren.

Es konnte in der vorliegenden Arbeit nicht gerade ausfiihrlich auf die
Probleme der leistungsschwicheren Lerner eingegangen werden, weil sich in
den Interviews das Problem der Heterogenitiit der Gruppen in den Vordergrund
stellte, das in allen Klassen mehr oder weniger stark vorhanden war. Somit wur-
de in den Aussagen den Unterschieden im Lernniveau zwangsliufig mehr Auf-
merksamkeit gewidmet, und die Meldungen zu individuellen Problemen der
leistungsschwicheren Lerner traten kaum hervor.

Es laBt sich auch erkennen, daB die meisten negativen Einstellungen zum
induktiven Lernen ihren Ursprung nicht in den Nachteilen und Mingeln dieses
Verfahrens haben, sondern in den konkreten individuellen Eigenschaften der
befragten Personen. Solche Aussagen sind fiir uns eine wichtige Informations-
quelle, die Bereiche aufdeckt, in denen sich die Lernenden mit dem unbekann-
ten Vorgehen nicht zurechtfinden konnen. Es scheint fiir diese Lerner das groBte
Problem zu sein, die Angst vor dem Nachdenken als einer kognitiven Anstren-
gung abzubauen und sich iiber ihre eigenen Gewohnheiten hinwegzusetzen. Ein
Problem sind auBerdem die niedrige Einschétzung der eigenen Moglichkeiten
und die Angst vor Kritik (sowohl vonseiten des Lehrers als auch der Mitlernen-
den). In den obengenannten Bereichen ist meines Erachtens eine zusitzliche
‘Aufkldrungs- und Trainingsarbeit’ angezeigt, bei der die Lernenden einerseits
iiber den Sinn und die Ziele der induktiven Verfahren informiert wiirden und
andererseits ihre Hemmungen abbauen kénnten. Es scheint eine Binsenwahrheit
zu sein, daB die Entwicklung der persénlichen Kompetenz im Sinne der eman-
zipatorischen Didaktik und die Forderung der Denkfihigkeit der Schiiler der
Optimierung des Fremdsprachenlehr- und -lernprozesses nur zugute kommen
koénnen.
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