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The author describes the underappreciated, artistically innovative illustrations that Piotr Stachie-
wicz created for a jubilee edition of Bene Nati, which had been issued to commemorate the 25%
anniversary of Eliza Orzeszkowa’s work as a writer in 1891. The author emphasizes the variety of
Stachiewicz’s illustrations which portray the novel’s storyline, dramatic and genre scenes, charac-
ters and a winter landscape. These differ in format as well as the way in which they are integrated
into the text and in which the images’ borders, which perform an interpretive function, are treated.
When a border is interrupted and an illustration encroaches on the space that was intended for
text, this means overstepping the boundaries of the fictional world and entering the real world.
A reference to Andriolli’s illustrations brings to mind the world that was created in Pan Tadeusz
[Sir Thaddeus] and constitutes a form of Aesopian language.

Eliza Orzeszkowa ukonczyla powie$é Bene nati w roku 1891, gdy
przypadata 25. rocznica jej debiutu na tamach ,Tygodnika Ilustrowane-
go”. Obchody jubileuszu przybraty patriotyczny charakter i trwaly kilka
latl. Jednym z elementéw uroczysto$ci bylo wydanie najnowszej ksigzki
jubilatki w pieknej oprawie typograficznej Piotra Stachiewicza2. Dzieto to
$Smiato mozna zaliczy¢ do XIX-wiecznego nurtu ,pieknej ksigzki”, gdyz
elementy zdobnictwa ksigzkowego sytuuja edycje powiesci w tej niezwy-
kle popularnej na przelomie wiekéw gatezi sztuki. Janina Wierciniska tak
okreslita istote ksigzki ilustrowanej:

Czymze jest wiec zdobnictwo ksigzkowe? [...] Zdobié — oznacza: upiekszaé, uroz-
maicaé, towarzyszy¢ tekstowi w sposoéb ilustracyjny albo czysto dekoracyjny, albo
tez taczac oba te sposoby. O zdobnictwie ksigzkowym mozna méwié zaréwno ma-
jac na mysli ilustracje czy okladke, jak i wtedy, gdy jest samym ornamentem,
dekoracja, a zawsze wtedy, gdy owe elementy 1gczg sie z drukowang ptaszczyzna
karty papieru, gdy sgsiadujg ze sobg, gdy przenikajg sie ich znaczenia3.

1 Por. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1973, s. 352—386.

2 Piotr Stachiewicz ur. 29 pazdziernika 1858 r. w Nowosiétkach Go$cinnych na Podo-
lu, zm. 14 kwietnia 1938 r. w Krakowie — malarz, ilustrator zwigzany z krakowskim $ro-
dowiskiem artystycznym (wykonat m.in. ilustracje do: wierszy z tomiku Nowe latko Marii
Konopnickiej, bajek Jozefa Ignacego Kraszewskiego, powieSci Henryka Sienkiewicza Try-
logia, Quo vadis).

3 J. Wierciniska, Sztuka i ksigzka, Warszawa 1986, s. 37.
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W rozumieniu historyka sztuki przed artysta ksiazki stoi zadanie
stworzenia obrazu Swiata przedstawionego poprzez ilustracje, nadania
catosci dzieta wymiaru artystycznego, potraktowania ksigzki jako dziela
sztuki. Dla historyka literatury problem relacji tekstu i obrazu jest bar-
dziej skomplikowany, ksigzka ilustrowana jako seria znaczacych kon-
kretyzacji malarskich podsuwa czytelnikowi okre$long interpretacje teks-
tu literackiego, ilustracje przekazuja filozofie swojego czasu; nie sa
sideologicznie obojetne” — pisala Seweryna Wystouch —

W przypadku ksigzki ilustrowanej z reguly mamy do czynienia nie z ja-
kas jedng przypadkowa konkretyzacja plastyczng, ale z seriag konkretyza-
cji. Ta seria staje sie znaczgca, podsuwa czytelnikowi okreslong interpretacje
dzieta.

Interpretacja, jak pisat Ricoeur, to ,praca mysli, ktéra polega na odszyfrowywa-
niu sensu ukrytego w sensie widocznym, na rozwinieciu pozioméw znaczenio-
wych, zawartych w znaczeniu dostownym”.

Tlustrator postepuje jak interpretator — zmierza do wykrycia sensu dzieta, pod-
kreslenia tego, co wazne. Rozszyfrowuje tekst, dookresla go, tworzgc cate cykle
rysunkéw, ktére — w przypadku dzieta powszechnie znanego — czesto petnig zy-
wot niezalezny od utworu?.

Dlatego wazne jest, co plastyk konkretyzowal (pejzaz, bohaterow,
mowe ezopow3q) i czy jego przektad plastyczny wiernie odzwierciedla za-
lozenia pisarskie.

Ewa Ihnatowicz za Waldemarem Okoniem zwrécita uwage, ze ,dzie-
wietnastowieczna alegoryzacja jezyka polskiej kultury, przy ktorej
wzajemnie obraz i stowo sie wspieraja, towarzyszyta powszechnemu wéw-
czas uzywaniu mowy ezopowej’s. Podobnie oddzialywaty na wyobraz-
nie odbiorcy ilustracje Andriollego do Mickiewiczowskiej epopei, ktore
uksztattowaly wyobraznie Polakéw, gdyz ,cykl obrazéw ujawnia tenden-
cje mitotworezg i1 jako dzieto, i jako haslo, wywoluje §wiat polsko$ci”e.
XIX-wieczne cykle ilustracyjne literatury narodowej stanowity wzoér dla
zywych obrazéw i pelnity funkcje szlachetnej gry towarzyskiej, majac cel
poznawczy, patriotyczny, moralistyczny. Znakomitg okazjg do publikacji
albumoéw w czasopismach byly jubileusze. Cykle poddawano publicznej

4 S. Wystouch, Tekst i ilustracja, [w:] tejze, Literatura i sztuki wizualne, Warszawa
1994, s. 102.

5 E. Thnatowicz, Ilustracja cyklu, cykl ilustracji, [w:] Semiotyka cyklu. Cykl w muzy-
ce, plastyce i literaturze, red. M. Demska-Trebacz, K. Jakowska, R. Sioma, Bialystok 2005,
s. 51.

6 Tamze, s. 50-51.
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patriotycznej lekturze poprzez wystawienie w teatrze” czy jubileuszowe
suscenizowanie” utworu — pisze Ihnatowiczs.

Nasuwa sie pytanie: jak do ezopowego kodu odniést sie¢ w swoim cy-
klu ilustracji do Bene nati Piotr Stachiewicz?

Geneza jubileuszowej powiesci

Czy dzielo Bene nati Elizy Orzeszkowej z ilustracjami Piotra Sta-
chiewicza nalezato do popularnych pod koniec XIX wieku masowych foto-
mechanicznych produkeji drukarskich, czy tez bylo starannie wydanym
dzietem wybitnego pisarza, spetniajacym wymogi, jakie stawiano ksigzce
o walorach artystycznych? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie,
trzeba zbadaé¢ wzajemne relacje pomiedzy tekstem i obrazem oraz grafi-
ke catej ksiazki, ktora sktada sie na harmonijna cato$é plastycznej inter-
pretacji.

Za tym przedsiewzieciem wydawniczym Kkryje sie historia pewnej
wieloletniej przyjazni, ktorag sama autorka Bene nati okreélita jako ,nie-
oceniong™. Juz w pierwszym liscie, z 19 marca 1981 roku (Lz, VII), zna-
komity warszawski bankier, stynacy z dziatalnosci filantropijnej, Hipolit
Wawelberg?0, zlozyt Orzeszkowej propozycje wydania wlasnym naktadem
jakiego$ nowego utworu, ozdobionego portretem autorki. Jednocze$nie
wyrazil uznanie dla gltoszonych przez nig ideatéw humanitaryzmu w sto-
wach: ,Zbliza sie dzienn dwudziestopiecioletniej rocznicy dziatalnosci li-
terackiej Szanownej Pani. Gdyby$émy zyli w innych warunkach, naroéd
caly obchodzitby te uroczystosé. Dzisiaj jednak uwazaé nalezy ten dzien
za S$wieto rodzinne, ktore zjednoczy ludzi jeszcze wrazliwych na stowa
prawdy i mitosci blizniego, ktére Czcigodna Pani przez caly czas swej

7 Réwniez Bene nati adaptowano na scene. Premiera sztuki w pieciu aktach, ,podtug
powiesci E. Orzeszkowej, utozona na scene przez Zygmunta Sarneckiego” pod tytulem
Harde dusze odbyla si¢ w Krakowie 9 lutego 1895 roku w Teatrze Miejskim w doborowej
obsadzie aktorskiej (Siemaszko, Trapszéwna, Wolska, Solski, Stepowski). Inscenizacja
cieszyla sie ogromnym powodzeniem i wystawiano jg na scenach teatréw w Poznaniu,
Lwowie, Warszawie, Lublinie, Grodnie, Wilnie.

8 Tamze, s. 53.

9 Zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, oprac. E. Jankowski, red. J. Baculewski, t. VII,
Wroctaw 1971, s. 204-205. Dalej beda stosowane skroty: Lz — Listy zebrane, cyfra rzymska
—tom i nr strony.

10 Hipolit Wawelberg ur. 5 maja 1843 r., zm. 20 pazdziernika 1901 r. — polski Zyd;
uczestnik powstania styczniowego (przedstawiciel obozu ugodowego ,realistow”); utalen-
towany finansista, ktéry hojnie subsydiowat osoby i instytucje bez wzgledu na narodowosé
i stan spoleczny, wcielajac szczytne idealy pozytywistéw. Por. Lz, VII, s. 404—405.
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dziatalnosci glosita”'l. Propozycja finansisty byta podwdjnie kuszaca, au-
torka z gory miala otrzymaé wysokie honorarium w kwocie tysigca pie-
ciuset rublil?, a oprécz tego niematy dochdd ze sprzedazy Wawelberg de-
klarowat przeznaczy¢ ,na cele publiczne wedle uznania”!3 adresatki listu.
Edmund Jankowski uwazal, ze bankier i ,filantrop” stosunkowo chetnie
wyptacal stypendia i zasitki na rzecz podopiecznych pisarki, bo Orzesz-
kowa nie pozostawala ,dluzniczkg niewyptacalng [...] urabiata mu bardzo
pozytywna opinie, umacniajgc swym autorytetem zaufanie do jego oby-
watelskiej postawy”14.

Ale z tej poczatkowo niepozornej, interesownej czy tez nie, oferty zro-
dzila sie nie tylko wieloletnia przyjazn pisarki z wplywowym finansista,
ale i zupelnie nieoczekiwanie pieknie ilustrowane wydanie powiesci Bene
nati, ktéore w dorobku dziet ilustrowanych pisarki w jej opinii znalazto
miejsce szczegblnie cenionels. Wydawca ksigzki — Hipolit Wawelberg —
byt znakomicie zorientowany w rynku ksiegarskim, dlatego zamiast
powiesci z portretem autorki zdecydowat sie w 1891 roku na wydanie
komercyjne Bene nati z ilustracjami Piotra Stachiewicza. Ta ksigzka,
ktora dzi§ moze kojarzy¢ sie z masowymi woéwczas fotochemicznymi pro-
dukcjami drukarskimi, zyskata niezwykia popularnosé wsréd czytelni-
kow. W Swietle korespondencji z Hipolitem Wawelbergiem wiadomo, ze
pisarka pierwotnie zamiast jeszcze nienapisanej Bene nati wybrata kilka
weczes$niej publikowanych nowel z cyklu Melancholicys. Jednak, na zy-
czenie subsydenta, ostatecznie Orzeszkowa przeznaczyla na ten cel wias-
nie pisang dla Biblioteki Warszawskiej nowa powie$¢ o zyciu kresowej
szlachty!”. Inspiracjg do napisania utworu byla prawdziwa historia mito-
$ci stuzacej pisarki, szlachcianki Maryli Bohatyrowiczéwny, do ,ucywi-
lizowanego™8 chlopa (jak to okreslita pisarka). Rodzina panny mtode;j
sprzeciwiala sie zamazpgj$ciu corki. Interwencja swatki — na prosbe
Orzeszkowej Stanistaw Nahorski protegowal Gulmontowicza (narzeczo-
nego) na intratng posade nadle$niczego w duzych dobrach — zapobiegta
dramatycznym wydarzeniom, §lub odby! sie, weselnicy bawili sie w dwor-

11 List H. Wawelberga do E. Orzeszkowej z dn. 19 marca 1891 r., Kop. LBS, [w:] Lz,
VII, s. 539.

12 Zob. Lz, VII, s. 212.

13 Tamze.

14 Cyt. za: E. Jankowski, Komentarze, [w:] Lz, VII, s. 405—404.

15 Zob. Lz, VII, s. 213.

16 Nowele: Jedna setna, Zrozpaczony, Z pomroku, Ascetka. Zob. List E. Orzeszkowej
do L. Méyeta z dn. 23 marca 1891 r., LBS; Cyt. za: E. Jankowski, [w:] Lz, VII, s. 539.

17 Zob. List E. Orzeszkowej do H. Wawelberga z dn. 3 kwietnia 1891 r., Lz, VII, s. 212.

18 List E. Orzeszkowej do L. Méyeta, z dn. 8 marca 1891 r.; tejze, Listy zebrane, oprac.
E. Jankowski, t. II, Wroctaw 1955, s. 44.
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ku pisarkil®, a przezabawne ,kolizje pomiedzy $wiatkiem szlacheckim
a chlopskim™0 staty sie fabulg powiesci. Autorka Bene nati pisata Leo-
poldowi Méyetowi o naglej inspiracji:

Ot6z to dramatyczne rozwigzanie dam tej historii i zrobie z niej powies¢ ludowa,
szlachecko chlopskg. Pare charakteréw jest tu wybornych, a jeden nawet gteboki
i przesliczny. Typy niektore nieocenione. Tto z natury zimowej i zimowego sposo-
bu zycia ludu. Stowem, powies$¢ jednotomowa gotowiuterikka w gtowie?1.

Orzeszkowa od poczatku miala koncepcje Bene nati jako powiesci ilu-
strowanej — pisala o tym Méyetowi:

[Powiesé] do ilustracji nadaje sie wybornie, ale ja wcale nie wiem, czy Wawel-
berg zamierza przyozdabiaé jg ilustracjami. Waham sie jeszcze co do tytutu. Mo-
ze byé Na zagrodzie albo Szlachcianka, albo Bene nati. To ostatnie byloby najod-
powiedniejsze, ale nie wiem, watpie czy dawaé tytut taciriski?2. [wyr6znienie moje
-M.I.-J.]

W innym liscie czytamy:

Myslatam przy tym, ze lepiej bedzie jezeli [...] napisze co$§ typowo cechujacego
moj rodzaj i moje dazenia — wiec zaczelam pisaé powies¢ ludowa. Duzo ludu, du-
zo natury, w jednej postaci apoteoza skromnosci i prawdziwej dobroci, typéw
i krajobrazéw, scenek charakterystycznych dla ilustratora obfito$é23. [wyrdz-
nienie moje — M.I.-J.]

Ze wzgledu na warstwe jezykowa — szlachecki, archaiczny jezyk bo-
hateréw — powie$¢ znakomicie nadawala sie na usSwietnienie antycar-
skich uroczystosci. Orzeszkowa nie bez satysfakcji napisata 9 maja 1891
roku Wawelbergowi, ze przesyta ukonczong powie$§é2¢. W kolejnym liscie,
z 12 maja, autorka wspominala klopoty z cenzura podczas trzeciego wy-
dania Nad Niemnem i Chama, kiedy to cenzor odrzucit kilkadziesigt
stron. Zapewniala jednocze$nie, ze obecna jej ksigzka ,ma temacik drob-
ny i wielce niewinny”?5. Czy rzeczywiScie biegla w jezyku ezopowym
Orzeszkowa tym razem mogta podda¢ sie presji cenzury i na swdj jubile-
usz nie przygotowata dla czytelnik6w zadnej niespodzianki?

Fabula Bene nati rzeczywiscie mogta nie zainteresowaé cenzoréw, bo
pokazuje konflikt na tle majagtkowym. Szczegélna wartos¢ powiesci thkwi
— jak sama Orzeszkowa okreélita, uzywajac w korespondencji mowy ezo-

19 Taz, 8 marca 1891 r.; Lz, 11, s. 45.

20 List E. Orzeszkowej do L. Méyeta, z dn. 8 marca 1891 r.; Lz, VII, s. 212.
21 Lz, I1, s. 45.

22 List pisarki do L. Méyeta, z dn. 8 maja 1891 r.; Lz, II, s. 45-46.

23 Taz, list do L. Méyeta, z dn. 4 kwietnia 1891 r.; Lz, II, s. 45.

24 Lz, VII. s. 212-213.

25 Lz, VII, s. 213.
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powej — w ,szczegélach etnograficznych, z przyrody i zycia ludowego
zaczerpnietych”?6 [wyréznienie moje — M.1.-J.]. Jak wielkg wage pisarka
przywiazywata do owych ,szczegotéw”, mozna zrozumieé, poznajac obawy
wyrazone w liScie do Méyeta:

W ogélnosci lekam sig, abyscie mi w korekcie nie zepsuli szlacheckiego jezyka,
ktérego nie znacie, ale ktory jest piekng i oryginalng polszczyzng [...] Sa to
rzeczy nie tylko do etnografii, ale poniekad i do historii nalezgce, a ktére z po-
wie§ciopisarzy ja jedna, jak sie zdaje, znam i przyszlosci przekazuje?’. [wyr6z-
nienie moje — M.I.-J.]

Czy ilustracje Stachiewicza, zgodnie z intencja autorki, ten charakter
zachowaly? Orzeszkowa korespondencyjnie prosita Hipolita Wawelberga,
by osobiscie zadbatl, aby nie wprowadzono zmian w rekopisie. Ttumaczy-
la, ze bohaterowie — zagrodowa szlachta litewska — postuguja sie jezy-
kiem pelnym archaizméw, piekna polszczyzna znang juz czytelnikom
z Nad Niemnem. Autorka Bene nati dotaczyla spis oryginalnych wyrazen,
ktore korektorowi moglyby wydawaé sie nieprawidlowe. Objasniata dalej
ze: Jest to jezyk pilnie z natury podstuchiwany, notowany, ktérym moéwi
jeszcze cala dosé liczna warstwa ludnosci polskiej na Litwie, ktory jednak
wraz z tq warstwg zagrozony jest zniknieciem rychtym i moze jedyny po
sobie §lad w moich powieSciach pozostawi”2s.

Choé powie$é, ktéra ma ,temacik drobny i wielce niewinny”, nie
doczekata sie takiej popularnosci jak Nad Niemnem, to podobala sie
czytelnikom i przyniosta autorce niematy zysk. Ksigzka nie tylko byla
wydarzeniem edytorskim, ale réwniez sukcesem finansowym. Tylko ze
sprzedazy ilustrowanego wydania dzieta dochéd pisarki powiekszyl sie
o kolejne 7000 rubli (23 000 uzyskata ze sprzedazy wszystkich ksigzek
z okazji jubileuszu)29. Hipolit Wawelberg okazal sie znakomitym mecena-
sem Elizy Orzeszkowej, a cykl ilustracyjny Piotra Stachiewicza do tego
sukcesu znaczgco sie przyczynil. Powstata piekna ksigzka jako mita pa-
migtka owych uroczystosci.

Grafika ksiazki

Ostatnie dwudziestolecie dziewietnastego wieku byto okresem domi-
nacji technik fotomechanicznych, gléwnie litografii. Masowe pojawienie
sie ilustrowanych, popularnych ksiazek o mniejszej wartosci artystycznej

26 Lz, VII, s. 213.

27 List E. Orzeszkowej do L. Méyeta, z dn. 20 listopada 1891, [w:] Lz, II, s. 48.
28 Tamze, korespondencja z dn. 9 maja 1891, [w:] Lz, VII, s. 213.

29 Zob. Lz, VII, s. 217.
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obnizyto jako$é ilustratorstwa ksigzkowego w catej Europie. Powrét do
artystycznego wymiaru sztuki ksigzki rozpoczat sie w Anglii z inicjatywy
IT Bractwa Prerafaeliow3. W Niemczech nowatorski byl Max Klinger
oraz artyS$ci skupieni wokét pism ,Jugend”, ,Pan”1. Prawdziwy renesans
w ilustratorstwie nastapil pod koniec XIX wieku. Edouard Pelletan
w 1896 roku wystapit z inicjatywa podniesienia poziomu artystycznego
ksigzki poprzez wybor wybitnych dziet, doskonatych ilustratoréw o orien-
tacji akademickie;j.

Bene nati wyprzedza postulaty Pelletana co do wartosci dzieta i pro-
fesji ilustratora, chociaz zostata zilustrowana nowa technika. Oprawiono
ksigzke bez przepychu, w ptétno z nadrukami: imienia i nazwiska autor-
ki, tytutu oraz gustownym ozdobnikiem graficznym. Na frontyspisie wid-
nieje portret pisarki z jej autografem. Obok wydawcy umiescili starannie
zaprojektowang karte tytutowa: tzw. nagtéwek ilustracyjny symbolicznie
zapowiada problematyke utworu — herb (z portretami gléwnych bohate-
réw) zwienczony korong oraz radlo znakomicie charakteryzujg $rodowi-
sko szlachty zasciankowej.

Litografie nie sg autorstwa Piotra Stachiewicza. Jak mozna wnio-
skowaé z zamieszczonych w jezyku rosyjskim podpiséw plastykéw (,Pod-
kowyj”; ,Da”), zostaly wykonane w Petersburgu przez Ksiegarnie Polska.
Nieco nizej, w subtelnych ozdobnikach, umieszczono: imie i nazwisko
autorki, wyrazisty tytut powiesci Bene nati. Powiesé wiejska — drukowany
antykwa — czcionka, ktora w dziewietnastowiecznej typografii byta syno-
nimem biedermeieru. Pod spodem znalazly sie dwie adnotacje o przed-
mowie do powiesci dr. Piotra Chmielowskiego i oprawie plastycznej Pio-
tra Stachiewicza. U dotu umieszczono tzw. finalik w formie kwiatowego
motywu ludowego oraz informacje o wydawcach: G. Gebethner — Krakow
oraz BR. Rymowicz — Petersburg. Na koncu znajduje sie adnotacja doty-
czgca roku wydania powiesci: 1891.

Pomimo takiego nagromadzenia elementéw graficznych czytelnik nie
ma wrazenia nattoku. Liternictwo i ilustracje plastyczne tworza harmo-
nijng calo§é. Frontyspis z portretem i autografem autorki, wszystkie
ozdobniki na starannie zaprojektowanej karcie tytutowej znakomicie za-
powiadaja tematyke Bene nati, a rytm plastycznych elementéw zdobni-
czych niezauwazalnie wpisuje sie w strukture estetyczng calosci ksigzki
opracowanej przez Piotra Stachiewicza.

30 Do tzw. II Bractwa Prerafaelitéw nalezeli: William Morris, Edward Burne-Jones,
Walter Crane, Kate Greenaway, John Ruskin.

31 Byli to: Olaf Gulbransson, Heinrich Vogeler, Otto Eckmann, Felicien Rops i Gu-
staw Courbet.

77 Bene nati w interpretacji plastycznej Piotra Stachiewicza



Miedzy tekstem a obrazem.
O interpretacji plastycznej Stachiewicza

1. Obrazki etnograficzne

7 pierwszego rozdzialu Bene nati Stachiewicz zilustrowal fragment
wprowadzajacy posta¢ Jerzego Chutki i rodzine Floriana Kuleszy, kto-
rych pisarka w powieSci nobilituje. Artysta w tym celu postuzyl sie cie-
kawym chwytem kompozycyjnym: kompozycja otwartg z trzema planami.
Pierwszy to plan tekstu, z ozdobnym inicjatem litery P, drugi plan — mto-
dy nadleéniczy, trzeci plan (w tle) obrazuje gospodarstwo Kuleszy. Wy-
obraznie czytelnika pobudza nastrojowy, wiejski pejzaz zimowy z drew-
niang zabudows.

Ten nagtéwek plastyczny jest doslowna ilustracjg pierwszego zdania
powiesci: ,Pomimo mrozu Floryan Kulesza, dzierzawca Laskowa, statl na
ganku dlugiego, niskiego domu i bardzo zyczliwym wzrokiem $cigal prze-
bywajacego dziedziniec mlodzierica w obcistym ubraniu, w zgrabnej czap-
ce i z fuzya na plecach™s2,

Zgodnie z intencjg pisarki Stachiewicz przedstawia Kuleszéw jako
wzor polskiej rodziny. Taka koncepcje potwierdza pierwsza ilustracja.
Nagtowek ilustracyjny ukazuje zimowy pejzaz; dwor Kuleszéw w Lasko-
wie oraz znajdujgce sie poza ramg obrazu dwa drzewa z centralnie zary-
sowang pomiedzy nimi postacig le$niczego, Chutki. Dach domu przeta-
muje rame obrazu, narysowane poza nig dwie topole przynalezg juz do
przestrzeni czytelnika, psychologicznie sprawiajac wrazenie quasi-realne-
go bytu. Takim chwytem artystycznym Piotr Stachiewicz znosi grani-
ce miedzy fikcyjng fabulg a powieSciowym konfliktem na tle majagtko-
wym, odsyla widza-czytelnika do §wiata rzeczywistego i jego do$wiadczen.
Pierwsza grafika Stachiewicza wprowadza tematyke powieSci, dowodzi
etnograficznej wierno$ci artysty, ktory zilustrowat fikcyjne perypetie
bohateréw na realnym tle polskiego zascianka.

Czy zamierzony cel osiggnal artysta, ilustrujgc Bene nati? Na pewno
tak, ale przede wszystkim trzeba zapytac o to, w jaki sposéb plastyk za-
akcentowal wartosci ideowe epoki, czy zachowal te szczegély etnograficz-
ne, historyczne, o ktorych pisata wydawcy Orzeszkowa.

Trudne zadanie stalo przed Stachiewiczem, bo jak przetozyé piekno
historycznej polszczyzny, swojsko$é, obyczajowosé szlachty zasciankowe;j
na jezyk obrazu? Dominanta kompozycyjng cyklu ilustracyjnego Sta-
chiewicza jest wlasnie swojsko$é.

32 K. Orzeszkowa, Bene nati, [w:] tejze, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. XXIV,
Warszawa 1948. Wszystkie cytaty z tego wydania.
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W nagtéwkach, ilustracjach érédtekstowych i catostronicowych przed-
stawione zostaly poszczegélne miejsca akcji powiesci. W ten sposéb ,ma-
luje” sie w wyobrazni czytelnika genius loci matej kresowej ojczyzny: wies
Laskéw, gdzie zyja zacni Kuleszowie (Bn-il., 1; 125)33, las ksiecia Tysz-
kiewicza zarzadzany przez nadle$niczego Chutke (Bn-il., 85), kosciét
i ptongce domy w miasteczku potozonym nieopodal ich rodzinnej wsi
(Bn-il., 14; 14), rozlogi pdl urodzajnych, kresowe drogi i bezdroza (Bn-il,
30; 125; 177), Toltoczki, rodzinny dom Osipowiczéw (Bn-il., 60; 130); za-
grode Gabriela Osipowicza (Bn-il., 80; 139). Stachiewicz pokazal wiez
bohatera pozytywnego z przyroda i za$ciankiem. Dramatyczna rozmowa
Salusi z Gabrysiem (Bn-il., 80) nie zostala przedstawiona, postacie wi-
dziane sg z daleka, uwage absorbuje otoczenie. Na pierwszym planie
wida¢ siedlisko Gabrysia: spoza ramy obrazu wychodzi na plan pierwszy
tawka i fragment domu, widaé¢ spowite $niegiem obejScie, dopiero w tle
umieszczone zostaly postacie, ktére odgradza prosty wiejski plot.

Zamieszczone w nagtéwkach zimowe, swojskie pejzaze (Bn-il.: 30; 60;
125; 177) buduja nastrdj. Czytelnik Bene nati od razu widzi wsie Laskow
i ToHoczki, podziwia piekno kresowych krajobrazow.

Finezyjnym dopetnieniem cyklu ilustracji Stachiewicza sg ozdobne
inicjaty oraz finaliki zwieniczajace poszczegélne rozdziaty. Sg to charakte-
rystyczne motywy ludowe, np. myszotéw (Bn-il., 29), motyl kolyszacy sie
na trawie (Bn-il., 59) i polne kwiaty (Bn-il., 124; 176).

Artysta czytal zatem Bene nati zgodnie z konwencjg realistyczng
i stylem pisarstwa autorki.

2. Fabula

Tytul ksiazki dookresla problematyke utworu — nawiazuje do tacin-
skiej maksymy Bene natus et possessionatus — czyli dobrze urodzeni i po-
siadajacy ziemie. Tematem powiesci jest konflikt miedzy obowigzkiem
chronienia szlacheckiego dziedzictwa pod zaborami a postawa etyczng
bohateréw. Orzeszkowa za wzor postepowania stawia szlachecka rodzine
pracowitego Floriana Kuleszy. Dzierzawca Laskowa krytykuje spoteczne
konwenanse dotyczace malzenstw szlachcianek z chlopami (Bn, 7). Prze-
ciwienstwem dobrodusznego ,prostaka, zdrowego na duszy i ciele, z losu
swego zadowolonego, zyczliwego ludziom, ziemi i niebu” (Bn, 1) sg Kon-
stanty i rodzina Osipowiczéw. Autorka pokazuje przede wszystkim kon-
flikt na tle majatkowym, spoleczne wyobrazenia o malzenstwie szlach-

33 Skréty oznaczajg Bn — Eliza Orzeszkowa, Bene nati, Krakéw — Petersburg, 1891; il.
—ilustracja; nr strony, na ktérej ona sie znajduje. Wszystkie ilustracje z tego wydania.
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cianki z chlopem, bezwzgledne przywigzanie do tytulu oraz wtasnosci
ziemskich, podporzadkowanie szlacheckiemu dziedzictwu szcze$cia oso-
bistego rodziny i warto$ci duchowych. W powiesci pisarka nobilitowata
ludzi szlachetnych, sa nimi réwniez zubozaly szlachcic zagrodowy Gabriel
Osipowicz i le$niczy Jerzy Chutko.

Drobne ilustracje na marginesach ksigzki w rozdziale piatym Bene
nati dynamizujg akcje, unaoczniajg emocje bohateréw, pokazuja fabute
oraz konflikt w powiesci. Poszczegélne figury w ruchu ilustruja kolejne
epizody i nalezy taki szereg przedstawien odczytywac jak tekst pisany od
lewej do prawej strony, nawet jesli odbiorcy narzucajg sie jako symulta-
niczne catosci. Tym ciekawym artystycznie chwytem Stachiewicz zilu-
strowat epizodyczne scenki, na przyktad dziewczeta rados$nie niosace wy-
hodowane przez Gabrysia na §lub Salusi drzewka mirtowe (Bn-il., 166),
Wiadysia z druzbantami (Bn-il., 163), rozmowy bohateréw w domu Osi-
powiczé6w po ucieczce niedoszlej panny mlodej, rozmowe Jasmonta
z Konstantym, rozpacz siéstr — Zaniewskiej i Koricowej (Bn-il., 178), po-
szukiwania Salusi przez Gabrysia i Pancewiczowa (Bn-il., 174), poteguja
wrazenie zamieszania wywotanego zerwaniem zareczyn. Trzy ilustracje
to pojedyncze figury w dynamicznych pozach: Jerzy ratujgcy kufer z pto-
ngcego domu (Bn-il., 14), Wtady$ Cydzik uwieziony pod t6zkiem w poszu-
kiwaniu rzuconego przez Salusie pier§cionka zareczynowego (Bn-il., 170),
Salusia wyrzucajaca rzeczy z kufra (Bn-il., 171).

Nie zostaly pokazane twarze bohateréw, ale — poprzez ruch — ich
emocje, towarzyszace dramatycznym wydarzeniom. Taka forme oprawy
plastycznej ksigzki cechuje tak zwane $wiatto w tekScie, czyli centralnie
niezadrukowane miejsce, w ktérym umieszcza sie ilustracje. Pelnig one
funkcje podobna jak akapity w tekScie pisanym — utatwiajg czytelnikowi
odbior tekstu, wskazujg na perypetie i zwrot akgji.

3. Postacie

Bohaterka powiesci jest szlachcianka zasSciankowa, Salomea Osipo-
wiczoéwna, ktéra pod presja rodziny zrywa zareczyny z nadleéniczym,
chtopem z pochodzenia, Jerzym Chutka, i godzi sie na malzeristwo z bo-
gatym Wiadystawem Cydzikiem. Salusia ulega presji brata (Konstantego
Osipowicza) i siéstr (Anny Koricowej, Kazimiery Pancewicz, Marii Za-
niewskiej), gdyz boi sie wydziedziczenia i ostracyzmu ze strony spotecz-
no$ci szlacheckiej. To znany juz watek w pisarstwie autorki (podobnie
postapita Marta Korczyriska z powieSci Nad Niemnem), ale Bene nati
koniczy sie dramatycznie — ucieczkg i prébg samobdjcza.
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Wyobraznie pobudzaja kreacje bohateréw pokazane w kolejnych
scenkach rodzajowych. Stachiewicz stworzyl wyglad zewnetrzny i nadat
postaciom indywidualne cechy charakteru. Swat, Kazimierz Ja$mont,
(Bn-il., 57; 66) to dostojny gawedziarz, wytrawny znawca przymiotéw
niewiescich, wedtug ktorych dobra kandydatka na zone winna byé ,jak
owe sze$¢ p” (Bn, 66): pobozna, piekna, pracowita, pokorna (to znaczy:
poddana mezowi i rodzicom), przystojna (czyli grzeczna, skromna) oraz
posazna. TreScig negocjacji Konstantego Osipowicza z Jasémontem (pet-
nomocnik Cydzika) jest wysokos¢ posagu.

Orzeszkowa krytycznie odnosi sie¢ do prawa, wedlug ktérego wyso-
kosé posagu zalezala od ,woli i laski” sukcesora. Catkowicie zalezne
spadkobierczynie mogly podporzadkowaé sie decyzji rodziny lub zostaé
wydziedziczone. Moze dlatego Jasmont ,jak dab silny i rosty”, w interpre-
tacji Stachiewicza zostal umniejszony, niewiele rézni sie od chudej po-
stury Wladysia (Bn-il., 57). Z kolei zenigcy sie dla majgtku mlodziutki
Cydzik przedstawiony zostat z komizmem. Upokorzona i nieszczesliwa
Salusia nie odwzajemnia uczué¢ narzeczonego (Bn-il., 168) i zrywa zare-
czyny, rzucajac we Wtadzia obraczka, on za$ nieporadnie gramoli sie pod
16zko w poszukiwaniu cennego przedmiotu (Bn-il., 170). Taka prezentacja
bohatera zgodna jest z intencjg pisarki.

Siostry Salusi — Zaniewska, Pancewiczowa i Koncowa — wcale nie
przypominaja grubianskimi rysami twarzy dobrze urodzonych panien
(Bn-il., 46). Dla nich bogate zamazpéj$cie gwarantuje bezpieczenstwo
i pozycje w lokalnej spolecznosci. Mezalians siostry to powéd do wstydu
i zerwania wiezi. Natomiast Salusia zostala ujeta przez Stachiewicza
w scenach dramatycznych, w ktérych wyraziste sa ruch, gest.

7 wyrazna sympatia przedstawil artysta dobrego Gabrysia Osipowi-
cza. Bohater Bene nati gra na skrzypcach, otoczony krélikami. Jest to
bardzo ciekawa ilustracja, poniewaz wykracza poza tekst utworu (Bn-il.,
139). Od razu konotuje skojarzenia z za$ciankiem Macieja Dobrzynskie-
go 1 znang ilustracja Michata Elwiro Andriollego do epopei Adama Mic-
kiewicza.

W powiesci Gabry$ mieszkal wraz ze schorowana matka w ubogiej,
ale tadnej chlopskiej chatupie, ktéra sam wybudowat, hodowat nie kréliki,
ale biate golebie, znal sie na ziotolecznictwie, gral na skrzypcach, czytat
ksigzki. Podobnie jak Witold Korczyniski mial psa o imieniu Sargas, co
wskazywalo na zainteresowanie astronomig. Jego majatek podstepnie
przejat brat, a reszte zarobionych pieniedzy Osipowicz oddal siostrze,
uwazajac, ze bardziej ich potrzebuje. Z tego powodu mieszkancy zascian-
ka nazwali go ,,glupim Gabrysiem”. Bohater wpisuje sie w pisarskie credo
Elizy Orzeszkowej, reprezentuje typ bohatera biblijnego z Kazania na
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Gorze — wzor czlowieka zyjacego zgodnie z naturg, przedktadajacego zgo-
de w rodzinie, szacunek do drugiego czlowieka i szczescie ogétu nad wtias-
ne korzysci.

4. Symbolika

Trudniejszym zadaniem dla Piotra Stachiewicza bylo przetozenie
symbolu i jezyka ezopowego na znaki wizualne. Orzeszkowa sugeruje pa-
triotyzm rodziny Chutkéw za pomoca figury ukrzyzowanego Chrystusa,
wyrazéw nacechowanych emocjonalnie, mowy pozornie zaleznej, przemil-
czen i niedopowiedzen.

Gdy mtody nadle$niczy po raz pierwszy odbywa spacer po haliznie,
do$wiadcza wrazenia, jakby wrocil do domu, gdzie wszystko jest znane,
swoje, ukochane, a wiewidrka jest zawsze u siebie, patrzy i zdaje sie, ze
méwi do niego: ,moja szyszka, moja galgz, mgj las” (Bn, 18). Spacer po-
przedzony jest rozmowag z ksieciem Tyszkiewiczem, ktéry wspomniatl ojca
i stryja Jerzego. Zastosowane przemilczenie (znane czytelnikowi z Nad
Niemnem) konotuje powstanie styczniowe zachowane w pamieci Tysz-
kiewicza:

— Czy ty jestes synem Mikolaja Chutki?

A uslyszawszy twierdzgca odpowiedZ mruknal: ,Hm, hm” i wydawat sie troche
zdziwionym. Jerzy nie wiedzial na pewno, ale domys$lat sie, iz ksigze dlatego
przypatruje mu sie tak dtugo i ze zdziwieniem, ze znajduje go do ojca i stryja jego
wcale nie podobnym. (Bn, 10) [wyréznienie moje — M.1.-J.]

Podobny chwyt jezykowy zastosowata pisarka w Nad Niemnem. Be-
nedykt Korczynski, wspominajac wydarzenia z lat 1863—1864, réwniez
zwykl mawiaé: ,to... tamto... tego...”3¢ (NN, 142).

W dalszej czeSci tej sceny podczas spaceru po nadle$nictwie Jerzy
Chutko imaginuje wspomnienie, obraz z dziecinstwa: w koSciele, gdy
$piewano piesn Swiety Boze, swiety Mocny, dostrzegt podobieristwo mie-
dzy twarza ojca a rzezba ukrzyzowanego Chrystusa. Jako dziecko zrozu-
miat wéwczas, ze jakie$ ,rany bardzo, bardzo bola” ojca (Bn, 22). W Nad
Niemnem historie powstania takze opowiada bohater dzieciecy, niespetna
o$mioletni Jan Bohatyrowicz.

Wprowadzenie przez Elize Orzeszkowa symboliki Chrystusa do prozy
fabularnej Zofia Mocarska-Tycowa objasnia jako konsekwencje poetyki
realistycznej; potrzebe ukazania obyczaju religijnego (Srodowiska) i Swia-
domosci religijnej (postaci) lub rezultat zatozonej intencji ideowo-dydak-

34 K. Orzeszkowa, Nad Niemnem..., s. 142.
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tycznej w kreacji postawy Polaka-katolika3s. W tym kontekscie Mikotaj
Chutka (ojciec Jerzego) bytby wzorem etycznym. Potwierdzenie tezy znaj-
dujemy w korespondencji pisarki. Orzeszkowa, piszac Méyetowi o pier-
wowzorach bohateréw jubileuszowej powie$ci (Maryli Bohatyrowiczéw-
nie i Gulmontowiczu) nie omieszkata wspomnieé, ze oboje to ,katolicy,
Polacy™ss.

Ze wzgledu na cenzure autorka Bene nati scene spaceru po ,swoim”
lesie i imaginacji Jerzego Chutki napisala jezykiem ezopowym. Skojarze-
nia z powstaniem styczniowym konotujg: stuk toporéw, ktéry stychaé jak
~wystrzaty kilku orezy”, drzewa z ,rozpostartymi ramiony [ktére] zdawa-
ly sie ich stuchaé” oraz ich sugerowana smutna opowie$é: ,wierzchotki
dwu wysokopiennych sosen przechylily sie ku sobie i zaszeptaly smut-
nym, przyciszonym szmerem...” (Bn, 23). Taka technike narracji w celu
przypomnienia legendy powstania styczniowego zastosowata Orzeszkowa
w Gloria victis (1907). Stachiewicz, ilustrujgc ten fragment, pomingt
symboliczng warstwe tekstu, w jego interpretacji podkreslone sg wartosci
etyczne, wrazliwo$é bohatera, dlatego realistycznie ukazal wspomnienie
—w chmurze, nad glowa nadle$niczego Chutki wida¢ zarys koSciota, ludzi
przed brama wejSciowa, przejeta postaé chtopca stojacego z ojecem (Bn-il.,
21). Podobnie pokazuje bohatera kolejna ilustracja (ostatnia z rozdziatu
pierwszego) — epizodyczna scena pozaru, podczas ktorego Jerzy uratowal
pozostawione przez pogorzelcéw cenne rzeczy (,,skrzynke biednych ludzi”;
Bn, 14).

Symbolika powiesci nie zostala na ilustracji zinterpretowana alegoria
ani symbolem. Miejsca niedopowiedziane, przemilczenia, emocje bohate-
réw towarzyszace wspomnieniom wydarzen historycznych plastyk pomi-
nat lub oddat je realistycznie, przez co ilustracja podpowiada czytelnikowi
zupelnie inne znaczenia. Problematyka narodowowyzwolericza stanowila
trudne zadanie zaréwno dla ilustratora, jak i pisarki, dlatego Eliza Orzesz-
kowa z obawa pisata Méyetowi o ograniczeniach cenzury podczas pracy nad
Bene nati: ,beda zarzucaé naszemu pokoleniu, ze bylo ciasne, mate...”37.

5. Rama

Piotr Stachiewicz, interpretujac Bene nati, celowo nawiazat do trady-
¢ji Andriollego, dobrze znanej polskiemu czytelnikowi. Inspiracja ta dala
niezwykly efekt. Ilustrator pokazat réznorodne typy zagrodowej szlachty

35 Por. Z. Mocarska-Tycowa, Tropy przymierzy. O literaturze dziewietnastowiecznej
1 miejscach jej zblizeri z malarstwem, Torun 2005, s. 53.

36 Korespondencja pisarki do Leopolda Méyeta z dn. 8 marca 1891 r.; Lz, II, s. 45.

37 List E. Orzeszkowej do L. Méyeta z dn. 27 maja 1891 r., Lz, II, s. 46.
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z okolic Totoczkéw i Laskowa; urode zasciankéw, chatup, wnetrz, obejsé
oraz zimowg scenerie puszczy. Aby cykl ilustracyjny jak najwierniej od-
dawat realia etnograficzno-historyczne, plastyk konsekwentnie stosowatl
ciekawy chwyt artystyczny: manipulowal ramg. Mozna zauwazyé, ze za-
chowuje rame obrazu badZ z niej rezygnuje i tym samym zaznacza gra-
nice miedzy fikcja literacka a rzeczywistoscia. Jak udowodnit Meyer
Schapiro, rama obrazu moze nabieraé wartos$ci semantycznej3s.

Stachiewicz wykorzystal semantyke ramy, by na przykiad dowarto-
Sciowaé postaé szlachetnego Gabrysia Osipowicza. Portret bohatera Bene
nati stanowi aluzje plastyczng, od razu przypomina czytelnikowi dobrze
znang ilustracje Macieja Dobrzynskiego z cyklu grafik Michata Elwiro
Andriollego do Pana Tadeusza z 1882. Uwage czytelnika zwraca rozpo-
znawalna kompozycja oraz przerwanie ramy obrazu. Kréliki na ilustracji
Stachiewicza uciekajg, dynamicznie naruszajg rame, tak jakby przekra-
czaty granice fikcji. Aluzja plastyczna stanowi element jezyka ezopo-
wego 1 wpisuje Bene nati w szerszy kontekst, powszechnie znany kod
kultury, sposobu obrazowania polskosci w sztuce drugiej polowy XIX
wieku. W wyobrazni czytelnika Gabriel Osipowicz jest kontynuatorem
tradycji i wartosci, ktére sygnuje Maciej Dobrzyniski.

Andriolli — pisal Jerzy Sienkiewicz — specjalizujacy sie w rysunku
gawedziarskim, drzeworytem opowiadat dawne polskie zycie, typy, oby-
czaje, wnetrza dwordéw, chatup i zamkoéw, urok pejzazu puszcz, wsi, ogro-
d6w, bo tak rozumial stuzbe ojczyznie3®.

Innym przyktadem wykorzystania przez Stachiewicza semantyki
ramy obrazu do portretowania bohatera pozytywnego jest ilustracja
(Bn-il., 105) przedstawiajaca zaniepokojonego ptaczem cérki Floriana
Kulesze. Trzymane w reku krzesto przecina rame, jakby ta byta tylko
czescig tla ilustracji, istniejaca w przestrzeni pozornej poza przedmiota-
mi. Figura nabiera jeszcze wiekszej dynamiki, jej ruch wydaje sie nie-
ograniczony. W ten sposéb Stachiewicz akcentuje poczciwosé Kuleszy,
ktory jest nie tylko dobrym gospodarzem, ale i troskliwym rodzicem. Na
innej ilustracji (Bn-il., 123) rama nieregularng formg nasladuje zarysy
ksztaltu twarzy dziewczyny. Niezamalowane tlo (brak ramy) dynamizuje
postaé. W odbiorze wizualnym przestrzen, ktéra ja otacza (wraz z teks-

38 Problematyke semiotyki no$nikéw znakow obrazowych oraz wartos$ci semantycznej
ramy i pola obrazu opisal M. Schapiro, Niektdre problemy semiotyki sztuk plastycznych:
pole i nosniki znakéw obrazowych. Przeklad E. Konig-Krasiniska, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspdlczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia sze$é artykulow uczonych europejskich
i amerykariskich, wstep, wybor tekstow, przektad J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 280-301.

39 Por. J. Sienkiewicz, Rysunek polski od Oswiecenia do Mitodej Polski, Warszawa
1970, s. 31.
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tem), jest nie tylko ttem w sensie psychologii, ale takze czescig jej ciata,
jest wspéitworeca jej cech. Znaczenie ma takze forma portretu i jego
rozmiar, bo miniature cechuje to, co cenne, intymne, delikatne — pisatl
Schapiro40.

Subtelny portrecik Aurelki pokazany zostat z preferowanego w odbio-
rze kierunku (z lewego profilu glowy, po prawej stronie ilustracji) dla
podkreslenia pozytywnych cech bohaterki (dobro, prawosé, pracowitosé).
Stachiewicz inaczej niz Orzeszkowa scharakteryzowat jej postaé. W po-
wieSci to zacna dziewczyna z bladoztotymi wlosami, ktéra byla nieco
przysadzista, nosita rézowy kaftanik owiniety czerwonym chlopskim
pasem, miata wlosy upiete w korone, szeroka i ,niezbyt tadng twarz”
(Bn, 24). Nosek za gruby, niskie czolo, ale ksztaltne usta i po ojcu duze,
wesole, szafirowe oczy. Ilustrator przedstawil Aurelke na trzech kolej-
nych ilustracjach (Bn-il., 105; 121; 123) jako drobng blondynke. Subtelng
uroda dowartosciowal postawe bohaterki, jej szlachetne cechy charakte-
ru. Obraz kieruje uwage czytelnika-widza na wrazliwo§é Aurelki na
przyktad wtedy, gdy zrozpaczona opowiada ojcu o desperackich myslach
Jerzego (Bn-il., 105), oraz jej dobre wychowanie — gest calowania reki
matki Jerzego Chutki (Bn-il., 121). Rama obrazu pozwala wyeksponowac
subtelne cechy psychologii postaci. Meyer Schapiro podkreslat, ze zna-
czenie ma odleglos¢ miedzy postaciami, ktéra kompozycyjnie, tworzac
rytm miejsc pustych i zapelnionych, daje wrazenie intymno$ci, zespolenia
lub odosobnienia. Dookresla bohatera takze kierunek, na przyktad géra—
dot; prawo- lub lewostronnos$é. Na przykiad bohater umieszczony z boku
sugeruje wizualne napiecie i sklécenie wewnetrzne4l,

Swobodne operowanie polem obrazu, jego ramag, kierunkiem umiesz-
czenia postaci w tekScie umozliwilo ilustratorowi wskazanie wartosci
etycznych i narodowych w powiesci Elizy Orzeszkowej. Artysta podkreslit
w ten sposéb jubileuszowy charakter Bene nati. Rama obrazu zatem sta-
nowi w tym przypadku element jezyka ezopowego, bo odsyla czytelnika
do realnej przestrzeni geograficznej i kulturowe;j.

6. Zakonczenie otwarte czy zamkniete?

Stachiewicz zobrazowal fabute utworu, oddat emocje i charakter bo-
haterow, udramatyzowat akcje, podkreslajac konflikt. Piekno szlacheckiej
okolicy widaé na obrazkach rodzajowych, w pejzazu zimowym i tle. Pomi-
nal rozbudowane opisy przedmiotéw, wnetrz, przez ktore pisarka charak-

40 Por. M. Schapiro, dz. cyt., s. 286—287 1 293.
41 Tamze, s. 287.
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teryzuje bohateréw. Przestrzen ograniczona do niezbednego minimum
tworzy przejrzystg, harmonijng cato$é. Znakomicie artysta zbudowat na-
strgj (zimowe pejzaze), pokazujac na tym tle burzliwe losy bohateréw.
Litografie wspoélgraja z tekstem, dopelniaja obrazu swojskosci, pokazuja
poszczegéblne postawy, charaktery mieszkanicow Laskowa i Tottoczkéw.
ArtysScie udato sie stworzy¢ nie tylko tadng ksigzke (z ang. book beauti-
ful), ale takze ciekawa interpretacje plastyczng. Stabiej wypadia inter-
pretacja symboliki utworu i1 wydarzen historycznych — objetych
cenzurg.

Zastanawiajgce jest pesymistyczne zakoriczenie cyklu ilustracyjnego.
Orzeszkowa ocala swa bohaterke, obdarzajac ja mitoscia Gabrysia Osi-
powicza. Czyzby Stachiewicz sugerowal czytelnikowi inne — wlasne za-
koniczenie powiesci? Czy sugeruje czytelnikowi, Zze pomimo ,ocalenia”
Salusi przez pisarke bohaterka nie jest tak naprawde szczesliwa?

Ostatnie dwie ilustracje pokazujg rozpacz Salusi. Pierwsza (z prze-
rwana ramag), na ktoérej Salusia kleczy pod przydroznym krzyzem, symbo-
licznie pokazuje cierpienie czlowieka (Bn-il., 181), natomiast finalowa
ilustracja (Bn-il., 199), jako jedyna w calym cyklu, ma zamknieta rame
obrazu. Ilustrator podkreslit fikcje — koniec fabuly powiesci i zarazem
uniwersalizm ludzkiego cierpienia. Moze Stachiewicz dezaprobowal po-
stepowanie bohaterki, na przyktad gdy w duchu szydzita z bratowej albo
byta cyniczna wobec uczué¢ mtodej pary. Mozliwe, ze zwracal uwage czy-
telnika na krzywde kobiet i surowe zasady kierujgce postepowaniem bene
natus et possessionatus.

*

Zadziwia rozmaito§¢ ilustracji Piotra Stachiewicza. Grafiki pokazuja
fabute powiesci, scenki dramatyczne i rodzajowe, postacie, ale takze
pejzaz, zimowy krajobraz i zagrody. Réznig sie formatem (ilustracje ca-
lostronicowe, ale i miniatury portretowe), sposobem wkomponowania
w tekst (zajmuja cala strone, czes¢ strony, margines, nagltéwek, finalik)
i sposobem potraktowania ramy, ktéra pelni funkcje interpretacyjna.
Taka réznorodna oprawa plastyczna wskazuje na wielostronng interpre-
tacje utworu (relacja rzeczywisto§é—dzieto, mimetyzm krajobrazu, obra-
zowanie fabuly, dramatyzm sytuacji). Jedno jest pewne — Stachiewicz
czytal Orzeszkowa nie tylko w konwencji realistycznej, przekladal tekst
na piekng i przemyslang oprawe plastyczna, ale przede wszystkim byt
czytelnikiem krytycznym.

Choé nie zachowaly sie zadne zapiski dotyczace wspélpracy pisarki
z ilustratorem, mozemy zalozy¢, ze wyboru scen dokonala zapewne sama
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autorka. Z zachowanej korespondencji wiemy, ze arty$ci oczekiwali od
pisarzy takich wskazéwek, np. Mitosz Kotarbinski, ilustrator Mirtali, czy
Antoni Kamienski ilustrator Z réznych drog, a moze i Michat Elwiro An-
driolli (Meir Ezofowicz).

Zascianek i wzorowa rodzina jako ostoja warto$ci etycznych i na-
rodowych to w pisarstwie Elizy Orzeszkowej temat nienowy (Rodzina
Brochwiczow, Korczynscy z Nad Niemnem). Ilustracje i oprawa plastycz-
na Bene nati Piotra Stachiewicza pozwolilty na podkreslenie tych warto-
$ci, ktore byly pisarce szczegélnie bliskie — pokazujg bohatera pozytyw-
nego, patriote, dla ktérego wazne sa rodzina, praca, zgoda spoleczna.
W swym cyklu ilustracji plastyk odwotal sie do utrwalonej w wyobrazni
polskiego czytelnika tradycji obrazowania polskosci, ktorg zapoczgtkowat
Andriolli. Etnograficzng wierno$é, historyczna role zascianka podkresla
przyjeta przez artyste dominanta kompozycyjna cyklu, czyli zasada sto-
sowania pola obrazu, ramy przecinajacej postacie, przedmioty, fragmenty
pejzazu.

Taka oprawa plastyczna ksigzki koresponduje — by zacytowaé¢ Meye-
ra Schapiro — ,z koncepcja Swiata, w ktorym stosunki zachodzace miedzy
prostymi elementarnymi sktadnikami sg podporzadkowane $cistym pra-
wom, ale ktory jednak w catosci jest otwarty, nieograniczony i nieprzewi-
dywalny”42. R6wnie niejednoznaczne wydaje sie zakoriczenie dzieta. Czy
jest ono otwarte u Orzeszkowej, natomiast u Stachiewicza zamkniete?
A moze odwrotnie, to plastyka pokazuje réznorodno$é odczytan literatu-
ry, nieograniczone mozliwosci sztuki?

42 M. Schapiro, dz. cyt., s. 301.
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(...) cata trzédka biatopucha
Biezy do starca, lisémi kapusty znecona
Do ndég mu, na kolana skacze, na ramiona.

Tlustracja Michata Elwiro Andriollego do Pana Tadeusza; Maciej Dobrzynski,
Ksiega VI, rys. 3
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skrzynia 1 je] wyprawna odziez, suta, rozmaita. Ale ona
nie brala zZadnej z rzeczy starannie 1 na wierzchu ulozo-
nych, lecz z samego prawie dna wyciagala stary, zno-
szony paltot i rownieZ znoszone, cho¢ cale jeszcze, trze-
wiki. Przedmioty te na ziemi przy sobie poloZywszy,
wyjela jeszcze 1 za stanik wsunela pare zloZonych we

czworo arkuszy, ktére byly dokumentami do jutrzejszego
dlubn przygotowanemi, a ktore do przechowania dal jej
Konstanty. Nastepnie w glebokim katku skrzyni wyna-
lazla jeszeze malutki skérzany pugilaresik (dar, ktory
uczynil jej szwagier Koniec, z wdziecznosci za pracowite
pielegnowanie jego chorych dzieci) i trochg znajdujace]
sie w nim drobnej monety przeliczywszy, wlozyla go do
kieszeni. Nakoniec jeszeze chwile czegos szukala, az
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— Zabije! jak Boga kocham zabije, na umieraja-
cych rodzicow nie nwazajac...

Pancewiczowa jak wi-
cher w roZne strony latala i
glogniej nad wszystkich, prze-
razliwie darla sig:

— Salusia! Salusia! wa-
ryatka! glupia ! smarkata ! Sa-
lusia! Salusia!

Jednak i w tem darciu
sig przerazliwem, zlocig zrazu
nabrzmialem, drzal juz zaczy-
najacy . sie placz.

Nikt nie widzial Gabry-
sia, ktory, gdy tylko w zagro-
dzie Konstantego ruch powstal
i rozbrzmialy glosy, jedno imig
wywolujace, z chaty swojej wyszedl i, plotek przestapiwszy,
nieco na uboczu stanal. Zrazu, stal z rekoma przy glo-

wie, jak czlowiek, w ktorego underzyl grom

przeraZenia, potem, ze zwieszona glowa, gle-
boko myéleé sie zdawal, az do stojacej na po-
dwérkn gromadki mezezyzn i kobiet, pomig-
dzy ktérymi znajdowal si¢ Konstanty, przysta-
piwszy, cichym, jakby zdlawionym glosen wy-
mowil :

— Salusia do ciotki Steckiewiczowe] po-
biegla!

Slowa te wszystkich zrazu wprawily
w oslupienie, ale uspokoily tez i poeieszyly.

— Zkad Gabry$ o tem wie? — porywajac
2o obu rekoma za kapote zawolala Koncowa.

— A bo widzialem jak szla -— odpowie-
dzial — i pytalem dokad idzie? Powiedziala, Ze do
Steckiewiczowej. ‘
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