I. ARTYKULY

STANISLAW SOLTYSINSKI

NOWE PROBLEMY PRAWA WYNALAZCZEGO

Z dniem 1 X 1962 r. obowigzuje w Polsce nowe prawo wynalazcze
(ustawa z dnia 31 V 1962 r. Dz. U. nr 33, poz. 156, z 1962 r.).

Obowigzujace uprzednio przepisy pochodzily z réznych okresow'.
Kilkuletnia dyskusja na temat nowego prawa patentowego toczyla si¢
szczegdlnie w §rodowiskach technicznych. Unormowanie przepisow o wy-
nalazczo$ci pracowniczej, zasady wykorzystywania pomystow wynalaz-
czych w gospodarce narodowej oraz postanowienia w zakresie licencji
budzity najwigcej zastrzezen wérod dyskutantow?.

Poselski projekt nowego prawa wynalazczego stawiat sobie za cel
kodyfikacje obowiazujacych przepisow oraz nowelizacj¢ tych postano-
wien, ktore nie odpowiadaja obecnym potrzebom. Z uzasadnienia dota-
czonego do projektu ustawy wynika, iz rozwdj gospodarki narodowej
zadecydowal o konieczno$ci dostosowania norm prawa wynalazczego do
aktualnej sytuacji organizacyjnej i gospodarczej kraju’.

Ustawa z dnia 31 V 1962 r. stanowi doniosty krok na drodze ujedno-
licenia przepiséw, normujacych stosunki w zakresie wynalazkéw, wzo-
row uzytkowych i projektow racjonalizatorskich. Ustawodawca kon-
struuje pojecie ,,projektu wynalazczego", ktoéry obejmuje wymienione
wyzej trzy kategorie efektéw pracy tworczej (art. 1, § 2 ustawy). Nalezy
podkresli¢ nowg definicje wynalazku, za ktory uwaza si¢ ,,nowe rozwia-

"W dniu wejécia w zycie nowej ustawy utracily moc: dekret z dnia 12 X
1950 r. ,,O wynalazczosci pracowniczej" (Dz. U. nr 3, poz. 21 z 1956 r.), ustawa
z dnia 20 XII 1949 r. ,,O wynalazkach i wzorach uzytkowanych dotyczacych obrony
panstwa" (Dz. U. nr 63, poz. 496 z 1949 r.), ustawa z dnia 18 VII 1950 r. ,,O licen-
cjach" (Dz. U. nr 36, poz. 431 z 1950 r.), Rozp. z dnia 22 III 1928 r. ,,O ochronie
wynalazkow, wzorow i znakow towarowych (Dz. U. nr 39 poz. 384 z 1928 r.).

2 Por. tre§¢ uchwaly III Kongresu Inzynieréw i Technikéw z 1957 r. Kwestie
te szczegdolowo omawia J. Gorski w recenzji zamieszczonej w ,,Panstwie i Prawie"
nr 3 z 1958 r., s. 486.

* Materiaty Sejmu PRL III Kadencji, Druk nr 73 z dnia 5 V 1962 r., s. 1.
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zanie zagadnienia technicznego, nadajace si¢ do zastosowania w gospo-
darce narodowej lub w zakresie obrony Panstwa albo mogace nadawacd
sic¢ do zastosowania po powstaniu odpowiednich warunkow" (art. 13
ustawy). Definicja ta powstata niewatpliwie na wzoér okreslen przyjmo-
wanych w nowych ustawach wynalazczych ZSRR i CSRR*. Definicje
te przyjmuja mozliwo$¢ opatentowania pomystow mogacych znalez¢
praktyczne zastosowanie dopiero w przysztosci. Wydaje si¢, iz ustawo-
dawca polski stusznie przyjawszy analogiczne rozwigzanie — przewiduje
mozliwo$¢ wyptlaty specjalnego wynagrodzenia dla tworcy w podobnych
okolicznosciach (art. 108 ustawy).

Wprowadzono réwniez jednolite pojecie projektu racjonalizatorskiego,
ktore taczy cechy dotychczasowego udoskonalenia technicznego i uspraw-
nienia (art. 83 ustawy). Odrzucenie poprzednio przyjetego podziatu po-
mystow racjonalizatorskich jest konsekwencja trudnosci, jakie napoty-
kano w praktyce przy rozroznianiu kategorii danego pomystu. Tworcy
ustawy pragneli stworzy¢ warunki dla zglaszania projektow racjonali-
zatorskich rowniez przez personel inzynieryjno-techniczny”.

Kwesti¢ wprowadzania pomystow wynalazczych do produkeji rozwig-
zano podobnie jak w ustawodawstwie radzieckim. Jednostki gospodarki
uspotecznionej zobowigzane sa do udzielania twércom pomocy przy opra-
cowywaniu projektow wynalazczych. Wynalazcy i racjonalizatorzy maja
prawo, a w razie potrzeby i obowigzek brania udziatu w pracach zwigza-
nych z realizacja pomystu w jednostkach gospodarki uspotecznionej
(art. 9 ustawy).

Przedsigbiorstwa maja obecnie ustawowy obowigzek badania przy-
datnosci pomystu wynalazczego®. Decyzja o odstgpieniu od realizacji
projektu wymagaé bedzie zgody jednostki nadrzednej (art. 99 ustawy).

Specjalny rozdziat poswigcony jest sprawom organizacji wynalaz-
czosci. Specjalng role odgrywaé maja w tym wzgledzie miedzy innymi
Komitet do Spraw Techniki, Naczelna Organizacja Techniczna i CRZZ
oraz Urzad Patentowy PRL 7.

Szczegbdly dotyczace zasad kierownictwa i koordynacji wynalazczosci
okresli w osobnym akcie prawnym Rada Ministrow (art. 6, § 2 ustawy).

4 Ustawa radziecka ,,0 odkryciach, wynalazkach i wnioskach racjonalizator-
skich" z 1959 r. (,Wiadomo$ci Urzgdu Patentowego" 1959, nr 4), czechostowacka
ustawa ,,O wynalazkach, odkryciach i projektach racjonalizatorskich" z 1957 r.
(,,Wiadomosci Urzedu Patentowego" 1959, nr 6).

> Materiaty Sejmu PRL III Kadencji, Druk nr 73, s. 2.

® Podobne postanowienia przyjeto ustawodawstwo radzieckie juz w ustawie
,»O wynalazkach i usprawnieniach technicznych" z dnia 5 III 1941 r.

7 Szczegblng role tego organu przewiduje ustawa ,,0 Urzedzie Patentowym
PRL", uchwalona réwniez w dniu 31 V 1962 r. (Dz. U. nr 33, poz. 157 z 1962 r.).
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Ustawa przyjmuje tradycyjny podzial wynalazkow na pracownicze
i niepracownicze. W tym wzgledzie nowe prawo stanowi kontynuacje
zasad dekretu z dnia 12 X 1950 r. o wynalazczo$ci pracowniczej. Art 23
nowego prawa wynalazczego stwierdza, iz wynalazek pracowniczy sta-
nowi wlasno$¢ panstwa. Prawo uzyskania patentu w takim przypadku na
rzecz skarbu panstwa przystuguje wlasciwemu ministrowi lub jednostce
gospodarki uspotecznionej, w ktorej wynalazek zgloszono lub ktéra ma
pierwsza zastosowaé pomyst wynalazcy. Pewne novum przewidujg prze-
pisy dotyczace procedury udzielenia patentu. W szczegdlnosci art. 36
ustawy przewiduje podanie do publicznej wiadomos$ci opisu technicznego
wynalazku celem zglaszania ewentualnych zarzutéw co do nowosci zgto-
szonego pomystu i uprawnien zglaszajacego (tzw. system wylozenia).

W =zakresie rozstrzygania sporéw zdecydowang przewage zyskuje
w nowej ustawie droga postepowania pozasgdowego. Rozstrzyganie naj-
wazniejszych kategorii sporow (np. o ustalenie wynagrodzenia, zastoso-
wanie wynalazku w danym zaktadzie) odbywa si¢ poprzez odwotanie do
jednostki nadrzgdnej nad danym przedsigbiorstwem — uczestnikiem
sporu (art. 113 ustawy). Ostateczne decyzje w tym przedmiocie podej-
muje Komisja Rozjemcza przy Urzedzie Patentowym. Art. 73 ustawy
przewiduje wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustalenia
zasad odszkodowania w przypadku wywlaszczenia.

Jakkolwiek nowa ustawe¢ charakteryzuje tendencja do doktadnego
unormowania cato$ci spraw dotyczacych praw na pomystach wynalaz-
czych, szkoda, iz brak w niej przepisu, ktéory okreslatby zasady posit-
kowego stosowania innych przepisow prawa cywilnego. Kwestie te moga
mie¢ niewatpliwie znaczenie w przypadku sporéw na drodze sadowej,
ktore dotyczy¢ beda w szczegélnosci instytucji wspotwlasnosci, umow
licencyjnych itp.*

Wyczerpujaca analiza przepisOw nowego prawa wynalazczego wy-
maga odrebnego, szerszego opracowania. Poczynione uwagi dotycza
jedynie najbardziej istotnych zmian, jakie wprowadzita ustawa z dnia
31 V 1962 r.

W niniejszym artykule pragne natomiast podda¢ bardziej dokladnej
analizie problemy, ktéorych aktualno$¢ sugeruja nowe ustawy paten-
towe niektorych krajow socjalistycznych i kapitalistycznych. Rozwazania
te dotyczy¢ beda zakresu ochrony, jaki nalezaloby ustanowi¢ dla ro6z-
nych efektow tworczych, mogacych znalezé zastosowanie w praktycznej

¥ Do tej pory aktualne sa wywody F. Zolla, ktory stwierdzal koniecznos¢ kla-
syfikacji norm prawa patentowego, aby umozliwi¢ positkowe stosowanie przepisow
prawa cywilnego. Temu celowi shuzyla koncepcja F. Zolla tzw. praw do rzeczowo
podobnych. W uchylonych przepisach istnialy postanowienia dajace wskazowki co
do odpowiedniego stosowania innych przepisow prawa cywilnego.

1*
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sferze dziatalnosci czlowieka’. Nalezy rozwazyé przydatnosé ograniczen
w zakresie patentowania tzw. wynalazkow chemicznych, lekarstw, $§rod-
kow spozywcezych oraz odkry¢ naukowych. W odrdéznieniu od nowej
ustawy polskiej, w niektérych najnowszych systemach patentowych
przyznaje si¢ wymienionym kategoriom pomystow tworczych skuteczng
ochrong¢ prawna.

Ochrona odkry¢ naukowych

Nowe prawo wynalazcze za wzorem uchylonego rozporzadzenia
z 1928 r. — wylacza od opatentowania odkrycia naukowe (art. 2, p. 1).
Ustawodawca polski nie formutuje definicji odkrycia naukowego. Ko-
mentatorzy ustaw patentowych podkreslaja zasadnicza réznice miedzy
wynalazkiem a odkryciem naukowym. Podkreslaja zgodnie, ze przedmio-
tem ochrony w prawie wynalazczym jest rezultat dziatalnosci twodrczej
cztowieka, polegajacy na rozwigzaniu jakiego$ zagadnienia technicznego,
posiadajacy ceche nowosci oraz zdolnosci zastosowania w réznych gate-
ziach przemyshu .

Przez odkrycie naukowe nalezy rozumie¢ stwierdzenie nieznanych
przedtem, obiektywnie istniejagcych prawidlowosci, wlasciwosci i zjawisk
$wiata materialnego''. Wynalazek jest wigc skromniejszym efektem
tworczym w poréwnaniu z odkryciem naukowym. Te ostatnie jednak nie
doznajg proporcjonalnej ochrony prawnej w ustawodawstwach wigk-
szosci panstw. Sytuacji w tej mierze nie rozwigzuje rowniez prawo autor-
skie, skrojone wyraznie na miar¢ ochrony utwordéw literackich, plastycz-
nych, muzycznych itp."'?

Problem skuteczniejszej ochrony odkry¢ naukowych, ktére w sposob
zasadniczy przyczyniajg si¢ do rozwoju postepu technicznego, od dawna
byl przedmiotem interesujacych dyskusji. W okresie miedzywojennym
sprawami tymi zajmowala si¢ specjalna podkomisja w tonie Ligi Naro-
dow. Komisja ta korzystata ze wspolpracy wielu wybitnych specjalistow

’ Trudno ograniczaé pole zastosowalno$ci tych pomystéw np. do dziedziny prze-
mystu. Stuszne stanowisko zajmuje w tej sprawie A. A. Rubanow, stwierdzajac,
iz wynalazek moze znalez¢é zastosowanie w ,kakoj libo obtasti diejatielnosti orga-
nizacji 1 lic". Sowietskoje grazdanskoje prawo, Moskwa 1961, s. 436).

" Por. S. Grzybowski, Prawo wynalazcze, Warszawa 1956, s. 11.

"' Por. sformulowania ustawowe zawarte w cytowanej ustawie radzieckiej
z 1959 r. (art. 2).

'2 Korzyséci materialne, jakie moze uzyska¢ odkrywca z mocy przepisow prawa
autorskiego, beda polegaly przede wszystkim na mozliwosci eksploatacji wydaw-
niczej dzieta. Wysoko§¢ wplywow bedzie zalezna od naktadu, ilosci tlumaczen,
wydan itp.
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z zakresu nauk przyrodniczych i humanistycznych. Komisji tej prze-
wodniczyta Maria Curie-Sktodowska .

Istnieje zasadnicza trudnos$¢, jesli idzie o patentowanie odkry¢ nauko-
wych. Udzielenie prawa wylaczno$ci eksploatacji w sposob przemystowy,
tj. nadanie patentu, stwarza monopol na rzecz okreslonej osoby. Opaten-
towanie doniostego odkrycia naukowego pociagngloby za sobg znaczne
zahamowanie rozwoju wielu gatgzi przemystu. Kazdy wynalazek, skon-
struowany na podstawie zasad opatentowanego odkrycia, prowadzitby
do naruszenia praw wyltacznosci. Wielu autorow podkresla istnienie tutaj
konfliktu miedzy interesami ogélu a interesem jednostki'®. Konflikt ten
w znacznie ztagodzonej formie istnieje w przypadku opatentowania wy-
nalazku. Wtedy jednak nie dochodzi do nadania wylgcznosci na wyko-
rzystane w tym rozwigzaniu technicznym zasady naukowe. Na przyktad
opatentowanie nowego urzadzenia do pomiardéw stopnia radioaktywnos$ci
w cieczach moze by¢ oparte na odkryciach matzonkow Curie z zakresu
promieniotworczos$ci. Te same odkrycia moga by¢ jednak podstawa dla
innych wynalazkéw bez naruszenia wylgcznych praw tworcy opatento-
wanego urzadzenia do pomiaréow radioaktywnos$ci w cieczach.

Dotychczasowe wigc proby znalezienia skuteczniejszej ochrony dla
tworcow odkry¢ naukowych, jakie przedsigbrano w krajach kapitali-
stycznych, rozbijaty si¢ o zasadniczg trudno$é¢, jaka stanowity skutki,
ptynace z udzielenia patentu. Polegaly one na niebezpieczenstwie nad-
uzycia monopolistycznego stanowiska przez wylacznie uprawnionego .
Na przyktadzie tym wida¢ wyraznie konieczno$¢ poszukiwania nowych
form ochrony prawnej dla tworcéw odkry¢ naukowych.

Nie pretendujac do pelnego przedstawienia problemu, mozna jednak
stwierdzi¢, iz rozwigzanie go w sensie pozytywnym nastapi¢ moze w wa-
runkach ustroju socjalistycznego. Ciekawe rozwigzania w tej mierze
przynosza nowe ustawy wynalazcze ZSRR i CSRS. Obydwa wymienione
akty prawne zawierajg definicje¢ wynalazku oraz odkrycia naukowego.
Podkreslenia wymaga fakt, iz na odkrycie naukowe nie mozna uzyskac
patentu. Dla pogodzenia intereséw tworcy z interesami socjalistycznego
spoteczenstwa przewiduje si¢ w zakresie odkry¢ naukowych instytucje

3 Wiadomosci w tym przedmiocie uzyskatem od prof. dra J. Gorskiego, ktory
w roku 1929 zebrat w Paryzu calo$§¢ materiatow (ankiet, odpowiedzi, raportow,
artykutow), jakimi dysponowatla Commission de Cooperation Intellectuelle Ligi
Narodow i przeprowadzil rozmowy na ten temat z Marig Curie-Sklodowska.

' R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, Das schweizerische Patentrecht, Bern 1957,
s. 68; H. G. Fox, Monopolies and Patents, Toronto 1947, s. 200; J. Kohler, Handbuch
des deutschen Patentrechts, Lipsk 1908, s. 6—7.

S Por. w tej mierze uwagi zamieszczone w pracy R. Weissa Les premieres
etapes d'une charte mondiale des droits intellectuels, Paryz 1947, s. 28.
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tzw. dyplomoéw (art. 1 ustawy radzieckiej). Uzyskanie dyplomu upraw-
nia do pewnych wyszczegolnionych przez ustawe wyrdznien osobistych
oraz stwarza prawo do uzyskania wynagrodzenia '°,

Nie wszystkie odkrycia naukowe korzystaja z ochrony prawnej na
gruncie wymienionej ustawy radzieckiej. Nie przewiduje si¢ mozliwosci
udzielenia ochrony prawnej na odkrycia naukowe z zakresu nauk spo-
lecznych, geografii, geofizyki, paleontologii itp.

Zaréwno ustawa radziecka, jak i1 czechoslowacka, ustalaja podobne
zasady badania warto$ci zglaszanych odkry¢ nukowych. Funkcje opinio-
dawcza w tym przedmiocie petnig odpowiednie wydziaty Akademii Nauk
ZSRR i CSRS.

W zwiazku z tym, iz uzyskanie dyplomu prowadzi do udzielenia tzw.
prawa pierwszenstwa oraz innych przywilejow autorskich — powstaje
problem miejsca ,,prawa odkry¢ naukowych" w systemie prawa wyna-
lazczego badz autorskiego. Umieszczenie przez ustawodawce wymienio-
nych przepisow w ustawie ,,O wynalazkach i odkryciach naukowych"
podkresla zaro6wno pewng odrgbnos$¢ tych przepisOw w systemie prawa
wynalazczego, jak i zwiazek z tym dziatem prawodawstwa, ktore trady-
cyjnie nazywamy prawem patentowym. Kwestie wyzej poruszone roz-
wazaja rowniez autorzy radzieccy .

Mozliwos¢  opatentowania tzw. wynalazkow  chemicznych

Wigkszos¢ ustawodawstw wytacza od opatentowania produkty uzy-
skane w drodze chemicznej. Przyjmuja one najczg¢sciej mozliwos¢ udzie-
lenia patentu na metody uzyskiwania tych wytworow. Tego rodzaju sta-
nowisko uzasadnia si¢ wzgledami natury praktycznej i teoretycznej.

Wielu autoréw reprezentuje opini¢, iz nie mamy w tych przypadkach
do czynienia z wynalazkiem, czyli rozwigzaniem problemu technicznego.
Najwickszy autorytet w dziedzinie prawa patentowego na przelomie
XIX i XX w. — prawnik niemiecki J. Kohler twierdzit, ze chemik otrzy-
mujac nowg substancje nie dokonuje rozwigzania technicznego, lecz od-
krywa, na czym polega naturalne wzajemne utozenie pewnych elemen-
tow substancji. Zatem mamy tu do czynienia z odkryciem (Entdeckung)'®.
Podobng opini¢ na gruncie prawa polskiego reprezentje S. Grzybow-

' Zasady wynagrodzenia dla tworcow w ZSRR w zakresie odkry¢ naukowych
reguluje ,Instrukcja o wynagrodzeniu za odkrycia, wynalazki i wnioski racjona-
lizatorskie" z 24 IV 1959 r. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w zasadach ogol-
nych tego aktu prawnego w odniesieniu do odkry¢ naukowych sugeruje si¢ ko-
nieczno$¢ stosowania ,zachgcajacego wynagrodzenia" (Sowietskoje  Grazdanskoje
Prawo, t. 11, Moskwa 1961, s. 463.

"7 Ibidem, s. 464.

18 J. Kohler, op. cit., s. 35 i 68.
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ski'’. Wymienieni autorzy przyjmuja natomiast mozliwos¢ opatentowa-
nia metod 1 sposobow otrzymywania produktow chemicznych.

Od motywow natury teoretycznej duzo wigksza role odegraly wzgledy
praktyczne. Interesujace $wiatlo w tym przedmiocie rzucaja przytoczone
przez R. Bluma i M. Pedraziniego wywody postow do szwajcarskiego
Bundesratu z debaty parlamentarnej w roku 1907 nad projektem ustawy
patentowej. Z urzegdowych stenogramow wynika, ze zaréwno przedsta-
wiciele przemystu chemicznego, jak i detalisci goragco popierali zasade
wylaczenia od opatentowania tzw. wytworow chemicznych (chemische
Stoffe)*’. Stanowisko swoje motywowali konieczno$cia zwigkszonych
wyptat dla tworcow oraz obawa przed wzrostem cen, w przypadku uzna-
nia zdolnosci patentowej wymienionych produktow. Ustawodawstwo
szwajcarskie przyjeto jednak, za wzorem Niemiec, mozliwo$¢ patento-
wania sposobow fabrykowania przedmiotow otrzymywanych w drodze
chemicznej. Podobne rozwigzanie w tym wzglgdzie przyjmuje nowa
ustawa polska o prawie wynalazczym, podtrzymujac zasady rozporzg-
dzenia z 1928 r. (art. 18 i 19 nowej ustawy).

W ostatnim okresie szereg krajow nalezacych do Miedzynarodowego
Zwigzku Ochrony Wtasnosci Przemystowej zniosto ograniczenia w za-
kresie patentowania wynalazkéw chemicznych. Nalezy tu wymienic
przede wszystkim Stany Zjednoczone, Wielka Brytani¢, Francje¢, Belgie,
Izrael itd. '

Ostatnia sesja rewizyjna panstw cztonkowskich MZOWP byla widow-
nig ostrej polemiki w interesujagcym nas przedmiocie. Przede wszystkim
opozycja krajow gospodarczo zacofanych sparalizowata propozycje doty-
czaca wiaczenia do tekstu Konwencji Paryskiej postanowien o nadaniu
wynalazkom chemicznym petnej zdolnosci patentowej. Przeciwko wnio-
skowi, ktory popieraly kraje anglosaskie, wystepowatly rowniez niektore
kraje gospodarczo rozwinigte, jak np. Japonia, NRF i Szwecja. Panstwa,
ktore juz poprzednio dokonaty zmian w swoich ustawodawstwach, bylyby

'S, Grzybowski, op. cit., s. 173.

20 R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 233, 234.

*! Stany Zjednoczone — ustawa federalna nr 593 z 19 VII 1952 r. o zmianie
i skodyfikowaniu ustaw, dotyczacych patentow i Urzedu Patentowego (,,Wiado-
mosci Urzedu Patentowego" 1960, nr 2); Wielka Brytania — ustawa patentowa
z 16 XII 1949 r. (H. Erasmus, Erfinder- und Warenzeichenschutz im in- und Aus-
land, t. 1, Berlin 1956, s. 381); Francja — ustawa o wynalazkach na patenty z 5 VII
1844 r. zmieniona w roku 1955 (H. Erasmus, op. cit.,, s. 191—208); Belgia — ustawa
patentowa z 24 V 1954 r. wedtug zmian na dzien 17 IX 1939 r. (H. Erasmus, op. cit.,
s. 15—21); Izrael — rozporzadzenie o ochronie patentow i znakdéw towarowych wg
stanu prawnego wprowadzonego rozporzadzeniem z dnia 2 VIII 1952 r. (H. Erasmus,
op. cit., t. III, s. 711—735). Izraelskie prawo patentowe jest prawie dostowna kopia
ustawy patentowej brytyjskiej z 1949 r.
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w sytuacji uprzywilejowanej w momencie wejScia w zycie zmienionych
przepisow Konwencji Paryskie;j.

Korzystajac z mozliwosci rejestrowania na obszarze panstw czlon-
kowskich MZOWP wczeséniej opatentowanych we witasnym kraju wy-
nalazkow na pewne produkty chemiczne, uzyskiwatyby nastepnie mono-
polistyczne stanowisko w zakresie np. eksportu produktu objetego przy-
wilejem wylacznosci. Uzyskanie bowiem patentu na pewien produkt
stwarza wylaczne prawo wprowadzania go do obrotu. Zgodnie za$ z po-
stanowieniami Konwencji Paryskiej, opatentowane w danym kraju wy-
nalazki korzystaja z prawa pierwszenstwa na catym obszarze MZOWP.

Wspomniana konferencja rewizyjna w Lizbonie przyjeta rezolucje
w sprawie nadania zdolno$ci patentowej wytworom chemicznym. Przy-
jecie takiej rezolucji byto mozliwe w zwigzku z tym, iz podobne zalecenia
zapadaja na konferencjach panstw cztonkowskich MZOWP wickszos$cig
gltosow, w przeciwienstwie do zmian w tek$cie Konwencji Paryskiej
przyjmowanych za zgoda wszystkich panstw cztonkowskich®?.

Istniejgce ograniczenia w zakresie zdolnoSci patentowej wytworow
chemicznych powoduja pewne trudnosci na polu wyktadni obowiazuja-
cych w tej mierze przepiséw. Przedstawiong tez¢ postaram si¢ zilustro-
waé na przykladzie ustawodawstwa polskiego i szwajcarskiego. Art. 8,
pkt 2 ustawy z 31 V 1962 r. wylacza od opatentowania: ,,wytwory otrzy-
mywane w drodze chemicznej". Ustawa szwajcarska z 1954 r. postanawia
m. in., ze ,,od opatentowania sg wylaczone .. . wynalazki na materiaty
chemiczne" .

Trudno niestety ustali¢ tres¢ tych nieostrych poje¢: ,droga che-
miczna", ,,materiaty chemiczne" (chemische Stoffe). Trudnos$ci te wzrosty
szczegbdlnie w ostatnim okresie w zwigzku z zatarciem si¢ wyraznych
granic miedzy przedmiotem fizyki i chemii. Wielu specjalistow daje
wyraz swym watpliwo$ciom na temat przydatnosci tradycyjnych rozr6z-
nien, przyjmowanych dotychczas dla ustalenia przedmiotu zainteresowan
obydwu wymienionych nauk przyrodniczych **.

22 Ostatnia konferencja rewizyjna panstw cztonkowskich MZOWP odbyla sie
w Lizbonie w 1958 r. Wspomniana rezolucja, dotyczaca ,zdolnosci patentowej" wy-
nalazkéw chemicznych, brzmi nastepujaco: ,,Uwazajac, ze w celu postepu technicz-
nego wynalazki powinny korzystaé z mozliwie jak najszerszej ochrony, konferencja
zaleca krajom zwiazkowym przestudiowanie mozliwos$ci... ochrony przez patenty
nowych wytworéw chemicznych, niezaleznie od sposobow ich wytwarzania. Tekst
rezolucji zostal zamieszczony na tamach oficjalnego organu MZOWP ,La propriété
industrielle" z 1958 r., nr 11, s. 216.

» Ustawa patentowa szwajcarska z 25 VI 1954 r. (R. E. Blum, M. M. Pedrazzini,
t. I, op. cit., s. 17—42).

* E. Kuhn, Was ist reine Chemie? in Wissenschaft und Wirtschaft, cyt. za
R. E. Blum i M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 247.
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Jest bardzo charakterystyczne, ze matzonkowie M. i P. Curie i E. Rut-
heford otrzymali nagrody Nobla za osiggnigcia w dziedzinie chemii, mimo
ze wyniki ich prac dotycza zasadniczo fizyki jadrowej. Dziat ten zali-
czano tradycyjnie do dziedziny fizyki. Obecnie wielu uczonych reprezen-
tuje poglad, iz ze wzglgedu na charakter reakcji jadrowych, dziat ten sta-
nowi rowniez przedmiot zainteresowan chemii i w zwigzku z tym nalezy
wyodrebni¢ nowy przedmiot ws$réd nauk przyrodniczych fizyke
jadrowa.

Sa tez trudnosci w zakresie wustalenia tresci pojecia ,,chemische
Stoffe" na gruncie ustawodawstwa szwajcarskiego. Chemia nie zna
okreslenia ,,material chemiczny". Pojgciem jednoznacznie okre§lonym
jest jedynie substancja, przez ktdorg rozumie si¢ rodzaj jednorodne;j
materii o $cisle okreslonym sktadzie chemicznym?. Na gruncie ustawo-
dawstwa szwajcarskiego istnieje wiele kontrowersji na temat ustalenia,
co nalezy rozumie¢ przez ,materiat chemiczny" .

Prawnicy szwajcarscy opierajac si¢ na aktualnych ustaleniach na-
ukowcoéw z dziedziny fizyki i chemii nastgpujgco formutuja definicje
»chemische Stoffe": ,materia, ktorej te same atomy posiadaja rowne
tadunki jadrowe, albo molekuta, ktorej wigkszos¢ atomoéw chemicznych
pierwiastkow jest powigzana miedzy soba w okre$lonych stechiometrycz-
nych zwiagzkach i poprzez oznaczone jednorodne fizyczne i chemiczne
wlasciwosci jest okreslana" .

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie szwajcarskim przewaza
poglad, ze tzw. wytwory chemiczne musi charakteryzowac jednorodno$é
materii o $cisle okre§lonym sktadzie chemicznym, jednakowe wlasnosci
fizyczne i chemiczne. Zgodnie z tg definicja autor znanego komentarza
do obowigzujacej w Szwajcarii ustawy patentowej — K. Diirr — wy-
mienia wsrod wytworow chemicznych ,,pierwiastek, izotop albo zwigzek

chemiczny" **.

Powyzsze ustalenia nie eliminuja jednak zasadniczych trudnos$ci. Tak
np. powstaje problem mozliwo$ci opatentowania tzw. pierwiastkéw mie-
szanych, ktore sktadajg si¢ z kilku izotopow. Tego typu mieszaning sta-
nowi np. uran, wystepujacy w przyrodzie w postaci mieszaniny izoto-
pow Ung, Usss, Upg. W klasycznych reakcjach chemicznych tego rodzaju
mieszanina wykazuje jednorodne wlasciwosci fizyczne 1 chemiczne.
W reakcjach jadrowych kazdy z izotopow wchodzacych w sktad miesza-
niny wykazuje odrebne witasciwosci. W zwigzku z tym powstaje pytanie:
czy tzw. pierwiastki mieszane odpowiadaja kryteriom, jakie dla wytworu

» Mata encyklopedia powszechna, PWN, Warszawa 1960, s. 927.

%6 R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 233—270.

27 R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 245.

B K. Diirr, Kommentar zum schweizerischen Patentgesetz, Bern 1956, s. 244.
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chemicznego stawia przytoczona uprzednio definicja. Uznanie tych pier-
wiastkOw za mieszaning na obszarze fizyki jadrowej nie moze ulegad
watpliwosci. Traca one bowiem cechg substancji ,,0 jednolitych, okreslo-
nych wlasciwosciach fizycznych". Uznanie ich za mieszaning doprowa-
dzitoby do przyznania im zdolno$ci patentowej. Z pewnoscig takich kon-
sekwencji nie przewidywali twoércy obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw. Za mieszaning bowiem uwazano rodzaj niejednorodnej ma-
terii, sktadajacej si¢ z wigkszej ilosci atomow roéznych pierwiastkow,
badz mieszaniny réznych zwiazkéw chemicznych.

Na gruncie ustawodawstwa szwajcarskiego powstaje rowniez trudne
do rozstrzygnigcia zagadnienie zdolno$ci patentowej sztucznie otrzymy-
wanych pierwiastkow. Sg one wprawdzie wytworami chemicznymi zgod-
nie z wymogami cytowanej definicji, lecz nie wystepuja w przyrodzie
w stanie naturalnym. Warto bowiem przypomnie¢ w tym miejscu teore-
tyczne argumenty wysuwane przeciwko nadaniu zdolno$ci patentowej
wytworom chemicznym.

Réwniez w praktyce sadowej i orzecznictwie szwajcarskim przyjmuje
si¢ argumenty J. Kohlera, ktory odmawia tzw. wynalazkom chemicznym
mozliwo$ci opatentowania, utrzymujac, iz mamy tu do czynienia z od-
kryciem powigzan mi¢dzy atomami w stanie naturalnym. Zatem w przy-
padkach takich zawsze bedziemy mieli — zdaniem J. Kohlera — do czy-
nienia z odkryciem, a nie rozwiazaniem zagadnienia technicznego .

Przyktadem pierwiastka sztucznie otrzymywanego, ktéry nie wyste-
puje w formie naturalnej w przyrodzie, jest Pluton,s;y, ktory powstaje
w wyniku reakcji jadrowych. Mimo tego orzecznictwo szwajcarskie
przyjmuje niemozliwo$¢ opatentowania tego typu produktéw, uznajgc
je za tzw. wytwory chemiczne. Niektorzy autorzy podnosza, ze za wyla-
czeniem od opatentowania sztucznie otrzymywanych pierwiastkow prze-
mawia to, ze musimy je uznaé¢ za tzw. produkty chemiczne (chemische
Stoffe)’®. Wytwory chemiczne musza pochodzié z procesow lub reakcji
chemicznych; stad wniosek, ze np. wymieniony wyzej Pluton,s3s pochodzi
z reakcji chemicznej. Jezeli wigc reakcje jadrowe sa procesami chemicz-
nymi, to nieuzasadnione jest stanowisko w sprawie wylaczenia od opa-
tentowania pierwiastkOw mieszanych, ktore sktadaja si¢ z kilku izoto-
pow o niejednolitych witasciwosciach fizycznych. Owe ,,pierwiastki mie-
szane" nie sg rowniez produktami reakcji jadrowych.

?® Zdaniem J. Kohlera, nalezy wylaczyé od patentowania produkty, ktore wy-
stepuja w stanie naturalnym jako koloidy, na tej samej zasadzie, jak w przypadku
wszystkich produktow chemicznych. Niemozliwo§¢ patentowania wszelkich wytwo-
row, ktore wystgpuja w stanie naturalnym przyjmuje np. argentynska ustawa
patentowa z 11 X 1864 r. — art. 4 (H. Erasmus, op. cit.,, t. III, s. 34).

% R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 247.
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Wyzej przytoczone przyklady dowodzg, ze argumenty natury teore-
tycznej, wysuwane przeciwko mozliwosci patentowania produktéw che-
micznych, sg mato przydatne na obszarze fizyki jadrowej. O wiele
wigksze trudno$ci sprawiajg osiggnigcia nauk przyrodniczych w zakresie
prac nad nowymi formami energii. Trudno uzna¢ np. promienie Roent-
gena, promienie Alfa, Beta, Gamma za wytwory chemiczne w rozumieniu
art. 2, pkt 4 szwajcarskiej ustawy patentowej. Trudno bowiem w tym
przypadku, zgodnie z wymogami definicji produktu chemicznego, anali-
zowac liczbe elektronow, wilasciwosci chemiczne itp. Powstaje zasadniczy
problem: czy okreslenie ,,produkt chemiczny" dotyczy tylko materii
korpuskularnej? Za przyjeciem zwezajacej wykltadni tego okre$lenia
przemawia cytowana definicja materiatu chemicznego. Uznanie jednak
przez teoretykow i praktyke sadowa w Szwajcarii procesoOw jadrowych
za przemiany chemiczne w wielu przypadkach komplikuje problem.
Produktem reakcji jadrowej sa rowniez wytwory chemiczne neutralne —
tzw. mezonysl.

Ogromnie trudna bedzie kwalifikacja cze$ci atomu, np. neutrinos,
ktore rowniez powstaja w wyniku proceséOw jadrowych. Przedstawiona
uprzednio definicja materiatu chemicznego nie jest dostosowana do
analizy tego typu form materii. Trudno bowiem analizowa¢ tadunki
elektryczne, cigzar jadra, jednolito$¢ witasciwosci chemicznych i1 fizycz-
nych w stosunku do czgéci atomu, badz pewnych form energii.

Art. 18 ustawy z dnia 31 V 1962 r. uzywa okreslenia ,,wytwory otrzy-
mywane na drodze chemicznej"**. Ten ostatni gatunek rozwiazan tech-
nicznych uzyskuje ochrong¢ patentowa jedynie w zakresie metod pro-
dukcji. Podobnie jak w prawie szwajcarskim, produkty uzyskane sposo-
bem chemicznym nie korzystaja z ochrony patentowej.

Na gruncie prawa polskiego decydujgce znaczenie posiada ustalenie
tresci okreslenia ,,wytwor uzyskany na drodze chemicznej". Pojecie wy-
tworu (,,materialu chemicznego") analizowalem w poprzednich wywo-
dach. Obecnie pragn¢ zdefiniowaé okreslenie ,,drogi chemicznej" czyli
,»Sposobu chemicznego".

Aktualny rozw6j nauk przyrodniczych przesadzit o nieuzytecznos$ci
tradycyjnych okreslen przedmiotu zainteresowan fizyki i chemii. Oprécz

' Mezony skladajg sie jedynie z jadra atomowego i nie reaguja w reakcjach
chemicznych. Sa pozbawione elektronow. W zwiazku z tym trudno stosowaé kry-
teria definicji materiatu chemicznego, ktéra kaze bada¢ wilasciwosci fizyczne i che-
miczne, liczbe elektronow itd.

W tym wzgledzie okrelenie to posiada identyczng tre§¢ w poréwnaniu
ze sformutowaniem art. 5 pkt b) rozporzadzenia z 1928 r., ktore postugiwato si¢
zwrotem: ,,otrzymywane sposobem chemicznym wytwory". Dlatego tez w niniejszych
rozwazaniach bede¢ si¢ postugiwal zamiennie obydwu okresleniami.
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fizyki jadrowej powstaty nowe galezie nauk przyrodniczych, laczacych
przedmioty zainteresowan fizyki, chemii, biologii itp. jak np. krystalo-
chemia, geochemia, chemia fizyczna. Powyzsze przyktady dowodza, ze
nawet dokonanie odkrycia naukowego, np. w dziedzinie krystalochemii,
moze posiada¢ charakter mieszany. Pewne odkrycie moze posiada¢ ceche
nowosci réwnoczesnie w obrgbie tradycyjnych zainteresowan fizyki,
chemii i biologii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze komplikacje z klasyfikacja
odkrycia naukowego s3 mniejsze w poréwnaniu z wynalazkiem. Wyna-
lazek bowiem polega na rozwigzaniu pewnego problemu technicznego.
Tworca pomystu wynalazczego moze korzystaé ze wszystkich znanych
mu odkry¢ naukowych. Jego zadanie polega wlasciwie na wykorzystaniu
dotychczasowych osiagnie¢ naukowych w celu ich praktycznego zasto-
sowania. Polaczenie metod fizycznych i chemicznych jest wrgcz konieczne
przy otrzymywaniu sztucznych hormonéw, krystaloidow, witamin itp.
Wiegkszos¢ metod fabrykacji pewnych produktow w skali przemystowe;j
stanowi zespol tzw. sposobow fizycznych i chemicznych. Trudno wigc
rozrozni¢ i oderwaé zastosowanie obydwu metod w danym procesie
produkcyjnym. Brak réwniez argumentéw za uprzywilejowaniem wyna-
lazcy, ktory korzysta jedynie ze sposobow fizycznych.

Nieprzydatno$¢ rozroznien sposobow fizycznych i chemicznych wy-
nika przede wszystkim stad, ze kazdemu zjawisku chemicznemu towa-
rzysza zjawiska fizyczne. Wtasnie chemia fizyczna zajmuje si¢ analizg
zjawisk fizycznych, towarzyszacych kazdemu procesowi chemicznemu.
O zastosowaniu sposobu chemicznego bedziemy mogli mowi¢ wowczas,
gdy mozliwe bedzie stwierdzenie szeregu zmian w materii, ktore dopro-
wadzg do zmian substancjalnych.

W zwiazku z powyzszym o korzystaniu z ,,drogi fizycznej" bedziemy
mogli méwi¢ wowczas, gdy wynalazca wykorzystuje dla celow produk-
cyjnych przebieg procesu fizycznego, za$§ o zastosowaniu ,drogi che-
micznej", gdy korzysta on w podobny sposéb z wynikéw procesu che-
micznego.

Z powyzszych ustalen wynika, Ze podczas zastosowania kazdego
sposobu chemicznego mozna rowniez mowi¢ o zastosowaniu ,Sposobu
fizycznego". Na przyklad w wyniku potaczenia wegla i tlenu powstaje
dwutlenek wegla. Nastgpity tu zmiany substancjalne (potaczenie wegla
i tlenu), mozna wigc moéwi¢ o zastosowaniu sposobu chemicznego. Jest
to jednak stanowisko wzgledne, okreslane z punktu widzenia chemika.
Kazdej reakcji chemicznej towarzyszy wiele proceséow fizycznych (np.
efekty cieplne). W zwigzku z tym z punktu widzenia fizyka mozna
w omawianym przypadku mowi¢ o zastosowaniu sposobu fizycznego.

Oczywiscie, mozna podnie$¢ zarzuty, iz w podanym przyktadzie,
mowigc o drodze chemicznej, bierzemy pod uwage zasadnicze znaczenie
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procesow chemicznych dla otrzymania pozadanego produktu. Argumenty
te majg jednak wzgledne znaczenie, biorgc pod uwage niemozliwosé
otrzymania jakiegokolwiek produktu, pochodzacego z reakcji chemicz-
nych, bez wykorzystania procesoOw fizycznych. Poza tym istnieja reakcje
chemiczne, gdzie rola proceséw fizycznych jest szczegélnie wazna np.
w przypadku reakcji jonowych.

Proba oceny doniostosci procesow fizycznych i chemicznych dla uzyska-
nia pewnego produktu zawodzi szczegoélnie na obszarze fizyki jadrowej.

Nieprzydatnos¢ poje¢ i okreslen uzywanych w ustawie z 31 V 1962 r.
wykaza¢ mozna szczegdlnie w przypadku analizy mozliwosci opatento-
wania wytworow uzyskanych w reakcjach jadrowych. W drodze wyko-
rzystania tych proceséw uzyska¢ mozna sztuczne ztoto. Ustawodawca
polski za wzorem rozporzadzenia z 1928 r. przyjal, ze przeszkoda w uzy-
skaniu patentu na pewien produkt jest fakt, iz dana substancja wyste-
puje w formie naturalnej w przyrodzie. W przypadku takim bowiem
wynalazca odkrywa to, co w stanie naturalnym istnieje w przyrodzie
i w drodze np. reakcji chemicznej otrzymuje produkt o identycznych
wtasciwosciach fizycznych i chemicznych. Syntetyczne zloto jest wpraw-
dzie oparte na znajomo$ci budowy atomow zlota, wystepujacych w przy-
rodzie, jednak nie jest identyczne ze ztotem naturalnym®’. Dla defini-
tywnego rozstrzygnigcia mozliwosci opatentowania syntetycznego zlota
musimy najpierw ustali¢, czy reakcje jadrowe sg procesami chemicz-
nymi, czy wykorzystanie takich proceséw przez wynalazce mozna nazwac
zastosowaniem ,,drogi chemiczne;j".

Przedmiotem chemii jest badanie procesow, ktore prowadza do prze-
mian w obrebie substancji. Rozwazmy zatem przyktad klasycznej reakcji
jadrowej, przeprowadzonej przez E. Rutheforda (przemiana aluminium
przy potaczeniu z helem w wodor i krzem).

13AP27 + 2HC4 = 14Si30 + 1H1

W wyzej przedstawionej reakcji nastgpily zmiany substancjalne.
Obok tego jednak reakcji tej towarzyszyly zjawiska be¢dace przedmio-
tem zainteresowan fizyki’*.

Reakcjom jadrowym towarzysza zjawiska magnetyczne, elektryczne,
stosuje si¢ dla ich wywotania wiele metod i sposobdw czysto fizycznych,
jak np. przys$pieszenie w polu elektrycznym elementarnych czastek
atomu (np. jonéw w cyklotronie). Obok tego jednak dochodzi do zmian
chemicznych, powstaja nowe substancje.

** Na temat roznic miedzy wlasciwoséciami pierwiastkéw syntetycznych i natu-
ralnych informuje wyczerpujaco E. Miiller w pracy Chemie und Patentrecht, Wein-
heim 1951, s. 24.

3 Dotyczy to szczegblnie przemian energetycznych.
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W zakonczeniu rozwazan nad treScig poje¢ nowego prawa wynalaz-
czego nalezy doj§¢ do wniosku, iz rozwdj nauk przyrodniczych zdez-
awuowal praktyczng wartos¢ okreslen uzywanych przez ustawodawce
na podstawie tradycyjnych okreslen przedmiotu fizyki i chemii. Stara-
tem si¢ rowniez wykaza¢, ze doniosto$¢ argumentéw teoretycznych —
przyjmowanych za J. Kohlerem przeciwko mozliwosci opatentowania wy-
tworow chemicznych — zawodzi, szczegolnie na obszarze fizyki jadrowej.

Mozliwos¢ opatentowania Srodkow Zywnosci, pasz dla zwierzqt i uzywek

Ustawa z 31 V 1962 r. — podobnie jak ustawodawstwa wielu innych
panstw cztonkowskich MZOWP — wylacza od opatentowania ,,Srodki
zywnos$ci" (art. 18, pkt 2). Podobne sformutowanie zawiera art. 2 szwaj-
carskiej ustawy patentowej z 1954 r. OkreSlenie uzyte przez ustawo-
dawce szwajcarskiego jest bardziej precyzyjne. Wymienia si¢ tam obok
srodkow spozywczych, pasze dla zwierzat oraz napoje . Podobne sfor-
mutowania zawieraja ustawodawstwa patentowe Finlandii, Danii, Chile,
Argentyny i niektérych innych panstw. Na uwage zashiguje rowniez
japonska ustawa patentowa z 1951 r.’°. Paragraf 3 tej ustawy wylacza
od opatentowania S$rodki zywnos$ci, napoje i uzywki. Ustawodawstwo
japonskie wytacza mozliwos¢ opatentowania zaréwno samych produktow,
jak i metod ich otrzymywania. Tak dalece idace ograniczenia przyjmuje
rowniez ustawodawca dunski (§ 1 ustawy patentowej z 1936 r.).

Ograniczenia w zakresie zdolnosci patentowej wymienionych produk-
tow sg zrozumiate w warunkach gospodarki opartej na zasadach wolne;j
konkurencji. Teoretycy prawa patentowego na Zachodzie podkreslaja,
ze obawa przed wzrostem cen wskutek opatentowania wymienionych
produktow podyktowata ustawodawcom tego rodzaju rozwigzania. Jednak
konieczno$¢ stworzenia bodzcoéw rowniez i w tym dziale produkeji,
zmusila wiele krajow kapitalistycznych do zniesienia wymienionych
ograniczen. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim ustawg¢ patentowsg
Stanow Zjednoczonych z 1952 r. Roéwniez cytowana nowa ustawa
radziecka ,,O odkryciach, wynalazkach i wnioskach racjonalizatorskich"
zawiera nowe rozwigzania w tym zakresie.

W przedmiocie zdolnosci patentowej srodkow zywnosci istnieja row-
niez znaczne trudno$ci na gruncie obowigzujacego w Polsce ustawodaw-
stwa. Czy np. okreslenie "$rodki zywnos$ci" miesci w sobie rowniez
produkty przeznaczone dla zwierzat, ptactwa, owadow oraz bakterii?

* Art. 2 ustawy z 1954 r. wylacza od opatentowania ,Erfindungen von Nah-
rungsmitteln, Futtermitteln und Getrénke".

36 Ustawa nr 96 ,,O patentach na wynalazki wg stanu prawnego na dzien 1 I
1951 r. (,,Wiadomosci Urzedu Patentowego" 1959, nr 5).



Nowe problemy prawa wynalazczego 15

Inne ustawodawstwa bowiem wymieniajg obok $srodkéw spozywczych —
pasze, uzywki, napoje itp. (Szwajcaria, Japonia, Dania, Finlandia, Argen-
tyna). Powstaje np. rowniez pytanie, czy $rodkiem zywnosci jest produkt,
ktory shuzy przede wszystkim jako $rodek paszowy dla zwierzat, obok
tego zas w waskim zakresie jest przeznaczony dla cztowieka (np. maczka
rybna).

Innym produktem watpliwym co do mozliwosci opatentowania jest
kazda uzywka. Uzywki sa $rodkami bez wartosci odzywczej, lecz pobu-
dzajacymi system nerwowy, badz dzialalno$¢ serca (kawa, herbata, przy-
prawy do potraw itp.)*’. Nieuregulowanie powyzszej kwestii w ustawo-
dawstwie szwajcarskim doprowadzito do wielu kontrowersji’®. Podobne
niebezpieczenstwo zawierajg sformutowania nowej ustawy polskie;j.

Zagadnienie zdolnosci patentowej lekarstw

Powody wylaczenia od opatentowania lekarstw 1 innych $rodkow
medycznych sg podobne jak w przypadku $rodkéw zywnosci. Te trady-
cyjne ograniczenia przewiduje jeszcze wiele ustawodawstw w krajach
socjalistycznych i kapitalistycznych.

W ostatnim dziesi¢cioleciu proces eliminowania tych ograniczen na-
stgpuje bardzo szybko. Wymieni¢ tu nalezy ustaweg radziecka z 1959 r.
oraz ustaw¢ patentowg Standéw Zjednoczonych z 1952 r. Nie jest rOwniez
przypadkiem, ze zdolno$¢ patentowa lekarstw przewiduje ustawodawstwo
francuskie. Francja jest krajem, gdzie interwencjonizm panstwowy od-
grywa duzag role. Stad ptynie mozliwos¢ eliminowania ewentualnych
ujemnych skutkow, jakie spowodowaé¢ mogloby opatentowanie nowego
lekarstwa. Dekret nr 60-507 z 30 V 1960 r. ustanawia tzw. ,patenty
szczegodlne" na lekarstwa. Art. 3 tego dekretu glosi, ze za nowe lekarstwo
uzna¢ nalezy ,kazdy produkt i kazda substancj¢, odpowiadajaca okresle-
niu lekarstwa w Kodeksie Zdrowia Publicznego"*’.

Odestanie w kwestiach specjalistycznych do rozstrzygnigcia kompe-
tentnym organom fachowym jest zjawiskiem bardzo pozadanym. Czyni
to rowniez ustawodawca wloski w dekrecie ,,O patentach" z 1939 r. 40

Tego rodzaju praktyka nie zabezpiecza przed trudnosciami na grun-
cie wyktadni, co stanowi jeszcze jeden dowodd, ze konieczne jest stop-
niowe eliminowanie wszelkich ograniczen w zakresie mozliwosci paten-

7 Mata encyklopedia powszechna PWN, s. 1021.

¥ R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 229.

* Dekret nr 60—507 z 30 V 1960 r. (,Wiadomosci Urzedu Patentowego" 1961,
nr 4). Por. rowniez J. M. Mousseron, Le Droit du Breveté d'invention, Paryz 1961,
s. 87—92.

%0 Dekret z 29 VI 1939 r. ,,O patentach na wynalazki przemystowe", zmieniony
ustawg z 1 VII 1959 r. (,,Wiadomosci Urz¢du Patentowego" 1960, nr 4).
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towania pewnych kategorii wynalazkow. Pharmacopea Helvetica przyj-
muje np. za lekarstwa szereg peddéw roslinnych, niektore korzenie, ko-
niak, wode do picia itp.*. Wida¢ na tym przykladzie nieprzydatnosé
tych okres§len na gruncie prawa patentowego. Pewne produkty sag lekar-
stwami jedynie ubocznie, zasadniczy cel zastosowania pewnych sub-
stancji jest inny. Koniak np. jest poszukiwanym trunkiem, inne alkohole
surowcami przemystowymi itd. Wiele produktéw mozna uznaé¢ réwno-
czesnie za lek, uzywke, a nawet surowiec przemystowy. Trudno tu zajacé
jakies$ obiektywne stanowisko. Mozno$¢ sklasyfikowania danego wytworu
w dwojakim charakterze ogromnie komplikuje problem na gruncie prawa
patentowego. Podobne watpliwosci beda istnialy w przypadku zastoso-
wania przepisOw obowiazujacej w Polsce ustawy, ktéora za wzorem roz-
porzadzenia z 1928 r. uzywa okre§lenia ,,srodki farmaceutyczne". Wada
tego sformutowania jest brak okreslenia formy, w jakiej moga wyste-
powac¢ zarowno lekarstwa, jak i $rodki spozywcze.

Wobec braku wskazania przepisow, ktore okreslaja pojecie ,,Srodka
farmaceutycznego", odwotuje si¢ do definicji zawartej] w Malej Ency-
klopedii Powszechnej: ,Lek® jest to substancja, przy ktorej uzyciu
mozna choremu organizmowi przywroéci¢ prawidtowg dziatalno$é, lub
ztagodzi¢ przebieg choroby; bywa pochodzenia naturalnego (roslinny,
zwierzecy, mineralny) i syntetycznego". Przytoczona definicja jest oczy-
wiscie za szeroka na uzytek prawa patentowego. Wigkszo§¢ bowiem $rod-
kow spozywczych moze w okreslonych warunkach przynies¢ choremu
organizmowi ztagodzenie przebiegu choroby badz przywréci¢ prawidlowa
dziatalno$¢. Rowniez na gruncie obcych ustawodawstw patentowych
zwegza si¢ w orzecznictwie pojecie lekarstwa w poréwnaniu do ustalen
przyjmowanych w podrgcznikach z dziedziny medycyny. W Austrii
i Szwajcarii mozna zauwazy¢ tendencj¢ w kierunku zwezania pojecia
lekarstwa do wytworéw chemicznych*.

Analizujac zakres pojgcia ,,$rodek farmaceutyczny", jakiego uzywa
ustawodawca polski, napotykamy na trudnosci zwigzane z oceng zdol-
noéci patentowej medykamentdw przeznaczonych dla zwierzat*.

‘' R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 208.

*2 Zdaniem autora, pojecie ,$rodka farmaceutycznego" jest szersze od pojecia
»lekarstwa". Dlatego tez dla utatwienia dyskusji zwe¢zam analiz¢ do bardziej ostrego
pojecia ,lekarstwo". Por. takze R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 207—218.

“ H. Kassler, F. Koch, Das dsterreichische Patentgesetz, Wieden 1952: ,Als
Heilmittel kann nur ein solcher chemischer Stoff bezeichnet werden, der...".
Praktyka szwajcarskiego urzedu patentowego przyjmuje mozliwo$¢ opatentowania
antyseptykow, kosmetykow, a nawet lekarstw wydawanych bez recepty lekarza
(R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, op. cit., s. 206—218).

* Analogiczne zagadnienie rozstrzyga wyraznie rozporzadzenie patentowe, obo-
wiazujace w Chile z roku 1931 — art. 5 pkt a (H. Erasmus, op. cit., t. II s. 195—196).
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Powstaje rowniez problem, czy nowe gatunki ro$lin oraz mikroorga-
nizméw mozna uznaé za lekarstwa. Interesujgce jest zagadnienie wiru-
sow, ktore zajmuja miejsce na pograniczu materii ozywionej i martwej.
Owe zyjace molekuly moga ztagodzi¢ przebieg choroby. Odpowiadaja
wigc definicji lekarstwa. Z drugiej strony jednak tworzg substancje,
ktérag uznaé¢ mozna za ,material chemiczny". Narze¢dzia pracy lekarza
uzna¢ nalezy za wytwory, nadajace si¢ do opatentowania. Stuza one do
postawienia diagnozy, wykonania zabiegdéw itp. Zastosowanie w medy-
cynie izotopow (np. bomby kobaltowej) w celu usunigcia naro$li nowo-
tworowych spowoduje konieczno$¢ sprawdzenia postawionej wyzej tezy.
Izotop kobaltu jest bowiem substancja, przy ktérej uzyciu mozna ,cho-
remu organizmowi ... ztagodzi¢ przebieg choroby". Substancja ta pelni
wigc zarowno funkcj¢ S$rodka leczniczego 1 narze¢dzia pracy lekarza.
Ostateczne rozstrzygnig¢cie analizowanego problemu zalezy od uznania,
czy reakcje jadrowe, w wyniku ktérych powstaje izotop promienio-
tworczy kobaltu, sa procesami chemicznymi. Podobnie przedstawia sig
sytuacja w przedmiocie mozliwosci opatentowania §rodkow, ktore stuza
izotoporadiografii. Pewne izotopy (Ksenon 133, Thulium 170) w pola-
czeniu ze srodkami spozywczymi wprowadza si¢ do organizmu, skad pro-
mieniuja na ekran aparatu Roentgena, dajac obraz wewnetrznych narza-
dow czlowieka. Tego rodzaju mieszanina wprowadzona do organizmu
powinna, moim zdaniem, korzysta¢ z peinej ochrony patentowej. Nie jest
to substancja w rozumieniu chemicznym. Stuzy do ustalenia diagnozy,
nie jest wigc lekarstwem. Odrebnie nalezy jednak traktowaé problem
preparatow, ktore zawieraja radioizotopy, mogace wywotywaé skutki
terapeutyczne po wprowadzeniu do ciata ludzkiego.

Osobnym problemem, trudnym do rozstrzygnigcia, jest ocena mozli-
wosci patentowania §rodkéw do zapobiegania ciazy badz jej przerywania.

Ochrona  patentowa nowych gatunkéow roslin i  zwierzqt

Jest bardzo znamienne, ze w ostatnim okresie niektore panstwa przy-
znaja ochrone¢ prawna tym efektom dziatalno$ci intelektualnej.

Radziecka ustawa z 1959 r. przyjmuje mozliwo$¢ opatentowania badz
udzielenia §wiadectwa autorskiego na nowe odmiany ro$lin uprawnych,
nowe gatunki zwierzat i ptakow hodowlanych, a nawet pewnych pozy-
tecznych owadéw (jedwabnikdow, pszczét itd.). Nieco inaczej uregulowat
t¢ kwesti¢ ustawodawca czechostowacki w ustawie z 1957 r. Ochrona
interesOw tworcy nowego gatunku zwierzat i roslin jest w niej zagwa-
rantowana w wezszym zakresie niz w ustawie radzieckiej *.

* Na nowe odmiany nasion lub roslin oraz nowe rasy zwierzat nadaje sic

2 Ruch Prawniczy
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Mys$l zagwarantowania ochrony patentowej dla nowych odmian
ros§lin jest popularna rowniez w wielu krajach cztonkowskich MZOWP.
W roku 1957 na zaproszenie rzadu francuskiego odbyta si¢ w Paryzu
konferencja poswigcona ochronie nowych odmian roslin. Plonem dy-
skusji byto powziecie zalecenia w sprawie dokonania zmian w ustawo-
dawstwach patentowych, celem udzielenia mozliwo$ci nadawania paten-
tow na nowe odmiany ro$lin, ktére bylyby ,mozliwe do zidentyfikowa-
nia, nowe i state". Ochron¢ patentowg nowych odmian roslin przyjmuje
rowniez ustawa patentowa Stanéw Zjednoczonych®®.

Inne panstwa przyjmuja specjalng ochron¢ poza ramami ustaw paten-
towych. Naleza do nich NRF, Brazylia, Holandia i inne*’.

Podobne stanowisko reprezentuje ustawodawstwo polskie. Ochrona
nowych odmian ros$lin zostata uregulowana ustawag z 16 II 1961 r. (Dz.
U. nr 10, poz. 54). Wydaje si¢ jednak, iz w przysztosci powinny znalez¢
rozwigzanie wszystkie sprawy, zwigzane nie tylko z ochrong nowych
odmian ro$lin, ale rowniez i zwierzat. Dotychczasowe bowiem rozwigza-
nie obejmuje jedynie waski wycinek zagadnien, zwigzanych z tym waz-
nym dla rolnictwa problemem.

*

Analiza wybranych ustawodawstw wynalazczych, obowigzujacych
w niektorych krajach socjalistycznych i kapitalistycznych, pozwala do-
strzec tendencj¢ w kierunku stopniowego likwidowania ograniczen w za-
kresie patentowania réznych pomystow wynalazczych. Nalezy podkreslié,
iz zmiany te zachodzg szczegélnie w panstwach gospodarczo rozwinig-
tych. Charakterystyczne, ze najbardziej szeroka ochron¢ nie tylko po-
mystow o charakterze rozwigzan technicznych, lecz takze odkry¢ nauko-
wych przewidujag nowe ustawodawstwa ZSRR i CSRS.

Przepisy prawa wynalazczego reguluja stosunki zwigzane z obszarem
dziatalnosci cztowieka, ktory ulega niestychanie szybkim przemianom.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest stosunkowo szybki proces dezaktua-
lizacji ustaw, ktore operuja tradycyjna terminologiag i pojg¢ciami.

Wydaje si¢ wiec shuszne, by juz w chwili obecnej rozpoczaé dyskusje
na temat mozliwosci rozszerzenia zakresu ochrony dla nowych rodzajow
efektow tworczych, ktoére moga znalez¢ zastosowanie w praktycznej
sferze dziatalno$ci spoteczenstwa. Warto w zwigzku z tym przeanalizo-
wacé ratio legis ograniczen w przedmiocie mozliwo$ci opatentowania po-
mystow wynalazczych, ktéore za wzorem uchylonego rozporzadzenia
z 1928 r. przyjela nowa ustawa o prawie wynalazczym.

w CSRS s$wiadectwa autorskie (por. tres¢ artykutu na fen temat zamieszczonego
w ,,Wiadomosciach Urzedu Patentowego" 1959, nr 6).

% Ustawa amerykanska z 1952 r. (§ 161 Plant Patents).

47 J. M. Mousseron, op. cit., s. 96—97.



