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TOMASZ LANGER

Z PROBLEMATYKI TEORETYCZNEJ POJECIA FORMY PRAWA

I. UWAGI WSTEPNE

Badania nad problemem form panstwowych nabraly w marksistow-
skiej teorii panstwa i prawa nowego znaczenia po Il wojnie Swiatowej.
Na fakt ten wplynely niewatpliwie przyczyny obiektywne zwiazane
z pojawieniem si¢ nowych panstw socjalistycznych w Europie 1 Azji.
Do zakonczenia II wojny problem roé6znorodnosci form panstwa socjali-
stycznego miat bowiem przede wszystkim charakter teoretyczny.

W pierwszej fazie badan, prowadzonych przede wszystkim w Zwigzku
Radzieckim, chodzito gléwnie o ocen¢ klasowego charakteru nowo pow-
statych ustrojow politycznych, o ustalenie, w jakim zakresie prawidlo-
wosci budowy ustroju socjalistycznego w ZSRR potwierdzajg si¢ w pan-
stwach demokracji ludowej. To zatozenie metodologiczne determinowato
kierunek rozwazan i rodzaj wnioskéw. Uwazano wiec przewaznie, ze od-
stepstwa od wzoru radzieckiego oddalaja te panstwa od mozliwo$ci za-
kwalifikowania ich do typu panstw socjalistycznych. Najbardziej repre-
zentatywny byl w tej dziedzinie poglad P. 1. Trajnina, ktory sadzil, ze
nowo powstate panstwa nie sa panstwami demokracji proletariackiej, bo
ta jest rownoznaczna z dyktaturg prolletariaitu, dyktatury tej za§ jeszcze
nie zbudowano .

Wnhnioski te zdawala si¢ potwierdza¢ praktyka pierwszego okresu bu-

"' Par. P. 1. Trajnin, O demokracji typu szczegélnego, Nowe Drogi, 1947/,
s. 111 - 132. Podobne stanowisko zajmowal I. D. Lewin, ktory w wyktadzie wyglo-
szonym w koficu 1045 r. przedstawial panstwa demokracji ludowej na jednej
ptaszczyznie z panstwami burzuazyjno-demokratycznymi. O wyktadzie tym wspo-
mina A. [. Deniséw, Priroda i osnownyje osohiennosti narodno-demokraticzeskich
gosudarstw, Wiestnik MGU, 1950/1, s. 97 - 108. Takze D. S. Kariew, Sudostrojstwo,
Moskwa 1948, s. 409, twierdzit, ze: ,Nowe demokratyczne panstwa (panstwa demo-
kracji ludowej — przyp. moj, T. L.) nie sa jak wiadomo panstwami socjalistycz-
nymi". Jednakze pozniej w liScie do redakcji pisma Socjalisticzeskaja Zakonnost'
1949/21, s. '61, twierdzenia gloszone przez siebie w tym wzgledzie odwotal.
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dowy socjalizmu we wspomnianych panstwach. Stopniowo przewaznie
wprowadzane reformy gospodarcze, przede wszystkim etapami przepro-
wadzona nacjonalizacja przemyshu, skupienie w pierwszej fazie catego wy-
sitku na realizacji reformy rolnej oraz wykorzystanie niektoérych po-
stepowych rozwigzan ustrojowych z okresu panstwa burzuazyjnego suge-
rowaty niektéorym badaczom, ze maja do czynienia nie z rewolucja typu
socjalistycznego, ale z rewolucja antyfeudalnag o programie demokratycz-
nym i celach antyimperialistycznych. Tez¢ t¢ potwierdzila takze, ich zda-
niem, szersza niz w ZSRR baza spoteczna tych rewolucji, skupiajaca
réwniez postgpowe elementy burzuazyjne.

Poglady te po 1949 r. zostaly w zasadzie odrzucone, o tyle iz zgodzono
si¢, ze panstwa demokracji ludowej nie posiadatly juz w tym okresie
(1945 - 1948) charakteru panstw burzuazyjnych, ale twierdzono nadal, ze
nie posiadaty jeszcze charakteru panstw socjalistycznych. Powstata wow-
czas, przyjmowana przez niektorych teoretykdéw radzieckich do dzis, te-
oria tzw. form przej§ciowych. Najbardziej reprezentatywne twierdzenia
tej teorii formuje obecnie W. E. Czirkin %,

Ostatnio, gtoéwnie dzigki rozstrzygnig¢ciu niektérych probleméw z tym
zwigzanych przez mig¢dzynarodowe narady partii komunistycznych i robot-
niczych w 1957 i 1960 r., a takze pod wplywem szeregu prac teoretykow
panstwa 1 prawa z krajéw demokracji ludowej, wigkszo§¢ teoretykoéw
radzieckich przyjmuje poglad o socjalistycznym od poczatku charakterze
rewolucji w tych panstwach. Podkresla si¢, iz rozstrzygnigcie celow rewo-
lucji burzuazyjnej nastapilo w ramach procesu rewolucji socjalisty-
cznej .

Obecnie badania w tej dziedzinie, tak w nauce polskiej jak i radziec-
kiej prowadzone s3 jednocze$nie w dwu kierunkach: 1) analizy konkre-
tnych rozwigzan ustrojowych przyjmowanych w panstwach socjalistycz-
nych, czym zajmuje si¢ przede wszystkim prawo panstwowe, administra-
cyjne, a takze inne dyscypliny dogmatyczne oraz 2) w kierunku, ktory
nazwa¢ mozna teoretycznoprawnym. Kierunek ten niejednolity zreszta

2 W. E. Czirkin, Pierechodnyje gosudarstwiennyje formy, Swierdtowsk 1963,
oraz w wydanej w 1966 r. ksiazce Formy gosudarstwa pierechodnogo k socialisti-
czeskomu tipu, Moskwa 1966. Podobne stanowisko zajmuje takze N. S. Czernienko.
O pierechodnych formach k socjalisticzeskoj — gosudarstwiennosti, Filosofskije Nau-
ki, 1964/4, s. 41 - 49, oraz W. N. Czarnogolowkin, Ob etapach razwitia socialisti-
czeskogo  gosudarstwa, Prawowiedienie  1967/5.

*Por. np. 1. S. Pudéw, Rol gosudarstwa narodnoj demokratu w postrojenii socia-
lizma, (Dysertacja niepublikowana) Biblioteka MGU im. Gorkiego, W. S. Pietrow,
Tip i formy gosudarstwa, Leningrad 1967. Jedynie jezeli chodzi o Bulgari¢ to w ra-
dzieckiej literaturze prawniczej panowala zawsze zgoda co do socjalistycznego od
poczatku charakteru rewolucji w tym panstwie. Nieliczne proby kwestionowania tej
oceny spotykaty si¢ z ostrag krytyka. Por. D. T. Pudéw, K woprosu o charakterie bol-
garskoj  narodno-demokraticzeskoj rewolucii, Woprosy Filosofii, 1956/6, s. 44 - 57.
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tematycznie i metodologicznie, obejmuje: analiz¢ charakteru rewolucji
w panstwach socjalistycznych, szczegbdlnie w pierwszym okresie ich roz-
woju oraz proby stworzenia prawidel rozwoju i budowy panstw socjali-
stycznych na tle ogdlnych zatozen teoretycznych budowy i dzialania
organizacji panstwowej. W artykule tym bede staral si¢ dokonaé¢ analizy
i oceny wynikdéw badan w tej ostatniej dziedzinie.

II. POJECIE TYPU A POJECIE FORMY PANSTWA

Ustalenie zwiazkéw zachodzacych miedzy typem a forma panstwa
stanowi punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan =z zakresu morfologii
panstw. Nie popadajac w zbytnie uproszczenie stwierdzi¢ mozna, ze typ
okresla, kto sprawuje witadze¢ w panstwie (jaka klasa), natomiast analiza
formy panstwa powinna da¢ odpowiedz na pytanie: jak ta wladza jest
sprawowana.

Marksistowska teoria rozwoju spotecznego przywiazuje do typu pan-
stwa znaczenie podstawowe. On bowiem wyraza struktur¢ klasowa pan-
stwa 1 determinuje ksztatt nadbudowy, ktorej glownym elementem jest
panstwo. Zmiany typoéw panstw zachodzily dotychczas zawsze w drodze
rewolucji spotecznych, przy czym kazdy nast¢pny typ byt bardziej po-
stepowy niz poprzedni. Ta prawidlowos$¢ nie dotyczy form panstwowych.
Przede wszystkim rozwoj historyczny organizacji panstwowej wytworzyt
znacznie wigksza ilo$¢ form niz typow panstwa, poza tym zmiany form
nie zawsze posiadaty charakter zmian postgpowych®. Nie ma bowiem
idealnej formy panstwa. Mozna co najwyzej mowi¢ o najlepszej formie,
z uwagi na to, iz w danych okolicznosciach zapewnia ona najlepiej reali-
zacje interesow klasy panujacej’. Wraz ze zmiang sytuacji spolecznej,
a przede wszystkim nat¢zenia walki klasowej, dotychczasowa forma
uznana za dobrg okaza¢ si¢ moze nieprzydatna. Dlatego tez ,,trudno
moéwi¢ nawet o idealnej formie dla panstwa danego typu" °.

Chcac wiec odkry¢ istote panstwa, jego ksztatt konkretny, organiza-
cyjny i klasowy, rozpatrywaé ja trzeba zawsze uwzgledniajac tak typ,
jak 1 forme¢. Wszelkie préoby rezygnacji w analizie jednego z tych ele-
mentéw prowadza nieuchronnie do znieksztalcenia obrazu badanej orga-
nizacji panstwowej. W nauce burzuazyjnej prawidlowos¢é ta nie jest
uznawana. Proponowane przez nig w tym wzgledzie rozwigzania albo
uwzgledniaja wylacznie typ panstwowy, inaczej zreszta pojmowany niz

4 Por. W. L Lenin, Panstwo a rewolucja, Warszawa 1949, s. 87.
> Por. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 73.
8 1. Kowalski, Wstep do nauk o panstwie i prawie, Warszawa 1967, s. 176..
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w nauce marksistowskiej’, albo proponuja klasyfikacje z pozoru uniwer-

salne, w istocie za$ mieszajace pojecia formy i typu panstwa ®.

Wreszcie ograniczajg si¢ wylacznie do analizy form panstwowych
zwracajac uwage przede wszystkim na ten element, z ktorym nauka mar-
ksistowska wiaze pojecie rezimu politycznego’.

W nauce burzuazyjnej brak nie tylko powszechnie uznanych kryte-
riow oceny organizacji panstwowych, ale niejednokrotnie zwigksza si¢
ilo§¢ roznych koncepcji, by w istocie ukry¢ poza nimi rzeczywiste —
klasowe uwarunkowanie panstwa. Na fakt ten zwracal uwage W. 1. Lenin,
ktory w wyktadzie wygltoszonym 11 VII 1919 r. na Uniwersytecie im.
Swierdlowa stwierdzil: ,,Nie ma bodaj drugiego zagadnienia w takim
stopniu, umys$lnie, czy nieumyslnie zagmatwanego przez przedstawicieli
burzuazyjnej nauki, filozofii, prawa, ekonomii politycznej i publicystyki,
jak zagadnienie panstwa [..] Zagadnienie to jest tak zagmatwane* i za-
wite dlatego, ze bardziej niz jakiekolwiek inne zwigzane jest z interesami
klas panujacych [...]" .

Klasowe uwarunkowanie formy panstwa nie budzi w nauce marksi-
stowskiej watpliwo$ci, rdéznice zdan wystepujg jedynie jezeli chodzi
o ustalenie zakresu wpltywu typu na form¢. Dotyczg one szczegdlnie:

7 Por. klasyfikacje G. Jellinka, Ogélna nauka o panstwie, Warszawa 1021, s. 40

i n. Autor ten ogranicza si¢ wylacznie do analizy typoéw panstwowych z uwagi na
ich rozwdj historyczny. Oryginalng typologi¢ panstw proponuje tez M. Imboden,
Die  Staatsformen. Versuch einer psychologischen — Deutung  staatsrechtlicher — Dog-
men, Basel—Stuttgart 1959, s. 45. Na podstawie modyfikacji zasady trojpodziatu
wladz sugeruje on by wyrdznia¢ typ monistyczny, dualistyczny, trynitarny i kwa-
dratywny Koncepcje te poddaje krytyce S. Rozmaryn (rec.) Panstwo i Prawo, 1960,
nr 12, s. 1050 i n.

¥ Por. H. Nawiasky, Staatstypen der Gegenwart, St. Gallen 1934, s. 198. Pro-
ponuje on rozrdzniaé¢ typ liberalny, demokratyczno-egalitarny, socjalistyczny i na-
cjonalistyczny.

’ K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago
1957, s. 442. Stwierdza on, ze dla zrozumienia istoty panstwa wystarczy ograniczy¢
si¢ do analizy nastgpujacych momentoéw: a) w jaki sposob osiaga si¢ w nim wia-
dzg; b) w jaki sposob wladza jest sprawowana czyli jakie sg relacje pomigdzy
poszczegdlnymi instytucjami systemu wiladzy; c¢) w jaki sposdb zorganizowano
kontrol¢ nad wtadza. Nieco inaczej problem ten traktuje M. C. Lipset, Political
Man. The Social Bases of Politics, New York 1960. Dzieli on panstwa na demo-
kratyczne i niedemokratyczne w zalezno$ci od tego, czy istnieje w nich: a) tzw.
formuta polityczna, to jest pewna suma przekonan wyraznie okre§lajacych, jakie
instytucje uznane przez wszystkich istnieja w panstwie; b) jeden zespdt przy-
wodcow sprawujacych aktualnie wtladzg; c¢) co najmniej jeden zespdt uznanych
przywodcow ubiegajacych si¢ o wladze. Brak jednego z tych elementéow uniemoz-
liwia zaliczenie panstwa do grupy panstw demokratycznych. Jest to wigc koncep-
cja nawigzujaca wyraznie do tzw. rzadow alternatywnych opartych o konkurujace
o wladze partie polityczne. Por. na ten temat M. Sobolewski, Rola systemow par-
tyinych w  kontroli wladzy panstwowej. Zeszyty Naukowe UJ, nr 135, s. 272 i n.

W, 1. Lenin, O panstwie, Warszawa 1953, s. 7.
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doceniania samej problematyki indywidualnych rozwigzan ustrojowych
w ramach panstw okre$lonego typu, mozliwosci dokonywania poréwnan
mi¢edzy formami panstw roéznych typdéw oraz kwestii powtarzalno$ci tych
samych form panstwowych w réznych typach panstw. Roéznice te spro-
wadzi¢ mozna do dwu grup twierdzen.

Wedlug grupy pierwszej rozpatrywanie form panstwowych moze miec
miejsce tylko w ramach typow. Podstawowym zalozeniem metodologicz-
nym jest tu twierdzenie o niepowtarzalnos$ci rozwigzan ustrojowych w
roéznych typach klasowych, a co za tym idzie, o braku mozliwosci prowa-
dzenia poréwnan mig¢dzy formami panstwa réznych typow. W literaturze
polskiej poglad ten reprezentowany byt do$S¢ powszechnie do 1956 r. Sta-
nowisko takie zajmowat m. in. S. Ehrlich, dla ktérego podstawa rozwazan
byta filozoficzna teza o dialektycznej jednosci tre$ci i formy. Pojgciom tym
na gruncie teorii panstwa i prawa odpowiada¢ miaty poje¢cia typu i formy
panstwa. Stwierdzat on, iz ,,formy panstwowe sg indywidualna konkrety-
zacja danego typu panstwa". Glowny nacisk ktadl autor na problem typu
panstwa zaktadajac, ze miedzy nim a forma zachodzi prosty stosunek
wynikania.

Problematyka form panstwowych byta przez dlugi okres czasu nie
doceniana. I tak np. S. Rozmaryn analizujac ten problem w 1948 r. pisat:
»Empiryczne dane i istniejagce panstwa (jak rOwniez panstwa przysztosci)
posiadaja oczywiscie indywidualne znamiona, ale zadanie naukowej kla-
syfikacji polega wlasnie na wydobyciu tego co wspdlne i istotne, nieza-
leznie od roznicy form i struktury"''. Trzeba jednak dodaé, ze twier-
dzenie to pochodzi z okresu, gdy socjalistyczny charakter panstw demokra-
cji ludowej byt 'kwestionowany, wtasnie z uwagi na odmiennos$¢ ich formy
od 6wczesnej formy radzieckiej '>. Glownym zatem celem wspomnianego
twierdzenia bylo doprowadzenie do uznania socjalistycznego charakteru
panstw powstalych po II wojnie §wiatowej bez wzgledu na ewentualne
roznice w konkretnych rozwiazaniach ustrojowych. Podkres§li¢ rowniez
trzeba, iz w okresie tym absolutnie nie byto klimatu politycznego dla
analizowania wszystkich réznic w budowie panstw socjalistycznych'’.

Wspoétczesnie poglad o zdecydowanej supremacji problematyki typu
nad zagadnieniem formy panstwa reprezentowany jest do$¢ szeroko w na-
uce radzieckiej. Zdaniem W. S. Pietrowa'® forma zalezy wylacznie od

''S. Rozmaryn, Istota parstwa, Demokratyczny Przeglad Prawniczy, 1948/10,
s. 13.

2 Por. przypis 1.

B Por. K. Grzybowski, ,Stalinizm" w socjalistycznym —prawie  konstytucyjnym,
Panstwo i Prawo, 1967/6, s. 1053 i n. Doda¢ nalezy jednak, ze zmiany w rozwoju
teorii wynikaja réowniez z naturalnego procesu ciaglego doskonalenia naszej wie-
dzy, a pionierskie ustalenia w tej dziedzinie stanowia konieczny krok w rozwoju
nauki.

"“'W. S. Pietrow, Suszcznost i formy sowietskogo socjalisticzeskogo gosudar-
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typu panstwa, jest jego zewngtrznym wyrazeniem. Autor ten dowodzi,
ze wtasnie forma pozwala na ustalenie, z jakim typem mamy do czynie-
nia. Typ bowiem, jego zdaniem, nie zawsze przejawia si¢ bezposrednio,
forma za$§ jest w kazdym przypadku zjawiskiem konkretnym poddajacym
si¢ badaniom bez wigkszych trudnosci. W. S. Pietrow, podobnie jak po-
zostali teoretycy tej grupy, nie uznaje mozliwo$ci powtarzania si¢ tych
samych albo podobnych form w ramach réznych typow panstwowych .
Podobne stanowisko zajmuje tez F. M. Ejsen, ktory dodaje, ze rozpa-
trywanie form panstwowych wylacznie w ramach typow pozwala takze
na ustalenie wszystkich cech wspolnych panstw o takiej samej strukturze
klasowej, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do sprecyzowania
jednej formy dla jednego typu panstwa. Nie nalezy, jego zdaniem, zwra-
ca¢ uwagi i badaé¢ roznic w przejawianiu si¢ form panstw socjalistycz-
nych, ale ogranicza¢ si¢ jedynie do analizy cech wspélnych'®. Ta kon-
kluzja F. M. Ejsena wydaje si¢ logiczng konsekwencja pogladow teore-
tykow pierwszej grupy. Tak skonstruowane rozwazania musza doprowa-
dzi¢ ostatecznie do wniosku, ze kazdemu typowi odpowiadaé¢ powinna
jedna tylko doskonata forma. Ze nie potwierdza tego praktyka zycia poli-
tycznego wyjasnia¢ nie potrzeba.

Teoretycy grupy drugiej nie negujac zasadniczego wplywu typu pan-
stwa na ksztalt jego formy pokreslaja jednocze$nie, iz sprowadzanie tej
prawidtowos$ci do prostego procesu wynikania jest nieporozumieniem.
Przede wszystkim sa oni zdania, ze poza elementami klasowymi, na
ksztatt formy panstwa wplyw maja takze i1 inne czynniki np. tradycje
historyczne, potozenie terytorialne, sytuacja mig¢dzynarodowa itp. Czyn-
niki te sg roézne w rdéznych panstwach tego samego typu. Twierdza oni
rowniez, ze w pewnych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢ powta-
rzalnos$ci tych samych, albo zblizonych form panstwowych w ramach
réznych typow, przede wszystkim jezeli chodzi o forme¢ rzadu i struktureg
administracyjno-terytorialng panstwa.

Monarchia jest, zdaniem A. I. Denisowa, przyktadem takiej wyjat-
kowo elastycznej formy rzadu. Powstala w epoce niewolnictwa, byta
formg podstawowa w okresie feudalizmu, zachowata si¢ w kapitalizmie,
a nawet wystepowata przez pewien czas w panstwach budujacych socja-
lizm . Podobnym przyktadem moze by¢ demokracja i wigzaca si¢ z nig
forma republikanska'®. Nie znaczy to oczywiscie, ze powtarzajace sie
formy maja we wszystkich typach ten sam charakter. Ro6znig si¢ migdzy

stwa, w: Aktualny je problemy sowietskogo gosudarstwa i prawa w pieriod stro-
itielstwa kommunizma, Leningrad 1967, s. 34 - 37.

5 por. W. S. Pietrow, Tip i formy..., op. cit. s. 15 i n.

' F. M. Ejsen, Mnogoobrazie form diktatury proletariata, Kommunist Estonii,
1958/12, s. 82 - 94.

" A. 1. Deniséw, Suszcznost i formy gosudarstwa, Moskwa 1960, s. 17 - 18.

'8 Por. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 79.
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soba nie tylko pewnymi rozwigzaniami ustrojowymi, ale przede wszyst-
kim rezimem politycznym w nich wystepujacym.

Obie wspomniane grupy stanowisk posiadaja wazki wplyw na pro-
blem budowy klasyfikacji panstw wedtug ich form. Zwolennicy pogladu
o niepowtarzalno$ci form panstwowych neguja mozliwos¢ budowy takiej
klasyfikacji, ktoéora pozwalataby na ocen¢ podobienstw i1 cech przeciw-
stawnych indywidualnych rozwiazan ustrojowych wystgpujacych w pan-
stwach o r6znych typach klasowych. Nawigzujac np. do analizy ustrojow
monarchicznych stwierdzaja, ze wszelkie proby ich konfrontowania sa
bezcelowe, co innego bowiem oznacza monarchia absolutna, co innego
za$ konstytucyjna. Sa to wedlug nich formy nieporéwnywalne'’. Kon-
kluzje te tylko z pozoru sa stuszne, autorzy ci nie uwzgledniaja miano-
wicie, ze istniejg takie ogdlne pojecia jak monarchia czy republika —
pojecia, z ktdérych istnieniem nauka od dawna wiaze okreslone znaczenie
i ktoére w istocie posiadaja pewne S$cisle sprecyzowane cechy powtarza-
jace si¢ wsze¢dzie tam, gdzie ustrdj jest monarchiczny czy republikanski,
bez wzgledu na ewentualne cechy specyficzne.

Wydaje si¢, ze dla wlasciwego sprecyzowania zalezno$ci miedzy typem
a forma panstwa konieczne jest uj¢cie zagadnienia formy w kilku aspek-
tach: 1) jako pewnego poje¢cia ogolnego, chodzi przy tym nie tylko o usta-
lenie definicji formy, ale takze o przyjecie takich w niej elementow,
ktéore jednoznacznie ukierunkujg proces analizy konkretnych organizacji
panstwowych np. formy rzadu, administracyjno-terytorialnej struktury
panstwa i rezimu politycznego; 2) jako zespolu tych faktycznie wystepu-
jacych elementéw ustrojowych, ktorych istnienie lub nieistnienie pozwoli
zakwalifikowa¢ jaka$ forme jako republikanska czy monarchiczng, uni-
tarng albo federalna; 3) wreszcie jako tych rozwiazan ustrojowych, ktore
przyjmowane sa w konkretnym panstwie i okreslaja jego indywidualne
oblicze uwarunkowane $cisle strukturg klasowa.

Zatozenie takie, nie ostabiajace w zadnym przypadku S$cistego zwiazku
migdzy typem a forma, pozwoli rownocze$snie na prowadzenie badan
porownawczych miedzy panstwami réznych typow, co przy przyjeciu tezy
o niepowtarzalno$ci form panstwowych byloby niemozliwe . Zgodzi¢ sie
bowiem mozna, ze dopiero prowadzenie badan pordéwnawczych ukaze isto-
tny ksztalt formy panstwa, ustali jego demokratyczny lub antydemokra-

¥ Por. W. S. Pietrow, Tip i formy..., op. cit. s. 66.

20 por. W. Suchecki, Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 143-144. Autor
analizujac kwesti¢ porownywalnosci rozwigzan ustrojowych w panstwach fede-
ralnych réznych typéw pisze: ,,Przyjmujac jako dyrektywe metodologiczng pod-
stawowego pytania, jaka klasa sprawuje wladze, jakiego typu jest dane panstwo,
oczywiscie nie uwazamy, ze uzyskanie odpowiedzi na to pytanie przekresla po-
trzebe poszukiwania odpowiedzi na szereg kwestii zwigzanych z forma panstwa".
Autor przeciwstawia si¢ pogladom o nieporéwnywalnosci rozwiazan federalnych
w panstwach typu socjalistycznego i kapitalistycznego.
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tyczny charakter, pokaze, w jakich okolicznosciach i jak stuzyty réznym
klasom panujacym rozwiagzania ustrojowe z pozoru jednorodne. Umozliwi
wreszcie obalenie twierdzen o istnieniu takich form panstwowych, ktore
bylyby wyrazem solidarno$ci interesow przeciwstawnych klas spote-
cznych?', lub takiego mechanizmu parlamentarnego, ktorego doskonate

dziatanie roztadowaloby wszelkie sprzeczne interesy klasowe .

III. FORMA RZADU 1 ADMINISTRACYJNO-TERYTORIALNA STRUKTURA
PANSTWA

Pojecie typu panstwa nie budzi w zasadzie kontrowersji*’, wyplywa
ono z marksistowskiej filozofii spotecznej. Natomiast pojecie formy pan-
stwa nigdy nie bylo rozumiane jednoznacznie. Rodznice zdan nie tylko
w kwestiach metodologicznych, ale takze odnoszace si¢ do istoty pro-
blemu utrzymuja si¢ do dzi§. Marksistowska my$l teoretyczna w formie
panstwa widzi ,, wyrazenie i utrwalenie wewnetrznej organizacji panstwa
istniejacego realnie w okre§lonym spoteczenstwie klasowym"?*. Chodzi
wiec przede wszystkim o zbudowanie takiej aparatury pojeciowej, ktora
pozwalataby na wszechstronng analiz¢ konkretnej organizacji panstwo-

2 por. M. Adler, Die Staatsauffassung des Marksismus, Wien 1919, s. 53 oraz
krytyke koncepcji marksistowskich w tej dziedzinie zawarta w ksiazce H. Kelsena,
The Communist Theory of Law, New York 1955. Por. tez D. Spann, Gesellschafis-
lehre, Leipzig 1923.

22 Teze taka wysuwa np. H. Haller w ksigzce Politische Demokratie und soziale
Homogenitdt, Probleme der Demokratie, 1, Berlin 1928.

W ostatnim czasie pojawily sic proby nowego spojrzenia na to zagadnienie
wywolane chyba m. in. powszechnymi trudno$ciami w ustaleniu rzeczywistego
typu panstw tzw. III $wiata. Interesujaca wydaje si¢ propozycja W. Zamkow-
skiego by przez typ panstwa rozumieé: ,..Zespol cech wyrazajacych istote kla-
sowa panstw powstalych na gruncie dominacji (podkreslenie moje — T.L.)
tego samego rodzaju stosunkow produkcji...", Wstep do nauk o panstwie i prawie,
Cz. I, Wroctaw 1966, s. 157. Definicja ta pozwala chyba na zakwalifikowanie po-
szczegdlnych panstw do okreslonego typu nie tylko w przypadku gdy ich struk-
tura jest ostatecznie uksztaltowana, ale takze wowczas, gdy mamy do czynienia
z pafnstwami o rdéznym stopniu ekonomicznego zaawansowania w kierunku okre-
$lonego typu.

Sporna jest jednakze kwestia czy oceng ksztaltu politycznego panstwa deter-
minuje wylacznie jego struktura ekonomiczna oceniana w tym aspekcie z punktu
widzenia przewagi jednego sektora wtasnosci nad drugim, czy tez ,,...punkt cigz-
kosci winien byé potozony na to, jaka klasa ma wladzg¢ polityczna...", jako ze
panstwo jest elementem nadbudowy, a stosunki wlasno$ciowe elementem bazy.
Por. recenzja S. Zawadzkiego z ksiazki R. Lukica, Teorija drzawe i prawa, Te-
orija drzawe, t. 1, Panstwo i Prawo, 1958/4, s. 690 i n.

* A. G. Laszin, Wozniknowienie i razwitie form socialisticzeskogo gosudar-
stwa, Moskwa 1965, s. 236.
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wej, na ustalenie jej cech indywidualnych oraz cech wspdélnych z in-
nymi panstwami. Teoretycy dysponuja tu trzema, rdznie zreszta zesta-
wianymi, ptaszczyznami klasyfikacyjnymi: formg rzadu, administracyjno-
-terytorialng strukturg panstwa i rezimem politycznym.

Przez forme¢ rzagdu rozumie si¢ powszechnie zasady tworzenia
i organizacji wyzszych organdéw wtladzy i administracji panstwowej zwa-
nych niekiedy organami suwerennymi”’. Biorac pod uwage te ustalenia
rozréznia si¢ tradycyjnie dwie formy rzadu: monarchi¢ i republike z réz-
nymi dalszymi klasyfikacjami przeprowadzanymi gtéwnie na podstawie
analizy rzeczywistego zakresu wtadzy monarchy i organdéw pochodzacych
z wyboru.

Podzial ten jest od dawna kwestionowany nie tylko z uwagi na jego
matg selektywno$¢, ale glownie ze wzgledu na znikoma przydatnos$é dla
analizy rzeczywistego charakteru wspodlczesnych systemoéw ustrojowych.
Obie wspomniane formy rzadu dawno zatracily swe pierwotne oblicze
i maja — obecnie wigcej znaczenia umownego niz faktycznej przydat-
no$ci dla konfrontacji roéznych rozwigzan organizacyjnych w panstwach.
Przyktadéw na poparcie tej tezy moze by¢ wiele. Ogdlnie wiadomo, ze
np. mniejsza jest ré6znica mi¢dzy monarchiag szwedzka a republikg wtoska,
niz miedzy republika wloska a republika podinocnoamerykanska. Jest to
wiec w duzej mierze podziat historyczny. Obie zreszta formy, zardéwno
monarchiczna, jak i republikanska, byly lub sa formami organizacyjnymi
panstw roznych typdw, nie zawsze przy tym monarchia musi by¢ rozwig-
zaniem ustrojowym mniej postepowym niz republika, szczegdlnie wtedy,
gdy instytucje republikanskie stanowig jedynie parawan ukrytej dyk-
tatury 2,

Mimo ze podzial ten nie oddaje w peini istoty ustrojowej analizowanej
organizacji panstwowej, to jednak jego zupelne pominigcie wydaje sie
nieuzasadnione, dotyczy on bowiem §cisle sprecyzowanego w konstytu-
cjach wielu panstw schematu organizacyjnego wladzy panstwowe] we-
dlug zaakceptowanego, tak w doktrynie jak i praktyce, wzoru. Nikt nie
zaprzeczy, ze zarO6wno monarchie jak i republiki sg realnie istniejacymi

» Por. W. S. Pietrow, Tip i formy..., op. cit. s. 15 i n.; A. I. Deniséw do pojecia
formy rzadu wlacza tez zagadnienie pelnomocnictw i podstawy prawnej stosunkow
mi¢dzy wladzami centralnymi a lokalnymi. Teoria gosudarstwa i prawa, Moskwa
1967, s. 176 oraz tegoz autora, Suszcznost i formy... op. cit. s. 13. Natomiast S. Za-
wadzki, Marksistowska teoria panstwa, Warszawa 1964, s. 30 problem ten uwaza za
odrgbny, czwarty element formy panstwa. Z kolei A. Lopatka, Wstep do prawo-
znawstwa, op. cit. s. 77 oraz A. G. Laszin, Wozniknowienie..., op. cit. s. 240 za-
gadnienie stosunkéw miedzy wladzami centralnymi a lokalnymi rozpatruja w ra-
mach struktury prawnej panstwa.

2 Termin ,,dyktatura" rozumiem tu nie jako dyktatura okreslonej klasy lecz
jako witadze faktycznie niczym nie ograniczong, zdobyta i utrzymywana wbrew
woli spoteczenstwa przy pomocy s$rodkow policyjnych. W tym znaczeniu m. in.
o dyktaturze moéwit W. 1. Lenin, Dziela, t. 25, s. 55 oraz t. 28, s. 237 i n.
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formami ustrojowymi, nie zawsze przy tym dalece odbiegajacymi od
pierwotnych ich wzorow. Podziat ten, jezeli chodzi np. o istnienie klasy-
cznych monarchii absolutnych, nie utracit znaczenia dla szeregu panstw
afrykanskich, gtownie bliskowschodnich. Jego praktyczna przydatnosé
umotywowana jest nadto konieczno$cia przyj¢cia pewnych cech struktu-
ralnych dla odrdznienia rozwigzan monarchicznych od republikanskich,
co nie jest bez znaczenia dla wlasciwej oceny struktury prawnej panstwa
i rezimu politycznego. Nadto podziat ten pozwala na prawna ocen¢ dzia-
tania instytucji panstwowych dokonywanag przez r6zne gal¢zie nauk pra-
wnodogmatycznych. Wreszcie podkreslenia wymaga jego spora przydat-
no$¢ dydaktyczna, nie wspominajac juz o konieczno$ci jego zachowania
dla historii panstwa i prawa. Dlatego tez sadzi¢ nalezy, iz nie byloby zbyt
celowe wprowadzenie zupeilnie nowego podziatu formy rzadu, tym bar-
dziej, ze mamy tu do czynienia z pojgciami na dobre zadomowionymi
w teorii panstwa i prawa. Jak dotad zreszta wszelkie oryginalne propo-
zycje w tej materii nie znalazly szerszego oddzwicku?’. W sumie nie o to
chyba chodzi, by mnozy¢ konstrukcje lecz by w miar¢ moznosci syste-
matyzowac¢ i precyzowac to, co ogdlnie uznane, a nie sprzeczne z pod-
stawowymi zalozeniami nauki prawa, tym bardziej ze forma rzadu jest
tylko jedna z ptaszczyzn oceny formy panstwa i sama nie musi dawac
pelnego i zamknigtego obrazu analizowanej organizacji panstwowej. Jej
rola sprowadza si¢ tylko do umozliwienia przeprowadzenia oceny i klasy-
fikacji organdéw panstwowych z uwagi na ich ksztalt konstytucyjny i w
tym ujg¢ciu uzna¢ ja wypada za przydatng.

Kolejng ptaszczyzne klasyfikacji i oceny stanowi administracyj-
no-terytorialna struktura panstwa. Wigkszo$¢ teoretykow
ogranicza ja do terytorialnej budowy organizacji panstwowej, widzac z tej
perspektywy panstwa unitarne 1 federalne. Konfederacji odmawia si¢
zgodnie charakteru panstwa, glownie z uwagi na brak suwerenno$ci tego
tworu, oraz umowny charakter cztonkostwa skonfederowanych panstw.
Ostatnio jednak w literaturze radzieckiej pojawily si¢ glosy o mozliwosci
uznania konfederacji jako przejsciowej formy dla zorganizowania jedno-
litego panstwa .

2" Choéby wielokierunkowa klasyfikacja proponowana przez M. Starzewskiego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1936, nadbitka, albo propozycja
S. Szporluka, W sprawie klasyfikacji panstwa, Annales UMCS, 1957, Vol. IV -2,
s. 139-152. Nie znalazla tez uznania koncepcja H. Kelseria, by zamiast podziatu na
monarchie i republiki, wprowadzi¢ podzial w zaleznosci od sposobu tworzenia po-
rzadku prawnego w panstwie na demokracje i autokracje. Koncepcja ta opiera
si¢ na istnieniu tzw. wolnosci politycznej, zgodnie z ktora wolny jest ten, kto
podlega prawu w tworzeniu ktorego sam uczestniczy. W tym ujeciu demokracja
i autokracja to typy idealne. Panstwa rzeczywiste mogg zbliza¢ si¢ do nich w za-
leznosci od tego jaki zespot cech w nich przewaza. Por. H. Kelsen, General Theory
of Law and State, Cambridge Mass. 1949, s. 283 i n.

2 Sugestie te wysuwa A. I. Denisow, Suszcznost i formy.., op. cit. s. 16. Autor
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Ograniczenie si¢ wytacznie do analizy budowy terytorialnej panstwa
jest chyba pewnym zaweg¢zeniem zagadnienia 1 z pewno$cig racj¢ ma
A. Lopatka wlaczajac do tego problemu roéwniez stosunki migdzy wta-
dzami centralnymi a lokalnymi®’. Punktem wyjécia rozwazan tego autora
jest zakres terytorialnej mocy obowigzywania aktow prawnych wydawa-
nych przez rézne organa wladzy oraz rzeczywisty zespél kompetencji,
ktéorymi dysponuja poszczegdlne organa, zwlaszcza terenowe. Za tacznym
potraktowaniem problemu podziatu terytorialnego i uprawnien organow
wtadzy tam dziatajacych przemawia nie tylko S$cisly zwiazek obu tych
elementow (bo przeciez wtasnie terenowe organa wladzy reprezentuja
poszczegdlne jednostki podzialu terytorialnego), ale takze uwzglednienie
go pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie formy takiego pan-
stwa unitarnego, ktore stosuje niejednolite rozwigzania w kwestiach kom-
petencji, uprawnien i mocy obowiazujacej aktow prawnych wydawanych
przez takie same organa terenowe. Pozwala blizej sprecyzowaé rozwia-
zania samorzadowe i autonomiczne, ktore umknaé moga z pola widzenia,
gdy ograniczymy si¢ tylko do podzialu terytorialnego panstwa.

W tym ujeciu na struktur¢ administracyjno-terytorialng panstwa skta-
da¢ si¢ bedzie jego podziat terytorialny oraz zakres stosunkéw migdzy
wtadzami centralnymi 1 lokalnymi reprezentujacymi poszczegoélne jed-
nostki podziatu terytorialnego. Majac do dyspozycji forme¢ rzadu i struk-
tur¢ administracyjno-terytorialng tatwo mozemy okresli¢ ten zespot insty-
tucji 1 rozwiazan ustrojowych, przy pomocy ktorych wykonywana jest
wtadza w panstwie. Powstaje jednak pytanie, czy jest on wystarczajacy
dla petnego okre$lenia formy panstwa oraz ustalenia wszystkich okolicz-
nosci, ktore na nig wplywaja.

Do 1955 r. w teorii panstwa i prawa krajow socjalistycznych przyj-
mowano powszechnie tez¢, ze analizujagc forme¢ panstwa wystarczy ogra-
niczy¢ si¢ do przedstawienia owych dwodch elementéw strukturalnych,
reszt¢ bowiem okolicznosci wyjasnia dostatecznie typ panstwa. Na grun-
cie nauki radzieckiej klasyczng definicj¢ formy z tego okresu daje M. P.
Kariewa, rozpatrujaca ja zarowno w S$cistym, jak 1 szerokim ujeciu.
W ujegciu Scistym obejmowaé miataby tylko forme¢ rzadu, w szerokim zas
takze strukture administracyjno-terytorialng panstwa’’. Podzial taki
przyjmowany byt takze w Polsce przede wszystkim przez szereg opraco-
wan podregcznikowych, obecnie w ZSRR jedynie A. I. Denisdéw przyjmuje
bez zastrzezen takg strukture formy panstwa’'. Wszyscy pozostali teore-

przyznajac, ze historia nie zna konfederacji panstw o réznych typach klasowych,
jednak dostrzega mozliwo$¢ powstania konfederacji obejmujacej NRD i NRF jako
etapu posredniego dla zjednoczenia tych panstw.

* A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, op. cit. s. 77.

M. P. Kariewa, Teoria panistwa i prawa, Warszawa 1991, s. 198. Por. tez
A. M. Arzanow, Teoria gosudarstwa i prawa, Moskwa 1949, s. 149.

' A. 1. Denisow, Suszcznost i formy.., op. cit., s, 13.
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tycy — tak radzieccy, jak i polscy — od co najmniej dwunastu lat zwra-
ca¢ zaczeli uwage na to, ze forma panstwa obok cech strukturalno-organi-
zacyjnych obejmuje takze zespoél metod realizowania wtadzy.

IV. REZIM POLITYCZNY

Autorem pojecia rezimu politycznego jako jednej z mozliwych pta-
szczyzn oceny formy panstwa w nauce radzieckiej jest W. S. Pietrow.
W artykule Osnownyje priznaki gosudarstwa socialisticzeskogo tipa
z 1955 r.’? stwierdzit on, ze forma pafistwa obok podstaw organizacji
organdw wiadzy i terytorialnej struktury panstwa obejmuje tez ,,zestaw
metod realizacji wladzy przez klase panujacg" . W. S. Pietrow w pier-
wszej swej pracy oraz w nastgpnych przyjmuje, iz forma panstwa sta-
nowi rownolegly uklad trzech elementow: formy rzadu, struktury admi-
nistracyjno-terytorialnej panstwa i rezimu politycznego.

Poczatkowo konkluzje te spotykaly si¢ z pewnymi oporami tradycyjnie
usposobionych teoretykow radzieckich, z biegiem jednak czasu zyskuja
coraz wicksza popularno$¢, a rezim polityczny zaczyna by¢ trwale ta-
czony z pozostalymi, uznanymi juz elementami formy’*. Obecnie mato
kto kwestionuje, ze na forme¢ panstwa sktada si¢ nie tylko zespot insty-
tucji 1 rozwigzan organizacyjnoprawnych, ale i catoksztatt metod reali-
zacji wiladzy. Roéznie natomiast ocenia si¢ znaczenie tego zjawiska dla
rzeczywistego ksztattu formy panstwa.

Niektérzy teoretycy radzieccy np. G. N. Manow sadzg, ze rezimu poli-
tycznego nie mozna traktowac tak, jak pozostaltych elementow formy
panstwa, jest on bowiem sam formg panstwa w dostownym tego stowa
znaczeniu. W jego ujeciu zarowno forma rzadu jak i struktura admini-
stracyjno-terytorialna panstwa to jedynie czesci sktadowe rezimu . Po-
d0b113i76 problem ten ujmuje. A. B. Starodubski’® oraz Ch. G. Szachnaza-
row .

2 Uczenyje Zapiski Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwersiteta, Lenin-
grad 119155, nr 201.

* Ibidem.

* Por. np. J. Czeterki, Rumynskaja Narodnaja Respublika — socjalisticzeskoje
gosudarstwo, Moskwa 1964, oraz E. Kucera, Poznimky k poimu formy statu, Prav-
nik, 1958, nr 3.

% G. N. Manow, O poniati formy gosudarstwa, Uczenyje Zapiski Tadzikskogo
Uniwersiteta, t. IX, Trudy Iuridiczeskogo Fakulteta, Wyp. 4, 1956.

% A. B. Starodubski, O Klassifikacii form buriuaznych gosudarstw, Uczenyje
Zapiski Swierdlowskogo Iuridiczeskogo Instituta, wyp. 4, 1964, s. 479-480.

7 Ch. G. Szachnazarow, Forma burzuaznogo gosudarstwa w epochu imperia-
lizma. Dysertacja niepublikowana. Biblioteka im. Gorkiego w Moskwie,
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Z kolei W. S. Pietrow®, W. E. Czirkin® N. G. Aleksandrow*’, K. A.
Mokiczew“, a w Polsce W. Zamkowski“, S. Zawadzki“, A. Lopatka44
oraz J. Kowalski*® stwierdzaja , Zze pojecie formy panstwa obejmuje za-
rowno form¢ rzadu, struktur¢ administracyjno-terytorialng panstwa, jak
i rezim polityczny, a zatem, ze forma rzadu to zespdl organizacji instytucji
panstwowych oraz metody realizacji wladzy. Sadza oni, ze dopiero taczne
rozpatrywanie tych elementow da¢ moze prawdziwy i zupelny obraz ba-
danej organizacji panstwowej, przy tym kazdy z tych elementéw odnosi
si¢ do okreslonej sfery dziatania panstwa i spelnia tam swoja $cisle spre-
cyzowang role.

Natomiast A. I. Deniséow®® oraz A. G. Laszin*’ lacza nadal forme
panstwa tylko z jej ksztaltem organizacyjnym. Uwazaja oni, ze rezim
polityczny oznacza albo ogdlny klimat panujacy w organach wtadzy pan-
stwowej, albo termin stuzacy dla okreslania istoty klasowej panstwa —
réwnoznaczny z terminem dyktatury klasy. Tak sprecyzowanego rezimu
nie tacza z formga traktujac go jako zjawisko odrebne.

Zrodtem réznic zdan co do konstrukcji pojecia formy panstwa jest
wiec niejednolite przyjmowanie przez poszczegoédlnych autordw znaczenia
pojecia rezimu politycznego. Wszyscy slusznie mniemajac, ze rezim to
zespol metod realizacji wladzy réznig si¢ jednak przy blizszym jego okre-
$leniu. Wystepuje tu chyba pewna prawidlowos$¢: ci, ktorzy sadza, ze
rezim polityczny jest sam forma panstwa, jak i ci, ktérzy twierdzg, ze
nie ma on nic z forma wspolnego przyjmuja, ze terminem tym okreslaé
nalezy zespdl metod, przy pomocy ktoérych klasa rzadzaca wykonuje
swoje panowanie klasowe. Z kolei autorzy uznajacy rezim za jeden z ele-
mentéw formy panstwa uwazaja, iz obejmuje on zespoét metod, jakie
stosujag organa panstwowe przy realizacji swych ustawowych uprawnien.

Podstawa rozbiezno$ci pogladow w pierwszym przypadku jest wigc
nie samo poje¢cie rezimu, ale ocena jego znaczenia dla calego systemu
organizacji panstwowej. Stwierdzenia ich nie s3 wigc tak od siebie od-
legte, jakby sie to z pozoru wydawato. Doceniaja oni bowiem w pelni role
rezimu politycznego dla ksztaltu formy panstwa. Rdéznice tkwig jedynie
w ocenie relacji migdzy dwoma elementami strukturalnymi formy a re-
zimem.

W. S. Pietrow, Tip i formy..., op. cit. s. 52 i n.

W. E. Czirkin, Formy gosudarstwa..., op. cit.,, s. 41 i n.

N. G. Aleksandrow, Osnowy gosudarstwa i prawa, Moskwa 1963.

K. A. Mokiczew, Teoria gosudarstwa i prawa, Moskwa 1965.

2 W. Zamkowski, Wstep do nauk o panstwie i prawie, op. cit., s. 174.
$g. zawadzki, Marksistowska..., op. cit. s. 30.

* A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, op. cit. s. 72.

*J. Kowalski, Wstep do nauk... op. cit., s. 175.

A. 1. Denisow, Suszcznost i formy... op. cit., s. 17.

A. G. Laszin, Wozniknowienie..., op. cit., s. 342.
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Ci, ktorzy sadza, ze rezim sam jest forma, nie doceniaja roli organi-
zacyjnych i jurydycznych rozwiagzan w panstwie, a w kazdym razie nie
traktujg ich jako zjawisk rownie waznych co rezim. Natomiast wylacza-
jacy rezim z pojecia formy, czynig to w imi¢ klarownosci konstrukcji tego
pojecia, nie chca bowiem zestawia¢ na jednej ptaszczyznie zjawisk pra-
wnych i elementéw pozaprawnych. Zaréwno jedni jak i drudzy jednak
sa zdania, ze rezim jest pojgciem szerszym niz pozostale skladniki formy.
O ile bowiem, jak twierdza, forma rzadu i1 struktura administracyjno-
-terytorialna panstwa dotycza S$cisle okreSlonych instytucji powotanych
i dziatajacych na podstawie przepiséw prawnych, o tyle rezim zakresem
swoim obejmuje nie tylko zespol metod, jakie stosuja organa panstwowe
w wykonywaniu swej witadzy, ale takze te metody, ktorymi posluguja sig
wszelkie organizacje niepanstwowe posiadajace rzeczywisty wplyw na
sposob jej sprawowania. Sg to np. partie polityczne, zwigzki zawodowe itd.

Bardziej istotne wydaja si¢ roznice migdzy omowionymi pogladami
a twierdzeniami tych autoréow, ktéorzy mowiac o formie panstwa roz-
patruja ja jako wynik wzajemnych zaleznos$ci mi¢dzy forma rzadu, struk-
turg administracyjno-terytorialng i rezimem politycznym. Wynikaja one
bowiem nie z oceny roli rezimu w panstwie, ale z réznic co do zakresu
tego pojecia. Sadzg, ze istot¢ rozbieznosci mozna w tym przypadku
sprowadzi¢ do pytania: czy rezim polityczny to zespot metod, ktore sto-
suja organa panstwowe w realizacji swych ustawowych uprawnien, czy
tez ogdt metod i sposobow realizacji wladzy przez klase panujaca *.

Wydaje si¢, ze szersze ale blizsze istoty zagadnienia jest okreslenie
drugie. Rezim polityczny zakresem swoim obejmuje bowiem nie tylko,
szczego6lnie w panstwach socjalistycznych metody wykonywania wtadzy
przez organa panstwowe, ale takze te metody, ktéore co prawda nie po-
siadaja zrodel ustawowych, ale ich wptyw na ksztalt panstwa jest bez-
sporny. Chodzi tu przede wszystkim o metody, przy pomocy ktorych
partie polityczne realizuja swoje kierownictwo w stosunku do organi-
zacji panstwowej. Metody stosowane przez organa panstwowe stanowia

*8 Problem ten jest nader zagmatwany w literaturze przedmiotu. Przewaznie
jest tak, ze przy omawianiu pojecia formy panstwa zestawia si¢ ltacznie rezim
i form¢ rzadu i struktur¢ administracyjno-terytorialna, podkreslajac ze wszyst-
kie te pojecia odnosza si¢ do jednej dziedziny — panstwa, skad wynikatoby logicz-
nie, ze rezim to zespot metod stosowanych przez organa panstwowe. Natomiast oma-
wiajac te pojecia oddzielnie albo w ogdle nie, precyzuje si¢ o jakie metody chodzi,
albo tez rozszerza si¢ woOwczas pojecie rezimu politycznego na wszystkie dziedziny
dzialalnosci organizacji panstwowej oraz tych osrodkow, ktore na nia wplywaja.
Dlatego tez przyjatem, iz w kazdym przypadku gdy poszczegdlni autorzy mowia
o tym, ze forma to zespol elementow strukturalnych i metod dziatania panstwa,
ograniczaja si¢ jedynie do metod stosowanych przez organa panstwowe przy reali-
zacji ich ustawowych uprawnien. Nie jest to moze rozwiazanie najlepsze, ale w in-
nym przypadku w ogoéle trudno byloby dojs¢ do tego, o jakie metody komu chodzi
i przez kogo stosowane.
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w tym ujeciu tylko te cze§¢ rezimu politycznego, ktora klasa panujaca
zleca im do realizacji.

To wszystko prawda. Jednakze nikt chyba nie zaprzeczy, ze metody
realizacji wtadzy, jakie stosuja organa panstwowe s3a w istocie najwaz-
niejsza czescig rezimu. Organa te bowiem z istoty swej roli w panstwie
decyduja w konsekwencji o jego demokratycznym albo antydemokratycz-
nym charakterze. One s3a glownymi reprezentantami wladzy w stosunku
do obywatela, a na tej plaszczyznie chyba realizuje si¢ rezim przede
wszystkim. Ograniczenie zatem badan wytacznie do analizy dzialania
organéw panstwowych nie jest bledem ani metodologicznym, ani znie-
ksztatcajacym istote problemu. Caty czas jednakze pamigtaé nalezy o tym,
ze rezim tak opisany stanowi ostateczny rezultat tych wszystkich wielu
momentéw, ktore ztozyly si¢ w konsekwencji na taki lub inny sposdb
realizacji wladzy panstwowej.

Jak przedstawia si¢ stosunek rezimu politycznego do pozostalych ele-
mentéw formy panstwa? Jedng z cech rdéznigcych rezim polityczny od
formy rzadu i struktury administracyjno-terytorialnej panstwa jest jego
elastyczny charakter. Zaréwno forma rzadu jak i struktura administra-
cyjno-terytorialna to S$ci§le sprecyzowane w ustawach konstytucyjnych
schematy organizacyjne. Budowa ich okresla prawny ksztalt panstwa.
Rezim natomiast jest kategorig polityczna i jego zalezno§¢ od elementdéw
organizacyjnych jest znikoma®’. Przyktadem moze by¢ tu rezim w paf-
stwie federalnym, w ktorym przy ustalonej juz strukturze organizacyjnej
rézny moze on by¢ w stosunku do réznych czesci sktadowych federacii,
mimo ze pod wzgledem prawnym traktowane sg one jednakowo. Podobnie
moze by¢ w panstwie unitarnym o roéznorodnym skladzie narodowoscio-
wym, gdzie metody rzadzenia stosowane wobec poszczegdlnych narodo-
wosci mogg by¢ odmienne w zalezno$ci od ustalonego celu politycznego.

Inna cecha rezimu politycznego jest takze jego wyjatkowa dynamicz-
no$¢. Proces zmian zachodzacych w rezimie politycznym jest o wiele szyb-
szy niz to wida¢ po zmianach formy rzadu i struktury administracyjno-
terytorialnej panstwa. O rezimie politycznym nie mozna mowié, jako o sta-
tym zespole tych samych metod realizacji wtadzy, ale jako o zespole pow-
stajagcym i dzialajacym pod wplywem S$ciSle sprecyzowanych okolicznosci
i w Scisle okreslonym czasie. Nie znaczy to jednak, ze nie charaktery-
zuja go, w pewnym dlugim odcinku czasowym, jakie§ trwalsze zasady,
ktore determinuje w pewnym sensie typ panstwa’’.

Tak wigc procesu zmian w rezimie politycznym nie mozna milg-
rzy¢ zmianami w formie rzadu. Rezim moze ulega¢ dowolnej iloSci
zmian w ramach tej samej struktury panstwowej, nie jest to jednakze
prawidtowos$¢. W pewnych okolicznos$ciach zmiany w rezimie politycznym

* Zwraca na to uwage. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, op. cit. s. 75.
50 .
Ibidem.
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sg tak daleko idace, ze musza pociagac¢ za soba takze zmiany tej struktury.
Organa suwerenne bowiem s3 organami tworzacymi dla organizacji pan-
stwowej nie tylko normy prawne, ale takze w sposob bezposredni lub po-
Sredni precyzujace metody ich realizacji. Wreszcie sam styl pracy i ranga
tych organoéw zalezy od panujacego rezimu politycznego, a to nie pozo-
staje bez wplywu na dzialalno$¢ praktyczng calego systemu realizacji
wtadzy w panstwie. Wydaje si¢, ze wplyw rezimu politycznego na formg
rzadu moze by¢ nastepujacy:

1. organa te nie zmieniajac swego ksztaltu organizacyjnego, ani ze-
spotu dotychczasowych regul swego wewnetrznego dziatania, ustalaja
nowy zespol metod realizacji wtadzy dla organow sobie podlegtych;

2. organa te pod wplywem nowych okoliczno$ci i konieczno$ci przy-
jecia nowych metod dziatania, nie zmieniaja wprawdzie swego zewnetrz-
nego ksztaltu organizacyjnego, ale zmuszone sa zmieni¢ dotychczasowy
sposob swego dzialania wewngtrznego, zespot ten bowiem jest nieprzy-
datny dla realizacji nowych metod wymaganych nowym rezimem,;

3. Zmiany w rezimie politycznym sa tak daleko idace, ze dotychcza-
sowy ksztalt organizacyjny organdéw suwerennych nie jest w stanie za-
bezpieczy¢ realizacji nowych metod, nastepuje wtedy zewnetrzna i we-
wnetrzna zmiana struktury tych organdw;

4. Wreszcie rezim polityczny ulegajacy aktualnej zmianie wymaga
zastosowania takich metod dziatania, ktérych dotychczas istniejace naj-
wyzsze organa panstwowe nie moga zapewni¢ 1 wowczas powoluje si¢
nowe organa specjalnie dla realizacji tego celu.

A zatem forma rzadu ulega¢ bedzie zmianie pod wplywem zmian
w rezimie politycznym jedynie w trzech ostatnich przypadkach, z tym, ze
zmiana w przypadku 2. nie posiada charakteru zmiany strukturalnej,
bowiem organ panstwowy zachowuje swoéj dotychczasowy zewngtrzny
ksztatt organizacyjny. Takie gruntowne zmiany formy rzadu maja miejsce
stosunkowo rzadko w pordwnaniu do tempa zmian rezimu politycznego.

Proces ten jeszcze bardziej jest widoczny jezeli rozpatrywaé bedziemy
zalezno$¢ migdzy rezimem a strukturag administracyjno-terytorialng pan-
stwa, zwlaszcza podziatem terytorialnym kraju. Wpltyw rezimu politycz-
nego na zmiany tu zachodzace jest jeszcze stabszy, co potwierdzi¢ moga
tatwo badania historyczne. Wszystko to za§ potwierdza tez¢ o znikomej
zalezno$ci rezimu politycznego od organizacyjnej strony dziatania pan-
stwa.

Ta znikoma zalezno$¢ elementow strukturalnych formy panstwa i me-
tod realizacji wtadzy nie oznacza jednak mozliwos$ci ograniczania si¢
w badaniu form panstwowych tylko do analizy wybranych zagadnien ju-
rydycznych czy politycznych. Odwrotnie, rozwigzania organizacyjne na-
bieraja wlasciwego znaczenia tylko wtedy gdy ich opis uzupeinia przed-
stawienie faktycznej relacji miedzy tym co ustanowione dla realizowa-



Z problematyki pojecia formy prawa 17

nia wladzy a sposobem jej wykonywania’'. A zatem na forme pafstwa
sktada si¢ zespot instytucji poprzez ktore wykonywana jest wladza pan-
stwowa oraz metody jej realizowania.

V. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA KSZTALT FORMY PANSTWA 1 JEJ ZMIANY

Wydaje si¢, ze przedstawione wyzej rozwazania upowazniaja do przy-
jecia tezy, iz przez zmian¢ formy panstwa rozumieé¢ nalezy kazda zmiang
dotyczaca nie tylko wszystkich jej elementéw traktowanych tacznie, ale
takze kazdego z nich z osobna. Zmiana wi¢c formy panstwa nie moze by¢
oceniana tylko z punktu widzenia zmian jego struktury organizacyjnej,
ale takze tych zmian, ktoére co prawda nie przynosza nowosci struktural-
nych, ale sa wyraznie odczuwane w metodach realizacji wtadzy. Stad
kazda zmiana formy rzadu, struktury administracyjno-terytorialnej pan-
stwa czy rezimu politycznego, przy ewentualnej niezmienno$ci czynnikdéw
pozostatych uwazana musi by¢ za zmian¢ formy calej organizacji pan-
stwowej. Stanowisko takie wydaje si¢ logiczng konsekwencja uznania for-
my jako $cislego zespotu elementdéw organizacyjnych i metod rzadzenia.

W tym kontekscie ustalenie wszystkich czynnikow wplywajacych na
forme¢ panstwa wydaje si¢ wazne nie tylko z uwagi na ocen¢ jej aktual-
nego charakteru, ale takze dla sformuowania pewnych prognostykow co
do jej przysztego ksztaltu. Z tego punktu widzenia dokona¢ mozna pew-
nej selekcji zjawisk wplywajacych na forme¢. W jednej grupie zestawic
nalezy te zjawiska, ktére na podstawie dos$wiadczen historycznych wpty-
waty, w wigkszym lub mniejszym stopniu, na zmiany formy, w drugiej
natomiast te, ktore charakterystyczne sg tylko dla aktualnego jej ksztaltu,
a ich znaczenie na przyszlo$¢ jest niewielkie.

Glowna przyczyna zmian form panstwowych jest ich struktura spo-
teczna wyrazajaca si¢ w istnieniu antagonistycznyeh interesow klaso-
wych®. Ma ona znaczenie nie tylko dla aktualnego ksztaltu panstwa, ale
i jej przysztego obrazu. Kierunek zmian tej struktury determinuje jedno-
cze$nie kierunek zmian formy panstwa, a nat¢zenie walki klasowej prze-
sadza przewaznie o charakterze rezimu politycznego. Forma panstwa jest

' Por. A. B. Kierimow, Suszcznost obszczenarodnogo socialisticzeskogo gosu-
darstwa, Wiestnik Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwersiteta, Leningrad
1961/23, s. 133 oraz W. S. Pictrow, Teoreticzeskije problemy suszcznosti, sodierzania
i formy gosudarstwa, Leningrad 1968, nr 710, s. 22 - 28.

2 Jest to prawidlowo$é uznawana powszechnie przez wszystkich teoretykow
marksistowskich analizujacych zagadnienie form panstwowych. Por. np. A. Lo-
patka, Wstep do prawoznawstwa, op. cit. s. 82; G. L. Seidler, Teoria panstwa i pra-
wa. Czeg$¢ analityczna, Krakow 1961, s. 127; J. Kowalski, Wstgp do nauk..., op. cit.,
s. 181; L. E. Rozin, G. P. Semenéw, Formy socjalisticzeskogo gosudarstwa, Moskwa
1961, s. -5-6; M. F. Ejsen, Pricziny mnogoobrazja form diktatury proletariata, w:
Woprosy marksistsko-leninskoj filosofii, Moskwa 1959, s. 8 i n.

2 Ruch Prawniczy 4/69
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bowiem nie tylko wynikiem uktadu sil klasowych, ale takze musi by¢
permanentnie przystosowywana do celow i zadan, jakie stawia sobie klasa
panujaca. Widaé to szczegdlnie w panstwach socjalistycznych. Jej zalez-
no$§¢ w tym przypadku jest oczywista i wtasnie rozny uktad sit klasowych
w tych panstwach spowodowal, iz réznity si¢ one od siebie nie tylko roz-
wigzaniami strukturalnymi, ale i formami przejscia od kapitalizmu do
socjalizmu. Tam, gdzie burzuazja miata silne wplywy, tam w pierwszym
okresie zmiany organizacyjne formy nie szty zbyt daleko, tam natomiast,
gdzie proletariat od razu mial zdecydowang przewage polityczna, rozbito
szybko dawny aparat i zbudowano nowy przystosowany w peini do reali-
zacji zadan klasy panujacej >°.

Nie znaczy to jednak, iz bliska jest perspektywa jednej formy dla
wszystkich panstw socjalistycznych, wynikajaca z likwidacji klas anta-
gonistycznych. Sadzi¢ nalezy, iz taka forma w ogole nie jest mozliwa, i to
nie tylko z uwagi na tradycje historyczne odmienne dla poszczegdlnych
panstw, ale przede wszystkim ze wzgledu na rézna struktur¢ narodowo-
Sciowa, kultur¢ polityczna oraz uksztaltowanie geograficzne. Dodac¢ tu
trzeba, ze likwidacja podziatu klasowego niekoniecznie wigza¢ si¢ musi
z zanikiem wszelkich réznic, ktére wystepuja w ramach jednej klasy. Bo
klasa czy spoleczno$¢ w ogdlnonarodowym panstwie socjalistycznym to
nie anonimowa masa, ale zespdt jednostek o rdéznych aspiracjach, nie
zawsze pokrywajacych si¢ z aktualnymi rozwigzaniami przyjmowanymi
w panstwie.

Forma panstwa zalezy dalej od ksztattu wladzy politycznej, bedacej
konsekwencja przyjmowania w wigkszosci panstw zasad demokracji po-
$redniej. Bledem bytoby bowiem generalizowanie problemu przez stwier-
dzenie, ze cala klasa panujaca bezposrednio realizuje wladz¢ panstwowa.
Na zagadnienie to zwrocit uwage takze W. 1. Lenin, podkre$lajac, iz rza-
dzeniem spoleczenstwem i panstwem zajmuje si¢ pewna grupa osoéb wy-
konujaca te funkcje albo w ramach organizacji panstwowej, albo sto-
jaca poza nig’*. Ustalenie wiec, w jakim zakresie forma panstwa po-
krywa si¢ z wola klasy panujacej, zalezy m. in. od ustalenia relacji mie-
dzy owa grupa wykonujaca faktycznie wladz¢ a ta klasa. Metody rzadze-
nia w sposdéb bezposredni tworzy bowiem owa grupa rzadzaca.

Aby relacj¢ te ustali¢, zbada¢ nalezy — szereg okolicznosci, w ktorych
okoliczno$ci prawne wcale nie musza by¢ najwazniejsze. Chodzi o usta-
lenie, czy grupa sprawujaca bezposrednio wtadz¢ jest rzeczywista repre-
zentacjg klasy rzadzacej, a wiec czy sktada si¢ w powaznej czesci, jezeli
nie w calosci, z wybranych przedstawicieli tej klasy. Czy zatem interesy

> Dotyczy to w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkich panstw socjali-
stycznych, w tym takze ZSRR i Bulgarii.

* Por. na ten temat A. Jasinska, Pojecie i problematyka wladzy politycznej
w  pracach Lenina, Studia Socjologiczno-Polityczne, 1961/8.
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grupy sprawujacej wladze sa takie same jak interesy klasy panujacej, co
gwarantuje dodatkowo od strony psychologicznej zgodno$é¢ aktualnie
przyjmowanej formy panstwa z wola tej klasy. Zbada¢ nalezy rdéwniez,
czy istotnie cztonkowie klasy panujacej posiadaja szanse bezposrednich
lub posrednich wptywoéw na grup¢ rzadzaca za posrednictwem takich in-
stytucji, jak wybory, kontrola spoleczna, wplywy ekonomiczne itd. Ocenié
trzeba takze interesy ekonomiczne i polityczne poszczegédlnych klas spo-
lecznych w odniesieniu do dziatalno$ci panstwa, chodzi wigc o ustalenie
obiektywnych mozliwo$ci realizacji wyptywajacych stad postulatow. Nie
bez znaczenia jest takze, gtéwnie jezeli chodzi o ksztalt rezimu politycz-
nego, analiza programdéw i rzeczywistego dzialania tych organizacji, ktore
nie popierajac przyjmowanej formy panstwa, w jakim$ sensie przeciez
na nig wpltywaja.

Nastepnym, waznym czynnikiem wptywajacym na forme¢ panstwa sa
tradycje historyczne rzutujace w jakim$§ stopniu nie tylko na jej ksztatt
organizacyjny, ale przede wszystkim na atmosfer¢ polityczng i sposob re-
agowania obywateli na dzialanie wladzy panstwowej. Czynnika tego je-
dnakze nie nalezy przecenial, jego znaczenie maleje bowiem wyraznie nie
tylko w wyniku wplywéw propagandowych, czy wychowawczych afirmu-
jacych aktualnie przyjmowane rozwiazania ustrojowe, ale takze obniza
si¢ skutkiem prostych procesow biologicznych. Pokolenie, ktore nie zet-
kneto si¢ bezposrednio z nieistniejaca juz forma panstwa nie jest sktonne
do przeprowadzania poréwnan dawnych rozwigzan z nowymi, zwlaszcza
wtedy, gdy nowa forma panstwa rzeczywiscie realizuje w pelni gltéwne
dazenia klasy panujacej. W ogole ewentualny krytycyzm wobec formy
przyjmowanej w panstwie wynika moze nie tyle z poréwnan historycz-
nych, ale z oceny jej nieadekwatnosci w stosunku do uktadu sit klaso-
wych.

Na form¢ panstwa wplywa takze jego sktad narodowosciowy Najcze-
§ciej stosowanym sposobem rozwigzania kwestii struktury prawiiej pan-
stwa jest federacja. Rozwigzania federacyjne stosowane sa przede wszy-
stkim tam, gdzie albo rdznice etniczne mig¢dzy poszczegdlnymi narodowo-
sciami sa tak wielkie, ze objecie ich jednolita struktura panstwowa jest
niecelowe, jak i tam, gdzie za takim podzialem przemawiaja tradycje
historyczne. Federacja nie jest jednakze jedynym mozliwym rozwigza-
niem problemu narodowo$ciowego, cho¢ przyznaé¢ trzeba najlepszym.
Znane s3 bowiem rozwigzania kompromisowe, np. czechostowackie sprzed
1 I 1969 r., ktéore przyjmowato z jednej strony elementy federacyjne (choé
w ograniczonym zakresie), z drugiej za$ strony zblizato si¢ do rozwiazan
przyjmowanych w panstwie unitarnym. Zreszta, rozwiazanie problemow
narodowo$ciowych nie zawsze przejawia¢ si¢ musi w zroznicowanym cha-
rakterze organizacyjnym panstwa. Niejednokrotnie wystarcza pewne urzg-
dzenia samorzadowe czy autonomiczne, jak np. rozwigzanie problemu
mniejszos$ci wegierskiej w Rumunii, albo po prostu zrdéznicowanie metod

2%
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dziatania panstwa uzasadnione jego wielonarodowos$ciowym sktadem.

Forma panstwa zalezy w jakim$ zakresie od kultury politycznej spo-
leczenstwa, wyrazajacej si¢ w istnieniu  okreSlonych  wartos$ci, pogladow,
idei i doktryn, ktoére odnosza si¢ do postgpowania jednostek ludzkich
w ramach panstwa. Poglady te dotyczg przede wszystkim takich kwestii,
jak zrédta i pochodzenia wtadzy, ocen moralnych wiazacych si¢ ze spo-
sobami jej zdobycia i utrzymania, zasad rotacji czlonkoéw grupy rzadzacej
itd. Z drugiej strony dotycza one regut zachowania si¢ obywateli w sto-
sunku do organizacji panstwowej, poczucia obowiazku patriotycznego, za-
kresu identyfikacji z narodem i gotowos$ci do afirmacji wlasnej ojczyzny.
Jest to wigc ten zespdt czynnikdéw, ktoéry K. Biskupski nazywa zespotem
bio-psycho-spoteczno-kulturowym .

Wplyw na forme¢ panstwa posiada takze potozenie terytorialne i $ro-
dowisko geograficzne, w ktorym panstwo egzystuje. Nie bez znaczenia
jest takze sytuacja migdzynarodowa. Jej wplyw na rezim polityczny jest
widoczny doktadnie szczego6lnie w momentach kryzysowych, kiedy w imig
bezpieczenstwa czy nawet zachowania egzystencji pafnstwa zawiesza si¢
dziatalno$¢ dotychczasowych organdéw wtadzy, ogranicza zakres wolnosci
obywatelskich i podporzadkowuje cate dzialanie jednemu celowi — likwi-
dacji stanu zagrozenia.

Trudno zreszta w tak szczuptym opracowaniu ustali¢ wszystkie czyn-
niki wplywajace na forme, tym bardziej Ze sa one niejednokrotnie bar-
dzo zindywidualizowane i moga by¢ ujawnione dopiero przy analizie kon-
kretnej organizacji panstwowej >°.

O ile zmiana typu panstwa przebiegata do tej pory zawsze w drodze
rewolucyjnych ruchow spotecznych wigzacych si¢ ze zmiang panowania
klasowego, o tyle proces zmiany form panstwowych moze by¢ bardziej
skomplikowany. Ogdlnie wyrdézni¢ mozna te zmiany formy, ktore nastg-
powaty w ramach obowiazujacego porzadku konstytucyjnego, np. w dro-
dze zmian w ustawodawstwie, oraz takie zmiany, ktére byly wynikiem
dziatan pozaprawnych, np. w drodze zamachu stanu, puczu wojskowego
czy rewolucji patacowej. Takie zmiany formy nie wiazaly si¢ przewaznie
ze zmiang struktury klasowej. O ile wigc zmiana formy panstwa nie musi
pociggaé za soba zmiany jego typu, o tyle kazda zmiana typu panstwo-

% K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Torun 1968, s. 25 i n.

¢ Analizujac ten problem S. Rozmaryn pisze: ,[..] stopief doniostosci réznych
instytucji zalezy od miejsca i czasu. To, co w warunkach spotecznych i politycz-
nych jednego kraju ma donioste znaczenie spoleczno-polityczne, w innym kraju
socjalistycznym czasem takiego znaczenia nie ma i nie mialo albo juz nie ma. Po-
dobnie w obrgbie tego samego kraju pewne instytucje moga wraz ze zmiang sto-
sunkow spotecznych (gospodarczych i politycznych), a przede wszystkim zmiang
w uktadzie sit klasowych, utraci¢ cechujace je dawniej szczegdlne znaczenie, albo
tez — na odwrdt — dopiero je nabyc¢". Konstytucja jako wustawa zasadnicza PRL,
Warszawa 1967, s. 24 - 25.
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wego pocigga za sobg zmiany w formie. To jest prawidlowos$¢ historyczna.
Rewolucja albo od razu burzy stary aparat panstwowy, albo tez jest to
proces dlugotrwaty, polegajacy na stopniowej likwidacji tych wurzadzen
ustrojowych, ktére sg nie do pogodzenia z nowa strukturag klasowa w pan-
stwie. W kazdym jednak przypadku zmianie ulega rezim polityczny,
a wiec i w konsekwencji cata forma. I chyba racj¢ ma S. Rozmaryn, gdy
analizujac problem istnienia przez pewien okres czasu dawnych urzadzen
ustrojowych w panstwach socjalistycznych pisze: .,Nawet wtedy, gdy
w krajach tych przez pewien czas utrzymywano w mocy niektére dawne
instytucje konstytucyjne, to dziatlo si¢ tak nie na skutek jakiej§ wlasnej
sity 1 inercji panstwa, a tym bardziej z woli dawniejszego ustawodawcy

konstytucyjnego, lecz jedynie i wylacznie z woli nowej wladzy — wta-

dzy ludowej" .

LA NOTION DE LA FORME DE L'ETAT

Resume

L'article comprend Il'analyse et la critique des résultats de recherches menées
apres la Ileme guerre mondiale par les théoriciens polonais et soviétiques sur les
problémes généraux de la théorie des formes d'Etat. En présentant 1'évolution des
opinions dans ce domaine l'auteur réfléchit en méme temps aux raisons, qui ont
caus¢é un enrayage des discussions dans les questions théoriques mentionnées.
En nouant les problémes des formes avec la question des types de I'Etat l'auteur
démontre simultanément ces facteurs qui ont influencé une differentiation de
formes d'Etat dans les cadres de ce méme type de classe.

En supposant que la forme de 1'Etat est créée par: la forme du gouvernement,
la structure administrative-territoriale de 1'Etat et le régime politique, 1l'auteur
précise 1'étendue de ces notions et il fixe les dépendances réciproques entre eux.
Il construit la thése sur une liaison stricte des éléments structuraux-juridiques de
I'Etat et sur les moyens de la réalisation du pouvoir, lesquels considérés comme
un ensemble donnent, tout compte fait, le plein aspect de Il'organisation d'Etat
examinée.

A la fin de l'article l'auteur passe en revue toutes les circonstances qui influ-
encent la facon de la forme de 1'Etat et qui déterminent la direction de son dé-
veloppement futur. Il cite ici leur structure de classe, les traditions historiques,
la composition des nationalités, la culture politique de la société, la situation géo-
graphique et la situation internationale.

7 Ibidem, s. 47.



