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Pojecie czasu w nauce, sztuce i religii
Sympozjum naukowe zorganizowane przez Oddziat Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu i Wydziat Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
dnia 31 maja 2001 roku

W dniu 31 maja2001roku w Poznaniu, w auli Osrodka Nauki Polskiej Akademii Nauk
odbyto sie kolejne interdyscyplinarne sympozjum organizowane przez Oddziat Poznanski
Polskiej Akademii Nauk oraz Wydziat Teologiczny UAM. Tematem konferencji byto: Pojecie
czasu w nauce, sztuce ireligii. Konferencje otworzyt prof. Andrzej B. Legocki PAN, nastep-
nie potgodzinne komunikaty wygtaszali: biskup prof. Marek Jedraszewski UAM: Filozofia
czasir, dr Stanistaw Bajtlik z Centrum Astronomicznego im. Mikotaja Kopernika PAN:
0 czasie wfizyce; prof. Bronistaw Cymborowski UW :Jak chodzi zegar biologiczny; prof.
Wojciech Suchocki UAM: Czas i sztuka; ks. prof. Tomasz Wectawski UAM: Czasjako
teoria - zperspektywg teologiczng. Sympozjum zakonczyta krotka dyskusja.

W swoim wystgpieniu prof. Marek Jedraszewski przedstawit koncepcje czasu, jakie
tworzyli filozofowie od starozytnosci do wspoétczesnosci. G¥dwny problem, czy tez pytanie
najakie starali sie znalez¢ odpowiedz filozofowie to kwestia istnienia czasu ijego natury.
Poczynajac od Platona, Arystotelesa i Augustyna, poprzez Kartezjusza, Leibniza, Newtona
1Kanta roznie odpowiadano na powyzsze pytania. Od platonskiego istnienia realnego, ale
zarazem idealnego, o charakterze cyklicznym, poprzez istnienie realne ze wzgledu naprzed
i po u Arystotelesa, az do dwdch poje¢ czasu u Newtona i formy umystowej u Kanta.
Wyktad prof. Jedraszewskiego ukazat wielo$¢ mozliwych odpowiedzi na pytanie o czas, ale
jednoczesnie brak jednoznacznego rozwigzania tego problemu.

Po prezentacji koncepcji filozoficznych glos zabrat przedstawiciel nauk Scistych, fizyk
dr Stanistaw B aj 11ik. Przedstawit w zarysie historie mierzenia czasu, a doktadniej historie
rozwoju technik jego mierzenia. Co nazwac réwniez mozna historig udoskonalania urzadzen
temu celowi stuzgcych. Obok tego watku pojawit sie rowniez problem doktadnos$ci pomiaru
czasu. Okazato sie, ze zasadniczo powstaty dwie metody ustalania czasu. Jedna, astrono-
miczna odnosi sie do mchu gwiazd, druga natomiast do zmian w strukturze atomowej pier-
wiastkéw. Wyrazenie ustalanie czasu sugerowa¢ moze, ze czasjest zapisany, niejako realnie
i obiektywnie, badz w kosmosie, bagdz w atomach. Rzecz polegajednak na tym, ze owe sfery
sgjedynie punktem odniesienia wskazujacym kiedy zaczyna, a kiedy koAczy sie jaki$ okres.
Czy bedzie nim okres miedzy wschodem a wschodem stonca, czy tez miedzy kolejnymi
rozpadami promieniotworczymi, nie jestjuz, dla samej zasady, wazne. Dalej, majac taki punkt
odniesienia dzielimy umownie czas na czesci (godziny, minuty, sekundy itd.), a czesci owe
odwzorowujemy na czasomierzach, co pozwala nam na dokonanie pomiaru. Mozna by stad
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wysnu¢ wniosek, ze czasjako bytrealnie iniezaleznie istniejacy, de facto nie istnieje, ajego
miejsce zajmuja faktyczne procesy zmian, charakteryzujace sie regularnoscia okresu zacho-
dzenia. Przy takim ujeciu wydawac by sie mogto, ze jednak racje ma Kant, a nie Platon, czy
czeSciowo Newton. Wykitad dr Bajtlika mogt rowniez nasungé pytanie nastepujace. Zaktada-
jac, ze nie wystepuja zadne zjawiska empiryczne, o regularnym okresie zachodzenia, czy
pojawito by sie pojecie czasu, albo przynajmniejjego poczucie. Inngkwestigjakaprzedstawit
dr Bajtlik byt znany paradoks bliznigt, wystepujacy w teorii wzglednosci Einsteina. Tutaj
okazato sig, ze istotnym elementem, pozwalajgcym przewidzie¢ predkos$¢ zmian, czyliszybszy
uptyw czasu, w jednym z uktadéw oddalajgcych sie od siebie z tg samg predkoscia, jest
przyspieszenie. To, ze blizniak astronauta starzeje sie wolniej, zawdziecza temu, iz podlega
wiekszemu przyspieszeniu. Te uwagi sktoni¢ mogty do wniosku, ze nawet gdyby brakowato
zewnetrznych zjawisk sugerujgcych istnienie czasu, pozostatoby jeszcze zjawisko zmian
w ludzkich organizmach. Co z kolei sugerowatoby realne istnienie czasu.

Poniekad do tej kwestii nawigzat prof. Bronistaw Cymborowski w swoim wyktadzie
traktujgcym o zegarze biologicznym. Pojecie to, jak mozna wnioskowa¢ z wyktadu, odnosi
sie do pewnych regularnosci proceséw biochemicznych zachodzacych w organizmach zy-
wych. Profesor Cymborowski przedstawit wyniki badan jakie przeprowadzit na konikach
polnych. Otéz obserwujac zachowanie tychze da sie zauwazy¢ regularnosci wystepowania
faz aktywnosci i spoczynku. Kiedy natomiast wprowadzi¢ koniki polne w stan hibernaciji,
poprzez zamrozenie, okazuje sie, ze po przywroceniu do stanu aktywnosci, organizm konika
kontynuuje faze przerwang zamrozeniem. Nastepuje zatem przesuniecie faz pewnych cyklow
biochemicznych. Zjawisko to zwigzane na poziomie hormonalnym z wydzielaniem badz blo-
kowanie neuroprzekaznikéw, nie jest obce potocznemu doswiadczeniu ludzkiemu. Wystar-
czy przeciez nie spa¢ noc, dwie aby przekonac¢ sie, ze nasz organizm bez wzgledu na pore
dnia domaga sie- zmuszajac nas do snu - kontynuacji fazy, ktdra tak brutalnie przerwalismy.
Jest to niewatpliwie dowdd na wystepowanie zmiennych okreséw aktywnosci i regularnosci
owych okresow.

W wyktadzie prof. Tomasza Wectawskiego problem czasu nabrat znaczenia
teologicznego. Z tej perspektywy mniej istotna jest realnos¢, czy tez nierealno$¢ czasu,
w sensie fizycznym. W ujeciu teologicznym czas nabiera realnosci cho¢by z tego powodu,
ze wedtug chrzescijan czas nie jest pusta przestrzenia, czy ciggiem. W nim odbywa sie,
spotkanie cztowieka z Bogiem. Profesor Wectawski rozpoczat swoj wyktad od przytoczenia
wypowiedzi Wolfganga Hubera Wiara (...)jest otwartym przez Jezusa do$wiadczeniem cza-
su, ktérego mozemy dokonywac ze wszystkimi doswiadczeniami w czasie, ktére stato sie
osnowa referatu. Analizujac dyskusje natemat tej wypowiedzi, miedzy Wolfgangiem Hube-
raa Georgiem Pichtem, prof. Wectawski przychylit sie do tezy, méwiacej zgodnie z wypowie-
dzig Hubera, a popartg przez Pichta, ze to raczej wiara moze sta¢ sie posrednikiem miedzy
naszymi poszczeg6lnymi doswiadczeniami w czasie a czasem jako catoscig. Tak postawiong
teze, prelegent rozbit na dwa bardziej szczegdtowe pytania. Po pierwsze, najakiej podstawie
mozliwajest zgoda miedzy pogladami na czas pochodzacymi z r6znych doswiadczen: biblij-
nej wiary w Jezusa i wspotczesnej wiedzy eksperymentalnej. Po drugie, jak rozumiec obec-
no$é Jezusa, ktory zgodnie z analizg Pichta, staje sie posSrednikiem tgczacym trzy modusy
czasu. Odpowiadajac na pytania prof. Wectawski przedstawit trzy przyblizenia. W pierw-
szym przeciwstawit sobie dwa rozumienia pojecia teorii. Jedno, bardziej potoczne irozpo-
wszechnione pojmuje teorie jako co$ statycznego, co$ czemu przeciwstawia sie praktyke.
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Takich cech nabiera teoriajes$li postrzega siejgbez zwigzku z czasem. W drugim rozumieniu,
teoria nabiera cech ogladu i postaci, staje sie dynamiczna poniewaz zwraca uwage na czas.
W tym drugim znaczeniu mozliwe jest nastepujace ujecie znaczenia ibycia: Co maznaczenie
jest i cojest ma znaczenie.

W drugim przyblizeniu prelegent przedstawit, nawigzujac do rozwazan Arystotelesa,
oczywiste, intuicyjne ujecie czasu. Owo pierwotne ujecie postrzega czasjako podzielony na
przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. Niemniej przywotanie Arystotelesa pokazato, ze owa
intuicja przy doktadniejszym badaniu okazuje sie popada¢ w aporie. Jak istnieje czas, skoro
to co bytojuz nie istnieje, to cojest natychmiast staje sie tym co byto, ato co bedzie jeszcze
nie jest. Wydaje sie, ze jedyng odpowiedzigpozostaje stwierdzenie, ze czas to po prostu ruch
(zmiana). Ruch za$ mozna mierzy¢, dzieki czemu znowu powraca przed i po, ale owa
mierzalno$¢ niejest taka samajak w wypadku mierzalnosci zjawisk fizycznych. Nie moznana
jej podstawie przewidywac tego co bedzie, w przeciwienstwie do przewidywalnos$ci skutkdw
mierzalnych zjawisk fizycznych, biologicznych czy chemicznych.

W trzecim przyblizeniu prof. Wectawski przedstawit problemy zwigzane z nieoczywisty-
mi koncepcjami czasu. Jedno z takich uje¢ gtosi¢ by mogto, ze przesztoscjest tak samo
jeszcze mozliwajakprzyszto$é, aprzysztoséjest tak samojuzfaktycznajakprzesztosé. Taka
jednak propozycja wydaje sie nazbyt mocno przeczy¢ oczywistosci, przez co wydaje sie
oczywiscie niemozliwa.

W tym miejscu wystapienia, prof. Wectawski powrocit do perspektywy teologicznej,
a konkretnie do Eucharystii. Z perspektywy oczywistego ujecia czasu Eucharystiajest cig-
gtym powtarzaniem tego, co stato sie w konkretnym teraz, ktore obecniejestjuz zamierzchig
przesztoscig. Wiarajednak pojmuje Eucharystie jako ciggte teraz, jako ciggte, na nowo, dzia-
nie sie tego, co uczynit Jezus w Wieczerniku. Przy takiej teorii, to coprzeszte tak samojest
jeszcze mozliwejak przyszte. Wiara postrzega Eucharystie jako miejsce, w ktérym wieczny
Bog, staje sie dostepny w czasie tak, ze wierzacy stajg sie dostepni dziataniu Jego stowa
iJego Ducha. Na zakonczenie prelegent powtorzyt stwierdzenia Wolfganga Hubera Wiara
(...) jest otwartym przez Jezusa doswiadczeniem czasu, ktérego mozemy dokonywac ze
wszystkimi doswiadczeniami w czasie.

Profesor Wojciech Suchocki poswiecitswoje wystgpienie kwestii czasu w sztukach
pieknych. Na wstepie stwierdzit istotng trudnos¢ oddania czasu, mowy o nim w jezyku sztuk
plastycznych, ktére z natury zwigzane sg gtdwnie z przestrzenia i barwa. W toku wyktadu
okazato siejednak, ze ita sztukajest mozliwa. Profesor Suchocki odwotat sie do obrazu Olgi
Boznanskiej (1865-1940) Dwoje dzieci na schodach (1899 - Muzeum Narodowe w Pozna-
niu). Obraz ten przedstawia chtopca i dziewczynke, siedzacych na schodach przed wejéciem
do domu. Dziewczynka, pare lat starsza od chtopca, siedzi nieco nizej. Szczeg6t moze na
pozor nieistotny, ale petnit on wazkarole w interpretacji prof. Suchockiego. Sugerowata ona,
ze chcac ukazac uptyw czasu malarka usytuowata dziewczynke, jako starsza, blizej konica
schoddw, zatem blizej ramy obrazu, czylijego granicy. Chtopiec siedzi nieco wyzej, zatem
dalej od granicy obrazu. Interpretacja ta pokazuje jak na przestrzennym zgota obrazie ukazaé
mozna uptyw czasu. Olga Boznarska musiata odda¢ przemijanie czasu usytuowaniem posta-
ci w przestrzeni obrazu. Starsze dziecko znajduje sie blizej granicy obrazu, jakby za moment
miato przesta¢ istnie¢ wjego przestrzeni. Wrazenie pogtebiajeszcze fakt, co rowniez ukazat
prof. Suchocki, ze twarze dzieci namalowane zostaly tak, jakby to byty tylko ich gltowy
wsuniete w obraz. Identycznie jak w popularnych niegdy$ planszach fotograficznych,
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w ktorych otwory fotografowani wktadali swe twarze, dzieki czemu mieli mniej lub bardziej
zabawne zdjecia, w sceneriach zazwyczaj dos¢ fantastycznych. Efekt ten malarka uzyskata
czynigc twarze dzieci nieruchomymi, wpatrzonymi prosto przed siebie, zupeknie jak przy
pozowanych zdjeciach pamiatkowych. Nie trzeba dodawac, ze patrzac na 6w obraz odnosi
sie wrazenie, jakby z dzieémi mozna sie byto zamieni¢ miejscami, jakby za chwile przyszta
kolej na nasze zdjecie, albo tez zdjecie takie kiedy$juz nam zrobiono. Wydaje sie zatem, ze
malarka ujeta czas na dwa sposoby. Pierwszym jest przemijalnos¢, przesztos¢ i przysztosé, co
oddane zostato usytuowaniem przestrzennym. Drugim, ukazanym przez nieruchomos¢ twa-
rzy, jest terazniejszos¢, ktora zdaje sie jednak przemijac.

Wyktad prof. Suchockiego wykazat mozliwos¢ ujecia czasu, jego zobrazowania w formie
de facto przestrzennej. Tym samym okazato sig, ze czas i przestrzen nie tylko w fizyce moga
sie tgczyé. Wiecej jednak, w wypadku tegoz obrazu, odniesien do przestrzeni ducha, do
mozliwosci i doswiadczenia zmian wnetrza ludzkiego, jakie dokonujg sie zbiegiem lat.

Ze wzgledu na wydtuzony czas trwania konferencji dyskusja byta bardzo krétka.*

PRZEMYSELAW STRZYZYNSKI

* Juz po opracowaniu niniejszego sprawozdania teksty konferencji ukazaty sie drukiem stara-
niem Osrodka Wydawnictw Naukowych w Poznaniu (2001 ss. 79).



