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I. POJECIE ORAZ ZADANIA TECHNIKI PRAWODAWCZE]

1. Akty normatywne' réznia si¢ dziedzinami i doniostoécia spraw,
ktére normuja, zakresem podmiotdw, do ktérych sa adresowane i ro-
dzajem przewidywanych $rodkéw oddziatywania prawnego. Rozstrzygnic-
cia prawodawcze we wskazanych tu przykltadowo sprawach znajduja
jednak podobny wyraz: ujmowane sa w postaci szczegdlnego rodzaju
wypowiedzi — przepisow prawnych, odpowiednio oznakowanych i usys-
tematyzowanych, zebranych w odpowiednie zbiory i zaopatrzonych w ty-
tuty. W obrebie tych zbiordw wystepuja typowe wyrazenia, powtarzaja
si¢ wypowiedzi zbudowane wedlug tych samych schematow, prawodaw-
ca stosuje odestania, wprowadza klauzule generalne, formutuje definicje
niektérych termindow. MOowi sie, ze sprawa zewngetrznego, formalnego
uksztattowania rozstrzygni¢é¢ prawodawcy to sprawa techniki prawodaw-
czej. Sktonni jesteSmy tez wypowiadaé opini¢, ze wspotczesny kryzys
prawodawstwa przejawia si¢ m.in. w fatalnej technice prawodawczej:
zaniku umiejetnosci sporzadzania aktow normatywnych precyzyjnych
i klarownych w konstrukcji.

Rozwazmy wigc czym jest technika prawodawcza, jakie sa jej zada-
nia i przed jakimi wyzwaniami stoi wspotczednie, wobec niecuchron-
nego rozrostu unormowan prawnych i nadzwyczaj czestych zmian doko-
nywanych w systemach prawa?

2. Termin ,technika prawodawcza" jest wieloznaczny’. W potocz-
nym uzyciu okre$§lamy nim pewna zbitke pojeciowa, a prébujac spra-

' Postuguje sie¢ zwrotem ,akt normatywny", poniewaz taka terminologie wpro-
wadzita ustawa z 29 IV 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, okres§lajac tym zwro-
tem wszelkiego rodzaju akty prawotwoércze.

> Por. np. R. Walter, Die Lehre von Gesetzestechnik, Osterreichische Juristen
Zeitung 1983, nr 4, s. 85 i n.; R. Hotz, Weiterentwicklung der schweizerischen
gesetzestechnischen Richtlinien, w: Studien zu einer Theorie der Gesetzgebung 1982,
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wozdawczo podaé jego znaczenia musimy wskazaé¢ dwa zasadniczo od-
mienne genus.

2.1. Terminem ,technika prawodawcza" (uzywanym niekiedy za-
miennie ze zwrotem ,technika legislacyjna") okreslamy umiejetno$¢ kon-
struowania dobrych, a zapewne lepiej bytoby powiedzie¢ — poprawnych
aktéw normatywnych. Aby opracowaé takie akty, Kierujemy si¢ zazwy-
czaj pewnymi dyrektywami. Nie zawsze jednak jest jaka$ dyrektywa,
ktora moglibySmy zastosowaé. Niekiedy przychodzi dopiero znajdowaé
adekwatny i komunikatywny sposdéb wyrazenia rozstrzygni¢é¢ prawodaw-
czych w szczegdlnej formie aktu normatywnego. Krétko méwiac: ,,tech-
nika prawodawcza" to umiejetno$¢ stosowania dyrektyw poprawnego
budowania aktéw normatywnych lub znajdowania nowych poprawnych
$§rodkdéw wyrazania merytorycznych decyzji prawodawcy.

2.2. W bardziej rozpowszechnionym znaczeniu ,technika prawodaw-
cza" oznacza zespdt dyrektyw skierowanych do podmiotéw przygotowu-
jacych akty normatywne i wskazujacych im, jak owe akty formutowad.

W najszerszym znaczeniu ,,technika prawodawcza" obejmuje zaréwno
dyrektywy formutowania i/ systematyzowania przepiséw, jak i dyrektywy
metodyki przygotowywania projektow aktédw normatywnych oraz dy-
rektywy postgpowania prawodawczego (procedury przygotowywania pro-
jektu). Nie jest to znaczenie rozpowszechnione w polskiej mysli o pra-
wodawstwie i nie ma przekonywajacego powodu, by zalecaé postugiwa-
nie si¢ nim°.

W ujeciu wezszym z zakresu pojecia ,,technika prawodawcza" wylta-
cza sie dyrektywy metodyki i postgpowania prawotwdrczego, pozosta-
wiajac wytacznie dyrektywy formutowania aktéw normatywnych. Mozna
przy tym wyrézni¢ wsérdéd nich dyrektywy dwojakiego rodzaju: a) wska-
zujace jaka nadaé forme rozstrzygnieciom prawodawcy co do ustanowie-
nia norm o okre$lonej tre$ci, a wigc jego rozstrzygnigciom merytorycz-
nym (a nie jakie podejmowa¢ rozstrzygnigcia co do tresci norm), b) wska-
zujace w jaki sposéb wtaczyé nowe rozstrzygniecia prawodawcze w obo-
wiazujacy system prawny (wtaczy¢ do tego systemu nowa norme, zmie-
ni¢ tre$¢ normy obowiazujacej lub wyeliminowaé z systemu jakas norme).

Dla porzadku odnotujmy jeszcze, ze W najwegzszym znaczeniu ,,tech-

hrsg. H. Kindermann, Berlin, Heidelberg, New York 1982, s. 152; G. Miiller,
Richtlinien der Gesetzgebungstechnik in Bund und Kantonen, w: Studien zu einer
Theorie der Gesetzgebung, hrsg. J. Rodig, Berlin, Heidelberg, New York 1976,
s. 212; J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, YL6dz 1979, s. 123.

* Patrz w szczegbélno$ci G. Miiller, Richtlinien. Takie bardzo szerokie pojmo-
wanie techniki prawodawczej wiaze si¢ migdzy innymi z tym, ze w wielu kra-
jach oficjalne zbiory dyrektyw techniki prawodawczej zawieraja wszystkie wska-
zane wyzej rodzaje dyrektyw. Patrz tez H. Schéffer, Legistische Richtlinien in
Osterreich.  Entwicklung, Stand und  wissenschaftliche  Kritik, ~Zeitschrift fiir Ge-
setzgebung 1987, nr 2, s. 193 i n.
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nika prawodawcza" to zbidér dyrektyw dotyczacych wytacznie uporzad-
kowania norm danego aktu: utozenia ich w odpowiedniej Kkolejnosci,
oznaczenia, nazwania uporzadkowanego zbioru, a takze takich spraw
technicznych, jak sposéb cytowania czy stosowania skrotow®.

3. Ujmujac technike prawodawcza jako zbiér dyrektyw charakteryzu-
jemy te dyrektywy funkcjonalnie podkre$lajac, ze wskazuja one spo-
soby opracowywania aktéw normatywnych, gdy zostaty juz podjete de-
cyzje co do dziedziny normowanych spraw, podmiotdow, ktérym wyzna-
cza sic obowiazki lub przyznaje prawa, struktur organizacyjnych, ktore
sie ksztattuje’.

Niewatpliwie to, czy sformutuje si¢ w tekscie prawnym tzw. defi-
nicje¢ nawiasowa ,wlasnosci indywidualnej" czy =zastosuje jaka$§ inna
forme¢ definicyjna, jest niezalezne od decyzji, czy przedmiotem owej
wlasnosci moga by¢ takie a nie inne $rodki produkcji. Niewatpliwie nie
rozwiazujemy problemu z zakresu techniki prawodawczej, kiedy rozwa-
zamy, czy w danym zespole okolicznosci zastosowaé cywilnoprawne czy
karne $rodki oddziatywania, cho¢ sposoby formutowania przepiséw prze-
widujacych sankcje karne sa juz domena techniki prawodawczej.

Nietrudno o przyktady typowych zagadnien z dziedziny techniki pra-
wodawczej i takich, ktére nimi nie sa. Granice miedzy merytorycznym
a formalnym aspektem decyzji prawodawcy sa plynne i poszukiwanie
ich nie wydaje si¢ zajeciem ptodnym. Wiecej pozytku przynie$¢ moze
rozwazenie zwiazkéw, jakie zachodza miedzy technika prawodawcza
oraz: a) przyjmowana koncepcja prawa, b) decyzjami co do formy aktu
normatywnego, c¢) rozstrzygni¢ciami co do tre$ci prawa i d) przyjmowa-
nymi zatozeniami aksjologicznymi.

3.1. Technika prawodawcza dostarcza $§rodkow wyrazania nie jakich-
kolwiek decyzji, ale decyzji — na gruncie okreslonego pojmowania pra-
wa — uwazanych wtasnie za decyzje prawodawcze. Pozostaje wicc ona
w Scistym zwiazku z zaktadana w danej kulturze koncepcja prawa: jest
od tej koncepcji zalezna.

Jezeli np. prawo pojmowalibySmy po kelsenowsku, jako przede wszy-
stkim zbiér norm sankcjonujacych’, to technika prawodawcza dostarcza-
taby Srodkéw formutowania tak wlasnie rozumianych norm i rézne co
do formy przepisy prawne zostalyby zinterpretowane jako wyrazajace
normy sankcjonujace, a nie jako wyrazajace inne wypowiedzi jezykowe.

W pewnych koncepcjach prawa pewne $rodki, ktére na gruncie in-
nych koncepcji teoretycznoprawnych uchodza za techniczno-legislacyjne,

* G. Miiller, Richtlinien, s. 212.

* Patrz na ten temat H. Kindermann, Ministerielle Richtlinien der Gesetzes-
technik, Berlin, Heidelberg, New York 1979, s. 28 i n.
® H. Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge 1945, s. 60 i n.

l*
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po prostu nie istnieja. Pojgcie prawa wyznacza zatem sposéb pojmowa-
nia techniki prawodawczej.

3.2. Innego rodzaju zwiazek zachodzi miedzy technika prawodawcza
a forma aktu normatywnego i jego miejscem w hierarchii zrédet prawa.
Sama decyzja co do tego jakiej rangi aktem unormowaé okre$lona dzie-
dzing spraw jest wazka decyzja merytoryczna, a przy jej podejmowaniu
prawodawca bywa czesto zwiazany np. postanowieniami konstytucji. Na-
tomiast podjecie decyzji co do formy aktu normatywnego ogranicza Swo-
bode legislatora przy wyborze stosowanych w tym akcie $rodkéw tech-
niki prawodawczej w dwojaki sposéb. Po pierwsze — narzuca redakto-
rowi stosowanie okres$lonej techniki prawodawczej, poniewaz w danej
kulturze prawnej przyjeto si¢ tak a nie inaczej formutowaé np. ustawy.
Po drugie — wybdr okre$lonej formy aktu normatywnego przesadza
o tym, ze niedopuszczalne jest zastosowanie w nim pewnych typowych
§rodkéw techniki prawodawczej. Przyktadowo, jezeli w danym systemie
prawnym przyjmuje si¢ zasade prymatu ustawy, to niedopuszczalne jest
zamieszczanie w akcie wykonawczym definicji terminéw podstawowych
dla funkcjonowania tej ustawy, cho¢ de liniowanie jest skadinad typowym
srodkiem techniki prawodawczej. Zwro¢my uwage, ze uzasadnieniem dla
powyzszego stanowiska jest to, iz postuzenie si¢ w danym przypadku
okre$lonym $rodkiem techniki legislacyjnej naruszatoby reguty szczegol-
nego rodzaju: reguty konstrukcja systemu prawnego, prowadzac do nie-
praworzadnoéci w procesie tworzenia prawa .

Zwiazek miedzy technika prawodawcza a wyborem formy aktu nor-
matywnego polega wiec na tym, iz decyzja o wyborze formy aktu
wptywa na wybdr stosowanych w tym akcie Srodkéw techniki prawo-
dawczej.

3.3. Analizujac relacje miedzy tre$cia aktu normatywnego a technika
prawodawcza zwraca sie¢ uwage, jak to czynit np. Rudolf Ihering’, ze ta
ostatnia jest od tresci aktu catkowicie niezalezna.

Otdz rozwazania, jakie sa mozliwe sposoby wyrazenia w teks$cie praw-
nym rozstrzygnie¢ o okreslonej tresci i jakie sa konsekwencje postuze-
nia si¢ okre$lonymi $rodkami techniki prawodawczej, prowadzi¢ mozna
niezaleznie od tresci konkretnych rozstrzygni¢e¢ prawodawczych, chociaz
rozwazania te maja na ogdt charakter praktyczny — analizowanie tresci
aktu normatywnego nasuwa refleksje o przydatnosci albo nieprzydatnosci
zastosowanych w tym akcie Srodkéw techniki prawodawczej.

Natomiast wybdr okreslonych Srodkéw techniki prawodawczej jest,
jak powiedziano, stuzebny wobec tresci konkretnych rozstrzygni¢é¢ prawo-

7 Przez ,reguly" rozumiem tu tzw. reguly konstytutywne, o ktérych mowa
w cz. 1I artykutu.

® R. lhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, Leipzig 1865, s. 325.



Technika prawodawcza 5

dawczych: technika prawodawcza dostarcza Srodkéw nadajacych sie do
adekwatnego wyrazenia tresci i w tym sensie jest ona instrumentalna
wobec tredci stanowionego prawa.

Sam katalog mozliwych Srodkéw techniki prawodawczej jest wicc wy-
znaczony przez sposdéb pojmowania prawa, a nie przez konkretne roz-
strzygniecia prawodawcy co do tresci poszczegdlnych aktéw normatyw-
nych, cho¢ tre$¢ tych aktow jest inspiracja do obmyslania Srodkow legis-
lacyjnych. Natomiast wybor okreslonych $rodkéw legislacyjnych jest in-
strumentalny wobec tre$ci podejmowanych przez prawodawce, decyzji
merytorycznych. Wreszcie — naruszenie jakich§ dyrektyw techniki pra-
wodawczej przy konstruowaniu aktu normatywnego moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia tre$ci tego aktu, mianowicie do jego nieadekwatnos$ci do
zamiaru prawodawcy.

3.4. Zwracatam poprzednio uwage, ze dyrektywy techniki prawodaw-
czej formutuja $rodki adekwatnego wyrazania rozstrzygnieé¢ prawodaw-
czych, a przy tym S$rodki typowe dla wyrazania typowych rozstrzygnicc,
zapewniajac przez to jednolito$¢ formutowania aktéw normatywnych oraz
ich zwiezto$¢’. Wypada zgodzi¢ sig, ze sprawna technika prawodawcza
dostarcza $rodkéw adekwatnego wyrazania zarowno merytorycznie traf-
nych i moralnie stusznych rozstrzygnieé prawodawczych, jak i decyzji
merytorycznie btednych czy tez takich, ktérych nie bylibySmy sklonni
zaakceptowaé na gruncie okreslonego systemu wartosci. Nie dezaprobuje-
my instrumentalnie $rodkéw adekwatnie stuzacych wyrazaniu meryto-
rycznego rozstrzygnigcia z tego jedynie powodu, ze nie aprobujemy tego
rozstrzygni¢cia. Natomiast aprobowane przez nas rozstrzygnigcie mery-
toryczne moze by¢ wyrazone w tek$cie prawnym nieadekwatnie.

Pojecie techniki prawodawczej nie jest jednak neutralne aksjologicz-
nie. Na gruncie naszej kultury prawnej oczekujemy, ze dyrektywy tech-
niki prawodawczej, bedac instrumentalne wobec osiagania adekwatnoSci,
jednolitosci i zwigztodci aktéw normatywnych, stuza zarazem osiaganiu
co najmniej takich warto$ci tych aktéw oraz — podkreslmy — catego
systemu prawa, jak mozliwie powszechna komunikatywno$¢é, precyzja,
spojnos¢ i stabilno$é.

Wskazane wyzej oczekiwania wiaza sie mniej lub bardziej bezposred-
nio z odrzuceniem arbitralnych technik kierowania spoteczenstwem oraz
wymaganiami, by panstwo postepowalo wobec obywateli wedtug regut
co najmniej jawnych, z dezaprobata postugiwania si¢ jezykiem prawnym
zagmatwanym, dopuszczajacym rozne interpretacje, wymykajacym si¢
spod kontroli spotecznej i stwarzajacym stan niepewnosci prawnej.

Z punktu widzenia osiagania ostatnio wskazanych wartosci $rodki za-
lecane przez technike prawodawcza i stuzace skutecznie adekwatnemu

’ Patrz np. H. Schneider, Gesetzgebung, Heidelberg 1982, s. 176 i n.; H. Schif-
fer, Legistische Richtlinien, s. 194 i n.
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wyrazaniu rozstrzygnic¢ merytorycznych ocaniamy jako dobre, nieuciaz-
liwe, rzetelne, czy tez jako nieudolne albo wrecz nierzetelne, wprowadza-
jace zamet i stan niepewnos$ci, bo wyrazajace decyzje w sposOb niejas-
ny. Dobra technika prawodawcza dostarcza wiec prawodawcy instrumen-
ty nie tylko sprawne, ale zarazem nieuciazliwe, ,,przyjazne" tym, w sto-
sunku do ktérych sie ich uzywa .

II. FORMALNA I TRESCIOWA CHARAKTERYSTYKA DYREKTYW
TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

Scharakteryzujmy teraz blizej dyrektywy sktadajace si¢ na technike
prawodawcza.

1. Z semiotycznego punktu widzenia dyrektywy techniki prawodaw-
czej sa metadyrektywami, tj. dyrektywami dotyczacymi formutowania in-
nych wypowiedzi dyrektywalnych ', mianowicie norm prawnych wyra-
zanych w postaci réznego rodzaju przepiséw.

W systemie prawnym wyrdozni¢ mozna wiele rodzajow metadyrektyw.
Niektore z nich nakazuja urzedowa publikacje jakich§ norm, inne wyzna-
czaja obowiazek informowania jakich§ podmiotéw o tresci obowiazuja-
cych przepiséow, jeszcze inne nakazuja ustanowienie jakich§ norm. Dy-
rektywy techniki prawodawczej jako metadyrektywy charakteryzuja sie
kilkoma cechami swoistymi.

1.1. Wsréd wypowiedzi odnoszacych si¢ do szczegdlnego rodzaju czyn-
nosci konwencjonalnych, jakimi sa czynnosci prawodawcze (akty stano-
wienia norm prawnych), wyrézni¢ mozna trzy ich rodzaje:

a) reguty konstytutywne, konstruujace wazne czynnos$ci konwencjo-
nalne typu prawodawczego (uchwalenie ustawy, ustanowienia zarzadze-
nia) lub wytwory tych czynnosci (,,wazna" ustawe, ,wazny" akt wy-
konawczy),

b) dyrektywy techniczne, wskazujace co nalezy czynié, jezeli kto$ za-
akceptowal okreslony cel,

c¢) normy postgpowania, np. nakazujace ustanowienie aktu wykonaw-
czego.

Reguty konstytutywne odnoszace si¢ do czynnosci prawodawczych for-
mutowane sa w aktach prawnych najwyzszej rangi, na ogdét w konstytu-
cjach lub uksztattowane sa w drodze precedenséw konstytucyjnych,
a uzupeiniane i ujednoznaczniane przez zatozenia przyjmowane w danej
kulturze prawnej. Wyznaczaja one warunki konieczne waznego aktu nor-
matywnego; niespetnienie ktérego$ z tych warunkéw powoduje (przynaj-

" H. Kindermann, Ministerielle Richtlinien, passim.
" Przez ,wypowiedzi dyrektywalne" rozumiem tu zaréwno normy postgpowa-
nia, jak i dyrektywy techniczne.
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mniej modelowo rzecz biorac), ze dany akt nie jest waznym aktem nor-
matywnym.

Dyrektywy techniczne odnoszace sie¢ do czynnos$ci prawodawczych nie
maja tego charakteru. Wyznaczaja one jedynie standardy konstruowania
aktéw normatywnych poprawnych oraz poprawnego systemu prawnego.

Dyrektywy techniki prawodawczej, tak jak sa ome najcze$ciej poj-
mowane, maja charakter wtasnie dyrektyw technicznych: glosza, ze jesli
kto§ zamierza sporzadzi¢ poprawny akt normatywny czy tworzy¢ przej-
rzysty, spdjny system prawny, to powinien uczyni¢ to w taki a taki
sposob. Wyjasnijmy przy tym, ze od regut konstruujacych wazna czyn-
no$¢ prawodawcza odréznia¢ nalezy dyrektywy techniczne, gtoszace, ze
jesli kto§ chce w danym systemie ustanowi¢ wazny akt normatywny, to
powinien postapi¢ w okre$lony sposdb.

Sprawa zaliczenia okre$lonych wypowiedzi do regut konstruujacych
wazny akt normatywny czy tez do dyrektyw technicznych — wskazu-
jacych jedynie co nalezy czynié, by sporzadzi¢ akt poprawny i nieuciaz-
liwy dla odbiorcow — nie jest jednak prosta. Mozna w sposdb nie nasu-
wajacy watpliwos$ci wskazaé¢ dyrektywy techniczne, odnoszace si¢ do for-
mutowania prawa, np. dyrektywe gtoszaca od jakich stéw powinna za-
czynaé si¢ ta cze$¢ tytutu aktu wykonawczego, ktéra okresla przedmiot
tego aktu”. Zgodzimy sie, ze nastepstwem naruszenia tej dyrektywy be-
dzie mniejsza poprawno$¢ aktu wykonawczego, ale nie jego niewazno$¢.

Sa jednak takie dyrektywy, ktérych status nasuwa pewne watpli-
wosci. Nalezy do nich np. dyrektywa wskazujaca, ze w akcie wykonaw-
czym nalezy powotaé¢ podstawe prawna jego wydania. Bywa sprawa dy-
skusyjna czy naruszenie tej dyrektywy pociaga za soba niewazno$¢ aktu
wykonawczego czy tez jedynie jego (dodajmy: istotna) niepoprawnosc.
Inaczej moéwiac, czy chodzi tu o dyrektywe techniczna odnoszaca si¢ do
formutowania aktu czy o regute, konstruujaca pojecie aktu wykonaw-
czego .

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan istotne wydaje sie
zwrocenie uwagi, ze dyskusja na temat regut konstruujacych pojecie aktu
normatywnego nabiera wspotczesnie doniostos$ci. Ogromna uciazliwos$é za-
lewu aktow normatywnych kaze szukaé rdéznych sposobéw dyscyplino-
wania prawodawcy, w tym takich, ktére polegaja na coraz bardziej szcze-
gétowym normowaniu procesu prawodawczego 1 Wwyznaczaniu prawo-
dawcy obowiazku spetniania w tym procesie nowych, bo dotad niezna-
nych, warunkow formalnych. Tendencja ta, silnie ujawniajaca sic w Pol-

" Dyrektywe taka formutuja np. obowiazujace w Polsce Zasady Techniki Pra-
wodawczej w § 76.

" Patrz na ten temat orzeczenic NSA z dnia 25 lutego 1983 r. oraz glosa do
tego orzeczenia; OSPiKA 1983, nr 12.
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sce, zwiazana jest, jak mozna sadzi¢, z przyjmowana od diuzszego czasu
taktyka naprawy systemu prawa poporzez potozenie nacisku na formalna
poprawnos$¢ aktéw normatywnych.

1.2. Kolejna, bardzo istotna wlasciwo$cia dyrektyw techniki prawo-
dawczej jest to, iz wbrew potocznemu mniemaniu, nie wskazuja one spo-
sobow poprawnego formutowania poszczegdlnych aktéw normatywnych,
ale sposoby budowania poprawnego, w szczegdlnosci przejrzystego i spoj-
nego systemu prawnego z zatozeniem, iz cel ten osiaga si¢ wtasnie po-
przez formutowanie poprawnych aktéw normatywnych oraz odpowiednia
technik¢ ich wprowadzania do systemu albo eliminowania z systemu
prawa. Dlatego tez, przypomnijmy, wyrdznia sic wérdéd nich dwa rodzaje
dyrektyw: formutowania poszczegdlnych aktéw normatywnych oraz do-
konywania zmian w obowiazujacym systemie.

1.3. Dyrektywy techniki prawodawczej jako swoisty rodzaj dyrektyw
technicznych wskazuja jedynie, jak formutowaé inne wypowiedzi dyrek-
tywalne (normy), sktadajace si¢ na poprawny system prawa. Dlatego tez
dyrektywy te sa irrelewantne dla tre$ci norm, o uksztattowaniu ktérych
stanowia, choéby stanowity o uksztattowaniu norm rangi konstytucyjnej.

14. Wéréd dyrektyw techniki prawodawczej sa metadyrektywy roz-
nego stopnia: dyrektywy wskazujace, w jaki sposéb osiagal precyzje
tekstu prawnego oraz dyrektywy wskazujace, kiedy — chcac osiagnaé
precyzje tekstu — zastosowal definicje¢ legalna danego terminu, a Kkie-
dy objasni¢ jego znaczenie w inny sposdb, czy wreszcie dyrektywy wska-
zujace, jak osiaga¢ kompromis micdzy np. zwieztoscia tekstu a jego moz-
liwie powszechna komunikatywno$cia. Sa wigc wsrdéd dyrektyw techniki
prawodawczej dyrektywy wyboru miedzy réznymi wchodzacymi w ra-
chube dyrektywami, a wigc metareguty wyzszego stopnia.

1.5. Dyrektywy techniki prawodawczej skierowane sa nie do prawo-
dawcy rozumianego jako podmiot, ktéremu przypisuje si¢ rezultat dzia-
talno$ci prawodawczej (np. do parlamentu, do prezydenta), ale do pod-
miotow, ktérym w procesie tworzenia prawa wyznaczono zadanie przy-
gotowywania oficjalnych projektow aktéw normatywnych, a wiec na
ogdt do wyspecjalizowanych agend prawodawcy rozumianego jako insty-
tucja ztozona . Niewatpliwie wigec dyrektywy te skierowane sa wspot-
cze$nie do stuzb legislacyjnych tych organéw panstwa, ktére posiadaja
kompetencje prawodawcze lub tzw. inicjatywe¢ prawodawcza.

Sa one skierowane takze do kazdego podmiotu, ktéry zgodnie z nor-
mami czy zwyczajami danego systemu przygotowuje lub choéby przed-
ktada oficjalne projekty aktéw normatywnych, lub ktdéry dokonuje ofi-
cjalnej kontroli takiego projektu z punktu, widzenia zgodno$ci z przyj-

" Blizej na ten temat: F. Studnicki, Cybernetyka a prawo, Warszawa 1969,
s. 23; E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980,
s. 52-122.
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mowanymi w danej kulturze dyrektywami techniki prawodawczej. Dy-
rektywy te skierowane sa wiec takze do grupy postéw opracowujacych
projekt czy do stuzb pomocniczych parlamentu, sporzadzajacych projekt
przedktadany nastepnie przez kompetentna grupe postéw, a w naszym
systemie prawnym — takze do Komisji Prawnej URM czy sejmowej
Komisji Prac Ustawodawczych, gdy spetniaja one zadania kontrolne w in-
teresujacym nas tu aspekcie.

Podmiot, do ktérego skierowane sa dyrektywy techniki prawodawczej,
nie zawsze ma prawny obowiazek ich przestrzegania. Doktadniej: kiedy
mowimy juz o wiazacym prawnie charakterze dyrektyw techniki prawo-
dawczej chodzi nam nie o dyrektywy techniczne, ale o normy prawne
ustanowione na gruncie owych dyrektyw technicznych i nakazujace
w okres$lony sposdb sporzadzaé akty normatywne.

2. Dyrektywy techniki prawodawcze] systematyzowaé mozna wediug
réznych kryteridw.

2.1. Zwréémy najpierw uwage, na to, ze istnieja dyrektywy wskazu-
jace takie S$rodki jezykowe, ktdore stuza osiaganiu poprawnosci kazdej
wypowiedzi jezykowej (a nie tylko wypowiedzi jezyka tekstow praw-
nych) oraz takie, ktére wskazuja srodki osiagania pewnych wtasnosci
przystugujacych wytacznie tekstom prawnym lub wtasnosdci szczegdlnie
dla tych tekstow doniostych.

Srodki zalecane przez dyrektywy pierwszego rodzaju zapozyczane Sa
z réznych dziedzin, takich zwtaszcza, jak gramatyka jakiego$ jezyka na-
turalnego czy logika. Teksty prawne formutowane sa w jezykach natu-
ralnych, przeto dyrektywy techniki prawodawczej zalecaja postugiwa-
nie si¢ $rodkami osiagania poprawnos$ci w tych wtasdnie jezykach. Za-
daniem istotnym dla techniki prawodawczej jest wiecc w tym przypadku
odpowiedni wybor $rodkéw ze wzgledu na zalozone wlasnosci tekstow
prawnych, a nie wypracowywanie srodkéw wyrazania decyzji prawodaw-
czych.

Do drugiej grupy dyrektyw techniki prawodawczej zaliczymy te, kto-
re zalecaja $rodki uwazane za swoiscie prawne, wypracowywane przez
praktyke prawnicza i nauke prawa dla osiagania okreslonych, swoistych
wlasnoéci tekstow prawnych'’. Zalicza si¢ do nich np. klauzule gene-
ralne, odestania, domniemania prawne, fikcje prawne, okre$§lone schema-
ty budowania przepiséw o wejsciu aktu normatywnego w zycie i o utra-
cie jego mocy obowiazujace;j. Srodki te stuza ociaganiu zwlaszcza jedno-
litosdci tekstu prawnego i jego zwicgztosci.

Tekst prawny nazwiemy zwig¢ztym, jezeli zawiera wszystkie te, ale
zarazem jedynie te wypowiedzi, ktére sa niezbedne dla odtworzenia zen
norm postgpowania, a przy tym w mozliwie najmniejszej liczbie prze-

" Obszernie na ten temat H. Schneider, Gesetzgebung, s. 193 i n.
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pisow prawnych wystowia mozliwie wiele norm postgpowania. Modwiac
potocznie — zwiegzty tekst prawny, to tekst skrétowy i bez powtdrzen.

Jednolito$¢ tekstu prawnego przejawia si¢ w tym, ze w typowych
formach wyrazane sa w nim typowe rozstrzygniecia prawodawcze. Kon-
sekwentno$¢ jezykowa prawodawcy, warunkujaca uzyskiwanie jednoli-
todci tekstu, sprzyja wyszukiwaniu w ogromnym zbiorze tekstéw praw-
nych odpowiednich, interesujacych nas fragmentdw oraz sprzyja wy-
ksztatceniu si¢ stosunkowo precyzyjnych dyrektyw interpretacyjnych, ko-
respondujacych ze stosowanymi formami redakcyjnymi'®.

Zalecane przez technik¢ prawodawcza formy redakcyjne stuza nie-
kiedy wyrazaniu bardzo wazkich rozstrzygni¢cé. Na przyktad za pomoca
wypowiedzi zbudowanej weditug okreslonego schematu prawodawca wy-
raza¢ moze decyzje o takim a nie innym roztozeniu ci¢zaru dowodu. Nie-
adekwatne zastosowanie takiego schematu moze okazaé si¢ trudne do
skorygowania w procesie wyktadni i mieé¢ donioste konsekwencje mery-
toryczne dla zainteresowanych. Sa to swoiste koszty, ktére przychodzi
ponosi¢ za zwigztod¢ i jednolitosé tekstéw prawnych.

Niemal kazdy z wymienionych tu przykltadowo swoistych $rodkéw
techniki prawodawczej moégiby byé przedmiotem odrgbnego opracowa-
nia. Je$li bowiem $rodki te maja skutecznie stuzyé osiaganiu okre$lo-
nych wtasno$ci tekstow prawnych, nie naruszajac przy tym innych,
tez pozadanych wtlasnosdci tego tekstu, to wymagaja nader starannego
przemys$lenia. Zilustrujmy to na przyktadzie.

Niejako klasycznym $rodkiem techniki prawodawczej sa taw. odesta-
nia: wewnegtrzne — w obrgbie tego samego aktu oraz zewnetrzne — do
innych aktow normatywnych. Stuza one osiaganiu zwi¢ztosSci tekstu praw-
nego przez unikanie powtdrzen, a takze, w jakim$§ stopniu, osiaganiu
precyzji, poniewaz niedoktadne powtdrzenia powodowalyby niejasnosé
tekstu. Postugiwanie si¢, takim $rodkiem techniki prawodawczej nasuwa
jednak wiele watpliwosci. Ich jednoznaczne rozwiazanie jest nieodzowne,
jesli odestania, stuzac zwigztodci tekstu, nie miatyby zarazem istotnie
obnizaé jego precyzji.

Oto niektére z tych watpliwosci. Czy odsytamy do przepisu juz obo-
wiazujacego, czy przepisu, ktéry dopiero zostanie wydany? Czy odsyta-
my do jakiego$ przepisu w kazdorazowej jego redakcji (uwzgledniajac,
ze moze zosta¢ zmieniony), czy do jakiego§ wybranego ujecia redakcyj-

' J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw i in. 1985,
rozdz. 11; S. Wronkowska, M. Zieliniski, O korespondencji dyrektyw redagowania
i interpretowania tekstu prawnego, Studia Prawnicze 1985, nr 3-4, s. 301 i n.;
O. Weinberger, Syntaktische und semantische Probleme der Gesetzgebung, Ww:
Methodik der Gesetzgebung. Legistische Richtlinien in Theorie und Praxis, hrsg.
T. Ohlinger, Wien 1982, s. 178.
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nego (i ktorego)? Czy odsytamy wreszcie wytacznie do danego przepisu
w redakcji jaka miat on w dniu wejscia w zycie przepisu, ktéry odsyta?
Czy uznajemy za dopuszczalne stosowanie dalszych odestan od przepisu,
do ktérego odsytamy'’?

Nietrudno dostrzec, ze odpowiedzi na powyzsze pytania posiadaja
donioste konsekwencje dla tre$ci norm odtwarzanych z przepiséw: od-
sytajacego i tego, do ktérego odsytamy (skoro tres¢ tego ostatniego moze
ulega¢ zmianom w drodze nowelizacji).

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga takze oparcia si¢
na okreslonych koncepcjach teoretycznych. Na przyktad zanim postuzy-
my si¢ technika odestan trzeba rozwazyé, czy uchylenie aktu normatyw-
nego zawierajacego przepis, do ktérego odsyta inny przepis obowiazu-
jacy, powoduje ,luke", ktdrej usunigcie wymagaloby interwencji pra-
wodawcy, czy tez przepis, do ktérego odsytamy nadal obowiazuje, mimo
uchylenia aktu, w ktérym jest zamieszczony. Warto przy tym dodacd,
ze typowe S$rodki techniki prawodawczej, ktére uznalidémy za swoiscie
prawne, zaktadaja czesto nawet bardzo ztozone koncepcje teoretyczne.
Na przyktad wskazania techniki prawodawczej dotyczace sposobu for-
mutowania przepiséw upowazniajacych do wydawania aktéw wykonaw-
czych zaktadaja okre§lona koncepcje ustawy, aktu wykonawczego i ich
wzajemnych relacji, a zwlaszcza rozdziatu materii regulowanych tymi
aktami.

2.2. Dyrektywy techniki prawodawczej przyjeto si¢ systematyzowaé
uwzgledniajac przede wszystkim dwa aspekty: osiaganiu jakich pozada-
nych cech aktu normatywnego i systemu prawa one stuza oraz do roz-
wiazywania jakich problemow zwiazanych ze sporzadzeniem aktu nor-
matywnego sa przydatne?

Z tego punktu widzenia R. Walter wyrdznia m. in. dyrektywy eko-
nomicznosci tekstu, generalno$ci unormowan (unikania kazuistyki), adek-
watnoéci, precyzji i komunikatywnodci'®. J. Wréblewski systematyzuje
dyrektywy techniki prawodawczej w nastepujace grupy: adresata aktu
normatywnego, zakresu regulacji aktu normatywnego, systematyzacji ak-
tu oraz dyrektywy trwatoséci regulacji prawnej'”. Z. Ziembinski wyréznia
i charakteryzuje dyrektywy stuzace zabezpieczeniu praworzadno$ci pro-
cesu prawotworczego oraz dyrektywy zmierzajace do urzeczywistnienia
postulatu jasnoéci prawa’’.

17

Szerzej patrz np. R. Walter, Probleme der Legistik. Verweisung — Vollzugs-
klauseln — und  Sprache. Fritz Schonherr-Gedéichtnissymposium 1985,  hrsg.
T. Ohlinger, Wien 1986, s. 185 i n.; H. Schneider, Gesetzgebung, s. 204 i n.

" R. Walter, Die Lehre, s. 86 i n.

” J. Wréblewski, Zasady, s. 126 - 137.

* Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawpznawstwa, Warszawa 1980, s. 403 -
- 409.



12 Stawomira Wronkowska

I11. WYZWANIA WSPOLCZESNEJ TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

1. Dyrektywy techniki prawodawczej maja, jak powiedziano, cha-
rakter stuzebny wobec tresci stanowionego prawa, zajmuja si¢ sprawami
na ogét odlegtymi od wielkich sporéow politycznych o cele prawodawstwa
i od osiagania kompromiséw co do tresci stanowionych norm. Nie doty-
cza one jednak spraw dla prawodawstwa marginalnych. Konsekwencje
braku dobrej techniki legislacyjnej sa bowiem nadzwyczaj kosztowne,
a powszechne uskarzanie sie na nieporadnos$¢ i nierzetelno$é wspotczes-
nej techniki prawodawczej wydaje sie¢ uzasadnione. Na czyim polegaja
braki tej techniki i jakie sa ich nastgpstwa?

1.1. Akty normatywne formutowane sa w sposdéb niekonsekwentny.
Dotyczy to ich stownictwa oraz konstrukcji, tytutéw aktow oraz typdéw
formutowanych w nich wypowiedzi (normy post¢powania, ale takze ape-
le, postulaty, pouczenia). Niekonsekwentno$¢ wystepuje takze w zakre-
sie ksztattowania zakresu tematycznego poszczegdlnych aktow norma-
tywnych (nieoczekiwanie zamieszcza si¢ okreslone przepisy w aktach nor-
mujacych inna niz te przepisy dziedzing spraw) oraz zwiazkéw tematycz-
nych miedzy poszczegdlnymi aktami.

Byta mowa o istotnej zalezno$ci migdzy dyrektywami egzegezy tek-
stéw prawnych a technika prawodawcza. Ot6éz niekonsekwentno$é prawo-
dawcy powoduje zachwianie dyrektyw egzegezy. Na stosowane ad hoc
rozwiazania techniczno-legislacyjne praktyka prawnicza reaguje formu-
towanymi ad hoc dyrektywami wyktadni. Pozadana, bo stabilizujaca sy-
stem prawny, korespondencja micdzy dyrektywami redagowania a dy-
rektywami egzegezy tekstow prawnych zostaje zachwiana, a szybkie tem-
po zmian prawa sprawia, ze dogmatyka prawnicza przestaje zadowalaja-
co spetnia¢ funkcje ,ulepszania" prawodawstwa, zwtaszcza w nowych
dziedzinach prawa’'.

1.2. Prawodawca coraz rzadziej uchyla obowiazujace przepisy przez
wyczerpujace wymienienie ich w tek$cie aktu wuchylajacego ((derogacja
formalna), uciekajac sic do tzw. derogacji materialnej. Brak jego kon-
sekwentnosci w zakresie ksztaltowania zakresu tematycznego aktéw nor-
matywnych spowodowat jednak, ze mato operatywne staty si¢ klasyczne
reguty kolizyjne. Prawodawca dokonuje przy tym nielojalnych wobec od-
biorcéw, bo niesygnalizowanych zmian w obowiazujacym prawie. Noto-
ryczne staje si¢ nierozwiazywanie problemow z zakresu prawa przej-
$ciowego.

Wobec ogromu akté4w normatywnych prawodawca przestaje przewi-
dywaé¢ wszystkie konsekwencje faktyczne i prawne zmian wprowadza-
nych w jakich$ poszczegdlnych aktach normatywnych. Czegste noweliza-

" Patrz literatura wskazana w przypisie 15 oraz S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Redagowanie tekstow prawnych (w druku)
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cje powoduja wiec niespdjno$é systemu prawa w jego as|pekcie formal-
nym i prakseologicznym.

Jedna z najistotniejszych wad wspdtczesnej techniki prawodawczej
stata si¢ wiec jej nieporadno$¢ w zakresie dokonywania zmian w syste-
mie prawnym. W konsekwencji systemy te w coraz wickszym stopniu
traca ceche przejrzystosci i spdjnosci, a zadaniem szczegdlnie trudnym
staje sie znalezienie w nich przepiséw relewantnych dla rozwiazania sta-
wianego pytania prawnego .

1.3. Mozna zauwazy¢ wyrazna tendencje do formutowania aktow
normatywnych pozostawiajacych duze luzy decyzyjne, wrecz blankieto-
wych. Prawodawca bardzo czesto postuguje si¢ klauzulami generalnymi
— odsyta do mniej lub bardziej sprecyzowanych systemdéw warto$ci, roz-
nego typu standardéw techniki, stanu nauki, zasad racjonalnego gospoda-
rowania itp. Wydaje si¢, ze unika rozstrzygnie¢ merytorycznych. Pro-
wadzi to do znacznej swobody podmiotéw stosujacych prawo i stanu nie-
pewnosci prawnej.

14. System prawny, wbrew zgtaszanym postulatom kompleksowosci
unormowan, ulega daleko idacej specjalizacji i rozcztonkowaniu. Znaj-
duje to wyraz w réznych unormowaniach partykularnych (w dziedzinie
pracy, Swiadczen socjalnych, ochrony zdrowia, dziatalnosci gospodarczej
i finansowej), obejmujacych bardzo waskie dziedziny spraw oraz w coraz
to nowych rozwiazaniach proceduralnych. A kazuistyczne sformutowania
owych partykularnych przepisow poteguja i tak bardzo dotkliwa nie-
stabilno$¢ prawa.

2. Wskazane powyzej podstawowe braki wspotczesnej techniki pra-
wodawczej maja swoje, nie tylko subiektywne przyczyny.

Prawodawca wspdiczesny rzadko tworzy wielkie kodyfikacje. Pozo-
staje raczej pod naciskiem biezacych potrzeb i intereséw. Na niepokojace
zjawiska w gospodarce, $Srodowisku naturalnym, zagrozenia technologicz-
ne, rozwdj nowych dziedzin nauki i techniki i zwiazane z tym wyzwa-
nia moralne reaguje doraznie, wydajac nowe lub zmieniajac dawne akty
normatywne. Jest to nie tylko nast¢pstwo pochopno$ci i swoistego idea-
lizmu administracyjnego, ale takze zmienionych okolicznosci, w ktérych
dziata.

Rozszerzanie si¢ zakresu regulacji prawnej zwiazane jest z wysokim
stopniem skomplikowania struktur spotecznych. Specjalizacja i rozczton-
kowanie systemu prawa wiaza si¢ z rozwojem technicznym, ekonomicz-
nym i socjalnym. Rozwdj technologii i zagrozenia, ktore on niesie wy-
wotuja potrzebe reakcji prawodawcy. Tempo tego rozwoju sprawia jed-
nak, ze wiedza, na gruncie ktérej prawodawca rozstrzyga problemy nie

*? Obszernie na ten temat: P. Zareba, Utrata mocy obowiqzujacej przepisow

prawnych. Wybrane zagadnienia, Biblioteczka Legislatora, Warszawa 1987, nr 3.
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jest pewna i ulega czestym zmianom. Préba znalezienia rozwiazania jest
w tej sytuacji albo czgste nowelizowanie przepisoOw albo swoista ,,uciecz-
ka" w klauzule generalne.

Spoteczenstwa wspotczesne cechuje przy tym brak zaufania do apa-
ratu panstwowego oraz roszczeniowos¢ wobec panstwa. Ma to takze
okreslony wptyw na rozmiary prawodawstwa. W spoteczenstwach plura-
listycznych wielo$¢ reprezentowanych w nich interesow znajduje wyraz
w partykularnych i na okre§lony czas zawieranych kompromisach, takze
prawodawczych. W panstwach socjalistycznych z kolei panstwo ingeruje
we wszystkie dziedziny zycia i kierujac centralnie procesami gospodar-
czymi czyni z aktéw normatywnych $rodek biezacego zarzadzania.

3. Jakkolwiek krytycznie ocenialibySmy stan wspdtczesnego prawo-
dawstwa nie istnieja podstawy, by przypuszczaé, ze przyczyny wywotu-
jace rozszerzanie si¢ zakresu unormowan prawnych i czeste zmiany pra-
wa oraz jego specjalizacje ustana w najblizszej przysztosci”. Dobra tech-
nika prawodawcza staje si¢ wiec jednym z fundamentdw zapewnienia
odpowiedniego poziomu systemow prawa.

3.1. Podstawowym wspodtczesnie zadaniem techniki prawodawczej sta-
Yo si¢, moéwiac obrazowo, zaprowadzenie i utrzymanie porzadku w ogrom-
nych zbiorach przepisdow jakimi sa dzi§ systemy prawa. Wymaga to nad-
zwyczaj starannego i systematycznego porzadkowania prawa oraz wiel-
kiej konsekwentnos$ci w zakresie dokonywania zmian w systemach pra-
wa. Jest to zadanie o wielkiej doniosto$ci, cho¢ ogranicza si¢ do niepote-
gowania bledéw.

Niemniej wazny jest powrdt do techniki rzetelnego w stosunku do
zainteresowanych dokonywania zmian prawa; przez sygnalizowanie
owych zmian tytutem aktu normatywnego oraz wyraznym formulowa-
niem przepisu w jego znowelizowanej formie.

3.2. Zadanie, o ktérym wyzej mowa nie da si¢ wspdiczesSnie zreali-
zowaé, jezeli prawodawca nie bedzie dysponowat petna wiedza o aktual-
nym stanie unormowania. Bez dokumentacji wszystkich wydanych ak-
tow normatywnych nie da si¢ dzi§ udoskonali¢ techniki derogacyjnej,
ani unika¢ niespdjnosci tworzonego systemu prawa. Nieodzowne staje
sic zatem tworzenie zautomatyzowanych systeméw informacji o prawie.
To z kolei wymaga odpowiednio prostej i konsekwentnej techniki prawo-
dawczej, zwlaszcza w zakresie poprawnos$ci stownictwa i konstrukcji ak-
tow normatywnych; musi ona wspotcze$nie uwzgledniaé wymagania
i mozliwoéci zautomatyzowanych systeméw informatycznych®.

»* Uzasadnienie tej tezy patrz C. Bohret, Gesetzgebung — Programmatische

Ordnung oder tagespolitische Reaktion?, w: Zustand und Perspektiven der Gesetz-
gebung, hrsg. H. Hill, Berlin 1989, s. 55 - 80.

* Patrz np. G. Thieler-Mevissen, Automationsgerechtheit, w: Praxis der Gesetz-
gebung. Eine Lehr- und Lernhilfe, Regensburg 1984, s. 115 i n. Przyktadem préb
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3.3. Wspomniatam o zjawisku ,ucieczki" prawodawcy w klauzule ge-
neralne. Klauzule te sa klasycznym $rodkiem zapewniania elastyczno$ci
prawa. W najnowszych aktach normatywnych zaczynaja one stuzy¢ jak-
by nowemu typowi prawodawstwa, w ktérym z koniecznos$ci partnerem
prawodawcy staje si¢ ekspert (doradzajacy, jaki jest aktualny stan tech-
niki, nauki itp.) oraz organ stosujacy prawo.

W wielu dziedzinach wymagajacych wspdtczednie interwencji prawo-
dawcy nie jest on w stanie dokonaé stabilnych rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych. Wyzwaniem wspotczesnej techniki legislacyjnej jest znalezie-
nie takich $§rodkéw wyrazania decyzji, by zapewniajac ich konieczna ela-
styczno$¢, wyznaczaé zarazem nieprzekraczalne granice owej elastycz-
nosdci. W najprostszym przypadku rozwiazaniem tego problemu, moze by¢
wprowadzanie klauzul generalnych i zarazem wyznaczenie procedur roz-
strzygania o nieprzekraczalnych granicach swobody w zakresie podej-
mowania decyzji.

IV. NIEKTORE PROBLEMY PRAWNEGO UREGULOWANIA
TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

1. Od pewnego czasu dyrektywy techniki prawodawczej ujmowane
sa w wielu krajach w urzedowe zbiory wydawane przez organy pan-
stwa ”. Przedsiewzieciom tym przy$wiecaja dwa podstawowe cele: ujed-
nolicenie sposobu opracowywania aktéw normatywnych oraz zapewnie-
nie istotnej pomocy legislatorom, przygotowujacym projekty tych ak-
tow.

(Jest takze jeszcze inny, nie zawsze dostrzegany pozytek z owego ,ka-
talogowania" dyrektyw techniki prawodawczej: ich zbiory moga miano-
wicie stanowié¢ swoisty test dla skontrolowania trafnosci prawodawczych
rozstrzygnieé¢ merytorycznych. Stosowanie dyrektyw techniki prawodaw-
czej przy redagowaniu tekstu moze sktania¢ prawodawce do rozwazenia
przeoczonych elementdw rozwiazan merytorycznych lub do powtdrnego
przemys$lenia decyzji juz podjetych. Na przyktad dyrektywy wskazujace,
jakie postanowienia nalezy zamieszcza¢é w przepisach przejsciowych aktu
normatywnego, moga zwraca¢ uwage prawodawcy, ze w niektérych spra-
wach z tego zakresu w ogdle nie podjat decyzji merytorycznych.

Wskazane wyzej cele, jakie moga by¢é brane pod uwage przy spo-
rzadzaniu zbioréw dyrektyw techniki prawodawczej, nie wykluczaja sic.

idacych w tym kierunku sa Grundsdtze fiir die automationsgerechte Gestaltung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Baden-Wiirttemberg z 1 VI 1977 r.

»* Wykaz tych zbioréw i ich obszerna charakterystyke dla krajéw niemiec-
kiego obszaru jezykowego znajdzie czytelnik w pracy H. Kindermanna: Mini-
sterielle Richtlinien. Obszerne omowienie austriackich rozwiazan w tym zakresie:
H. Schiffer, Legistische Richtlinien.



16 Stawomira Wronkowska

Wybdr jakiej$ okre$lonej formy takich zbioréw zalezy w znacznym stop-
niu od tego, ktéremu z celéw przyzna si¢c pierwszenstwo.

Obserwujac dotychczasowa praktyke wyrézni¢é mozna trzy podstawo-
we typy dokumentéw, w jakich wydawano dyrektywy techniki prawo-
dawczej: a) akt normatywny; b) dokument urzedowy nie majacy cha-
rakteru prawnie wiazacego, ale sporzadzony na wzodr aktéw normatyw-
nych i zawierajacy zarazem eclementy ,,dydaktyczne" w postaci przykta-
dow poprawnie i wadliwie sformutowanych przepiséw, bedacych ilustra-
cja do konkretnego zalecenia techniki prawodawczej; c¢) urzedowy porad-
nik techniki prawodawczej, zawierajacy przyktady, wyjasnienia, omé-
wienia a wydawany przez organy panstwa dla podlegtych im stuzb le-
gislacyjnych *.

2. Dazenie do zrealizowania tego zadania techniki prawodawczej, kté-
re okres$lono jako ujednolicenie sposobu formutowania aktéw normatyw-
nych sktania do poszukiwania sposobdéw, by jej dyrektywy byly wiaza-
ce dla wszystkich podmiotéw, opracowujacych wszelkie akty normatyw-
ne. Zauwazmy bowiem, ze opracowywanie urz¢dowych zbioréw dyrek-
tyw techniki prawodawczej byto dotad domena administracji panstwo-
wej; to jej organy polecaty podporzadkowanym sobie stuzbom legisla-
cyjnym, by redagowaly projekty wedtug okre$lonych dyrektyw.

Tradycyjnie dyrektywy techniki prawodawczej odnosza si¢ przy tym
do formutowania ustaw i aktéw wykonawczych. Przy opracowywaniu in-
nych aktow stosuje si¢ je jedynie ,,odpowiednio”, czg¢sto wedtug uzna-
nia sporzadzajacego projekt.

Utrzymanie takiego stanu rzeczy wobec ogromnej wspoétczesnie roli
réoznych form prawodawstwa administracyjnego, ale takze takich aktéw
jak statuty, porozumienia, uktady zbiorowe pracy itp. wydaje si¢ wysoce
niewskazane. Celowe wiec bytoby rozszerzenie stosowalnosci dyrektyw
techniki prawodawczej na wszelkiego typu akty normatywne, ale zara-
zem dostosowanie niektorych formutowanych przez nie wymagan do ty-
pu aktu normatywnego.

Najczesciej rozwazanym S$rodkiem zapewnienia dyrektywom techniki
prawodawczej oczekiwanej skutecznosci jest nadanie im charakteru norm
prawnych.

2.1. W dotychczasowej tradycji dyrektywy techniki prawodawczej
normowane sa na ogdl aktami niskiej rangi, wydawanymi bez ustawo-

* Charakter aktu normatywnego maja np. polskie Zasady techniki prawo-
dawczej ustanowione zarzadzeniem nr 238 Prezesa Rady Ministréw z 9 XII 1962 r.
Charakter wskazany w p. (b) maja np. obowiazujace w Austrii Legistische Richtli-
nien 1990 (des Bundes), charakter urzedowego poradnika maja wydane przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci Republiki Federalnej Niemiec tzw. Arbeitshilfen zur
Gestaltung von Bundesrecht (dotycza one np. techniki dokonywania zmian w aktach
normatywnych, sposobéw formutowania przepiséw wprowadzajacych i koncowych).
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wego upowaznienia. Ujmuje si¢ je bowiem, jak wskazywano, jako dyrek-
tywy adresowane do podmiotéw przygotowujacych lub kontrolujacych
projekty aktéw normatywnych, a za ich przekroczenie grozi odpowie-
dzialno$¢ stuzbowa.

Ranga prawna norm nakazujacych takie a nie inne formulowanie
projektéw aktéw normatywnych zalezy od rangi aktu, w ktérym zostaty
one sformutowane”. Normy te mozna uchyli¢ albo zmieni¢, co oczy-
wiste, odpowiednim aktem normatywnym tej samej albo wyzszej rangi,
choéby nakazywaly one przestrzeganie regut techniki prawodawczej od-
noszacych si¢ do formutowania konstytucji danego panstwa.

Rozwazane tu rozwiazanie dotyczace charakteru norm nakazujacych
odpowiednie formutowanie projektéw aktéw normatywnych ma okreslo-
ne wady: normy ustanowione przez organy administracji panstwowej
nie sa wiazace dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie
prawotworczym, nie wiaza bowiem podmiotéw spoza legislacji rzadowej.
Dlatego tez rozwaza si¢ w niektérych panstwach, by parlamenty w dro-
dze uchwaty zobowiazaty swoje agendy wewnetrzne i swoje stuzby ob-
stugi prawnej do przestrzegania okreSlonych dyrektyw techniki prawo-
dawczej w toku dokonywania poprawek przedktadanych im projektow?™.

Pewna forma rozwiazania problemu kregu adresatow normy nakazu-
jacej przestrzeganie postanowien techniki prawodawczej bytoby ustano-
wienie jej w drodze porozumienia wszelkich podmiotéw prawodawczych
i adresowanie jej do ich agend wewnetrznych, speiniajacych zadania
opracowywania lub kontrolowania projektow wszelkich aktéw normatyw-
nych.

Powszechnie zwraca si¢ uwage na fo, ze dyrektywy techniki prawo-
dawczej sa w procesie tworzenia prawa notorycznie przekraczane, tak-
ze wtedy, gdy obowiazuje norma nakazujaca ich stosowanie przy opra-
cowywaniu projektéw aktéw. Dotychczasowe unormowania w tej dzie-
dzinie uwaza si¢ wiec za mato skuteczne. Owej niezadowalajacej sku-
tecznosci nie nalezy jednak, jak sadze, wiaza¢ z niska ranga aktow praw-
nych, w ktérych dyrektywy te sa sformutowane, ale z sama natura tych
dyrektyw. Zamieszczenie ich w akcie nawet wysokiej rangi nie zmieni
ani ich adresata, ani tego, ze nakazuja one formulowanie poprawnych
aktow oraz poprawnego systemu prawa, choé skutecznos$¢ normy zalezy
w jakim$ stopniu od autorytetu prawodawczego, ktéry ja wydaje.

2.2. Mozna takze rozwazaé rozwiazanie, polegajace na nadaniu dyrek-
tywom techniki prawodawczej charakteru regutl wspdtkonstruujacych

0. Weinberger, Syntaktische, s. 177,

* Na temat réznych konsekwencji prawnych, ktére mozna by wiazaé z na-
ruszeniem dyrektyw techniki prawodawczej, a zwtaszcza dyrektyw wyznaczaja-
cych metodyke przygotowywania aktéw normatywnych patrz obszernie: D. Merten,
Optimale  Methodik der Gesetzgebung als Sorgfalts oder Verfassungspflicht?, w:
Zustand, s. 81 - 98.

2 Ruch Prawniczy 190
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pojecie aktu normatywnego. Taka decyzja prawodawcza bytaby mozli-
wa, cho¢ wymagataby aktu prawnego odpowiednio wysokiej rangi. Re-
guly tego rodzaju wskazywatlyby bowiem warunki waznego dokonywa-
nia czynnosci prawodawczych przez podmioty wyposazone w kompeten-
cje do tworzenia prawa, a nie warunki poprawnego formutowania ak-
téw normatywnych przez stuzby legislacyjne tych organdw.

Przyjecie takiego rozwiazania oznaczatoby, ze wymagania dotyczace
sposobu formutowania aktow normatywnych uznat prawodawca za tak
samo donioste, jak np. warunki wazno$ci aktu normatywnego, jak jego
ustanowienie z zachowaniem wyznaczonej procedury przez organ legity-
mujacy sie¢ odpowiednia kompetencja prawodawcza czy jego meryto-
ryczna zgodno$¢ z konstytucja i innymi aktami wyzszego rzedu.

Za paradoksalne nalezatoby tez uznaé wiazanie z naruszeniem takich
regul konsekwencji w postaci niewaznoéci danego aktu”. Nawiasem
wspomnie¢ mozna jeszcze o nieoperatywnosci tego rodzaju Kkryteriow
rozstrzygania o waznos$ci albo niewaznos$ci danego aktu (np. wigksza czy
mniejsza komunikatywno$¢) oraz o stanie niepewnoS$ci prawnej, gdyby
mozna byto zakwestionowaé wazno$¢ danego aktu ze wzgledu na niespet-
nienie przezen okreslonych wymagan techniczno-legislacyjnych.

Nalezy nadto nadmienié, ze rozwiazanie, o ktérym tu mowa, mogtoby
by¢ skuteczne dopiero wtedy, gdyby rozwazane reguty miaty range prze-
pisow konstytucyjnych lub zawarte byty w jakiejS ustawie organicz-
nej. W kazdym bowiem innym przypadku akt ustawodawcy zwyktego,
stanowiacego przepisy ,,niezgodne'" z obowiazujacymi regutami bytby zin-
terpretowany jako lex specialis wzgledem owych ,naruszonych" regut.

Powyzsze rozwazania moga sprawia¢ wrazenie akademickich. Postu-
lujac prawne unormowanie techniki prawodawczej warto jednak by¢é
$wiadomym konsekwencji mozliwych do podjecia decyzji.

3. Wiele wzgledow przemawia za zachowaniem pow$ciagliwo$ci w na-
dawaniu dyrektywom techniki prawodawczej wysokiej pozycji w hie-
rarchii norm prawnych, przez sformutowanie w normie wysokiej rangi
nakazu ich przestrzegania.

Nasuwa si¢ wszakze wazkie pytanie: czy i jakie konsekwencje dla
sytuacji prawnej obywateli i innych podmiotéw moze mieé fakt, ze jakas
norma sytuacje te¢ wyznaczajaca zostala ustanowiona z naruszeniem
jakich$ dyrektyw techniki prawodawczej (dodajmy: wyznaczajacych wa-
runki poprawnosci aktow normatywnych).

Wydaje sie, ze konsekwencje prawne mogtyby by¢é w takich przypad-
kach jedynie posrednie. Nie wiazatyby sic one z samym przez si¢ naru-
szeniem jakiej§ dyrektywy techniki prawodawczej, ale z tym, ze po-
przez jej naruszenie nastapito naruszenie jakiej§ obowiazujacej normy

H. Kindermann, Ministerielle Richtlinien, s. 26 - 27 oraz 92 - 94.
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prawnej ksztaltujacej sytuacje prawna jakiego$§ podmiotu lub narusze-
nie jakich§ norm nakazujacych ochron¢ pewnych warto$ci, np. zaufania
obywatela do obowiazujacego porzadku prawnego.

Technika legislacyjna ma, jak podkre§lano, istotna doniosto$¢ dla
ulepszania wspotczesnego prawodawstwa. Refleksja na jej temat, zardéw-
no na temat koncepcji teoretycznych, ktére ona zaktada, jak i poszcze-
golnych S$rodkéw techniki prawodawczej i konsekwencji ich stosowania,
jest w polskim prawoznawstwie stosunkowo zaniedbana.

Artykut niniejszy pisany jest z zamystem, by wznowié¢ dyskusje nad
stanem polskiej techniki prawodawczej oraz potrzeba i kierunkami jej
reformy.

LEGISLATIVE TECHNIQUE

Summary

Legislative technique is nowadays of basic importance for securing the ade-
quate level of legal systems.

The article analyses the notion and tasks of legislative technique, characterizes
the directives of legislative technique from a formal point of view (i.e. as sui
generis technical direction), and from a substantive point of view, points to the
deficiencies of contemporary legislative technique and analyses the problems of
statutory regulation of legislative technique.





