Dr. E. St. Rappaport
Sedzia Sgdu Najwyzszego.

Uprawnienia karne
wiadz administracyjnych.

Przedmiotem rozwazan ponizszych jest zagadnienie, sig-
gajace gleboko w rdzen stosunkdéw prawno—spokecznych odro-
dzonej Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy ono zaréwno sta-
nowiska wtadzy sadowej wzglegdem witadzy wykonawczej
w Polsce, jak i gwarancyj indywidualnych obywatela polskie-
g0 W dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci karzacej. Z dru-
giej strony jest to rowniez zagadnienie duzej doniostosci ze
stanowiska techniki kodyfikacyjnej, gdyz $ciSle sic wiaze
Z rozstrzygnigciem pytania, co do zakresu ustawy karnej, py-
tania, ktore prof. Makarewicz, referent czesci ogolnej przy-
sztego Kodeksu Karnego Polskiego, postawit, w odnosnym
kwestjonarjuszu, na czele zagadnien, rozwazanych przez Wy-
dziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej w styczniu r. 1920. Rze-
czone pytanie sformutowat prof. Makarewicz w sposob naste-
pujacy :

,Czy projekt ustawy karnej uktadaé nale-
7y z mysla stworzenia w przysztosSci osob-
nej ustawy karnej policyjnej?" Referent opowie-
dziat sie kategorycznie za odpowiedzia twierdzaca. Natomiast
odno$na dyskusja w Wydziale Karnym Komisji Kodyfikacyjnej
ujawnita niezmiernie charakterystyczna réznice pogladéw po-
srod cztonkéw Wydziatu. Zapadita poddéwczas w 1-szem czy-
taniu (wickszo$cia gloséw) uchwata rozstrzygala powstaty
spor jednostronnie; mianowicie uchwalono, ze jeden powszech-
ny ,.kodeks karny ogarna¢ powinien wszystkiie (c. a.) czy-
ny karygodne w tem rozumieniu, ze zadne skazanie na karg
nie moze nastaplc inaczej, jak tylko na zasadzie przepiséw
kodeksu karnego". Pobudki powyzszej uchwaty charaktery-
zuja, bodaj najdosadmej wlasne stowa wypowiedziane w dy-
skusji przez wnioskodawce przyjetej formuty, Prezesa Wy-
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dzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, Franciszka Nowo-
dworskiego:

..... Idzie o zagadnienie zasadnicze: — mowi} Prezes
Wydzmku — czy wcieli¢ Wykroczema policyjne do kodeksu
(karnego), czy tez opracowaé dla nich osobna ustawg karna?

Zasady ogarniccia przez kodeks karny i t. zw. wykroczen
policyjnych bynajmniej nie obala wzglad na liczne u nas usta-
wy, stosujace administracyjne prawo karania, i na stata w tym
kierunku tendencije Sejmu Rzeczypospolitej. Uwydatniajaca
sie tendencja wyposazenia wszystkich niemal wtadz admini-
stracyjnych w prawo bezposredniego — bez sadu — wymie-
rzania kar, zagraza zdrowiu naszego Panstwa, bo przeczy na-
czelnej zasadzie podziatu wladz w panstwie na prawodaw-
cza, wykonawcza i sadowa. Przy pracy kodyfikacyjnej za-
sada ta musi przyswieca¢ i kierowa¢ budowa, tej pracy, a stad
kodeks karny polski powinien wzia¢ rozbrat stanowczy
z wszelkiemi karami bez sadu. 1 prézno sie przytem obawiaé
kolizji kodeksu z poszczegblnemu ustawami, uswigcajacemi
kary administracyjne, bo takim kolizjom zapoblegme przepis
ogolny i zasadniczy, ze ,wszelkie przepisy ustaw poszczegdl-
nych, nadajace réznym wladzom administracyjnym prawo
wymierzania kar, — traca moc z chwila wejscia w zycie ko-
deksu". Zadnych wtedy kolizji i sprzeczno$ci nie bedzie. Na-
tomiast razace kolizje zachodza wciaz obecnie, gdy bodaj ka-
zde ministerstwo ma swoje odrebne ustawy i odrebna wla-
dze wymierzania kar najrozmaitszych i w najrozmaitszym
trybie. Co sie tyczy dzielnic Rzeczypospolitej z b. zaboru
austriackiego, w ktorych administracyjne orzecznictwo karne
jest tak obszerne, to tam wypadnie oczywiscie wprowadzié
te zmian¢ stopniowo, ale temu zaradza przepisy przechodnie
do kodeksu karnego. W zwiazku za$§ z tem mozna i trzeba
pamictaé, ze wogdle przekazywanie licznych kategoryj drob-
niejszych spraw o wykroczenia orzecznictwu administracyj-
nemu, badz co badz, podkopuje w spoleczenstwie poczucie
i powage prawa i nastrecza pole do samowoli. Nawet drobne
sprawy maja nieraz w tym wzgledzie powazne znaczenie,
a zupetnie jest pozbawiony stusznej podstawy wyglaszany
czestokro¢ argument, ze potrzeba wiele spraw karnych o wy-
kroczenia pozostawi¢ do rozstrzygniecia policji z uwagi, ze
mamy za mato jeszcze dobrych prawnikéw na urzedy sg-
dziowskie. Naprzdéd, bowiem jest to wzglad; czysto przej-
Sciowy, a powtore, z pewno$cia mamy stosunkowo wiecej do-
brych prawnikéw wérdd sedziow, anizeli wsérdd urzednikow
policyjnych i administracyjnych, i stad stuszniej jest pozosta-
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wi¢ orzecznictwo w drobnych sprawach karnych sadom, ani-
zeli przekazywaé¢ je administracji". Zaréwno rzeczona
uchwata Komisji Kodyfikacyjnej, powzieta gltosami przedsta-
wicieli w Wydziale prawnikéw z b. Kongresowki i Wielko-
polski, jak i jej przytoczone uzasadnienie, dazace wyraznie do
,usadowienia wszelkich mozliwych przestgpstw" (wedtug wy-
razenia prof. Makarewicza), odbily si¢ gtosSnem echem — kry-
tycznem w Matopolsce; jej przedstawiciele w Wydziale, przy-
zwyczajeni w swej dzielnicy do szerokiego zakresu upraw-
nien karnych wtadz administracyjnych, dziatajacych w tym
wzgledzie najzupetniej poprawnie i z korzyscia dla biegu in-
teresOw publicznych, nie mogli poja¢ ujawnionej w ten spo-
sob bezwzglednej nieufnosci do urzednikéw administracyj-
nych, wytaczajacej jakakolwiek forme¢ witadzy karzacej poza
wladza sadownicza. Przypuszczano, ze graja tu role niepo-
Slednia smutne wspomnienia biurokracji rosyjskiej w b. dziel-
nicy kongresowej: tapdéwki, naduzycia i samowola, ktérych
ofiara byt b. zabdr rosyjski przez diugie lata. 1 wskazywac,
7e przeciez chodzi tu o uprawnienia do sadzenia i karania
w pewnych specjalnych wypadkach dla urzqdnlka wlasnego,
obywatela polskiego, od ktorego wymagac si¢ bedzie szeregu
rekojmi pod wzgledem wyksztatcenia i moralnosci.

Najwymowniejszym wyrazem tych pogladéw byl arty-
kut krytyczny prof. Makarewicza, zamieszczony we lwow-
skim ,,Przegladzie prawa i administracji", w artykule tym
gtéwny referent Czesci Ogdlnej Kodeksu Karnego po przed-
stawieniu szeregu dowodow uzyteczno$ci, a nawet konieczno-
ci podziatu uprawnien karnych miedzy wtadze sadowe i ad-
ministracyjne, a w zwiazku z tym podziatem i utozenia dwdch
ustaw karnych, powszechnej i policyjnej, streszcza swe wy-
wody co do zapadtej uchwaly w konkluzji nastepujace;j:
,uchwata Wydziatu Karnego K. K-, zdaniem prof. Makarewi-
cza", a) jest rbwnoznaczna z odtozeniem utworzenia nowego
kodeksu karnego od calendas graecas, az do utworzenia je-
dnolitego prawa administracyjnego w catem panstwie, gdyz
z tern prawem przekroczenia administracyjne pozostaja w naj-
Scidlejszym zwiazku i oderwa¢ ich od prawa administracyj-
nego nie mozna; b) jest postulatem niemozliwym do przepro-
wadzenia ze wzgledu na odmienna nature przestepstw admi-
nistracyjnych i taczaca si¢ z tern odrebna cze$¢ ogdlna prawa
karnego administracyjnego; c) jest postulatem trudnym do
przeprowadzenia ze wzgledu na proces karny, gdyz dla prze-
stepstw administracyjnych istnie¢ powinien odregbny typ po-
stepowania karnego; d) sprzeciwia si¢ postulatowi teorii
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i praktyki prawa karnego, ujgtemu jeszcze przez Rzymian
w zasadzie: minima non curat praetor; e) grozi obnizeniem
poziomu sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci karnej,
gdyz masowe zatatwianic spraw administracyjno - karnych
sprowadza jako nieuniknione nastepstwo — przyzwyczajenie
do szablonowego i dorywczego zatatwiania spraw sadowych ;
f) nie odpowiada poczuciu ani spoteczenistwa naszego, ktore
objawito si¢ w sejmowem ustawodawstwie, ani rzadu, ktory
dat wyraz swym zapatrywaniom w epoce przedsejmowej,
a nadto w czasach najnowszych zapowiedziat wprowadzenie
odrebnego sadownictwa administracyjnego”.

ZestawiliSmy w przedmiocie uprawnien karnych wiadz
administracyjnych dwa gruntownie umotywowane a bieguno-
wo sprzeczne poglady dla tego, aby tern wyrazniej uwydatnic,
7e dane zagadnleme kodyfikacyjne, pomimo swej pozornej pro-
stoty i jasnosci, nie jest bynajmniej ani tak proste, ani tak
Yatwe do rozwiazania.

Nalezato tu wzia¢ pod uwagg, przy odszukiwaniu drogi
wlasciwej do decyzji ostatecznej, szereg stusznych przesta-
nek w obu pogladach, stara¢ si¢ je mozliwie uwzgledni¢ i za-
razem zblizy¢ jaknajbardziej, wreszcie — na gruncie owego
zblizenia — wytworzy¢ nowa, trzecia konstrukcje kompro-
misowa, ktoraby — w miar¢ moznosci — zadowoli¢ mogta
zwolennikéw obu $cierajacych sie pradéw w danej materji.
Z pobudek powyzszych wyptynal na nastgpnem majowem po-
siedzeniu Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej mdj
wniosek w przedmiocie ponownego rozwazenia zapaditej
uchwaty i powzigcie decyzji w tym wzgledzie w 2-giem czy-
taniu pod nieco odmiennym katem widzenia.

W rzeczonym wniosku wyrazitlem poglad, ze nie jest
wskazana dla pracy kodyfikacyjnej w Polsce droga konsek-
wentnie jednostronnego rozstrzvgniecia, powyzszego zagad-
nienia, czy to w znaczeniu opracowania ustawy karnej po-
wszechnej, obejmujacej wszystkie czyny karygodne, czy tez
w znaczeniu rownorzednego opracowania dwu kodekséw
karnych ogolnego, obejmujacego wystc;pkl i wykroczenia,
Scigane sadownie, oraz policyjnego, poswieconego wystepkom
adrmmstracy]nym i zwlaszcza t. zw. ,,wykroczeniom policyj-
nym".

Natomiast o$wiadczytem, ze, zdaniem mem, wybraé¢ na-
lezy droge posrednia, a mianowicie: a) w kodeksie karnym
ogélnym nalezy, pod nazwa zbrodni i wystepkow, zawrzeé
wszystkie czyny karygodne w S$cistem znaczeniu, t. j. wszel-
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kie pogwatcenia dobra panstwa, spoleczenstwa lub jednostki
do tyla, w rozumieniu prawodawcy, powazne, Ze zagrozone
przezen karami pozbawienia wolnosci, choéby w postaci krot-
koterminowego aresztu; b) z drugiej strony, w kodeksie kar-
nym pohcyjnym nalezy obja¢ wszelkie zagrozone nieznaczna
kara pienigzna drobne wykroczenia przeciwko zakazom lub
nakazom ustawy, albo uprawnionym rozporzadzeniom lub za-
rzadzeniom wtadz rzadowych, lub samorzadowych; c¢) wyod-
rebnienia jeszcze trzeciej kategorji czyndéw karygodnych, jako
,Wykroczen" trzeba zaniechaé, dzielac wszelkie odnosne sta-
ny faktyczne pomicdzy dwa wskazane powyzej kodeksy kar-
ne, ogolny i policyjny.

W koncu na poparcie powyzszych wnioskOw raz jeszcze
zaznaczytem, ze sprawy podziatu przestepstw, a w zwiazku
z tem, i sprawy podziatu ustaw karnych, nie nalezy trakto-
wacé krancowo. Jest mnostwo drobnych przestepstw sui ge-
neris, za ktére kara grzywny w zupetnoSci wystarcza, i kto-
remi, jako balastem mniejszej wagi, nie godzi si¢ przeciazaé
ogdlnego kodeksu karnego. Jest tedy rzecza celowa i wlasci-
wa wszelkie tego rodzaju drobne wykroczenia uja¢ w ramy
osobnego kodeksu karnego policyjnego, baczac, izby byt jak-
najkrotszy i jaknajprostszy.

Wskazana propozycja kompromisowa, ktéra, jak si¢ nie-
bawem przekonamy, do pewnego stopnia pogodzita istniejace
sprzecznos$ci pogladéw i umozliwita nawet opracowanie for-
muty ostatecznej tacznie z referentem gltéwnym przedmiotu
obrad, prof. Makarewiczem, — wymaga nieco szczegdtowsze-
g0 wyjasnienia.

Tworzac kodeks karny bez zamiaru wyodrgbnienia z nie-
go t. zw. wykroczen policyjnych, wypadtoby w czgsci szcze-
gétowej Kodeksu Karnego spotkaé sie z szeregiem przepisow,
dotyczacych rozmaitych wykroczen drobnych, ktére powo-
duja, minimalna szkode spoteczna i wlasciwie skierowane sa
nie tyle przeciwko okreslonemu dobru idealnemu, czy tez ma-
terialnemu jednostki lub ogdétu, ile przeciwko zarzadzeniom
wladz administracyjnych w zakresie porzadku publicznego
i normalnego funkcjonowania poszczegllnych gatgzi admini-
stracji.

Innemi stowy, réznica miedzy temi wykroczeniami,
a przestepstwami w S$cistem znaczeniu tkwi, jak si¢ wyrazit
prof. Krzymuski, w tem, ze w wykroczeniach powyzszych
wystepuje na plan pierwszy czynnik — niepostuszenstwa na-
kazom lub zakazom ustaw lub rozporzadzen, gdy natomiast
bezprawia karne sa, zamachem na czyje$§ dobro.
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Ujemna, strona wyzej wyluszczonego pogladu na kodeks
karny, jako na ksi¢ge powszechna przepiséw karzacych, obej-
mujaca wszystkie rodzaje i postacie czynéw Kkarygodnych,
nawet najdrobniejszych, bytoby, ze w tym systemie czes¢
szczegdtowa Kodeksu Karnego miataby wielka objeto$¢, a roz-
poznawanie spraw o drobne wykroczenia obarczytoby sady
nadmiarem spraw mniejszej wagi.

Juz w Rzymie tego rodzaju bagatelne zaktocenia porzad-
ku publicznego nie nalezaty do sadow; rozpoznawaty je wia-
dze admlmstracyjne w mysl ustalonej zasady, ze ,,minima non
curat praetor

Otéz ii u nas wyrokowanie w tej tak podrzednej a zara-
zem pospohtej dziedzinie wykroczen policyjnych powierzy¢-
by mozna bezposrednio wtadzom administracyjnymi, Scislej —
policyjnym. Wtadze te w drodze wlasnych instancyj, bez za-
strzezenia mozno$ci odwotania sic do wyroku sadowego lub
tembardziej, w razie istnienia powyzszego zastrzezenia, moga
(bez skomplikowanych ustaw proceduralnych, owszem w try-
bie uproszczonego postqpowama sadowego), doskonale na-
przyktad rozstrzygnaé: czy i ile marek ,,optaty” Sciagna¢ na-
lezy od winnego za jazdg po lewej stronie ulicy, zamiast stro-
ny prawej, lub za trzymanie sklepu otworem w porze, w kto-
rej powinien juz by¢ zamkniety, albo za niezatatwienie mel-
dunku, wywieszenie szyldu dituzszego, nizli rozmiar przepisa-
ny i t. p. Lecz, gdzie szuka¢ zasady do rozgraniczenia owych
drobnych czynéw karygodnych, nadajacych si¢ do bezposred-
niej represji administracyjnej z jednej, 1 przestepstw, zawar-
tych w kodeksie karnym z drugiej strony? Czy upatrywac
podstawe podziatu w jakosSciowej odmiennosci czyndw
obu kategoryj ? Ostatniemi czasy przed wojna wszechswiato-
wa, kwestja ,,wykroczen policyjnych" byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan na zjazdach prawniczych (zwtaszcza
Migdzynarodowego Zjednoczenia Kryminalistow) 1 ujawnita
ogromne trudnosci teoretyczne i praktyczne, zwiazane z ja-
kosciowem wyodrebnieniem wykroczen policyjnych. Istotnej
w tym wzgledzie réznicy miedzy wykroczeniami policyjnemi
a czynami karygodnemi, wymagajacemi sankcji karnej ogdlno-
kodeksowej, nie da si¢ ustali¢ i dla wzajemnego ich odrdznie-
nia mogtoby zatem stuzy¢ jedynie kryterjum iloSciowe,
oparte na: 1) mniejszym lub wigkszym rozmiarze szkodliwos$ci
spotecznej danego czynu, 2) mniejszej lub wickszej jego po-
datno$ci do przeobrazania si¢ w czyn pod wzgledem karnym
obojetny i 3) mniejszej lub wigkszej jego prostocie. Podziat
wiec oparty na takich kryteriach zalezy nie od zasadniczych
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wyodrebnien pojeciowych, lecz wytacznie od poczucia i woli
ustawodawcy przy ocenie charakteru norm poszczegdlnych.
To tez, w toku dyskusji, referent prof. Makarewicz wrecz
oswiadczyt, iz nie znajduje réznicy (jakoSciowej, p. a.) migdzy
przestepstwami administracyjnemi i sadowemi, bo jej faktycz-
nie niema. Rozrézni¢ mozna te przestepstwa jedynie czysto
technicznie: przestepstwa sadowe sa te, ktore ustawa prze-
kazuje sadom, a administracyjne te, ktore do kompetencji
wtadz administracyjnych nalezq w praktyce kompetencje
te nieraz si¢ nadmiernie réznia, bo wtadze naogét maja ten-
dencje zaliczania do kompetencji administracyjnej spraw, ktd-
re do nie¢j nie naleza. A wigc w braku moznosci ustalenia
kryterium réznic jakosciowych przy ustalaniu granic i stosun-
ku zobopdlnego obu kodekséw karnych, ogdlnego i policyjne-
g0, nalezy z konieczno$ci ograniczy¢ si¢ do kryterjum iloscio-
wego, to znaczy zamiesci¢ dany przepis karzacy w jednym
lub drugim kodeksie, w zalezno$ci od stopnia szkodliwosci spo-
tecznej danego czynu, ktdrej wyrazem jest wyzszy lub nizszy
rodzaj odnosnej sankcji karnej. I oto zblizamy si¢ do najistot-
niejszego zastrzezenia, jakie uczynita wigkszos¢ —cztonkow
Wydziatu Karnego, wyrazajac swa zgodq na decyzj¢ kompro-
misowa. Zaznaczono mianowicie, ze w kazdym razie —
wszystkie czyny karygodne, pociagajace za soba karg pozba-
wienia wolnosci, chocby jaknajkrotsza i nawet znaczniejsza
grzywng, powinny wejs¢ do kodeksu karnego ogolnego. Za-
sada powyzsza bedzie zarazem wytyczna dla wykre$lenia za-
sadniczej linji demarkacyjnej pomiedzy orzekaniami sadowe-
mi i administracyjnemi, gdyz w danej materji kwestje prawa
materialnego i proceduralne tacza si¢ ze soba tak SciSle, ze
rozgraniczy¢ ich niesposdb, a nawet nie nalezy, gdyz wtasnie
kwestje proceduralne najbardziej sktaniaja do utworzenia od-
rebnego kodeksu karnego policyjnego. A wiec wzgledem
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej kar¢ pozbawienia wol-
nosci, lub znaczniejsza grzywne wyrzekaé winien s¢dzia i tyl-
ko sedzia, a nie, jak to si¢ rozpowszechnito obecnie, na mocy
licznych ustaw sejmowych, rowniez wtadze administracyjne,
pozbawione znamion nierugowalnosci i niezalezno$ci sedziow-
skiej. To tez administracyjne ,,jus puniendi" ograniczy¢by na-
lezato do drobnych kar pienieznych za najlzejsze wykrocze-
nia przeciwko porzadkowi publicznemu.

W ten tylko sposob zapobiegnie si¢ upadkowi poczu01a
prawa, poczucia praworzadnosci w spoteczenstwie,” utrwali
sie rekojmie wolnoSci obywatelskiej w Rzeczypospolitej, zgod-
ne z tradycja polska i zarazem z wymogami nowozytnej pan-
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stwowos$ci. Jak dalece warunek co do odrodzenia i trwalego
zabezpieczenia w nowem ustawodawstwie polskiem dawnej
konstytucyjnej rekojmi: ,,neminem captivabimus nisi jure vic-
tum" — uznawano za decydujacy o losach omawianego kom-
promisu miedzy zwolennikami i przeciwnikami uprawnien kar-
nych wtadz administracyjnych, dowodzi, miedzy innemi, wnio-
sek ,konstytucyjny” prof. Mogilnickiego; wnioskodawca za-
dat w toku dyskusji, a ostatnio ponowit to zadanie w prasie
prawniczej (Gazeta Sadowa Warszawska), aby przesta¢ Ko-
misji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, celem nieod-
zownego zamieszczenia w Ustawie Konstytucyjnej, projekt
formuty zasadniczej, bronionej przez nas obu tacznie na sesji
majowej Komisji Kodyfikacyjnej, a brzmiacej, jak nastepuje:
,,Obywatel moze ulec karze jedynie z wyroku wlasciwego sa-
du. Ustawa moze wprowadzi¢ wyjatki od tej zasady dla wy-
kroczenn o charakterze porzadkowym lub skarbowym, pocia-
gajacych za soba drobna grzywne, nie ulegajaca, w razie nie-
uiszczenia, zamianie na kare pozbawienia wolnosci".

Glosowanie nad powyzszym wnioskiem, ze wzgleddéw
gtéwnie formalnej natury, odroczono, przyjeto natomiast, nie-
mal jednogto$nie, tre$¢ istotna tego wniosku, zawarta w pro-
jekcie uchwaty, w redakcji tacznej referenta prof. Makare-
wicza i mojej, jako korreferenta, osnowy nastepujacej:

,Projekt Ustawy Karnej nalezy uktada¢ z mysla stworze-
nia w przyszto$ci osobnego Kodeksu Karnego policyjnego
w rozumieniu, ze: a) Kodeks Karny ogdlny ma obja¢, pod na-
zwa, zbrodni 1 wystepkow, przestepstwa, skierowane przeciw-
ko dobru panstwa, spoleczenstwa lub jednostki, zagrozone
kara na osobie — zasadnicza, lub zamienna; b) Kodeks za$
Karny policyjny ma obja¢ wykroczenia przeciwko porzadkowi
publicznemu, zagrozone drobna kara pieni¢zna, nie ulegajaca
zamianie na kare pozbawienia wolnos$ci'".

Zapadta w Komisji Kodyfikacyjnej uchwata dziwnie sig
zbiega z istniejacemi w tym wzgledzie ustawami francuskie-
mi; we Francji réwniez sprawy, nawet drobne, naleza do sa-
dow, t. zw. trybunaléw policji zwyktej (tribunaux de simple
police), obok za$ rzeczonych ,,trybunatéw" w szczuptym za-
kresie uprawniono do wymierzania grzywny w sprawach bu-
dowlanych, utrzymywania drdég, obwarowywania rzek i ka-
natéw 1 t. p. — t. zw. ,rady prefektury”, czyli wtadze admini-
stracyjne.

Zblizam si¢ ku koncowi mych wywodow i stwierdzi¢ mu-
sze, ze wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej stosunkowo nader pomyslnie rozwiazat trudne
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i skomplikowane zagadnienie uprawnien karnych wladz ad-
ministracyjnych. Rzeczona uchwat¢ uzupeinity, pod wzgle-
dem ustrojowymi i proceduralnym, znamienne opinje VI Zja-
zdu Prawnikéw i Ekonomistow Polskich; opinje powyzsze:
1) ograniczyty tylko do wiadz policyjnych owe uprawnienie
do wyrzekania drobnej grzywny za. wykroczenia, objgte ko-
deksem karnym policyjnym, przyczem, 2) zastrzezono jeszcze,
ze sprawy o ,wykroczenia policyjne”, objete, kodeksem po-
licyijnym, nie powierza sie wy{acznemu orzecznictwu wiadz
administracyjnych w drodze wtasnych instancyj, lecz zawsze
z prawem obywatela odwolania si¢ do postepowania sado-
wego.

A wigc gtos fachowej opinji prawniczej, zarowno w $cis-
lejszym gronie cztonkéow Wydziatu Karnego Komisji Kodyfika-
cyjngj, jak i na szerszyrm terenie obrad zjazdowych, wypo-
wiedziat si¢ wyraznie i stanowczo przeciwko szerokim petno-
mocnictwom administracji w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci karzace;j.

Tak jest wszedzie wsrod demokratycznych spoteczenstw
zachodu Europy.

Tak by¢ powinno i u nas — jaknajpredzej.





