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USTROJE SPOLECZNO-GOSPODARCZE

1. Fizjokraci uczyli, ze istnieje porzadek maturalny zycia spo-
teczenstw, wyznaczajacy kazdej z warstw, z ktorych si¢ one skta-
daja, okresolne funkcje i ustanawiajqcy Wzajemne tych warstw sto-
sunki. Widzieli wigc oni nie tylko zycie gospodarcze jednostek,
zabiegi ludzi o ich wilasny dobrobyt, lecz i zycie calych spote-
czenstw. Co wigcej, nautralnym porzadkiem, tj. budowg catosci
wyjasniali oni prawa rzadzace gospodarcza dziatalnoscia sktadowych
jej czesci: klas i jednostek.

Utarto si¢ przeswiadczenie, ze w przeciwienstwie do fizjokratow
klasycy skierowali swa uwage jedynie ma jednostki, ich osobisty
interes i dyktowane nim rachuby i dziatania indywidualno-gospo-
darcze, a wszelkie spoteczno-gospodarcze stosunki ttumaczyli jako
wynikowe jedynie S$cierania si¢ i krzyzowania dobrze zrozumianych
egoizmow pojedynczych osob.

Ale przeciez nie przypadkiem Smith zatytutowat swe studium
dociekaniem ,,0 bogactwie narodow". A Say przyrownywa ekono-
mi¢ polityczng do fizjologii. Jest ona dlan nauka o funkcjach po-
szczegolnych organéw spoteczenstwa.

Wigc chociaz i Smith i Say badali istotnie post¢gpowanie jedno-
stek w mys$l ich osobistych gospodarczych interesow — to jednak
w jednostkach tych widzieli sktadowe czgséci spoteczenstw. Roznica
mi¢dzy nimi a fizjokratami polegata na tym nasamprzéd, ze spo-
teczenstwo skladato si¢ dla nich juz nie z klas, ale z 0oséb (bo tym-
czasem znikly byly w Anglii i Francji reszty stanowego ustroju),
oraz ze nie funkcje sktadowych czgsci wyjasniali budowa catosci,
lecz na odwrot t¢ ostatnia wyprowadzili z dziatan i potrzeb jedno-
stek stanowigcych komorki organizmu spotecznego. Byl to na
wskro$ indywidualistyczny poglad na spoleczenstwo, ale jednak wy-
jasniajacy zycie gospodarcze narodow.

Dopiero Menger przedmiotem badan ekonomicznych uczynit
wyodrebnionego ze spoteczenstwa cztowieka. Ale i on jeszcze uwa-
za za konieczne uzupelnienie tej abstrakcyjnej ,Scistej nauki" nau-
ka opisowa, dajaca nam obraz stosunkéw gospodarczych istniejg-
cych realnie w danym spoteczenstwie i danym czasie. Ostatecznie
jednak odrywaja nauk¢ ekonomiczng od badan zycia gospodarczego
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caloksztaltow spotecznych wywodzace si¢ od Paretta i Marshalla
szkoly matematyczna i neopsychotogiczna. Wedtug nich przedmio-
tem analizy ekonomicznej jest jedynie ,dzialalno$¢ gospodarcza".
A 7e poza panstwem komunistycznym ,dzialaja" dzi§ gospodarczo
nie spoleczenstwa, lecz jednostki lub ich zespoly zwigzane dobro-
wolnymi umowami, dyktowanymi oceng osobistych ich interesow —
wigc tez Paretto wrecz o$wiadcza, ze ekonomia matematyczna nie
jest w stanie da¢ odpowiedzi na pytanie, jaki ustrdj jest lepszy:
libralny czy komunistyczny. Wszystko co dotyczy calosci spotecz-
nych — to jest wedle niego i jego kontynuatorow socjologia, a nie
ekonomig.

Oczywiscie moze by¢ i nauka o dziatalno$ci gospodarczej oraz
kierujacych nig rachubach i ocenach gospodarczych jednostek. Ale
powinna ona zrezygnowac¢ z tytutu ekonomii politycznej, spolecz-
nej czy narodowej, bo jest to naprawde¢ nauka, z ktorej moze wy-
prowadzi¢ pozyteczne dla siebie wskazania jedynie prywatna go-
spodarcza dziatalno$¢. Moze wigc ona by¢ ogdlng teoretyczng pod-
budowa nauk administracji rolniczej, bankowos$ci, handlu.

Dla zrozumienia jednak takich przeobrazen zycia spoteczno-
gospodarczego jak faszyzm, narodowy socjalizm, kurczenie si¢ mig-
dzy narodowej wspoélpracy, powszechnie zawieszenie wymienialno-
$ci banknotow na kruszce, coraz czgstsze normowanie cen przez
wiladze panstwowe — jest ona zgota nieprzydatna. Adepci jej pa-
trza tylko ze zgorszeniem na te wszystkie herezje. Jeden narod
po drugim przebudowuje planowym wysitkiem caty swoj ustroj
spoteczno-gospodarczy.

A Mises widzi we wszelkim interwencjonalizmie panstwowym
jedynie odstepstwo od zasad $cistej nauki ekonomicznej.

Teoria jednak, z ktora w sprzecznosci staje caty rozwoj rze-
czywistego zycia — jest, jes$li nie zasadniczo biedna, to co najmniej
niewystarczajgca.

Tragedia ekonomistow, ktorzy dla catej wspotczesnej rzeczy-
wisto$ci maja tylko stowa potgpienia, w tym ma swe zrodto, ze pra-
wami rachuby indywidualno-gospodarczej chca wyjasni¢ stosunki
gospodarczego wspotzycia nie tylko wewnatrz poszczegdlnych naro-
doéw i panstw, lecz i catej ludzkosci. A tymczasem cho¢ prywatno-
gospodarcza rachuba nakazuje kupowac zboze tam, gdzie je naj-
taniej ofiarowuja, niemiecka ludno$¢ miejska placi dwukrotnie dro-
zej za krajowa pszenic¢ nizby kosztowato sprowadzenie jej z Ka-
nady lub Argentyny, bo chce mie¢ ustrdj spoteczno-gospodarczy
swego panstwa jak najbardziej samowystarczalny.

2. Kazdy zywy zespdl mozna bada¢ dwojako. Mozna staraé
si¢ go zrozumie¢ przyczynowo jako wynikowa dzialan jego sktado-
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wych czgéci. Takiemu poznaniu organizmoéw stuzy histologia, fizjo-
logia, anatomia. Ale mozna tez ujmowaé zarOwno organizm jak
spoteczenstwo jako catoksztalt ma]qcy pewne cele do spelnlema
w ktéorym budowa, funkcje i wzajemny stosunek narzadoéw i jedno-
stek, z ktorych si¢ sktada, dostosowanie sa do wypetnienia tych
wlasnie celow. Heckel wierzyl, ze mozna wytworzy¢ chemicznie
zywa komorke. Ale juz Darwin budowe organizméw tlumaczyt ce-
lowo przystosowaniem si¢ do walki o byt A dzisiejsza biologia
Operu]e tak na wskro$ celowyml poje¢ciami, jak ,,witaminy" i ,,hor-
mony", tj. znajdujace si¢ w pokarmach lub wydzielane przez gru-
czoly substancje potrzebne dla zycia czy tez funkcjonowania or-
ganizmu.

Pierwszy Schifle przeciwstawil wylacznie przyczynowemu thu-
maczeniu przez eckonomi¢ klasyczna spoteczno-gospodarczego zycia
jako wynikowej dobrze zrozumianych egoizméw indywidualnych —
celowe przede wszystkim rozpatrywanie form gospodarczego wspot-
zycia jako narzadéw organizmu spotecznego. Nazbyt jednak ope-
rowal on w swych rozumowaniach analogiami, czgsto powierzchow—
nymi. [ cho¢ pod jego i Spencera wplywem przyjal si¢ byt w lite-
raturze spolecznej termin ,,organizm spoteczny" — to jednak wobec
powszechnej w XIX wieku wiary, ze nauka wytlumaczy nam wczes$-
niej czy pozniej caty Swiat wraz z zyciem, mys$la, wola i czuciem
jako wynikowa dzialania okres$lonych sit czy nawet jednej w nich
wszystkich przejawiajgcej si¢ praenergii — w nauce ekonomicznej
dominowato rowniez szukanie ,Scistych przyczynowych praw".
A poniewaz szkola historyczna wykazata, ze wraz z rozwojem ca-
toksztattu zycia spoleczenstw zmieniaja si¢ nieustannie i stosiunki
gospodarczego wspotzycia ludzi, wigc dla uzyskania tych ,scistych
praw" badania spoleczno-gospodarcze przeobrazano — jak juz po-
wiedziatem — coraz bardziej w dedukcyjne ustalanie prawidtowosci
rachub i ocen prywatno - gospodarczych. Ale i na ekonomistow
kierunku historycznego to tak charakterystyczne dazenie wszystkich
nauk do przyczynowego jedynie wyjasniania zycia nie pozostato
bez silnego wplywu. Wprawdzie nie przestali oni bada¢ obok roz-
woju poszczegbdlnych urzadzen i form spoteczno - gospodarczych:
wlasno$ci, pienigdza, rynkow wszelakiego rodzaju, stosunkéw ro-
botniczych, organizacyj rzemies$lniczych, gospodarki skarbowej
panstw i samorzadéw miejskich itd. — réwniez ewolucji catoksztat-
tow gospodarczego zycia ludow, narodow i panstw. Ale — po-
dobnie zreszta jak Marks — rozwdj tych catoksztattow starali si¢
wytlumaczy¢ przemianami, jakie si¢ w budowie i funkcjonowaniu
sktadowych ich czgsci dokonywaly, a te przemiany znéw sprowa-
dzi¢ do dziatania jakiego$ immanentnego prawa ewolucji spoteczno-
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gospodarczej. Biicher za takie prawo immanentne ogtosil prze-
dtuzanie si¢ drogi, ktora przechodza dobra od producenta do kon-
sumenta, Schmoller — rozszerzanie si¢ terytorium objg¢tego spo-
teczno-panstwowa wspoélnota, Sombart — uspoteczniania si¢ produk-
cji. A nieuchronng konsekwencja logiczng tego szukania jednej
jakiej$§ podstawowej przyczyny rozwoju spoteczno-gospodarczego
byla teza, ze jest jedna tylko dla wszystkich ludéw droga ich po-
stepu, ze istniejace mi¢dzy narodami rdznice ich spoteczno-gospo-
darczego ustroju wynikaja stad jedynie, iz jedne z nich zaszly
po tej drodze dalej, a inne pozostaty za nimi w tyle.

Temu monizmowi historycznemu teoryj spoleczno - gospodar-
czej ewolucji towarzyszyla tez powszechna we wszystkich cywili-
zowanych panstwach recepcja wytworzonego na poéinocnym zacho-
dzie Europy ustroju kapitalistycznego jako najwyzszego etapu
w naturalnym rozwoju i post¢pie narodow. Zwalczano materializm
historiozofii Marksa, ale przyjmowano tkwiacy w niej nie tylko
monizm, lecz i fatalizm dziejowy. Ale jesli wszystkie spoteczenstwa
muszg i$§¢ po tej samej drodze rozwoju, to wszystkie znane nam
z dziejow ludzkosci ustroje spoleczno-gospodarcze s3a, mimo naj-
glebszych istniejagcych migdzy nimi réznic, réoznymi jeno odcinkami
tej samej linii ewolucyjnej.

To tez nauka o ustrojach spoleczno-gospodarczych sprowadza
si¢ u ekonomistow szkoty historycznej do klasyfikacji okresow spo-
teczno-gospoidarczych dziejow ludzkosci. I trudno by dac¢ stanowcza
odpowiedz na pytanie, czy dla Brentana i Schmollera ustroje spo-
teczne s3 realnymi, posiadajagcymi wlasny byt (oczywiscie w sfe-
rze ducha, a nie materii) catoksztattami, czy tez tylko pomocni-
czymi poj¢ciami naukowymi na réwni z pojeciami rodzin i odmian
w botanice albo dziejow starozytnych, s$rednowiecznych, nowozyt-
nych w historii.

3. Sposrod ekonomistow przedwojennych obok Schiflego naj-
wyrazniej stwierdza realno$¢ catoksztatltow spoteczno-gospodarczych
Supinski. Wedtug niego wspolnota spoteczna jest nawet najpierwsza,
najbardziej podstawowa rzeczywistoscia zycia ludzkiego. Z rozkladu
jej dopiero powstaja indywidualizmy pomniejszych grup i jed-
nostek.

Ten prymat catoksztattu (ustroju) spoteczno - gospodarczego
przed sktadowymi jego cze$ciami (grupami zawodowymi, przedsig-
biorstwami, jednostkami) — po wojnie proklamowat Spann. I po-
szedl on w wyprowadzeniu budowy i funkcji cztonow z calosci
oraz w pojmowaniu zjawisk ekonomicznych $cisle teleologicznym
(zawsze tylko jako system $rodkow stluzacych okreslonym celom) —
dalej od wszystkich dotychczasowych ekonomistow i socjologow.
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Jego ,system catosciowy" (Ganzheitssystem) jest teoretycznym
produktem tego samego powojennego pradu mysl, ktory stworzyt
wszystkie trzy zrealizowane dotychczas koncepcje panstwa totalne-
go: bolszewicka, faszystowska i narodowo-socjalistyczna. Byl on
tez chetnie przyjety przez propagande¢ panstwa stanowego za nau-
kowa jej podstawg.

Spann zyskat wielu entuzjastycznych swolennikow ws$rod mto-
dych publicystow niemieckich, w panstwie totalnym upatrujacych
odrodzenie zlamanej przez klgske wojennag potegi Rzeszy. Nie stwo-
rzyt jednak nowej szkoty naukowej, nie wptywat na kierunek badan
teoretycznych choéby w przyblizeniu w podobny sposoéb jak swego
czasu oddziatywali na dalszy rozwdj nauki spoteczno-gospodarczej
List, Roscher, Menger, Paretto ... Nawet pod silnym jego wply-
wem znajdujacy si¢ Vogel nie moze si¢ pogodzi¢ z catkowita przez
Spanna negacja tworczej w zyciu spoleczno- gospodarczym roli jed-
wszelkiego przyczynowego wyjasniania zjawisk ekonomicznych. To-
tez przeciwstawia on skrajnie cato$ciowej doktrynie Spanna wlasny
swoj ,,system organiczny". Buduje on go jednak réwnie dedukcyj-
nie jak Spann.

Tymczasem dedukcyjnie moze by¢ stworzona nauka jedynie
o gospodarczej rachubie i opartych na niej gospodarczych ocenach
oraz decyzjach jednostek. Bo wynikaja one z mas samych, z kate-
goryj naszego myS$lenia. Nasze indywidualne sady gospodarcze do-
stosowujemy do prawno-spotecznych i techniczno-materialnych wa-
runkéw w jakich dzialamy. Ale zarowno Paretto jak Liefimann
maja racje, twierdzac, ze we wszelkich warunkach bezpos$rednim
celem dzialalno$ci gospodarczej jednostek jest uzyskanie przewagi
korzysci (zadowolenia) nad kosztami (ofiarami) i Ze na poréwna-
niu zadowolenia z uzyskiwanych korzysci z ofiarami, jakie ponosi—
my przez koszty produkcji czy kupna, polega istota wszelkich na-
szych sadow gospodarczych. A prawidlowo$¢ tych sagdéw poréwnaw-
czych da si¢ ustali¢ tylko dedukcyjnym, opartym o niezmienne
prawa logiki i psychologii ludzkiej wnioskowaniem.

Tak pojeta ekonomia — nauka prywatng, a nie spoleczno-
gospodarczag bedaca — moze i musi by¢ na wskros dedukcyjna.
Ale kto za przedmiot swych badan bierze nie gospodarcza dzialal-
nos¢ jednostek, lecz stosunki gospodarczego wspotzycia ludzi, ich
normy moralne i prawne oraz formy organizacyjne, a tym bardziej
kto nie ogranicza si¢ do analizy poszczegoédlnych tych norm i form,
ale chce pozna¢ i zrozumie¢ ich caloksztalty stanowiace ustroje
spoteczno-gospodarcze ludéw, narodéow i panstw — ten moze de-
dukcja uzupetnia¢ jedynie zasadniczo indukcyjne swe badanie.
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Inny byt cel starozytnego Egiptu, a inny republiki atenskiej.
W pierwszym cata organizacja spoleczno-gospodarcza stuzyla pote-
dze panujacej dynastii — w drugiej ekspansji gospodarczo-cywili-
zacyjnej wspolnoty zlozonej ze wszystkich wolnych obywateli. Wigce
tez przewodnlq my$la organizacyjna w Egipcie nie tylko faraonow,
lecz i Ptolomeuszéw byto podporzqdkowanle pracy i dazen jedno-
stek panstwu, w Atenach za§ harmonizowanie z dazeniem -catosci
panstwowej do hegemonii w Helladzie, dazenia poszczegolnych ro-
dzin do dobrobytu, peitni wlasnego cywilizowanego Zycia i poczes-
nego wsrod wspolobywateli stanowiska.

Zasadniczo tez inny jest cel panstwa sowieckiego niz byt car-
skiej Rosji.

Catoksztalty spoteczno-gospodarcze sa faktami historycznymi.
Kazdy z nich w pewnym momencie czasu i1 okreslonym miejscu
powstat. Wiele z nich w innych znéw momentach czasu zanikto.
A niemal wszystkie przechodzity w okreslonych okresach swych
dziejowych przez szereg przeobrazen.

By wigc zrozumie¢ catoksztatty spoleczno-gospodarcze, trzeba
je przede wszystkim pozna¢ w catej ich rozmaitosci i we wszyst-
kich ich dotychczasowych przeobrazeniach. Podstawa catosciowej
ekonomii spotecznej musi by¢ historia ustrojow spoteczno-gospo-
daczych.

4. Cata przedwojenna ckonomia spoteczna albo uznawata, ze
jest jeden naturalny ustrdj spoteczno-gospodarczy (fizjokraci i kla-
sycy), albo uczyta, ze jest jedna dla wszystkich ludéw i narodow
droga gospodarczego ich rozwoju i postgpu. Wspotczesny ustroj
kapitalistyczny byl wedle tego albo konieczno$cig .rozumu, albo
koniecznoscia historyczna. Wysitki, ktore czynily panstwa $rodko-
wej 1 wchodniej Europy wraz ze Stanami Zjednoczonymi, Japonlq
oraz szeregiem panstw potudniowo-amerykanskich by przeszczeplc
do siebie wytworzony nasamprzod tylko w Anglii, Francji i Nider-
landach wielko-kapitalistyczny przemyst i handel, tlumaczono nie
jako planowa recepch cudzego ustroju spoteczno-gospodarczego,
lecz jako przyspleszame tylko samorzutne] ewolucji spoteczno-go-
spodarczej, wszedzie 1 zawsze, cho¢ w réoznym tempie, prowadza-
cej jakoby od zamknigtych gospodarstw domowych do kapitalizmu.

Ale wobec rewolucji bolszewickiej 1 planowej przebudowy
ustroju spoteczno-gospodarczego przez Mussoliniego we Wtoszech,
przez Hitlera w Niemczech i Roosevelta w Stanach Zjednoczonych
— wiara w automatyczne powstawanie i przeobrazanie ustrojow
spoteczno-gospodarczych dtuzej utrzymaé¢ si¢ nie da. A gdy pa-
trzymy, jak po przedwojennym okresie upodabniania si¢ ustrojow
spoteczno-gospodarczych krajow biedniejszych do ustroju krajow
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bogatszych — obecnie drogi dalszego ekonomicznego rozwoju i po-
stgpu poszczegélnych panstw coraz bardziej si¢ od siebie odda-
laja — trzeba wiele uporu, by trwac¢ przy teorii monizmu histo
rycznego.

Czy to jednak znaczy, ze ustroje spoteczno-gospodarcze mo-
zemy tworzy¢ sobie dowolnie wedle jakiegokolwiek byle nam si¢
podobajacego planu? Toé¢ nie brak w historii wszystkich prawie
narodow przyktadow reform ekonomicznych, ktére zawiodly albo
daty wregcz odmienne od zamierzonych wyniki. Juz po wojnie kom-
promis kapitalizmu z socjalizmem, ktéory w Anglii daje doskonale
rezultaty, w Niemczech doprowadzit byt tzw. koalicj¢ wejmarska
do impasu, wskutek czego tak tatwo oddata wtadz¢ w rece Papena.

Jest wigc jaka$ prawidlowos$¢ funkcjonowania ustrojow spo-
teczno-gospodarczych. Urzadzenia w jednych ustrojach celowe,
w innych okazuja si¢ szkodliwymi.

Ekonomia spoteczna, ktora, tej prawidlowosci nie wyjasnia —
nie speini dzi§ swego zadania — szczegdlnie u nas.

Bo ustroj, ktory si¢ byt u nas wytworzyl przed wojng, to
ustroj biernego kapitalizmu. SzliSmy coraz bardziej od gospodarki
naturalnej do pieni¢znej, od produkcji dla rynkow lokalnych do
produkcji dla rynkow s$wiatowych, od re¢kodzieta do fabryki...
Ale wszystkie czynniki rozwoju u nas kapitalizmu byly poza Polska.
Od innych narodow przeptywaty do nas kapitaly zaktadowe i ini-
cjatywy przedsigbiorcze. W zagranicznych fabrykach i kopalniach
znajdowal zarobek caty niemal nasz przyrost ludnosci. Po wojnie
pozostalismy tak samo bierni. Ale wspoipraca gospodarcza z nami
krajow bogatych coraz bardziej si¢ kurczyta. A wskutek tego od
pierwszej chwili odzyskania niepodlegtosci po dzi§ dzien dochod
nasz- spoteczny przypadajacy na glowg ludnosci nie powigksza sig,
lecz maleje.

Do tego przytacza si¢ ogarniajacy nie tylko u nas, lecz i w du-
zej czgsci Europy ogdét .mlodych pokolen inteligencji — kryzys
wiary w kapitalizm.

Wraz z rosnacg bieda doprowadzi on nas niechybnie do rewo-
lucji socjalnej, jesli nie wejdziemy jak najszybciej — podobnie jak
to uczynity Wtochy, Niemcy i Stany Zjednoczone — na droge¢ pla-
nowej przebudowy catego naszego spoteczno-gospodarczego ustroju.

Ale zmiany catoksztattu spoteczno-gospodarczego zycia nie do-
kona najmadrzejszy choc¢by rzad chociazby z tego powodu, Ze nie
da si¢ ona przeprowadzi¢ w rok ani w parg lat. Musi ona by¢ dzie-
tem zbiorowego, planowego wysitku catego narodu, przeprowadzo-
nego konsekwentnie przez lat conajniniej dwadzie$cia.
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Nie daj Boze jednak, by kierunek tej reformy ustroju wyty-
czaly taktyczne rachuby koteryj i stronnictw politycznych. Uchro-
ni¢ nas wszakze od demagogii na temat zmiany i polepszenia zycia
spoteczno-gospodarczego moze jedynie powazny rozwdj nauki o je-
go catoksztattach, tj. ustrojach.

Podstawag jej musi byé, jak juz powiedziatem, historia. Ale
zadaniem jej nie moze by¢ jedynie odtworzenie dotychczasowego
przebiegu przemian stosunkow gospodarczych w réznych krajach.
Musi ona przede wszystkim wyjasni¢, co skupia w jedna organicz-
na cato§¢ poszczegodlne instytucje, formy wspodipracy, stosunki ma-
jatkowe pochodzace najczesciej z roznych epok i powotywane do
zycia wola réoznych wladz i zespotow ludzkich? A wtedy okaze sig,
ze kazdy ustroj powstawal w mysl pewnej przewodniej idei, okres-
lajacej we wlasciwy sobie sposob cel danego cywilizacyjnego zespotu
i odpowiadajacy mu stosunek jednostki do zbiorowos$ci. 1 zobaczy-
my dalej, ze te przewodnie idee czasami wytwarza sam w sobie
narod. Ale bodaj jeszcze czesciej przemiany ustrojow wynikaty
z recepcji idei innych narodéw albo bywaty sila narzucane wraz
z podbojami. Nie na kazdym jednak podlozu cywilizacyjnym za-
szczepiony obcy ustroj daje te same wyniki. I my, i Niemcy recy-
powalismy w $rednich wiekach wytworzony we Francji i Wtoszech
feudalny ustrdj stanowo-korporacyjny. Lecz w innym kierunku
poszedt dalszy jego rozwoj w Polsce niz w panstwach niemieckich.
A imperium rzymskie przez par¢ stuleci unifikowato zycie cywili-
zacyjne oraz spoteczno-gospodarcze wszystkich w sktad jego wcho-
dzacych krajow i ludow. A pozniej rozpadlo si¢ na dwa zupelnie
réozne zespoty, wschodni o olbrzymiej przewadze gospodarki pan-
stwowej nad prywatng i zachodni, w ktérym nad urbanistyczna
Italia bierze coraz wigksza przewage wiejska Galia. Nieraz recy-
powany (dobrowolnie czy przymusowo) obcy ustréj po pewnym cza-
sie stabnie i zamiera i wybija si¢ z powrotem podktad cywilizacyj-
ny, na ktérym byl on zaszczepiony.

I dzi§ widzimy wytworzenie si¢ w Rosji nowego ustroju wedle
przewodniej idei, recypowanej jednak z zewnatrz. Bo nie w Rosji
powstata byta doktryna komunistyczna, lecz na zachodzie Europy.
Obserwujemy tez jak recepcja kapitalizmu, cho¢ przez caly XIX
wiek upodabniata do siebie na wzajem wszystkie cywilizacyjne na-
rody 1 panstwa, obecnie juz coraz roéznorodniejsze daje wyniki
w poszczegdlnych narodach, zaleznie od ich cywilizacyjnej przeszto-
$ci. A rownocze$nie patrzymy na kryzys wiary w kapitalizm nie
tylko u nas, ktorzy biedujemy, lecz i w panstwach, w ktérych
ustréj spoteczny wykazal niebywala nigdy dotychczas silg ekono-
miczng, zapewniajac milion bezrobotnych w czasie depresji prze-
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mystowe] przyzwoite utrzymanie. Bo przewodnig ideg kapitali-
stycznego ustroju, gdy formowat si¢ w koncu XVIII wieku w An-
glii, Francji i Niderlandach, byta peinia indywidualnej tworczosci-
Tymczasem w swym dalszym rozwoju doprowadzit on do skon-
centrowania catej przedsi¢biorczo$ci narodow w reku nielicznych
koncernéw, holdingdw i trustow. Rzeczywiste stosunki zaprzecza-
ja mys$li przewodniej ustroju. Wigc coraz trudniej wen wierzy¢.
Ale ten kryzys ideologii kapitalizmu moze prowadzi¢ zarowno do
komunizmu jak do préb nawracania ku nauce §w. Tomasza, czy tez
do recepcyj faszyzmu lub hitleryzmu, czy wreszcie do budowania
wlasnego narodowego ustroju spoteczno-gospodarczego. By wérdod
tych wszystkich przemian nie zatraci¢ si¢ — trzeba je przede
wszystkim jak najlepiej zrozumiec.

A zrozumienia ich nie da choéby najscislejsza analiza poszcze-
gb6lnych funkcyj i narzadéw zycia spoteczno-gospodarczego.

Ekonomig, patrzaca na calo$¢ spoleczno-gospodarcza od po-
szczegolnych jej skladowych czynnikow i ktora Say przyrownywat
do fizjologii, trzeba dzi$, dla zrozumienia chocby tylko coraz czgst-
szego normowania przez wladz¢ panstwowa cen i ptac roboczych,
uzupetni¢ przez spojrzenie na poszczegodlne urzadzenia i formy
gospodarczego wspotzycia z punktu widzenia ustrojowych jego ca-
toksztattow, analogicznie jak to czyni biologia.

Probe takiego uzupelnienia staralem si¢ da¢ w niej Ekonomii
Spotecznej, z 10 zeszytow, z ktorych si¢ sktada, przeznaczajac
pierwszy na ustalenie socjologicznych podstaw ekonomii, ,a w trzech
ostatnich omawiajac ,,ustroje spoteczno-gospodarcze", ,,wspoiczesny
kapitalizm" 1 ,dazenia rozwojowe wspotczesnego kapitalizmu".

Jest to jednak proba bardzo jeszcze niezupelna. A przy tym
od czasu napisania ostatniego zeszytu duzo si¢ juz w Zyciu spo-
teczno-gospodarczym i calego $wiata, i Polski zmienito. Teorii
ustrojow spoteczno-gospodarczych, ktéora by w pelni wyjasniata ich
historig¢, a zarazem dawala jasne wskazania dla koniecznej refor-
my wlasnego naszego ustroju — jeszcze nie posiadamy. Zeby jed-
nak ekonomia spoteczna stata si¢ znow, jak na poczatku przeszte-
go stulecia, czynnikiem historii narodow — teori¢ t¢ opracowac
trzeba. Powinno si¢ to sta¢ ambicja nie tylko naszych ekonomi-
stow, ale i socjologéw 1 historykow gospodarczego zycia.





