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EUGENIUSZ KUNZE

KARA ZA PRZESTEPSTWA POPELNIONE
W FORMACH STADIALNYCH

Przestepstwo w swej realizacji postepuje od zamiaru do dokonania.
Karalno$¢ dokonania nie budzi watpliwosci, podobnie jak niekaralnosé
zamiaru.

Wsp6tczesne prawo karne nie ogranicza penalizacji tylko do dokonania
czynu zabronionego, przewiduje takze odpowiedzialnos¢ karng za zachowanie
zewnetrzne czlowieka, ktore poprzedza dokonanie. Przewiduje zwlaszcza
odpowiedzialnos¢ za usitowanie dokonania czynu zabronionego, a niekiedy
takze za przygotowanie czynu zabronionego.

Przypomnijmy, ze przygotowaniem sg czynnosci, ktére maja dopiero
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do
dokonania, natomiast usitowaniem sg zachowania zmierzajgce juz bezpos-
rednio do dokonania czynu zabronionego. Obie te instytucje sens swoj
uzyskujg z zamierzonego czynu, obie tez - stajg sie prawnie wazne, gdy
nie doszto do dokonania.

Unormowania zawarte we wchodzacych w gre art. 14 i 16 § 2 k.k. nie
odbiegajg merytorycznie od unormowan zawartych w art. 12 i 14 8§ 2 kk.
z 1969 r. Dlatego tez dotychczasowe wypowiedzi spotykane w literaturze i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zachowujg zasadniczo swojg aktualnosc.

Czym uzasadni¢ karalnos¢ zachowania cztowieka, ktore jeszcze dokona-
niem przestepstwa nie jest? W literaturze przedmiotu dominuje obiektywi-
styczny poglad, ktéry przyjmuje, ze karalno$¢ zachowania poprzedzajgcego
dokonanie jest uzasadniona wtedy, gdy powstato zagrozenie dla dobra pra-
wnegol. M. Cieslak podkresla, ze kazde usitowanie, jak i kazde przygoto-
wanie, oznacza narazenie na niebezpieczeristwo dobra prawnego chronionego
przez odpowiedni zakaz karny. W usitowaniu to niebezpieczenistwo jest
bezposrednie, a w przygotowaniu bardzie odlegte2.

Nowy k.k. (art. 14 § 1) przyjat jako zasade, ze “sad wymierza kare za
usifowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestep-
stwa’3. Nie oznacza to jednak zréwnania sgdowego wymiaru kary za doko-

1Por. np.: I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 216; L. Lemell, Wyktad prawa
karnego, Czeé¢ ogélna, t. I, Warszawa 1969, s. 175.

2 M. Ciedlak, Polskie prawo karne, Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 361. Por. tez A. Gubinski,
Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 82.

3W pierwszych wersjach projektu k.k. odpowiedni przepis miat inne brzmienie. Zréwno w wersji z sierpnia
1990 r. (art. 13 § 2), jak z listopada 1990 r. (art. 13 § 2), czy wreszcie z lutego 1994 r. (art. 14 § 2), przepis dotyczacy
wymiaru kary za usitowanie miat nastgpujace brzmienie: “Kara orzeczona za usitowanie nie moze przekroczy¢
dwéch trzecich gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dokonanie”. Zmiana ta wzbudzita za-
strzezenia - por. np. W. Macior, W sprawie reformy prawa karnego, “Paristwo i prawo” 1991, nr 10, s. 95. W rezul-
tacie - powré6cono do regulacji przewidzianej w k.k. z 1969 r.
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nanie z sgdowym wymiarem kary za usitowanie. Stusznie twierdzi Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 1976 r., ze kara wymierzona za usifowanie
popetnienia przestepstwa powinna by¢ w zasadzie tagodniejsza niz za doko-
nanie przestepstwa4. Zgodnie bowiem z art. 53 § 2 k.k. sad wymierzajac
kare obowigzany jest uwzgledni¢ w szczeg6lnosci “rodzaj i rozmiar uje-
mnych nastepstw przestepstwa”. Wiadomo, ze w przypadku usitowania
nastepstwa takie najczesciej nie wystepujg lub sg mniejsze niz przy doko-
naniu .

Popetnienie przestepstwa w formie usitowania (odpowiednio dotyczy to
tez przygotowania) pocigga za sobg takie same konsekwencje prawno-kar-
ne, jak popetnienie przestepstwa w formie dokonania (dotyczy to stosowa-
nia np. $rodkdéw karnych lub przyjecia recydywy)6.

Artykut 13 § 2 k.k. okresla usitowanie nieudolne, czyli takie, ktére nie
moze doprowadzi¢ do dokonania ze wzgledu na brak przedmiotu wykonaw-
czego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajgcego sie do popetnienia
czynu.

Uzasadnienie karalnosci usitowania nieudolnego sprawia pewne trud-
nosci. Niektérzy autorzy podkreslaja, ze w razie usitowania nieudolnego
nie ma obiektywnego zagrozenia, a wiec nie ma obiektywnej antyspotecz-
nosci. Przyjmujg, ze: 1) powodem karalnosci usitowania nieudolnego jest
uzewnetrznione spoteczne niebezpieczenstwo sprawcy, ktory swoim poste-
powaniem wykazat w spos6b niewatpliwy, ze jest zdolny popetni¢ przestep-
stwo; 2) karalnos¢ usitowania nieudolnego jest w pewnym sensie wyjatkiem
od zasady, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej jest tylko czyn sprawcy .
Inni - natomiast twierdzg, ze usitowanie nieudolne jest czynem spotecznie
szkodliwym, a to dlatego, ze jest zachowaniem sprzecznym z norma sank-
cjonowang8.

Nietrudno zatem dostrzec, ze uzasadnienie karalnosci usitowania nie-
udolnego wywotuje w doktrynie kontrowersje. Zatowaé wiec nalezy, ze
projektodawcy nie wyjasnili tej szczegolnie waznej kwestii9.

Zagrozenie karg przewidziane za dokonanie okreslonego przestepstwa
odnosi sie takze do usitowania nieudolnego. Artykut 14 § 2 k.k. zezwala tu
sadowi na wymierzenie kary w granicach przewidzianych za dokonanie
przestepstwa, zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60),
a nawet na odstgpienie od jej wymierzenia (art. 61). Rozwigzanie takie
jest konsekwencjg przyjetego zatozenia, ze o ujemnej wartosci zachowania
decyduje przede wszystkim stopien zagrozenia dla dobra prawnegol0.

4 Rw 45/76, OSNKW 1976, z. 4 - 5, poz. 64.

5L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 104.

6 A. Wasek, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krétkie komentarze, z. 9, Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, Warszawa 1998, s. 40.

7 L. Gardocki, Prawo..., s. 105; W. Macior, Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego
z 1995 r., “Panstwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 76. Por. tez: S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne, Cze$¢
og6lna, Warszawa 1946, s. 315.

8K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 370; A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 191. Por. tez: I. Andrejew, Polskie..., s. 223; tenze, Ustawowe znamiona czynu,
Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 235 i n.; M. Cies$lak, Polskie..., s. 367 - 368.

9Tak samo - W. Macior, Formy..., s. 76.

10A. Wasek, Nowa..., s. 38.
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Brak jest szczegdtowych dyrektyw, ktorg z wyzej wymienionych mozli-
wosci i kiedy nalezy zastosowa¢. W wyroku z 14 czerwca 1973 r. Sad
Najwyzszy wyrazit trafny poglad, ze “wprawdzie przepis dotyczacy odpo-
wiedzialnosci za tzw. usitowanie nieudolne daje sgdowi mozliwos¢ zastosowa-
nia wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia
od jej wymierzenia, jednakze juz przewidziane w samej ustawie mozliwosci
gradacji odpowiedzialnosci takiego sprawcy: 1) odpowiedzialno$é¢ zwykia,
2) nadzwyczajne ztagodzenie kary, 3) odstgpienie od wymierzenia kary,
wskazujg, ze z ostatniej ewentualnosci korzysta¢ nalezy w wyjatkowych
przypadkachll Wskaza¢ tu tez trzeba na poglad Sadu Najwyzszego wyra-
zony w wyroku z 25 wrzesnia 1975 r., ze wobec sprawcy usitowania
nieudolnego “sad w zasadzie powinien wybrac¢ $rodek posredni, polegajacy
na wymierzeniu kary nadzwyczajnie ztagodzonej. Tylko okolicznosci szcze-
golnie obcigzajgce przemawialy za odstgpieniem od nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, podobnie jak okolicznosci szczeg6lnie tagodzace stanowityby
podstawe do odstgpienia od wymiaru kary w ogole”

W polskim prawie karnym regulg jest bezkarno$¢ czynnosci przygoto-
waweczych. Przyjecie tej reguly uzasadnia sie przede wszystkim tym, ze:
1) wobec oddalenia od wiasciwej akcji wykonawczej - przygotowanie nie
stanowi jeszcze realnego zagrozenia dla débr chronionych prawem, czyli
kryje w sobie znacznie mniejsze zagrozenie niz usitowanie (dokonanie)
przestepstwa, 2) trudno jest na ogot ustali¢ przestepny charakter czynnosci
przygotowawczych, zwilaszcza gdy przygotowane srodki mogg stuzy¢ zarow-
no celom przestepnym, jak i nieprzestepnym

Reguta bezkarnosci przygotowania dotyczy tez przygotowania w formie
personalnej. Wiadomo zas, ze uczestnik porozumienia realizuje jednoczes-
nie znamiona podzegania lub pomocnictwa. Uczestnicy bezkarnego zatem
w zasadzie przygotowania ponoszg jednak odpowiedzialno$¢ karng za pod-
zeganie lub pomocnictwo do czynu zabronionego. Wynika stad, co stusznie
zauwaza A. Wasek, ze istnieje zatem antynomia miedzy unormowaniami
art. 16 § 2 k.kk. z jednej strony, a unormowanymi art. 18 § 2 i 3 kk,,
art. 20 kk. i art. 22 § 2 k.k. z drugiej stronyl4.

Niekiedy jednak, ustawodawca nie moze pozosta¢ obojetny wobec za-
grozenia, jakie niesie samo przygotowanie niektorych przestepstw. Wtedy
wihasnie, w miejsce reguly bezkarnosci - wprowadza zasade wyjgtkowej
karalnosci przygotowania. O tej zasadzie méwi przepis art. 16 § 2 k.k.,
ktéry stanowi, ze “przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi”.

Polski kodeks karny przewiduje karalnos¢ przygotowania w nielicznych
przypadkach. Do przestepstw, ktorych przygotowanie jest karalne w catym
zakresie podanym w art. 16 § 1, kodeks zalicza:

111 KR 91/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 157. Teze tego wyroku pozytywnie ocenita K. Daszkiewicz (glosa
w “Panstwie i Prawie” 1974, nr 4, s. 175).

12111 KR 211/75, “Prawo i Zycie” 1976, nr 13. Stusznie twierdzi A. Wasek, ze to stanowisko Sadu Najwyzsze-
go razi dogmatycznym schematyzmem (Nowa..., s. 42).

13 Por. np., L. Lemell ..., s. 184; K. Mioduski, w: Kodeks karny, Komentarz, t. I, Cze$¢ ogélna, Warszawa
1987, s. 72; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 189.

14A. Wasek, Nowa..., s. 70-71.
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w rozdziale XVI o przestepstwach przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
0 przestepstwach wojennych:

wszczecie lub prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 § 2),
ludobéjstwo (art. 118 § 3);

w rozdziale XVII o przestepstwach przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej:
zdrade gtowng (art. 127 § 2),

zamach stanu (art. 128 § 2);

w rozdziale XVIII o przestepstwach przeciwko obronnosci:

gwattowny zamach na jednostke sit zbrojnych (art. 140 § 3);

w rozdziale XX o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu powszechne-
mu (art. 168):

sprowadzenie zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu oséb al-
bo mieniu w wielkich rozmiarach (art. 163 § 1),

sprowadzenie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo
dla mienia w wielkich rozmiarach (art. 165 § 1),

uprowadzenie statku wodnego lub powietrznego (art. 166 § 1),
umieszczenie na statku wodnym lub powietrznym urzgdzenia lub sub-
stancji zagrazajgcej bezpieczenstwu osob lub mienia znacznej wartosci
(art. 167 § 1);

w rozdziale XXI o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji:

sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej (art. 175);

w rozdziale XXXII o przestepstwach przeciwko porzadkowi publicznemu:
branie lub przetrzymywanie zaktadnika (art. 252 § 3);

w rozdziale XXXIV o przestepstwach przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow:

fatszowanie dokumentu (art. 270 § 3);

w rozdziale XXXVII o przestepstwach przeciwko obrotowi pieniedzmi
1 papierami wartosciowymi:

falszowanie pieniedzy i papierow wartosciowych lub puszczanie falsyfi-
katéw w obieg (art. 310 § 4);

w rozdziale XXXIX o przestepstwach przeciwko obowigzkowi petnienia
stuzby wojskowe;j:

dezercje (art. 339 § 4).

Kodeks ustanawia zatem karalno$¢ przygotowania przestepstw, ktore

atakujg wazne dobra zbiorowe, czyli bezposrednio spoteczne. Chodzi:

ne

o uniwersalne wartosci cztowieka,

0 byt panstwa, jego konstytucyjny ustréj i moc obronna,

0 bezpieczenistwo powszechne,

0 publiczne zaufanie do tresci dokumentu,

0 bezpieczenstwo obrotu pienieznego,

0 gotowos$¢ bojowa oddziatéw wojskowych.

Obok tego, kodeks podaje sankcji karnej nie wszystkie, lecz tylko pew-
odmiany czynnosci przygotowawczych, czyli przewiduje karalnos¢ przy-

gotowania o zawezonej stronie przedmiotowej. Ma to miejsce: po pierwsze,

w

przepisie art. 130 § 3 k.k., ktory stanowi karalnos¢ przygotowania

szpiegostwa w postaci - gromadzenia lub przechowywania wiadomosci,
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wigczania sie do sieci komputerowej w celu ich uzyskania, zgtaszania
gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej i po drugie, w przepisie art. 343 § 3 k.k., ktdry stanowi karalnos¢
przygotowania niesubordynacji wojskowej w postaci - wejscia w porozu-
mienie z innymi zolnierzami. Sg to przestepstwa o réznym stopniu spote-
cznej szkodliwosci. To pierwsze - zazwyczaj wymaga skrupulatnej akcji
przygotowawczej, bez ktorej jego dokonanie bytoby znacznie utrudnione.

Przestepstwa karalne w stadium przygotowania atakujg zatem dobra
roznego rodzaju i o roznej skali wartosci, poczawszy od takich, ktére
znajdujg sie na najwyzszym szczeblu wartosci, jak np. niepodlegtos¢ Rze-
czypospolitej Polskiej, az do takich, ktdre znajdujg sie na nizszym szczeblu
wartosci, jak np. autentycznos¢ dokumentu. Dlatego tez, sankcje za przy-
gotowanie nie sg jednakowe. Tak np. przepis art. 127 8 2 k.k. przewiduje
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, a przepis art. 270
§ 3 k.k. —kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Latwo wiec zauwazy¢, ze sankcje za przygotowanie skoordynowa-
ne sg ze stopniem spotecznej szkodliwosci przysztego czynu zabronionego.

W przeciwienstwie do dokonania (usitowania), przygotowanie zawiera
znacznie mniejszy tadunek spotecznej szkodliwosci. Stad tez, granice sank-
cji za przygotowanie zawsze sg nizsze od granic sankcji za dokonanie
(usitowanie) przestepstwa. Dla przykiadu —za przygotowanie uprowadzenia
statku wodnego tub powietrznego (art. 166 k.k.) grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat 3, a za dokonanie - kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wsrod przestepstw karalnych w stadium
przygotowania brak przestepstwa zabdjstwa. Jest chyba jasne, ze cztowiek
to najwyzsza warto$é. Najwazniejszym za$s dobrem cziowieka jest jego
zycie, zdrowie i wolnos¢. Sprawa cziowieka, taki ksztatt jego zycia, ktory
zapewnia mu szczescie i doskonatos¢ —pisze M. Fritzhand —to ostateczne
kryterium, ostateczny miernik wartosci wszelkich instytucji i zamierzen
spotecznych15. Nie powinno sie wiec tolerowac bezkarnosci takiego czynu,
ktdrego sprawca przygotowuje zamach na zycie cztowieka. Stusznie podnosi
K. Daszkiewicz, ze bezkarnos¢ przygotowania do zabdjstwa budzi watpli-
wosci zwhaszcza na tle spraw zwigzanych np. ze szczegolnym okrucienistwem,
ktére ujawniajg szeroki zakres i intensywno$¢ czynnosci przygotowaw-
czych16. Skoro o kierunku i zakresie penalizacji przygotowania decyduje
przede wszystkim tadunek spotecznie ujemnej tresci przyszilego czynu za-
bronionego, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze nalezato poddac¢ sankcji
karnej réwniez przygotowanie do zabdjstwa.

15 M. Fritzhand, w zbiorze Moralno$¢ i wychowanie, Warszawa 1959, s. 49.

16K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1967 r. (111 KR 113/67), Orzecznic-
two Sgdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1968, z. 7 - 8, s. 375. Por. tez: J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1975, s. 539; E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991, s. 101.
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PUNISHMENT OF CRIMES COMMITED IN PHASED FORMS

Summary

Polish penal law foresees responsibility for an attempt at forbidden act and sometimes also
for preparation for such a crime. The literature is dominated with objectivist opinion that punis-
hability of behaviour preceding a commitment is justified in case where a menace for some legal
good had place. New Polish Penal Code has adopted in its article 14 a principle that a court
sentences an attempt within the limits of threat of punishment foreseen for given crime. However
the standpoint of the Supreme Court is that the punishment sentenced for an attempt to commit
a crime should be, as a rule, lower than for a crime committed. The Author presents a review of
penal law dispositions being in force presently and concerning “a preparation for a crime” and
gives his commentaries on particular sentences issued in courts in this respect.



