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wplywa na wigksze ambicje zawodowe i oczekiwania na docenienie w sferze ptac
i awansu zawodowego. Coraz wigksze nastawienie kobiet na kariere zawodowa i spo-
teczna prowadzi do zaostrzenia rywalizacji z innymi. Poniewaz w niektorych rolach
tradycyjnie unika sig ich obsadzania kobietami, powstaja dodatkowe pola rywalizacji,
Zmianie ulega sposob postrzegania roli kobiet w zyciu spofecznym. I to nie tylko
przez nie same, ale réwniez przez mezezyzn. Towarzyszy temu coraz szybsze upo-
wszechnianie partnerskiego modelu funkcjonowania rodziny. Swoj udziat w procesie
emancypacji kobiet maja réwniez $rodowiska naukowe. Bardzo temu sprzyja rozwoj
studiow genderowych.

Partycypacja polityczna kobiet moze by¢ rozpatrywana w kilku ptaszczyznach. Po
pierwsze, jest to udziat kobiet w tych dziataniach, ktore stuzg do tworzenia reprezen-
tacji politycznej. Przede wszystkim sa to procedury wyborcze. Minimum zaangazo-
wania na tym poziomie, to udziat w glosowaniu, czyli korzystanie z czynnego prawa
wyborczego.

Druga plaszczyzna, to sposob gtosowania, czyli czym kieruje si¢ wyborca doko-
nujac rozréznienia pomiedzy opcjami programowymi i personalnymi. Pojawia si¢ py-
tanie, czy pte¢ kandydata ma tutaj wieksze znaczenie niz np. jego program polityczny
lub formacja polityczna, ktéra reprezentuje. Czy przynaleznos¢ plciowa ma istotne
znaczenie przy podjeciu decyzji, na ktérego kandydata odda¢ gtos. Krétko mowiac,
czy kobiety wspétczesnie chetniej gtosujg na przedstawicielki swojej piei, czy tez na
mezczyzn. Oczywiscie pytanie takie mozna skierowa¢ rowniez do mezczyzn.

Plaszczyzna trzecia dotyczy korzystania z biernego prawa wyborczego. Na ile ko-
biety sa sktonne do czynnego zaangazowania si¢ w dziatalnos¢ polityczna. Czy Py
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i traktowac ja jako sposéb na zycie. Czy majg Swiadomos¢ konsekwencji ZwiaflanYCh
z dokonaniem takiego wyboru. Na te wszystkie pytania mozna odpowiedzie¢ kolejnym
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wania szans. Tym samym wprowadzone szczegdlne preferencje spetniaja specyficzne
zadanie. Umozliwiaja w praktyce stworzenie identycznych szans dla réznych kategorii
kandydatow. Brak takich preferencji oznaczatby ograniczenie mozliwosci korzystania
z jednakowych uprawnien przez wszystkie grupy kandydatow. Tak wiec szczegblne
traktowanie okreslonej grupy w praktyce moze oznacza¢ wyréwnanie jej szans w po-
réwnaniu do pozostatych grup spotecznych, ktére de facto uzyskaly przewage nad
inng lub innymi grupami.

Takie postawienie problemu zawsze bedzie jednak budzito kontrowersje i zastrze-
zenia. Pojawi si¢ bowiem pytanie, czy inne grupy, z innych powodow, nie sg tez dys-
kryminowane i czy wobec nich nie powinno si¢ takze zastosowa¢ zasady wyréwnywa-
nia szans. Moze pojawi¢ si¢ zadanie proporcjonalnego udziatu w sprawowaniu wladzy
réznych grup np. wiekowych, srodowiskowych, etnicznych, religijnych, narodowych,
zawodowych itd. Eskalacja takich zadan moze w konsekwencji doprowadzi¢ do po-
waznego rozstroju systemu politycznego.

Najwygodniejszym sposobem doprowadzenia do parytetu piei w wybieralnych
organach panstwowych jest zastosowanie formalnych, a wigc wynikajacych z regu-
lacji prawnych, rozwiazan. Do najpopularniejszych z nich dzisiaj naleza kwoty, czy-
li ustalone z gory liczby reprezentantow konkretnej ptei w organach wiadzy. Kwoty
moga by¢ wzmocnione zastosowaniem ,,metody suwakowe;j”, czyli tzw. ,,zebra” na
etapie tworzenia list wyborczych czy ustaleniem pewnego limitu procentowego np.
wyznaczajacego udzial kandydatow kobiet i mgzczyzn na poszczegdlnych pozycjach
list kandydatow.

Mozna réwniez ustali¢ kwoty na poziomie wynikow wyborow, co jest metodg naj-
bardziej skuteczng. Jedng z form kwot mandatowych moze by¢ osobna lista kobieca
lub system najlepszego przegranego. W praktyce stosowane sg rowniez odpowiednie
kompilacje wspomnianych metod.

Osobnym problemem jest dobér odpowiedniego systemu wyborczego, wielkos¢
okregdéw wyborczych oraz przyjeta formuta wyborcza. Mozna postawic tezg, iz zasto-
sowanie konkretnych rozwiazan ma istotny wplyw na osiggnigcie planowanych efek-
tow, w tym takze parytetu ptci. Odpowiednie manipulowanie prawem wyborczym ma
istotny wplyw na koncowe rezultaty elekcji. Trzeba tylko wiedzie¢ jakie mechanizmy
najlepiej shuza uzyskaniu pozadanych rezultatow.

Nalezy wskaza¢ takze na ,techniczne” uwarunkowania udziatu kobiet w procesach
wyborczych. Pierwszym etapem jest zawsze selekcja kandydatow. We wspotezesnych
demokracjach mamy do czynienia z partiokracjg. To partie sa gtownymi aktorami na
scenie politycznej. One okreslaja i dyktuja warunki gry politycznej. One tez okres’lajg
zasady i mechanizmy rzadzace procedurami panycypacyjnymi. Stad tez to do panif
politycznych nalezy ostateczna decyzja dotyczaca kierunkow rozwoju demokracji ijg
form. To partie, niekiedy pod presja opinii publicznej lub jej istotnej czescei, podejmuja
decyzje o preferencji dla niektorych grup spotecznych. Tak stato si¢ np. W ]f)93 roku
w Polsce, kiedy do ordynacji wyborczej do Sejmu wprowadzono tzw. progi zaporo-

ca zwolnil z obowiazku przekraczania progu zaporowe-
a obowiazuje do

zas korzystala,

we. Jednoczes$nie ustawodaw
go komitety wyborcze organizacji mniejszosci narodowych. Ta zasad
dzi$ (Kodeks wyborczy, 2011, art. 197 § 1). Z tego przywileju dotychczas korzy
i korzysta nadal, tylko jedna mniejszos¢ narodowa W Polsce, mniejszos¢ niemiecka.



186 Andrzej STELMACH

Niemniej jednak przepis dotyczy wszystkich zarejestrowanych w Polsce mniejszodci
narodowych.

Za argument przemawiajacy za umieszczaniem coraz wigkszej liczby kobiet na li-
stach wyborczych nalezy uzna¢ tendencje do stwarzania wyborcy szerokiego wachlarza
oferty do wyboru. Tym samym obok innych mozliwosci dokonania wyboru kandydatow
ze wzgledu na profesje, styl bycia, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, wyznawany
$wiatopoglad, wiek itd. powinna pojawiaé sig coraz czgsciej opcja dokonania wyboru
takze ze wzgledu na pte¢. Stwarzanie takie] mozliwoséci w niczym nie ogranicza szans
komitetu wyborczego na uzyskanie dobrego wyniku, a czgsto wrecz te szanse zwigksza,

Problem parytetu plci staje si¢ coraz bardziej znaczacy. W ponad czterdziestu paf-
stwach znalazt on rozwiazanie w postaci odpowiedniego zapisu w konstytucji lub
ustawach. Z reguly przyjat on posta¢ obowiazku umieszczania odpowiedniej liczby
kobiet na listach wyborczych. W kolejnych pig¢dziesigeiu panstwach ustawodawca
pozostawit decyzjg partiom politycznym, ktore jednak samodzielnie zobowigzaly sig
do zapewnienia obu ptciom odpowiedniej liczby miejsc na listach wyborczych. W Unii
Europejskiej odgérne przepisy dotyczace parytetow pici wprowadzity Francja, Belgia,
Portugalia, Polska, Stowenia i Hiszpania.

Bardzo interesujacy jest proces zwigkszania udziatu kobiet na listach wyborczych
w Belgii. W 1994 r. przyjeto prawo, zgodnie z ktorym przedstawiciele jednej plci nie
mogli stanowi¢ na listach wyborczych wigcej niz trzech czwartych ogétu kandydatow.
W 1999 — nie wiecej niz dwie trzecie. W przypadku jesli ugrupowanie nie bytoby
w stanie wystawi¢ odpowiedniej liczby kobiet wérdd ogotu kandydatow, miejsce na
liscie pozostaje puste. Rozwiazanie to zostato jeszcze rozszerzone w 2002 1. 0 zapis
dotyczacy sposobu rozmieszczania kandydatow na listach wyborezych. Z godnie z nim
trzy czotowe pozycje na listach wyborczych nie mogty by¢ zajmowane przez przed-
stawicieli tej samej pici. Zasada ta odnosi si¢ zarowno do wyborow parlamentarnych,
regionalnych, jak i do Parlamentu Europejskiego. ,

W Grecji juz kilkanascie lat temu wprowadzono obowiazek umieszczania rowneJ
li(,:Zby kobiet i mezczyzn na listach wyborczych w wyborach lokalnych i regionalnych
Listy, ktore nie spelnig tego obowiazku, nie mogg by¢ zarejestrowane. Analogiczne
zasad)f przyjgto w Niemczech. Tam juz od 1994 r. wprowadzono regulacje prawne:
zgodnie z ktérymi wszystkie podmioty nominujace zobowigzane s3 do wysuwant?
kandydatéw obu pici na dane stanowisko.

We Francji w 1999 r. wprowadzono do konstytucji zmiany umozliwiajace Wprf)W?“
d,zeme parytetu plei oraz zapis, ze partie polityczne odpowiedzialne sa Za zapewnien'®
réwnego dostepu kobiet i mezezyzn do funkcji wybieralnych. Rok p6zniej W WY
ku ,‘;refom%y parytetowe;j” zmieniono prawo wyborcze, wprowadzajac nakaz p 'euf
(50%) na listach. Przy czym wszgdzie kandydaci musza by¢ umieszezani naprzemie’
nie. Wprowadzono tez kary finansowe dla partii, ktére nie przestrzegaja tych 2252
gg:;?li?‘:o 1tO'le'rowane to zaledwie 2%), a w przypadku wyborow lokaln)’d;yl;sg_’
cze.Na szfzeegiajq . parth b, e g przyj'mowanle P wmdzesekwen-
Cja jego niepr u Centrah.lyn%, IGPRIFIe varawdzle Ob.OWIqZUJe, - k?inansowa.
ki zdari ;es.trz§gama ple jest odmgyva zarejgstrowania listy, tyl.ko kara rtl)orczyc
bbbt i WS“Z’ - partie wolg placi¢ kary, niz umieszczac na listach Wy

cale nie z braku chetnych).
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Jeszeze dalej w regulacjach prawnych poszta Dania. Tam wszystkie rady, komi-
sje, komitety w sektorze publicznym muszg w rownym stopniu sktada¢ si¢ z kobiet
i mezczyzn. Oznacza to, ze nie procedury wyborcze, ale ich rezultat ma spetnia¢ wy-
moég réwnej reprezentacji pici. Przestrzeganie parytetow jest obowigzkiem ministra
do spraw réwnosci pici. Podobne rozwiazania przyjeto w Finlandii. Tam w gremiach
rzadowych, doradczych, municypalnych, musi by¢ co najmniej 40% kobiet (Parytet
plei, 2019).

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w systemach wyborczych opartych na jedno-
mandatowych okregach wyborczych. W tym przypadku ryzyko komitetu wyborczego
jest znacznie wigksze. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, iz czgs¢ wyborcow tradycyj-
nie gtosujacych na kandydata danego ugrupowania wstrzyma si¢ od glosowania lub
przeniesie glos na inne ugrupowanie, poniewaz nie bedzie chciato wesprze¢ kobiety.
Z drugiej jednak strony mozna wyobrazi¢ sobie doktadnie odwrotny mechanizm. Na
kandydatke zagtosuja dodatkowe osoby, ktére podjely whasnie taka decyzje ze wzgle-
du na to, ze kandyduje kobieta a nie mezczyzna. Wybdr i ryzyko nalezy zawsze do
komitetu wyborczego.

W systemie rozdrobnienia partyjnego, takim jaki wystepuje takze W Polsce, oraz
proporcjonalnym systemie wyborczym do Sejmu powstaty korzystne okolicznosci do
zwiekszania udziatu kobiet w rywalizacji wyborczej. Nic bowiem nie stoi na przeszko-
dzie umieszczaniu nazwisk kandydatek na listach wyborczych, skoro listy sa obszerne,
a wyborca i tak wskazuje preferencje tylko w stosunku do jednego kandydata. Kazdy
glos oddany na ktéregokolwiek kandydata z listy jest zyskiem dla komitetu wyborcze-
0 i tym samym przyczynia sie do zwigkszenia jego sukcesu wyborczego. Problem
moze dotyczy¢ czego$ innego, a mianowicie znalezienia odpowiednio duzej liczby
kobiet chetnych do kandydowania.

Ustalenie proporcji reprezentacji ptei w okregach wielomandatowych nie nastrecza
wigkszych probleméw technicznych. Najprostszym sposobem jest system kwoty pfci
(system kwotowy). Ale tylko pozornie stanowi on najskuteczniejszy mechanizm za-
pewniajacy rownos$¢ szans kobiet i mezezyzn.

Pierwsza kwestia to ustalenie proporcji. W publicystyce, ale niekiedy rowniez w li-
teraturze przedmiotu, pojawia si¢ okreslenie parytet. W praktyce tylko W nielicznygh
przypadkach na $wiecie mamy do czynienia z takim rozwiazaniem. Oznacza ono, 1z
miejsca na listach kandydatéw, lub jeszcze rzadziej mandaty, sa dzielone W rownych
liczbach pomiedzy kobiety i mgzczyzn.

Znacznie czesciej stosowany jest tak zwany system kwotowy. Polega on na okresle-

niu, najezesciej w ujeciu procentowym, proporcji pomiedzy kobietami a mezczyznami

na listach wyborczych lub w organie wybieralnym. Najprosciej jest to uczyni¢ na eFa-
mieszczenie na listach kandydatow

pie zglaszania kandydatow. Zasadg bedzie wtedy u :
kobiet i mezczyzn w okreslonych z gory proporcjach. Pojawiajg si¢ tu jedna.k istotne
problemy, np. czy ustalone kwoty dotycza konkretnie kobiet, czy obydwu p.%c1. thyr.n
drugim przypadku wymog oznaczatby, iz na Jistach kandydatow musi zna1d0wa§ si¢
minimum okreglona liczba 0s6b jednej pici. Takie rozwigzanie jest stosowane czes?lf_].
np. w polskim Kodeksie wyborczym z 2011 roku (Kodeks wyborczy, 20'1 1,art. 21 l~. § 3.).
W praktyce moze to sprawia¢ pewien ktopot, jak np. Partii Kobiet, ktora.na swoich li-
stach wyborczych bedzie musiata zapewni¢ minimum 35% miejsc dla mezezyzn.
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O ile nie powinno by¢ problemem spefnienie wymogow kwotowych na poziomie
zgtaszania kandydatow, to rodzi si¢ pytanie o ich skutecznos¢, jezeli wezmiemy pod
uwage wynik wybor6éw. Znaczny wplyw na wyniki glosowania ma miejsce na liscie,
na ktorym zostalo umieszczone nazwisko kandydata. Chodzi tu nie tylko o wzgledy
prestizowe, ale przede wszystkim o szanse uzyskania mandatu.

Analizujac powyzsze uwarunkowania, nalezy rozwazy¢ dwojaka mozliwos¢ roz-
strzygania wynikéw glosowania. W pierwszym przypadku wezmiemy pod uwagg za-
sade list zamknigtych. Oznacza ona, iz mandaty sg przydzielane kandydatom w kolej-
nodci umieszczenia ich nazwisk na liscie do gtosowania. Mandaty uzyskuja ci z nich,
ktoérych nazwiska zostaly umieszczone na poczatku listy i mieszcza si¢ W liczbie man-
datow przypadajacych danej liscie.

Drugi rodzaj rozstrzygnigcia to tzw. listy otwarte. Wyborca moze wskazaé nie tyl-
ko liste, na ktora oddaje swoj glos, ale dodatkowo wskazuje rowniez konkretnego
kandydata, ktérego popiera. W tym rozwigzaniu, przynajmniej teoretycznie, kolej-
noé¢ umieszczenia nazwisk na liscie kandydatéw nie ma znaczenia. Mandaty bowiem
otrzymuja ci kandydaci, ktérzy kolejno uzyskali najwigksza liczbe gtosow i mieszcza
sie w liczbie mandat6w, ktore uzyskata dana lista.

W obydwu przypadkach, chociaz w wiekszej mierze dla list zamknietych, w praktyce
istotne znaczenie ma kolejno$¢ umieszczenia nazwisk na liscie kandydatow. Stad system
kwotowy musi byé uzupehiony o zasady umieszczania nazwisk kandydatéw na listach.
W rzeczywistosci spotyka sie w tej kwestii rozne rozwigzania. Pierwsze polegana braku
regulacji. Czyli komitet wyborczy ustala uktad kandydatow na liscie bez koniecznosci
zachowania zasad umieszczania nazwisk kandydatek i kandydatow w okreslonej kolej-
nosci czy innych regut. Taki system aktualnie obowiazuje w Polsce.

Inny sposéb to okreslenie wskaznikéw reprezentacji ptci w kolejnych czeéeiach
listy kandydatéw. Najczesciej pojawiaja si¢ wymogi umieszezenia w pierwszej trojce,
piatce czy dziesiatce kandydatéw okreslonej liczby przedstawicieli jednej ptei.

Rozwigzaniem uwazanym za najbardziej pozadane jest tzw. metoda suwakowt
(zebra). Polega ona na naprzemiennym umieszczaniu nazwiska kobiety i mezezyzny.
Trzeba jeszcze tylko zdecydowaé, czy zaczynamy od nazwiska kobiety ¢zy mezezy-
zny. W praktyce stosowana jest najcze$ciej zasada wzajemnosci. W co drugim okreg!
wyborczym na czele listy umieszcza sie nazwisko kobiety. Ta zasada moze by¢ ni¢-
any kl‘? wazna dla wyréwnania szans kobiet. Z do§wiadczenia wiemy, i statystyct
oie Il?._]Wi@Cej glosow w wyborach do Sejmu w Polsce uzyskuja kandydaci, k'férYCh
nazwiska znajduja sie na pierwszym miejscu listy kandydatow. Oczywiscie jestto
pewna prawidlowos¢, a nie sztywna zasada. Mozna przytoczy¢ wiele przypadko®
klefiy mandat uzyskaly osoby z dalszych miejsc na liscie, a nie uzyskat g0 kandyd®
Z plerwszego miejsca. ,

Wsystemach wyborczych, w ktérych wprowadzono tzw. progi zaporowe a Wi
W uzyskania okreslonego poziomu poparcia wyborcow, aby komitet mog! uc,ZeSt-
niczy¢ w podziale mandatow, moga pojawi¢ si¢ utrudnienia w umieszczaniu k(}blet e
llls.tach .kandydatc’)w. Wydaje si¢ bowiem, iz im wigksza liczba znanych Z dZ‘awno-
15(01 pOhty?Znej lub innych form aktywnosci osob zostanie umieszczonych 1d lllstaéo
Z:nk)degtow, tym baffiliej WzrastaJ:q szanse na uzyskanie wigkszej liczby glosorzle-‘ -

zenie sprawdza si¢ w rzeczywistosci, ale weale nie jest efektem umieszeZ2
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listach kandydatéw nazwisk znanych mezczyzn. W tym samym stopniu odnosi si¢
réwniez do znanych i rozpoznawalnych kandydatek. Tym samym trudno za przeszko-
de w umieszczaniu na listach wyborczych nazwisk kobiet uzna¢ obawg o przekro-
czenie przez komitet wyborczy okreslonego ustawowo progu poparcia spotecznego,
wymaganego dla uzyskania prawa do udzialu w podziale mandatéw. I tak wyborcy
glosujg na konkretna liste. Ewentualnie niektorzy z kandydatow uzyskaja niewielka
liczbe gtosow.

Inaczej ten mechanizm funkcjonuje w systemie okregow jednomandatowych, tak
jak to ma miejsce w wyborach do Senatu. W tym systemie komitet wyborczy decy-
duje sie na wystawienie jednego, najmocniejszego kandydata, czyli takiego, ktory ma
najwieksze szanse na odniesienie sukcesu, czyli zebranie najwiekszej liczby gtosow.
Poniewaz statystycznie rzecz ujmujac mezczyzni dysponuja wigkszym doswiadcze-
niem w dziatalnosci politycznej i czesciej si¢ w nig angazuja, nastepuje proces wypar-
cia kobiet z rywalizacji o mandaty. Oczywiscie mowa jest tutaj o pewnym zjawisku
w skali og6lnej. Znane sg przypadki, kiedy to kobiety s3 postrzegane jako najlepsze
kandydatki do mandatu i pozostawiajg mezczyzn poza konkurencjg. Stworzenie jed-
nak systemu, ktéry gwarantowalby réwne szanse kobietom i mezczyznom W tej rywa-
lizacji jest bardzo trudne, chociaz we wczesniejszej czesei niniejszego opracowania na
takie rozwigzania wskazywano.

Wystawienie w rywalizacji opartej na systemie wiekszo$ciowym, szczegoblnie
z okregami jednomandatowymi, kandydatow, ktorzy nie sa najmocniejsi w konkuro-
waniu z innymi, oznacza ryzyko zmarnowania gloséw swoich wyborcow. Zachodzi
bowiem obawa, ze przeniosa oni swoje glosy na kandydata innej formacji politycznej
lub powstrzymaja sie od udziatu w glosowaniu.

Jednomandatowe okregi wyborcze zdecydowanie nie sprzyjaja zwigkszeniu repre-
zentacji kobiet. Juz na etapie zglaszania kandydatow pojawiajg si¢ powazne proble-
my. Komitety wyborcze zgltaszajg w kazdym okregu tylko jednego kandydata. Jest
nim osoba majaca, zdaniem komitetu, najwigksze szanse na ZWYCigstwo. Poniewa.i
w wigkszosci przypadkow taki wymog spetnia raczej sprawdzony juz dziatacz .poll-
tyczny to on ma najwigksze szanse na sukces wyborczy. Tym samym konkurencyjnos¢
wchodzacego dopiero do polityki kandydata jest znacznie mniejsza. Oczywis'c.ie te
prawidtowosci nie sg zalezne od pici kandydatow, ale poniewaz dotychczas polityka
byta raczej domena mezczyzn, to kobiety majg mniejsze szanse. .

Mozna przezwycigzac takg tendencije, jezeli jest taka wola decydentow w kom1t.e—
cie wyborczym. Dobrym przyktadem przyjecia takich rozwiazan jest Wielka Brytania.
.Wprowadzono tam tzw. kobiece listy kandydatow. Listy najpowaZniejszych kandy-
datow sktadaja sie z potencjalnych kandydatow, z ktorych partia wybiera ostgtecgnegg
kandydata. Kobiece listy sktadaja si¢ wytacznie z potencjalnych kandydgtek i maja by¢
stosowane w potowie okregow bezpiecznych dla Laburzystow tam, gdzie poset wyco-
fat sie z polityki, a takze w potowie okregow, gdzie sa minimalne szanse powodzenia.
Innym rodzajem kwot, ktéry mozna umiescié na skali migdzy kategoria kwot dotycza.-'
ca 0s6b ubiegajacych sig o miejsce na liscie a kategorig kwot dotchaC}’Ch proporcjt
kandydatéw i kandydatek na listach, jest zastosowany z powodzeniem przez Szkocrkg
Parti¢ Pracy system okregow blizniaczych. Polega on na taczeniu W pary ok.r¢g0\\’
wyborczych — w jednym wybiera si¢ kobietg, W drugim mezezyzng, zeby 0SIAgNAC



190 Andrzej STELMACH

Zrbwnowazona reprezentacig. Model ten zastosowano po raz pierwszy w wyborach do
parlamentu Szkocji w 1999 roku, lecz pozniej od niego odstgpiono” (Komisja Praw
Kobiet i Réwnouprawnienia Parlamentu Europejskiego, 2008, s. 16-17).

Tylko w co trzecim panstwie na $wiecie, majacym wigkszosciowy system wybor-
czy, wprowadzono jaki$ rodzaj kwot dotyczacych pici, W poréwnaniu do czterech pig-
tych krajow majacych proporcjonalny system wyborczy (Dahlerup, 2007, s. 80-81).

Jakim$, potowicznym i przejsciowym, rozwigzaniem moze by¢ chociazby wpro-
wadzenie zasady, iz na etapie wytaniania kandydatow kierownictwo partii bedzie mia-
to obowiazek brania pod uwage dwoje kandydatéw do nominacji.

Sytuacja zmienia si¢ rowniez w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z wy-
borami opartymi na zasadzie wiekszo$ci wzglednej czy bezwzgledne;.

W pierwszym z wymienionych systemOw ryzyko wystawienia kandydatow, kto-
rzy zdaniem komitetu wyborczego maja mniejsze szanse powodzenia, jest mniejsze,
poniewaz glosy wyborcow moga zostac skoncentrowane na silniejszych kandydatach
i tym samym zwigkszajg ich szans¢ powodzenia. Jednakze rozproszenie gtosow po-
miedzy wigksza liczbg kandydatow powoduje ostabienie tych najsilniejszych. W ana-
lizowanym systemie gtosowania istotna takze jest liczba glosow, ktora dysponuje wy-
borca. Jezeli jest to tylko jeden glos, to sytuacja jest o tyle niebezpieczna, iz glosy
moga rozproszy¢ si¢ pomigdzy réznych kandydatow z tej samej listy i ostabi to wyniki
najmocniejszych z nich.

Inaczej ksztattuje sie sytuacja w przypadku dysponowania przez wyboreg wigksza
liczba gloséw. Najczesciej jest to taka sama liczba glosow ilu wybiera sig przedstawi-
cieli z danego okregu wyborczego. Wtedy szanse kazdego z kandydatow sa podobne.
Rozktad gloséw miedzy kandydatow jest oczywisty. Zgloszenie kobiet zwieksza szan-
se ich poparcia, jezeli wyborca nie ma dylematu, na ktérego jedynego kandydata moze
glosowa¢. Nie ma obawy ,,zmarnowania” glosu.

Sytuacja zmienia si¢ w systemie opartym na wigkszosci bezwzgledne;j. Zwycier:
cami w takim systemie glosowania sa ci kandydaci, ktorzy kolejno uzyskali najwi¢1f'
sza liczbe gloséw i mieszcza sie w liczbie mandatow przewidzianych do obsadzenid
w danym okregu wyborczym. Dodatkowo jednak musza rownolegle spetni¢ kolejny
wymoég, a mianowicie kazdy z nich musi uzyska¢ ponad potowe waznie oddan}’Ch
glosow. W tym systemie rozproszenie gloséw pomigdzy kandydatami z tej samej listy
rr%OZe powodowaé, iz nie uzyskaja oni ponad potowy gloséw wyborcow itym samym
nie uzyskaja mandat6w. Komitet wyborezy nie bedzie wige sklonny do ryzyka 11
Zgh’s} kandydata, ktéry jego zdaniem ma mniejsze szanse zwycigstwa. Tym samy™
trudniej w tym systemie przebic si¢ mniej znanym politykom. Problem ten dotycZ
w szczegdlnosci kandydatek. ;

W systemach stawiajacych wymog uzyskania bezwzgledne] wie,kszos’ci glosoW
s prZ?Widuje sie mozliwoé¢ powtdrnego glosowania w sytuacji kiedy zadeh
fakxfnygatzzv lll(lb mniejsza ich liczba niz liczba mandatéw do obsadzenia Srléegl;l;
okresla sig dg: nga bezwzg} qdnej’ w1¢kszoé91 gloséw. W tym przypadklf 'f;ia kan-
it go . atkowe kryteria, ktorych spetnienie jest niezbedne do prze_JSW pise
pierwszej ok n’llglej N o Zazwyczaj jest to wymog uzyskama_e_ pre-
e of(r es{es onego procentowo poparcia wyborcow lub np. do tury Qrugl ] .

ona liczba kandydatow z tury pierwszej, ktorzy otrzymall najwie
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liczbe glosow. W systemie tym istnieje wiec mozliwos¢ zdobycia mandatow przez
wielu kandydatow, a tym samym Szanse maja rowniez ci z nich, ktorzy nie sg zali-
czani do faworytow. Tak wigc ten system sprzyja umieszczaniu rowniez kobiet na
listach wyborczych.

Zglaszanie kandydatow i procedury wyborcze to bez watpienia wazna czgsé
elekgji. Jednak najwazniejszy jest jej rezultat koncowy, czyli wylonienie ZWycigz-
¢6w. W tym zakresie mozna wskazac na kilka sposobow zapewnienia udziatu kobiet
w sprawowaniu wiadzy. Do podstawowych, najczesciej stosowanych praktyk nalezy
okreélenie kwot ptci dotyczacych podzialu mandatow. Mozna wskazaé na pig¢ pod-
stawowych i jednoczesnie najczescie] stosowanych rozwiazaf w tym zakresie. Sg to
kwoty wyrazone w (1) liczbie mandatow, (2) procencie mandatéw, (3) osobnej liscie
kobiecej, (4) osobnym kobiecym okregu wyborczym lub W (5) systemie najlepszego
przegranego.

Pierwsze rozwigzanie jest bardzo prost
wezesniej liczbe mandatow. W niektérych pan
W innych ustala si¢ ja dopiero po glosowaniu.
przyjmowane w panstwach, w ktérych zmienia sie
tak np. wtedy, gdy sktad liczebny organu wybieralneg

teli lub uprawnionych wyborcow.
Rozwigzanie drugie jest w swej istocie bardzo zblizone do poprzedniego, tyle ze

nie okresla sie kwot w liczbie mandatow, tylko procentowo do ogolnej liczby deputo-
wanych, W tym przypadku nie ma znaczenia zmieniajaca si¢ liczba wybieranych do
danego organu 0sob.

Rozwiazaniami znacznie rzadziej spotykanymi W praktyce sa osobne listy wybor-
cze z ktorych moga kandydowac wylacznie kobiety oraz na tych samych zasadach
tworzone odrebne dla kobiet okregi wyborcze. Takie rozwiazanie na pewno
teczne, ale budzi watpliwosci, bowiem tworzenie odrebnych list czy okregéw wybor-
czych dla kobiet i mg¢zczyzn wyraznie narusza zasade réwnosci plci. ;

Interesujacy jest ostatni z przywotanych systemow, a mianowicie system na.]lep-'
szego przegranego. Polega on na tym, ze jezeli ustalona wezeéniej kwota dla danej ptei
nie zostata wypetniona w drodze rOWnoprawnej rywalizacji, to brakujgce m.andaty do
wypehienia kwoty zostaja obsadzone przez te kandydatki, ktore mandatu nie .uz'yska-
ty, ale otrzymaty kolejno najwicksza liczbe gtosow. Otrzymuja mandaty rowniez wte-
dy, jezeli kandydaci mezczyzni uzyskali wigcej od nich glosow Wyborcow- Komitet
wyborczy po wyborach, aby wypetni¢ przepis dotyczacy kwoty pici, dokongje zm‘1any
mandatu, ktory przypadl me;Zczyz’nie i oddaje go kobiecie, ktéra miata kolejno najlep-
szy wynik na tej samej ligcie (Larserud, Taphorn, 2013, s. 17). )

7 powyiszego zestawienia wynika, iz dobor odpowiedniego spo.s.obu pod.zmi‘u
mandatéw ma zasadnicze znaczenie dla praktycznej realizacji koncepc)! zapewmemg
odpowiedniej kwoty pici. System ten jest funkcjonalny tylko wtedy, _I,CZCII przynosi
zaplanowane rezultaty. W tym przypadku chodzi o zapewnienie okreslonego pOZl'O-
mu reprezentacji kobiet W organach wiadzy panstwowej pochodzqcych / wyborow
powszechnych. Tak wigc poprzedzajace ostateczna decyzj¢ O przyz.na{nu mandatu
dziatania na rzecz kwot pici nie maja zasadniczego znaczenia, jezeli n¥e‘prZ):noszq
spodziewanego efektu w postaci obecnosci kobiet W organach przedsta\\'melsk]ch.

e. Kobiety muszg objac minimum okreslong
stwach liczbe t¢ okresla sie ustawowo.
To drugie rozwigzanie najczesciej jest
liczba deputowanych. Drzieje si¢
o zalezny jest od liczby obywa-

jest sku-
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Czy moze istnie¢ system zaktadajacy kwoty pici nieprzynoszacy rezultatéw w po-
staci zwigkszenia reprezentacji kobiet W organach wybieralnych? Oczywiscie tak.
Wystarczy, ze koncepcja nie bedzie realizowana cato$ciowo, a tylko fragmentarycz-
nie. Z takg sytuacjg mamy do czynienia obecnie w Polsce. Ustawa naktada na komi-
tety wyborcze wprowadzenie na listy kandydatow w wyborach do Sejmu minimum
35% kobiet (lub umieszczeniu 35% mezczyzn). I na tym koneza sie regulacje prawne.
Oznacza to, iz po spetnieniu wymogu kwoty plci komitet wyborczy nie musi podej-
mowa¢ zadnych dziatan, aby kandydatki uzyskaty mandat. Jest to wiec rozwiazanie
prawne niegwarantujace zamierzonego rezultatu. Moze mie¢ ono w wielu przypad-
kach tylko formalny, techniczny charakter. Komitet wyborczy nie musi dotozy¢ zad-
nych specjalnych staran na rzecz sukcesu wyborczego kobiet umieszczonych na jego
listach kandydatow.

Jezeli ustawodawca miat rzeczywisty zamiar doprowadzi¢ do zwigkszenia udziatu
kobiet w organach wiadzy ustawodawczej, to powinien zagwarantowac skuteczng re-
alizacje zasady kwot pici. Tym samym do ustawodawstwa nalezy wprowadzi¢ dodat-
kowe zasady gwarantujace zwigkszenie liczby kobiet w parlamencie.

W 2013 roku zgtoszono dwa poselskie projekty dotyczace regulacji prawnych
we wspomnianej kwestii. Nasz Ruch proponuje ustanowienie zasady zobowiazu-
jacej komitety wyborcze do wprowadzenia na zgtaszanych listach kandydatow pa-
rytetu piei (50% kobiet i 50% mezczyzn). W przypadku nieparzystej liczby 0s6b
kandydujacych, liczba kobiet i mgzczyzn nie mogtaby sig rozni¢ wigcej niz o jedn3
osobg.

Partia proponuje takze, aby kobiety i me¢zczyzni zajmowali na liscie wybofclej
miejsca naprzemiennie. Podobne rozwiazanie znalazto si¢ w zgtoszonym przez po-
stanki z Parlamentarnej Grupy Kobiet projekcie zmian prawa wyborczego. Grupd
parlamentarzystek z Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, 59‘
juszu Lewicy Demokratycznej i Naszego Ruchu chee, aby kobiety i mezezyZni 2
mowali na liscie wyborczej miejsca na przemian, jednak tylko do wyczerpania 35%
kwoty. Wynika z tego, iz same kobiety sg mniej radykalne w zadaniach niz Nasz Ruch
(Parlamentarna Grupa Kobiet za metodg ,, suwakowg ", 2013). -

Platforma Obywatelska juz obecnie stosuje zasade, ktora zapewnia kobietom mi€*
sca w cz'oh')wce list wyborczych. W pierwszej pigtce musza by¢ przynajmniej 2%
osoby tej samej plci, a w pierwszej trojce najwigeej dwie.

Warto takze przypomnie¢, iz jeszcze przed wprowadzeniem ustawowego wymoe!
kWOtO_‘_’V@gO, niektére partie wprowadzity wtasne, wewngtrzne regulacje dotyczac® e
kwestii. Juz W 2001 roku trzy ugrupowania: SLD, Unia Pracy oraz Unia Wolnoscl 2
decydowaly,. 1z na ich listach wyborczych musi by¢ co najmniej 30% kobiet'. Re?umt
tych regulacji byt widoczny natychmiast. W wyborach w 2001 roku odsetek kobiet ™

lstach wyborczych do Sejmu wynidst 23,2% a do Senatu 14,7%. Bardzie] 726
wo przedstawiono to w tabeli 1.

1 i Y
‘U "V\\;’s wezesniejszych wyborach w 1997 roku najwigeej kobiet bylo na listach UP (24?9“/2
& m;\ Ohlo:Cl (187_6%) oraz SLD (15,1%). W 2001 roku na listach koalicji SLD-UP koblet)48%_

owily 36,16%, Unii Wolnosci — 31,25%, Ligi Polskich Rodzin — 24,82%, Samoobrony ~ 20,597

1 h "o 142006
Pslﬁ 711/9’34%’ Prawa i Sprawiedliwosci — 17,42%, PO — 17,06%, Akcji Wyborcz¢] Solidarm®
il 0. N
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Tabela 1
Kobiety zgloszone na listach kandydatéw w wyborach
do parlamentu w Polsce (W %)

"~ Rok wyboréw | Sejm Senat
1997 15.70 10,40
2000
2005

14,00

2015 1 42,33

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

0d 1991 roku az do wyboréw w 1997 roku ordynacje wyborcze do Sejmu przewi-
dywaly obsadzanie 69 mandatow z list ogolnopolskich. Taka liste kandydatow mogt
zglosié tylko ogolnopolski komitet wyborezy. Mandaty z list ogdlnopolskich obsadza-
ne byly w proporcji do uzyskanej liczby glosow przez komitet wyborczy W skali kraju.
Byta to dodatkowa premia dla najwickszych komitetow wyborczych. Mandaty z listy
ogdlnopolskiej konkretnego komitetu wyborczego przypadaty tym kandydatom, Kto-
rych nazwiska znajdowaty sie na poczatku listy ogblnopolskiej komitetu wyborczego
i miescity sie w liczbie mandatow, ktore przypadly temu komitetowi wyborczemu
w ramach podziatu 69 mandatow przeznaczonych do obsadzenia z list ogélnopolskich
(Stelmach, 1997, s. 64).

Listy ogdlnopolskie dawaty mozliwos¢ wejscia do Sejmu réwniez tym kand?/da—
tom, ktérzy uzyskali bardzo staby wynik w okregu wyborczym. Jednocze$nie umiesz-
czenie nazwiska na liscie ogdlnopolskiej stanowito o prestizu i pozycji kandyc}a-
ta w ugrupowaniu politycznym. W 1997 roku na 10 komitetow wyborczych, ktorej
zglosily swoje listy ogdlnopolskie, potowa nie umiescita zadnej kobiety W pierwsze]
dziesigtce miejsc na liscie, trzy —na pierwszych dwudziestu miejscach, a zque;.s,k%e
w tych wyborach ugrupowanie Akcja Wyborcza Solidarnosé nie miata na SWej liscie
ogdlnopolskiej zadnej kobiety na pierwszych trzydziestu miejscach (Program Naro-
déw Zjednoczonych ds. Rozwoju, 2007, s. 26). : :

Jak wskazuje do$wiadczenie panstw, w ktorych doprowadzono do wy.rowpanla re-
prezentacji politycznej kobiet i mgzczyzn W organach wiadzy panstwowey, nagbardmg
skuteczna jest metoda wprowadzania odpowiednich regulacji prawnych. do ordynacjt
wyborczych. Ta drogg mozna doprowadzi¢ do osiagnigcia parytetu piei np. W parla-
mencie czy innych organach wybieranych w wyborach powszechnych. . ;

Wydaje sig, iz docelowym, realnym dazeniem w Polsce, powinno by¢ ‘uzyskame ,wskaz-
nika kwoty plci w Sejmie i Senacie dla kobiet na poziomie 40%. W wyniku wyborow par-
lamentarnych przeprowadzonych w 2015 roku wskaznik ten dla Sejmu wynos .27%. a dla
Senatu tylko 13%. Sa to wyniki znacznie gorsze od oczekiwanych, chociaz, co Juz w’czesmg
podkreslano, w przypadku Sejmu mamy do czynienia z tendencja zwyzkowa w POTOWllamU
do wezesniejszych elekeji. W Senacie lepszy rezultat od obecnego uzy sl_(amo tylkq w 2001
roku. Wtedy w wyzszej izbie parlamentu sasiadaty az 23 panie. W Senacie obecnej (1X) kaf
dencii liczba kobiet zwigkszyta sie po wyborach uzupehniajacych w marct 2016 roku, kiedy
senatorem zostata wybrana kandydatka PiS Anna Maria Anders.
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Tabela 2
Kobiety w parlamencie w Polsce
od 1989 roku (w %)

Rok wyboréw Sejm Senat |
1989 13 7
1991 10 g |
1993 13 13 |

i SR 11097, 0 13 2|
2001 20 23 |
2005 15 9
2007 19 8|
2011 24 3|
2015 27 13

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

To co jest pozytywne, to zwigkszajaca sig liczba kobiet kandydujacych do Sejmu.
W 2011 roku na listach kandydatéw zajmowaty one az 43,54% miejsc. Ich odsetek
w 2015 roku nieco spadt i wynosit 42,33%. Efekt koncowy w postaci liczby uzyska-
nych mandatéw nie byt juz tak imponujacy. W 2011 roku wynosit 24%, ale w nastgp-
nych wyborach wzrést do 27%, co wskazuje na wigksza skuteczno$é pan w rywaliza-
¢ji o mandaty.

Coraz powszechniej zgtaszane sg przez rozne sity polityczne propozycje zwiekszenia
kwoty plci nawet do 50% na listach wyborczych. Jak widac¢ z powyZzej pr}’tOCZOHYCh
danych, nie sa to propozycje rewolucyjne. W praktyce, statystycznie rzecz ujmujac, cho-
dzi o zwickszenie liczby kandydatek na listach wyborczych do Sejmu o 7-8 procent.

Wskaznik procentowy kobiet na listach wyborczych nie rozktada si¢ réwnomiernie
na‘poszczegélne ugrupowania. W 2015 roku najwigksze ugrupowania PiS i PO umie-
$city na listach odpowiednio 40% i 43% kandydatek. Najwigcej, bo prawie 49% kobiet
znalazlo si¢ na listach Partii Razem. Zjednoczona Lewica miata ich 44%. Podobnie
Nowoczesna Ryszarda Petru (43%) i PSL (42%) (Chelstowska, Druciarek, Nizyfiske,
Skoczylas, 2015, s. 7).

Znacznie powazniejszym problemem jest zapewnienie kobietom jednakOWych
szar}s’ Wyboru, a to jest w czesci zwigzane takze z miejscem, jakie zajmuja kandyda?l
na 115(?16 wyborczej. Coraz glo$niejsze sg zadania srodowisk feministycznych, ale D¢
ty11.<o ich, dOchzarce wprowadzenia ustawowego wymogu stosowania metody suwako-
wej przy umieszczaniu kandydatow obydwu pici na liscie wyborczej. Daje to powazr®
Szanse na znaczne zwigkszenie reprezentacji kobiet w Sejmie. :

Metoda suwakowa nie zapewnia jednak w petni réwnosci szans, chociaz bardz0 2
wzmacnia. Jak wspomniano wezesniej, istotna jest takze kwestia umieszczenia 182"
ska kam,iydata na pierwszym miejscu listy. To warunkuje realno$¢ szans na zdoby®"®
mam_iatow przez poszezeg6lnych kandydatow. W praktyce, najwigksze szanse na vl
skam.e mandatu ma osoba, ktérej nazwisko znajduje sig na czele listy. Stad wazn e
czy liste rozpoczyna kobieta czy mezczyzna. :

i zlgfliscier 28% list og.()lnop.cﬂskich komitetow wyborczych w wyborach fio Slermf
oku znalazty sig kobiety. Tu tez prym wiodta Partia Razem. Prawie ¢
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ga ich listg (49%) otwierata kobieta. Kolejne ugrupowania to: Nowoczesna Ryszarda
Petru (41%), PO (32%), PiS i Zjednoczona Lewica (po 29%), PSL oraz Kukiz’15 (po
15%) i KORWiN (12%) (Chelstowska, Druciarek, Nizyfiska, Skoczylas, 2015, s. 8).

Najwiecej kobiet wsrod swoich reprezentantow wprowadzita do Sejmu Nowocze-
sna Ryszarda Petru, bo az 43%. Na drugim miejscu uplasowata sie¢ Platforma Obywa-
telska — 36%. Te partie, oprocz obowigzkowych kwot, dodatkowo promowaty udziat
kobiet za pomoca wiasnych regulacji. Nowoczesna przyjeta zasade, ze na kazdej liscie
musi by¢ co najmniej jedna kobieta w pierwszej trojce (zasada zachowana na wszyst-
kich listach précz czterech). Platforma Obywatelska przyjeta zasade ,jedna kobieta
w pierwszej tréjce, dwie w pierwszej piatce” (wyjatkiem byly tylko 3 okregi wybor-
cze). Kobiety zajely na listach PO jedna trzecia ,,jedynek” i 38% miejsc ,,biorgcych”,
co wplyneto znaczaco na ich sukces wyborczy (Rekordowa liczba kobiet w Sejmie,
20195).

Rozktad mandatéw do Sejmu uzyskanych przez kobiety roznie wygladat w po-
szezeg6lnych okregach. W Sosnowcu kobiety uzyskaty ponad potowe mandatow
(56%). Podobne wyniki osiagnety w Legnicy i Walbrzychu, gdzie potowa wybranych
postéw na Sejm to kobiety. Nastepne trzy okregi z wysokimi wynikami kobiet to Tar-
néw, Czestochowa i £.6dz, gdzie kandydatki zdobyty miedzy 40 a 50% mandatow
(44%, 43%, 40%).

W pietnastu okregach wyborczych kobiety otrzymaty miedzy 30 a 40% mandatow.
W Warszawie kobiety otrzymaty dokfadnie jedna trzecia mandatoéw. W prawie poto-
wie okregow (w 20) statystyki byly znacznie gorsze. Kandydatki obsadzity ponizej 30%
miejsc. Wszyscy postowie wybrani z okregu opolskiego to mezczyzni. W przypadku
0sob, ktore dostaty sie do Sejmu, ze Szczecina mezczyzni stanowia 92% postow, z Ptoc-
ka—90%, a z Poznania i Lublina po 80% (Rekordowa liczba kobiet w Sejmie, 2015).

Wydaje sie, ze w szczegdlnosei obligatoryjnos¢ stosowania metody suwakowe] na
listach wyborczych powinna przynies¢ poprawe wskaznika reprezentacji kobiet w Sej-
mie. Jezeli dodamy do tego bardzo duze poparcie spoteczne dla zwiekszenia reprezen-
tacji kobiet w organach wtadzy i kierownictwach partii politycznych?, to po kolejnych
wyborach parlamentarnych mozemy spodziewaé si¢ znacznego wzrostu liczby kobiet
w Sejmie.

Zgota inaczej ma si¢ sytuacja kobiet w wyborach do Senatu. Jak juz wskazywano,
W wyborach w 2015 r. stanowity one tylko 14% wszystkich kandydatow. W Wyt?o-
rach do wyzszej izby parlamentu wprowadzenie wymogu parytetu picidla WSZy stkich
komitetow wyborczych byloby prawdziwg rewolucja, nie tylko technologiczna, ale
przede wszystkim mentalng.

W okregach jednomandatowych komitet wyborczy zglasza tylko jednego kandy-
data. W 2015 roku najwiecej kobiet zglosito Prawo i Sprawiedliwos’c’. Kandydatek
bylo 13 na 98 zarejestrowanych przez ten komitet kandydatow. Platforma O.bywatelj
ska zglosita kandydatow w 83 okregach wyborczy ch. W tym bylo tylko 8 kobiet. Wtej
konkurencji znacznie lepiej wypada PSL, ktore wéréd 57 kandydatow .mlalo 10 ko-
biet. Zjednoczona Lewica w 29 okregach zglosita tylko 4 kobiety. Komitet wyborczy

2 Szerzej na ten temat zob. A. Stelmach, Mechaniz
rach, , Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2013, nr 4, s.

my zwigkszania pw'r_\'c)'[uuj/'i kobiet w wybo-

20 i nast.
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Nowoczesna Ryszarda Petru réwniez zglosit 4 kandydatki, ale na 16 zarejestrowa-
nych list. Komitet wyborezy Kukiz’15 w 10 okregach zgtosit tylko jedna kandydatke.
KORWIN zglosit kandydatow w 11 okregach, ale nie znalazta si¢ w tym gronie zadna
kobieta. W 57 okrggach wyborczych na 100, nie kandydowata ani jedna kobieta. Tylko
w jednym okregu byla sytuacja odwrotna. Nie zgtoszono w nim zadnego mezczyzny
(Chetstowska, Druciarek, Nizynska, Skoczylas, 2015, s. 11).
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