CZESLAW JACKOWIAK

PRZYDATNOSC INSTYTUCJI PRAWA CYWILNEGO
W PRAWIE PRACY

Dynamika rozwoju panstwa socjalistycznego wymaga ciagtego
dostosowywania norm prawnych do zmieniajacych si¢ stosunkow
spotecznych. Zmiany norm prawnych maja jednak nie tylko umo-
zliwi¢ regulowanie stosunkéw spotecznych odpowiednio do dokona-
nych w nich zmian i utrwalaé¢ je, ale bedac same narzedziem
w ksztattowaniu stosunkéw spotecznych, stuzyé prawidtowemu ich
TOZWOjOWi.

Ta zasadnicza funkcja prawa powoduje, ze naruszenie zgodnosci
norm prawnych z charakterem stosunkéw spotecznych wywotaé
musi zahamowanie rozwoju spoleczenstwa w razie nienadazania
norm prawnych za przeobrazeniami stosunkow spotecznych i chaos
w razie wyprzedzenia zycia spolecznego przez normy prawne. Obie
sytuacje nie moga sprzyja¢ praworzadnosci, przeciwnie — sktaniaja
do jej naruszania.

Te oczywiste zalozenia polityki prawa uswiadamiaja celowosé
i potrzebe poszukiwania nowych form prawa cywilnego i sprawdze-
nia w szerokiej dyskusji zgodno$ci projektu kodeksu cywilnego
z rozwojem tej dziedziny stosunkow spotecznych. Swiadomog¢ tych
zatozen zmusza jednak do zastanowienia si¢, dlaczego w opubliko-
wanym projekcie kodeksu cywilnego pominigte zostatly zupetnie te
normy prawne, ktére istniejac w dotychczasowych przepisach prawa
cywilnego, stanowity rownoczed$nie nie tylko cze$¢ ogdlna prawa
pracy, ale w odniesieniu do niektérych grup pracowniczych byty
jedynymi normami regulujacymi ich sytuacje prawna', w odnie-
sieniu do innych — jedynymi normami ksztattujacymi niektdre
grupy praw i obowiazkéow’.

' Na przyktad pomocnice domowe, dozorcy domowi, pracownicy gospo-
darstw rolnych i nauczyciele prywatni.

> Na przyktad art. 455 i 473, okreé$lajace prawo do wynagrodzenia
w okresie jej nieSwiadczenia i termin prekluzji roszczen ze stosunku pracy —
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Wyjadnienia przyczyn tego faktu nalezy oczywiscie poszukiwaé
w analizie stosunku prawa cywilnego do prawa pracy, a w szcze-
golnosci w ocenie przydatnosci norm prawa cywilnego dla spotecz-
nych stosunkow pracy.

Nie jest wynikiem przypadku, ze w istniejacym systemie praw-
nym prawo pracy taczy wiele wiczéw z prawem cywilnym. Prawo
pracy rozwingto sie¢ bowiem z prawa cywilnego, a powstato na sku-
tek wprowadzenia do cywilistycznej majatkowej konstrukcji stosun-
ku pracy zakazow i nakazéw o charakterze administracyjnoprawnym
oraz wypeiniania przepiséw prawa cywilnego dotyczacych stosunkéw
pracy normami bezwzglednie obowiazujacymi’. W zaleznosci od
przewagi tej czy innej formy regulacji stosunkéw pracy rdznie
ksztaltuje si¢ w poszczegdlnych typach panstwa i etapach rozwoju
ich charakter.

Szczegdlnie charakterystyczne dla rozwoju polskiego prawa pracy
jest wprowadzenie stosunkowo duzej ilosci norm ochronnych o cha-
rakterze publicznoprawnym dla pracownikéow grup przemystowych
w pierwszym dziesiecioleciu okresu miedzywojennego i nawrdt do
konstrukcji cywilistycznej w drugim dziesigcioleciu. Umiejscowienie
w kodeksie zobowiazan z 1933 r. rozdziatu o umowie o prace zaha-
mowato rozwdj ochronnego prawa pracy’ i uksztattowato w ptasz-
czyznie zobowiazaniowej sytuacje prawna grup pracowniczych,
ktére dotad nie posiadaty odrebnych regulacji. Wprawdzie art. 446
k. z. nadaje postanowieniom tytutu XI, dziatu I charakter subsydiar-
ny, wyrazajac wol¢ ustawodawcy regulowania sytuacji prawnej
pracownikéw przepisami szczegdlnymi, jednakze umiejscowienie roz-
dziatu o umowie o prace¢ w k. z. utrwalito wptyw prawa cywilnego
na prawo pracy m. in. i z tych przyczyn, ze w konsekwencji czg$é
ogolna k. z. stata sig¢ czescia ogdlna prawa pracy.

w odniesieniu do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o praceg, czy tez art. 475, ustalajacy prawo pracownikéw fizycznych do czasu
wolnego na poszukiwanie nowej pracy.

* Por. S. M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947,
s. 19, passim.

* Zdaniem M. gwiqcickiego, Ustawodawstwo o umowie o prace w la-
tach 1918—1939, ,Panstwo i Prawo" 1960, nr 4—5, s. 688, ,,umieszczenie prze-
pis6w prawa pracy w kodeksie cywilnym byto z punktu widzenia systema-
tyki prawa btedem, a z punktu widzenia dalszego rozwoju prawa pracy —
rzecza szkodliwa". W konsekwencji bowiem tego nastapita ,stabilizacja nie-
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Te powiazania prawa pracy z prawem cywilnym trwaja do chwili
obecnej, a kolejne kodyfikacje prawa cywilnego dokonuja rowniez
zmian w prawie pracy’. Model ten nie jest oczywiscie jedynym mo-
zliwym sposobem uksztattowania stosunku prawa pracy do prawa
cywilnego. Diametralnie przeciwstawne stanowisko reprezentuja
zwolennicy peinej samodzielno$ci prawa pracy. Zdaniem ich, od-
rebno$¢ prawa pracy powinna wyrazaé sie zwarto$cia systemu i nie-
dopuszczalno$cia stosowania w prawie pracy, nawet positkowo,
przepiséw innych gatezi prawa, w tym takze prawa cywilnego. Dla
uzasadnienia tej tezy powotuja si¢ na przyktad art. 3 kodekséw cy-
wilnych republik radzieckich, wedtug ktérych stosowanie przepiséw
tych kodeksdw w prawie pracy jest rzekomo niedopuszczalne °. 1. Wol-
berg dochodzi wrecz do wniosku, ze nawet w obowiazujacym prawie
pracy istnieje petna mozliwo$¢ zrezygnowania z postugiwania sie
przepisami prawa cywilnego. Stanowisko takie wydaje si¢ niemozliwe
do przyjecia. Przyktad przepisow radzieckich kodekséw cywilnych
nie przekonuje, gdyz nie mozna wyrywaé z kontekstu ustawy jed-
nego przepisu, nie uwzgledniajac catego systemu prawnego, ktéry
przeciez rézni sie od systemu polskiego’, za§ odrzucenie de lege lata
przepisow ogdlnych prawa cywilnego i kodeksu zobowiazan musia-
toby wywotaé¢ w prawie pracy pustke, uniemozliwiajaca prawidtowe
stosowanie tego prawa. Sam zreszta autor tego pogladu przewazajaca
cze$¢ swego wywodu opiera na art. 3 przepisow ogdlnych prawa cy-
wilnego, nie myslac z niego rezygnowac.

jasnej sytuacji prawa pracy w ogdlno$ci, a zwlaszcza jego stosunku do prawa
cywilnego" (ibidem, s. 683).

° Szczegdlne znaczenie miato skodyfikowanie dekretem z dnia 12 XI
1946 r. (Dz. U. nr 67, poz. 369), a nastgpnie ustawa z dnia 18 VII 1950 r.
(Dz. U. nr 34, poz. 311) przepiséw ogdlnych prawa cywilnego.

¢ Por. 1. Wolberg, O rozwiqzaniu umdéw o prace z pracownikami pozo-
stajacymi pod szczegdlng ochronq prawnq, ,Praca i1 Zabezpieczenie Spoteczne"
1960, nr 6, s. 10.

7 Zasadnicza réznica polega w interesujacym nas zakresie przede wszyst-
kim na skodyfikowaniu prawa pracy w ZSRR i braku kodeksowej regulacji
u nas. Juz po oddaniu do druku nin. opracowania opublikowany zostat
artykut E. Modlinskiego, Projekt kodeksu cywilnego a stosunki pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1960, nr 10, s. 11, w ktérym autor trafnie wska-
zuje na nies$cisto$¢ informacji Wolberga, gdyz art. 3 radzieckich kodeksdéw
cywilnych postanawia jedynie, ze m. in. stosunki pracy ,normowane sa
osobnymi kodeksami".
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Odmienne stanowisko zajmuje E. Modlinski’. Zaktadajac celo-
wos¢ 1 konieczno$¢ jednolitego ujmowania pojeé i instytucji praw-
nych wystepujacych w réznych dziedzinach zycia spotecznego,
w granicach, w jakich charakter wystepujacych stosunkéw prawnych
na taka jednolito$¢ pozwala i dopatrujac si¢ zbieznos$ci stosunkow
cywilnych ze stosunkami pracy zasada rownosci stron, Modlinski
opowiada si¢ za przyjeciem w prawie pracy ogolnych konstrukcji
kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem zmian wynikajacych z odreb-
nosci stosunkow pracy. Obowiazujacy system przepisow ogdlnych
prawa cywilnego wraz z art. XI przepiséw wprowadzajacych k. z.
E. Modlinski uwaza za odpowiadajacy potrzebom prawa pracy,
a w razie uchwalenia projektu k. c. przed skodyfikowaniem prawa
pracy, opowiada si¢ za rozszerzeniem art. 1 projektu k. c. przez
zamieszczenie klauzuli ,,0 obowiazywaniu kodeksu cywilnego takze
w dziedzinie stosunkéw pracy w zakresie nieunormowanym przepi-
sami szczegdlnymi (przepisami prawa pracy”)’.

Komisja Kodyfikacyjna publikujac projekt k. c. nie tylko pomi-
neta tytut XI, dziat I k. z., lecz rdwniez nie zamiedcita przepiséw
wprowadzajacych, nie ujawniajac tym samym oficjalnie swego sta-
nowiska w sprawie stosunku prawa cywilnego do prawa pracy.
Jedynie we wstepie publikacji autorzy projektu podali, ze w obec-
nym stadium prac kodyfikacyjnych projektowanie przepiséw wpro-
wadzajacych i przechodnich bytoby przedwczesne'’.

W poszukiwaniu zamiaréw komisji kodyfikacyjnej warto przy-
pomnieé, ze réwniez projekt kodeksu cywilnego z 1954 r. pomijat
tytut XI dziat I k. z. i nie okre$lat stosunku kodeksu do prawa pracy.
W opublikowanym jednak wéwczas projekcie przepisow wprowadza-
jacych (art. II) przewidywano utrzymanie w mocy przepisow art. 159
pkt 3 oraz art. 284 i 441 do 477 k. z., a takze art. VIII do X prze-

* Por. E. Modlinski, Zagadnienia, pracy w projekcie kodeksu, ,Prawo
i Zycie" 1960, nr 14.

’ Stanowisko E. Modlinskiego podziela w zasadzie M. $wiecicki w arty-
kule Projekt i marzenie, ,Prawo i Zycie" 1960, nr 18, wskazujac jednak réw-
nocze$nie na konieczno$¢ jak najszybszego opracowania ,czg$ci ogdlnej" prawa
pracy, ktéora by modyfikowata pojecia ogdlne prawa cywilnego (ewentualnie
takze i prawa administracyjnego) do potrzeb stosunkdédw pracy. Tytutem przy-
ktadu wskazuje, ze juz dzisiaj przyznaje si¢ w prawie pracy zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych ,tworom spolecznym nie majacym osobowosci prawnej",
czy odmiennie ocenia si¢ skutki niewazno$ci czynno$ci prawnej.

" Projekt  Kodeksu Cywilnego  Polskiej  Rzeczypospolitej — Ludowej, War-
szawa 1960, s. 3.
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piséw wprowadzajacych k. z."'. Stanowisko autoréw éwczesnego pro-
jektu byto wiec jasno sformutowane: prawo pracy powinno doczekaé
sic wlasnej kodyfikacji, w okresie natomiast przejSciowym beda
obowiazywaty przepisy kodeksu zobowiazan z 1933 r. oraz odpo-
wiednio stosowane przepisy nowego kodeksu cywilnego.

Wydaje si¢, ze podobne stanowisko zajmuje zespot Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ktéry opracowal obecny projekt k. c. Nie sposéb bowiem
wyobrazié¢ sobie, by mogty zostaé uchylone przepisy prawa cywilnego
odnoszace si¢ do prawa pracy, bez réwnoczesnego skodyfikowania
tego prawa. Kodyfikacja prawa pracy, mimo kilkuletniej dziatalno$ci
Komisji Systematyzacji Prawa Pracy przy Ministrze Pracy i Opieki
Spotecznej, wymagaé bedzie jednak z pewnoscia dlugiego jeszcze
okresu czasu i dlatego trzeba si¢ bedzie liczy¢é z mozliwoscia uchwa-
lenia kodeksu cywilnego przed przygotowaniem projektu kodeksu
pracy .

W naszej literaturze prawniczej zagadnienie stosunku prawa
pracy do prawa cywilnego nie jest dotad dostatecznie opracowane.
Na ogdét przyjmuje si¢, ze prawo pracy jest genetycznie zwiazane
z prawem cywilnym, ze stanowi samodzielna gataz prawa, pozostaje
jednak w licznych powiazaniach z prawem cywilnym. Stanowisko
takie reprezentuje rowniez E. Modlinski w swych uwagach do pro-
jektu k.c.”, a w sposéb najbardziej wyczerpujacy przedstawione
zostato przez M. gwiqcickiego w pracy zbiorowej Podstawowe pro-
blemy prawa pracy . Autor ten, widzac zwiazki prawa pracy z pra-
wem cywilnym, specyfikuje réwnocze$nie odrebnosci odrdzniajace
stosunek pracy od stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego .

""" Projekt  Kodeksu Cywilnego  Polskiej  Rzeczypospolitej — Ludowej, ~War-
szawa 1955.

” Obawy te wyraza réwniez E. Modlinski, op. cit.

" Ibidem.

“ Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe problemy prawa
pracy, Warszawa 1957, s. 11 i nast.

" Najbardziej charakterystyczne w jego ujeciu odrebnosci polegaja na
braku réwnorzgdnosci stron stosunku pracy, wynikajacej z podporzadkowania
pracownika podmiotowi zatrudniajacemu, obciazeniu pracownika obowiaz-
kiem szczegdlnej dbatos$ci o zaktad pracy, a pracodawcy ryzykiem socjalnym,
polegajacym m. in. na obowiazku $wiadczen nawet wtedy, gdy pracownik
w okred$lonych sytuacjach nie $wiadczy pracy, na obciazeniu jednej tylko
strony — pracodawcy — ryzykiem produkcyjnym i gospodarczym oraz na
zastgpujacym charakterze norm prawa pracy, w odréznieniu od wzglednie lub
bezwzglednie obowiazujacych norm prawa cywilnego. Ibidem, s. 75 i nast.
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Mimo tych odrebnosci M. Swiqcicki uznaje stosunek pracy za
stosunek zobowiazaniowy, podkreslajac, ze jest on stosunkiem zobo-
wiazaniowym prawa pracy, a nie prawa cywilnego.

Wydaje sie, ze juz te wyszczegdlnione odrebnosci wywotuja ko-
nieczno$¢ oceniania i konstruowania charakteru stosunkow pracy
catkowicie odmiennie od stosunkéw cywilnoprawnych. Zastepujacy
charakter norm prawa pracy wskazuje bowiem na odmienne niz
w prawie cywilnym ocenianie wazno$ci czynno$ci prawnych, a na
przyktad obowiazek podjecia przez pracownika w szczegdlnych oko-
licznosdciach czynno$ci nie okreslonej umowa czy obowiazek praco-
dawcy do okreslonych $wiadczenn majatkowych na rzecz pracownika
bez wzajemnego $§wiadczenia pracy przez pracownika, na nieadekwat-
nos$¢ obligacyjnych konstrukcji do charakteru stosunku pracy, wresz-
cie nieréwnorzedno$¢ stron w stosunku pracy — na brak zasadniczej
cechy stosunkéw cywilnoprawnych.

W koncepcjach konstrukcji stosunku pracy przyjmowane sa rdézne
rozwiazania, w zalezno$ci od przypisywania decydujacego znaczenia
elementom: majatkowym, obligacyjnym, osobowym lub organiza-
cyjnym '°. W oparciu o te kryteria prawne mozna konstruowaé
micdzyformacyjna strukturge stosunku pracy. Dla prawidtowej
oceny charakteru prawnego stosunku pracy nie sposéb jednak po-
mijaé¢ charakteru stosunkow produkcji. Odmienny bowiem stosunek
pracownika do S$rodkéw produkcji w ustroju socjalistycznym niz
w kapitalistycznym determinuje inna tre$¢ spotecznego stosunku
pracy, a w konsekwencji inaczej powinna by¢ konstruowana struk-
tura prawna stosunku pracy. Ogdélnonarodowa lub grupowa wlasnosé
Srodkéw produkcji i wykonywanie wladzy politycznej przez klase
robotnicza w panstwie socjalistycznym wyznacza szczegdlna pozycje
pracownika w zaktadzie pracy i wzbogaca tres¢ stosunku pracy.
Zdaniem A. W. Wieniediktowa'’, socjalistyczne przedsigbiorstwo
panstwowe ,stanowi zorganizowany przez panstwo kolektyw pra-
cownikdw z odpowiedzialnym kierownikiem na czele, ktéremu to
kolektywowi panstwo powierzylo obowiazek wykonania okreslonych
zadan panstwowych i ktéremu w realizacji tych zadan przydzielito

odpowiednia czeé¢ jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej"'’

' Por. A. Balticz, Osnowy radnogo prawa FNRJ, Belgrad 1955, s. 13.

7 A. W. Wieniediktow, Paristwowa wiasnosé socjalistyczna, Warszawa
1952, s. 597.

" Konstrukcje te przyjmuje w zasadzie réwniez S. N. Bratu$, Osoby
prawne w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa 1950, s. 129 i nast.
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Wieniediktow rozréznia dwie zasadnicze grupy stosunkéw lacza-
cych pracownikdw z przedsigbiorstwem: stosunki wynikajace
zZ umowy o prace¢ oraz stosunki administracyjne, a prawa ich, np.
do udziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, wywodzi nie z czton-
kostwa przedsigbiorstwa jako osoby prawnej, ale z umowy o prace
i z aktéw administracyjnych panstwa . Koncepcja jego podkresla
jednak konieczno$¢ dostrzegania szerokiego zespotu stosunkéw praw-
nych istniejacych w zwiazku z pozostawaniem pracownika w kolek-
tywie pracowniczym™.

W radzieckiej nauce prawa pracy przyjety jest na ogdt jednolicie
poglad, ze jednym z konstytutywnych elementéw prawnego stosunku
pracy jest wlaczenie si¢ pracownika w sktad osobowy zatogi zaktadu
pracy’'. Z wlaczeniem tym wiazane jest jednak jedynie podporzad-
kowanie regulaminowi i porzadkowi pracy, pomijane sa natomiast
prawa do udziatu w wspdtzarzadzaniu, ktére nie sa traktowane jako
elementy stosunku pracy’’.

Odmienne stanowisko zajmuje nauka prawa pracy NRD. Wy-
chodzac z zatozenia, iz ,socjalistyczne stosunki pracy umozliwiaja
i rownoczesnie wymagaja czynnego udzialu pracownikéw w Kie-
rowaniu produkcja"”’, uznaje sie, ze ,jako dialektyczna jedno$é
obejmuja one osobiste stosunki udziatu poszczegdlnego pracownika
w pracy zespolowej i w jej kierownictwie oraz zbiorowe stosunki

" A. W. Wieniediktow, op. cit., s. 607 i nast.

* Koncepcja Wieniediktowa struktury przedsigbiorstwa socjalistycznego
nie jest powszechnie przyjmowana w pogladach nauki radzieckiej. Por. na
przyktad R. O. Chatfina, Znaczenie i istota umowy w radzieckim prawie cy-
wilnym, Warszawa 1956, s. 58 i nast. Jednak i ten ostatni autor podkres$la
rolg kolektywu pracowniczego, a w szczegllnodci jego udziat w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem.

 Por. N. G. Aleksandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, 1959, s. 156
i nast. Podobnie A. E. Paszerstnik, Tieorieticzeskije woprosy kodifikacji
obszczesojuznogo zakonodatielstwa o trudie, Moskwa 1955, s. 30 i nast., ktéry
element ten ujmuje jako wlaczenie si¢ pracownika do dziatalnos$ci zaktadu
pracy, podkre$lajac jednak, ze ta zmiana sformutowania nie ma zasadni-
czego znaczenia.

2 N. G. Aleksandrow, op. cit., s. 159—160, uznaje, ze udziat pracownika
w kolektywie zatogi wyraza si¢ uczestniczeniem ,w catej réznorodnej spo-
teczno-politycznej i gospodarczej dziatalno$ci przedsigbiorstwa", nie znajduje
jednak podstaw dla rozszerzania tre$ci prawnego stosunku pracy.

* R. Schlegel, Leitfaden des Arbeitsrechts, Berlin 1959, s. 104.
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w ramach kolektywow zaktadowych i produkcyjnych, ich stosunki
do kierownictwa przedsiebiorstwa i poszczegélnych dziatéw pracy" *.

Inne jeszcze stanowisko w sprawie struktury stosunku pracy
zajmuje nauka jugostowianska. Opierajac sie¢ na obowiazujacym
systemie prawnym, oddajacym w rece zatdég pracowniczych Kierow-
nictwo panstwowymi przedsicbiorstwami, jugostowianska nauka
prawa pracy traktuje stosunek pracy jako ztozony stosunek prawny,
ktérego elementy stanowia: ,1) dobrowolne zawiazanie prawnego
stosunku pracy, 2) osobiste pracowniczo-prawne funkcjonalne powia-
zanie pracownika z dana organizacja, 3) witaczenie (inkorporacja)
do danej organizacji, 4) zarobek lub wynagrodzenie"”’. W odréznieniu
od konstrukcji radzieckiej, w ujeciu A. Balticza, wlaczenie pracow-
nika do kolektywu pracowniczego przedsicbiorstwa nadaje mu
prawo do udziatu w Kkierownictwie przedsigbiorstwem, przy czym
uprawnienie to stanowi element prawnego stosunku pracy*°, nie za$
innych stosunkéw prawnych.

Wydaje si¢, ze w analizie struktury prawnej stosunku pracy
w polskiej literaturze prawniczej nie byty dotad dostatecznie pod-
kresSlane elementy organizacyjne tego stosunku. Tymczasem w us-
tawodawstwie naszym elementy te sa coraz bardziej rozwijane, sto-
sownie do rozwoju stosunkdow spotecznych w okresie przejSciowym
od kapitalizmu do socjalizmu. Dynamika tego rozwoju wskazuje na
konieczno$¢ coraz dalej idacego wciagania mas pracujacych do wy-
konywania zadan gospodarczych panstwa i rozwijania form udziatu
pracownikdéw w zarzadzaniu zaktadami pracy w systemie centra-
lizmu demokratycznego"”'.

Wyrazem prawidtowosci rozwoju zakresu tre$ci stosunkdw pracy
jest z jednej strony narastanie elementdw organizacyjnych, rozsze-

* Artykul zbiorowy, Zur Grundkonzeption des sozialistischen  Arbeits-
rechts in der Deutschen Demokratischen Republik, , Arbeitsrecht” 1959, nr
11, s. 318. Poglady nauki prawa pracy NRD na temat charakteru stosunku
pracy przedstawiam w artykule Nowe konstrukcje stosunku pracy w prawie
pracy NRD, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1960, nr 7, s. 6—16.

* A. Balticz, op. cit.,, s. 17. 7 Ibidem, s. 20.

’” Wskazuje na to podkres§lana w programach partii komunistycznych
tendencja do uspoteczniania zycia panstwowego przez przekazywanie szeregu
funkcji panstwa socjalistycznego organizacjom spotecznym, w tej liczbie takze
kolektywom zaktadowym. Na szczegdlne podkredlenie =zastuguje w tym
wzgledzie rezolucja XXI Zjazdu Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
z 5 II 1959 r. (por. XXI Nadzwyczajny Zjazd Komunistycznej Partii Zwiqzku
Radzieckiego 27 I — 5 Il 1959, Warszawa 1959, s. 777).
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rzajacych sfere wptywu pracownikéw na ksztattowanie spraw go-
spodarczych i produkcyjnych zaktadow pracy, z drugiej zas —
rozwijanie tre$ci obowiazkéw pracownikow i konstruowanie szcze-
gblnych zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Prawo wspodtdziatania w zarzadzaniu zaktadem pracy wystepuje
w formach zaczatkowych w sytuacji prawnej rad zaktadowych i na-
rasta w formie narad wytwoérczych, spotecznej inspekcji pracy, za-
ktadowych umoéw zbiorowych, az do samorzadu robotniczego. W tych
ramach pracownicy zyskali nie tylko prawo udziatu w nadzorze nad
warunkami pracy, ale takze prawo udziatu w stosowaniu norm
wewnatrzzaktadowych, takich jak regulamin pracy, zaktadowa
umowa zbiorowa czy regulamin funduszu zakltadowego, oraz wptyw
na ksztaltowanie spraw produkcyjnych w zakresie kompetencji orga-
noéw samorzadu robotniczego.

Drugi kierunek rozwoju — rozszerzanie zakresu tresci obo-
wiazkéw pracowniczych — jest konsekwencja szczegdlnej sytuacji
pracownika w socjalistycznym stosunku pracy. Mam tu na mysli
choéby szczegdlne obowiazki pracownika w zakresie ochrony mienia
spotecznego i konstruowanie odpowiedzialnosci karnej za niedopet-
nienie obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 286, jak zreszta
i innych przepiséw kodeksu karnego. Z zagadnieniem tym wiaze si¢
réwniez wprowadzenie nowych zasad odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, gdyz i ona wskazuje na wzrost znaczenia elementoéw orga-
nizacyjnych w konstrukcji stosunku pracy. W tej grupie wymienié
mozna wreszcie rozwoj szczegdlnych uprawnien pracownikow, ta-
kich jak np. prawo do urlopow dla celéw szkoleniowych oraz ob-
ciazenie zaktadow pracy obowiazkiem ponoszenia ciczarédw zwiaza-
nych ze szkoleniem i podnoszeniem kwalifikacji pracownikow.

Obok tej grupy elementéw organizacyjnych istnieje oczywiscie
w stosunku pracy i odgrywa ogromna, jesli nie zasadnicza roleg, dla
jego uksztattowania, grupa elementéw obligacyjnych. Poglady nauki
prawa pracy na wzajemna zalezno$¢ tych dwéch zasadniczych grup
elementéw wystepujacych w stosunku pracy sformulowat wydaje sie
najtrafniej M. Swiqcicki, okreélajac ja mianem ,symbiozy"**. Po-

* por. M. Swiccicki, Projekt i marzenie, op. cit. Zdaniem jego, symbioza
przepiséw cywilistycznych z administracyjnymi stanowi swoisto§¢ prawa
pracy (tak jak i prawa morskiego czy rolnego) i ona ,spowodowala koniecz-
no$¢ ich wyodrebnienia si¢ na nowej zasadzie systematyzacji. Symbioza ta

jednak nie unicestwita pokrewienstwa wspomnianych dwéch grup przepisow
z owymi dwiema wielkimi tradycyjnymi gate¢ziami prawa".
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glady te wydaja si¢ jednak budzi¢ zastrzezenia. Wystepowanie w sto-
sunku pracy grup elementéw organizacyjnych (o charakterze admi-
instracyjnoprawnym) i obligacyjnych polega nie tylko na ich wspd6t-
istnieniu, ale przeciez réwniez na wzajemnym warunkowaniu si¢,
a nieraz nieodtacznym wiazaniu i krzyzowaniu. Wystarczy wskazad,
ze wszystkie elementy organizacyjne istnieja, oglednie formutujac,
w zwiazku z zawarciem umowy O prace, Ze np. pozostawanie
w szczegdlnych stosunkach organizacyjnych ma wptyw na tryb roz-
wiazania stosunku pracy, lub ze stanowienie aktow wewnatrzzakta-
dowych ksztattuje tre$¢ obowiazkdéw pracownika, a sposéb wykony-
wania tych obowiazkdéw ma z kolei wptyw na niektére prawa sfery
organizacyjnej. Przyktadéw tych mozna by przytaczaé wiele. Do-
wodza one, ze wystepowanie w prawie pracy, a w szczegélnosci w sto-
sunku pracy, elementéw pochodzacych z co najmniej dwéch tra-
dycyjnych gatezi prawa, polega nie tylko na ich wspdtistnieniu,
ale takze na daleko idacym wzajemnym oddzialywaniu na siebie
i ksztattowaniu ta droga nowych instytucji prawnych, coraz mniej
zwiazanych z dziedzinami, z ktérych wyszty.

To wzajemne uwarunkowanie elementéw obligacyjnych i orga-
nizacyjnych o charakterze administracyjnoprawnym, wystepuja-
cych w sytuacji prawnej pracownikow w socjalistycznych zaktadach
pracy, wydaje si¢ sktania¢ do koniecznosci rozszerzenia zakresu
tres$ci prawnego stosunku pracy, przez wlaczenie do jego konstrukcji
tych obydwu réznych grup elementéw”. Koniecznoéé ta wydaje sie
uzasadniona potrzeba petnego sharmonizowania wszystkich elemen-
téw stosunku pracy i ksztaltowania ich normami prawa w uwzgled-

¥ W dotychczasowych pogladach nauki prawa pracy jako essentialia
negotii stosunku pracy wymieniano po stronie pracownika jedynie zobowia-
zanie do $wiadczenia pracy, pomijajac prawa organizacyjne do wspdtdzia-
tania w zarzadzaniu zaktadem pracy, ktdére traktowane byty jako odrgbne
stosunki prawne, istniejace jedynie w zwiazku ze stosunkiem pracy. Tak
na przyktad M. $wiqcicki, Podstawowe problemy, op. cit., s. 73—74 oraz 24
i nast. Podobnie nauka prawa administracyjnego uznaje wprawdzie, ze pod-
stawa udzialu w samorzadzie robotniczym jest stosunek pracy oraz ze funk-
cje samorzadu robotniczego wykonywane sa przez cata zatoge badz przez jej
organy reprezentatywne, jednak stosunki prawne wynikajace z dziatalnos$ci
samorzadu umiejscawia catkowicie w sferze prawa administracyjnego. Sta-
nowisko takie reprezentowat J. Staro$ciak w niepublikowanym referacie , Sa-
morzad jako instytucja udziatu mas w zarzadzaniu panstwem socjalistycz-
nym", wygtoszonym 28 VI 1960 r. na posiedzeniu w Dziale I Instytutu Nauk
Prawnych PAN.
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nieniu zaleznoSci wystepujacych pomiedzy tymi elementami. Nie
oznacza to oczywiScie zaprzeczenia mozliwosci i koniecznosci ksztat-
towania poszczegdlnych elementéw normami odpowiedniego rzedu
i charakteru; widzac te mozliwosci postuluje jedynie wiasciwe ich
stosowanie dla zapewnienia prawidtowego ksztattowania stosunkdéw
pracy i ich rozwoju.

Konsekwencja tego ujecia jest nie tylko przedmiotowe, ale i pod-
miotowe rozszerzenie struktury stosunku pracy. W elementach or-
ganizacyjnych wystepuja bowiem takze powiazania miedzy pra-
cownikami jako cztonkami kolektywu pracowniczego i organami
zatogi, jak réwniez miedzy tymi organami a kierownictwem przed-
sicbiorstwa. Pracownik zawierajac umowe o prace z pracodawca,
zobowiazuje si¢ do wstapienia w sktad osobowy zatogi, by w kolek-
tywie pracowniczym i w podporzadkowaniu si¢ zakltadowemu regu-
laminowi pracy $wiadczyé prace za wynagrodzeniem. To wstapienie
czy wlaczenie si¢ w sktad osobowy zatogi stanowi nie tylko wyko-
nanie zobowiazania z zawartej umowy, ale jest rownoczes$nie pod-
stawa powstania nowych praw i obowiazkéw pracownika jako
cztonka kolektywu pracowniczego™. Wtedy tez dopiero wystapia
wszystkie elementy konieczne i wystarczajace do powstania socja-
listycznego stosunku pracy.

Jest rzecza oczywista, ze elementy organizacyjne stosunku pracy
wystepuja w réznym nasileniu w réznych galeziach zatrudnienia,
w zalezno$ci od mozliwosci i potrzeb stosowania tych czy innych
form centralizmu demokratycznego. Stopien nasilenia elementow
organizacyjnych bedzie wyznaczat podziat stosunkéw pracy wedtug
ich form. Brak natomiast tych elementow w stosunkach pracy z jed-
nostkami gospodarki nieuspotecznionej czy z osobami fizycznymi
(po stronie pracodawczej) bedzie wskazywat na odrebnosé typéw
tych stosunkow.

Zasadnicza tendencja rozwojowa prawa stosunku pracy — na-
rastanie elementdw organizacyjnych stosunku pracy i zacie$nianie
ich wiezi z elementami obligacyjnymi — okre$§la ksztattowanie si¢
stosunku prawa pracy do prawa cywilnego. Prawo pracy stanowi
odrebna galaz prawa i w dalszym swym rozwoju bedzie oddalaé si¢
coraz bardziej od prawa cywilnego. Juz dzisiaj wystepuje z cata

¥ Te prawa i obowiazki istniejace miedzy pracownikiem i organami
kolektywu nie moga powsta¢ na podstawie umowy zawartej migdzy pracow-
nikiem i pracodawca. Dla ich powstania konieczne jest odrgbne zdarzenie
prawne, ktérym wydaje si¢ by¢ wlaczenie w sktad osobowy zatogi.
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ostro$cia potrzeba kodyfikacji prawa pracy i wyposazenia go w sa-
modzielne instytucje prawne, adekwatne do charakteru socjali-
stycznych stosunkédw pracy. Jest oczywiste, Zze wypracowanie za-
sad prawa pracy wymagaé¢ bedzie zmudnych i gruntownych badan,
ktore pochtona wiele czasu i tym pilniejsza wydaje sie¢ koniecznosé
jak najszybszego ich rozpoczecia.

Brak zaawansowania prac nad kodyfikacja prawa pracy uzasadnia
obawg, ze projekt kodeksu cywilnego stanie sie¢ prawem obowiazu-
jacym przed przygotowaniem nawet projektu kodeksu pracy. Pow-
staje dlatego konieczno$¢ utrzymania w mocy przej$ciowo przepisow
prawa cywilnego w odniesieniu do stosunkéw pracy’’*. Najbardziej
wladciwym rozwiazaniem tej sprawy wydaje si¢ podtrzymanie sta-
nowiska projektu kodeksu cywilnego z 1954 r., tj. utrzymanie na
okres przejsSciowy w przepisach wprowadzajacych wymienionych
wyzej przepiséw kodeksu zobowiazan’'. Powazne natomiast watpli-
wosci nasuwa mozliwo$é stosowania w prawie pracy przepisow
ogbélnych prawa cywilnego w projektowanym ich brzmieniu. Za-
rowno bowiem zagadnienie zdolnosci do czynnos$ci prawnych, jak
i waznos$ci czynnosci prawnych w koncepcji cywilistycznej wydaja si¢
nieprzydatne dlastosunkéw pracy’’. Z uwagi na potrzebe ochrony inte-
resOw pracownikow, tak zdolnosé¢, jak i waznos$é, czynnosci prawnych

30a

Po oddaniu do druku opublikowane zostalo réwniez sprawozdanie
z dyskusji na temat projektu kodeksu cywilnego, odbytej w dniu 28 VI
1960 r. w Komisji Prawa Pracy przy Zarzadzie Glé6wnym Zrzeszenia Praw-
nikéw Polskich (,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1960, nr 10, s. 33 i nast.).
W podjetych uchwatach Komisja opowiedziata si¢ za przejSciowym ure-
gulowaniem w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny spraw normo-
wanych dotad w zakresie prawa pracy przepisami p. o. p. c. i k. z. oraz za
koniecznodcia jak najszybszego opracowania ustawy o umownych stosunkach
pracy, regulujacej podstawowe instytucje prawa pracy. Zatozeniem wigkszos$ci
uczestnikéw dyskusji byta odrebnos$¢ prawa pracy od stosunkdw cywilno-
prawnych i wynikajaca stad konieczno$¢ odrgbnego ich regulowania.

W zwiazku z ta dyskusja E. Modlinski w powotanym wyzej artykule —
Projekt  kodeksu cywilnego a stosunki pracy, wysunatl postulat opracowania
odrebnego aktu o ogdlnych przepisach prawa, na wzdr dzisiejszych p.o.p. c.
To zagadnienie wykracza jednak poza ramy naszych rozwazan i stanowi
zagadnienie polityki legislacyjnej w ogdlnoSci.

' Tj. art. 159 pkt 3 oraz art. 284 i 441—477 k. z., jak réwniez art. VIII
do X przepisow wprowadzajacych k. z.

* Takze M. Swiqcicki, Projekt i marzenie, op. cit.,, wskazuje na ko-
nieczno$¢ modyfikacji dla potrzeb prawa pracy pojgcia zdolnos$ci do czyn-
nos$ci prawnych oraz konstrukcji waznos$ci czynno$ci.
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powinny by¢ ksztattowane raczej w formie nakazéw i zakazéw chro-
nionych okres$lonymi sankcjami anizeli konstrukcja niewaznosci.

Watpliwosci budza réwniez rozwiazania niektérych zagadnien
szczegdlnych przepiséw ogdlnych projektu k. c., odnoszacych si¢
réwniez do stosunkéw pracy, jak na przyktad art. 32 projektu, wyta-
czajacy odpowiedzialno$¢ skarbu panstwa za zobowiazania panstwo-
wych oséb prawnych, oraz art. 118 projektu, stanowiacy, ze uznanie
roszczenia nie przerywa biegu terminu zawitego. Proponowane
brzmienie wymienionych artykutéw nie zapewnia wtasciwej ochrony
roszczen pracownikéw; pierwszy — w razie catkowitej likwidacji
przedsigbiorstwa panstwowego, drugi w wypadku zwloki w wyko-
naniu zobowiazan wobec pracownika mimo przyrzeczenia ich zaspo-
kojenia. Wprawdzie art. 32 in fine projektu przewiduje mozliwosé
odmiennego uregulowania odpowiedzialnosci skarbu panstwa w prze-
pisach szczegdlnych, jednakze z uwagi na zasadnicze znaczenie tej
sprawy proponowane jej rozwiazanie nie wydaje si¢ trafne. Wydaje
si¢ nadto, ze pominig¢cie w projekcie k. c. zakazu czynienia uzytku
Z prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego wy-
wota¢ moze powazne perturbacje, z uwagi na obowiazywanie
w prawie pracy przepisdw pochodzacych z réznych formacji spo-
teczno-ekonomicznych i wynikajaca stad konieczno$¢ zachowania
zakazu naduzycia praw podmiotowych. Potrzebe zachowania tego
zakazu wydaje si¢ uzasadnia¢ rowniez specyficzny charakter socja-
listycznego stosunku pracy, a w szczegdlnosci koniecznos$¢ uwzgled-
nienia wzajemnych zalezno$ci zachodzacych miedzy organizacyj-
nymi i obligacyjnymi elementami stosunku pracy.



