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UBEZPIECZENIA GOSPODARCZE W NOWYM
UJECIU LEGISLACYJNYM

1. W dziedzinie ubezpieczenn gospodarczych obowiazywata prawie
26 lat — jako akt podstawowy' — ustawa z dnia 2 XII 1958 r. o ubez-
pieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. nr 72, poz. 357 z pdzn.
zm.). Wydanie tego aktu prawnego i jego postanowienia odegraty bar-
dzo powazna role w rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce.
Jednakze ustawa ta miata tylko ramowy charakter, zawierajac przede
wszystkim przepisy administracyjnoprawne oraz finansowoprawne. Po-
mijata w swej regulacji szereg kwestii dotyczacych zakresu dziatania
zaktadéw ubezpieczen’, sposobu normowania ubezpieczen ustawowych,
zawierata uchybienia terminologiczne itd. W okresie minionego ¢wieré-
wiecza nastapit tez powazny rozwdj rodzajow i form ubezpieczen, ktory
w swych formach ,przerastat" ramy ustawy. W tych warunkach wy-
danie nowego aktu prawnego stawato si¢ coraz pilniejsza koniecznoscia
i w dniu 20 IX 1984 r. Sejm PRL uchwalit nowa ustawg o ubezpiecze-
niach majatkowych i osobowych (Dz. U. nr 45, poz. 242), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 I 1985 r. Nowa ustawa jest w swej tre§ci — z na-
tury rzeczy — niewatpliwie znacznie bardziej adekwatna do obecnej sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej. Jej postanowienia ujmuja i lepiej okre-
§laja wiele instytucji ubezpieczeniowych, porzadkuja niektdére pojecia
postugujac si¢ poprawniejsza terminologia, reguluja precyzyjniej system
finansowy zaktaddw ubezpieczen itd. Systematyka przepisow prawnych
jest takze znacznie lepsza niz w ustawie poprzedniej’.

1

Obok wprowadzonych w zycie z dniem 1 1 1965 r. przepiséw tytutu XVII
ksiggi IIl kodeksu cywilnego normujacych umowe ubezpieczenia (ar. 805 - 834 k.c.)
oraz norm prawnych zawartych w tytule VI kodeksu morskiego poswigconych
umowie ubezpieczenia morskiego (art. 256 - 301 k.m.). Poniewaz oba te akty praw-
ne, dotyczace tylko ubezpieczen umownych, wydane zostaty pdzniej niz ustawa
z dnia 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, postanowienia
wszystkich tych aktéw nie zawsze z soba harmonizowaty.

* Por. np. W. Gorski, Sytacja prawna ,Warty”, Wiadomosci Ubezpieczeniowe
1970, nr 10 oraz A. Wasiewicz, Prdba oceny zatoZer ustawodawstwa w dziedzinie
ubezpieczeri gospodarczych, Panstwo i Prawo 1972, nr 7, s. 53 i n.

* Ustawa sktada sie z 76 artykutéw zamieszczonych w 10 rozdziatach normu-
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2. Zanim przejdziemy do przedstawienia najwazniejszych postano-
wien i zmian stanu prawnego zawartych w nowej ustawie’, nalezy po-
swieci¢ kilka uwag samemu tytulowi tego aktu prawnego. Otéz nowa
ustawa zatytulowana zostala — jak i poprzednia — ,,0 ubezpieczeniach
majatkowych i osobowych". Zatowaé nalezy, ze ustawodawca nie nadat
jej tytutu zgodnego z terminologia stosowana dzisiaj nieomal powszech-
nie (w doktrynie i praktyce prawniczej oraz ubezpieczeniowej) dla okre-
§lenia ubezpieczenn majatkowych i osobowych, a mianowicie ,,ubezpiecze-
nia gospodarcze". Pojeciem tym bowiem obejmuje si¢ obecnie wszystkie,
poza ubezpieczeniami spotecznymi, rodzaje ubezpieczen majatkowych
i osobowych. Tytut ustawy ,,0 ubezpieczeniach gospodarczych”" harmo-
nizowatby zatem znacznie lepiej ze stosowana juz terminologia i przy-
czynialby si¢ do jej ujednolicenia.

3. Zajmijmy si¢ teraz omoéwieniem nowych uregulowan prawnych za-
wartych w ustawie, oczywiscie najwazniejszych, gdyz szersza analiza
tych unormowan przerasta ramy artykutu. Otdéz ze zmian o charakterze
ogllnym na uwage zastuguje przede wszystkim przetamanie przepisami
nowej ustawy prawnego monopolu dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ktora
dotad mogty prowadzi¢ w Polsce tylko dwa zaklady ubezpieczeniowe:
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen oraz Towarzystwo Ubezpieczenn i Rea-
sekuracji ,,Warta" S.A. Tak wiec przepisy art. 16 - 29 ustawy o ubezpie-
czeniach majatkowych i osobowych przewiduja mozliwo$¢ tworzenia —
obok PZU i TUiR ,Warta" — innych zaktadéw ubezpieczen. Moga to
by¢:

a) panstwowe — tworzone i likwidowane przez ministra finansow
(art. 19 ustawy),

b) w formie spétdzielni — powolywane do zycia w trybie i na zasa-
dach okre$lonych w prawie spétdzielczym’, do ktérych powstania po-
trzebna jest jednak zgoda ministra finanséw (tzw. spotdzielczy zaktad
ubezpieczenn — art. 20 ustawy),

¢) w formie spotki — na ktérej utworzenie wymagana jest zgoda mi-
nistra finanséw, przy czym Kkonieczny jest tu udziat. Skarbu Panstwa
w kapitale zaktadu ubezpieczen w wysokos$ci co najmniej 51%; utwo-
rzenie i likwidacja zaktadu nastepuje — w my$l art. 21 ust. 2 ustawy —

jacych kolejno: 1) zagadnienia ogdlne, 2) ubezpieczenia ustawowe, 3) ubezpiecze-
nia umowne, 4) tworzenie, organizacje¢ i dziatalno$é zaktadow ubezpieczen, 5) go-
spodarke finansowa niepanstwowych zaktaddw ubezpieczen, 6) gospodarke finan-
sowg panstwowych zaktadéw ubezpieczeri, 7) ogdlne zasady postgpowania w spra-
wach roszczen z tytulu ubezpieczenia, 8) szczegdlne uregulowania dotyczace PZU
i TUIR ,Warta" SA, 9) zmiany w obowiazujacych przepisach szczegdlnie kodeksu
cywilnego, 10) zasady uregulowan przejSciowych i przepisy koncowe.

* Ustawe z dnia 20 IX 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
nazywam w dalszym ciagu opracowania w skrodcie ,ustawa".

* Prawo spéldzielcze — ustawa z dnia 16 IX 1982 r., (Dz.U. nr 30, poz. 210).
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na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach kodeksu handlowego’
dotyczacych spotek.

Wszystkie zaktady ubezpieczen, niezaleznie od ich formy, maja obo-
wiazek prowadzi¢ obok dziatalnosci ubezpieczeniowej takze dziatalnosé
prewencyjna, majaca na celu zapobieganie powstawaniu szkdd i ograni-
czenie ich rozmiaréw. Zasady ubezpieczeniowe za$ winny by¢ tak usta-
lane, aby sprzyjaty dbatosdci ubezpieczajacych (ubezpieczonych) o ubez-
pieczone mienie, zdrowie i zycie. Nadto na wszystkich zaktadach ubez-
pieczen spoczywa ustawowy obowiazek (art. 27 ustawy) wspotdziatania
z organami administracji panstwowej oraz organizacjami spotecznymi,
politycznymi i zawodowymi w celu lepszej realizacji zadan ubezpiecze-
niowych. Zasady wspotdziatania panstwowych jednostek organizacyjnych
z zaktadami ubezpieczen okreslone zostana postanowieniami nowego
w tej materii rozporzadzenia Rady Ministréw. Wynika stad, ze uchyle-
niu ulegnie i ponownie opracowane zostanie obowiazujace obecnie w tych
kwestiach rozporzadzeniec RM z dnia 21 II 1963 r. (Dz. U. nr 8, poz. 47
z pOzn. zm.).

Warto dodaé, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, w zakresie ubezpieczen
ustawowych prowadzi¢ moga w zasadzie tylko panstwowe zaktady ubez-
pieczen. Przepisy ustawy przewiduja jednak, iz Rada Ministréw, w dro-
dze rozporzadzenia, moze upowazni¢ do prowadzenia tych ubezpieczen
takze inne, tj. niepanstwowe zaktady ubezpieczen.

Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, iz ustawa przewiduje, ze w kazdym
panstwowym zaktadzie ubezpieczen powotana musi by¢ rada ubezpie-
czeniowa, reprezentujaca interesy ubezpieczonych. W jej sktad wchodza
przedstawiciele 0s6b objetych ochrona ubezpieczeniowa oraz przedstawi-
ciele zainteresowanych instytucji panstwowych, przedstawiciele nauki,
organizacji spétdzielczych, spotecznych, politycznych i zawodowych,
przedstawiciel ministra finanséw oraz organizacji zwiazkowej dziataja-
cej w zaktadzie ubezpieczen. Rada ubezpieczeniowa przewidziana i okre-
Slona w nowej ustawie ma zwigkszone uprawnienia, szczegdlnie tzw.
stanowiace, w porownaniu do dziatajacej w PZU na podstawie dotych-
czas obowiazujacych przepiséw.

Gdy chodzi o status Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen, to — jak
sic wydaje — moglby on zostaé w ustawie ujety klarowniej, w spo-
séb wyrazniej okreslajacy charakter prawny tego podmiotu. W przepi-
sie art. 65 ustawy bowiem stwierdza sie jedynie, ze PZU jest .samodziel-
na i samofinansujaca si¢ jednostka gospodarcza posiadajaca osobowo$é
prawna. Nie podlega on jednak wpisowi do rejestru przedsigbiorstw
panstwowych’ i nie stosuje si¢ do niego przepiséw ustawy o przedsig-

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 VI 1934 r. (Dz.U. nr
57, poz. 502 z p6zn. zm.).

" Jako jedyny z ewent. panstwowych zaktadéw ubezpieczen (por. art. 17 ust. 3
ustawy).
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biorstwach (wniosek a contrario z art. 17 ust. 3 ustawy). Nadto, regula-
cje prawne dotyczace statusu PZU chyba mogtyby zostaé¢ ujete w ogol-
nych, jednolitych unormowaniach, obejmujacych wszystkie panstwowe
zaktady ubezpieczen. Gospodarka i system finansowy PZU (jak i innych
panstwowych zaktadéw ubezpieczen) zostat w ustawie — w swych zato-
zeniach — okreslony, wszakze w zakresie nie unormowanym ustawa do
gospodarki tej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (art. 49 ust. 1 ustawy)®’. Sytuacje te nie-
wiele zmienia fakt, iz ustawa przewiduje (nadanic PZU przez Rade Mi-
nistréw statutu, ktéry ma okresli¢ organizacje oraz szczegdtowy zakres
dziatania tego zaktadu (art. 68 ustawy).

Drugi z dziatajacych aktualnie w Polsce zaktaddéw ubezpieczen, a mia-
nowicie Towarzystwo Ubezpieczenn i Reasekuracji ,,Warta", to spdika
akcyjna. Prowadzi ono dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i reasekuracyjna
w kraju i za granica w oparciu o upowaznienie zawarte w ustawie (szcze-
gblnie art. 64 ustawy) oraz na podstawie statutu uchwalonego przez Wal-
ne Zgromadzenie Akcjonariuszy i zatwierdzonego przez ministra finan-
séw. W zakresie nie uregulowanym w ustawie o ubezpieczeniach majat-
kowych i osobowych, do TUiR , Warta" stosuje si¢ przepisy kodeksu
handlowego w cze$ci dotyczacej spotek.

4. Jak juz wspomniano ustawa zawiera — i to stosunkowo obszernie
— uregulowanie gospodarki finansowej panstwowych zakladéw ubezpie-
czen, w tym takze PZU (art. 30 - 49, art. 65, 66 i 68 ustawy). Omodwienie
regut obowiazujacych w tym zakresie przerasta ramy opracowania. War-
to wszakze zwréci¢é uwage, ze ustawa m. in. reguluje podstawowe za-
sady kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych zapewniajacych S$rodki fi-
nansowe na dziatalno$¢ ubezpieczeniowa i prewencyjna, zobowiazujac
jednoczes$nie zaktad ubezpieczen do tworzenia odpowiednich rezerw
i funduszéw zapewniajacych wyptacalno$¢ zaktadu. Zaklad ubezpieczen
bowiem ponosi peina odpowiedzialno$¢ wobec ubezpieczajacych (ubez-
pieczonych), wynikajaca z dziatalno$ci ubezpieczeniowej i — zgodnie
z wyraznym przepisem art. 31 ust. 1 ustawy — Skarb Panstwa nie od-
powiada za zobowiazania zaktadu ubezpieczen.

Wracajac do podstawowych zasad kalkulacji sktadki podkresli¢ na-
lezy, iz postanowienia ustawy przewiduja m. in., ze cze$¢ sktadki prze-
znaczona na wyptaty odszkodowan i innych éwiadczen’ powinna odpo-

® Takze zasady opodatkowania panstwowych zaktadéw ubezpieczen (w tym
PZU) reguluja przepisy dotyczace opodatkowania jednostek gospodarki uspotecznio-
nej (art. 49 ust. 2 ustawy).

’ Sktadka ubezpieczeniowa, poza jej czeécia przeznaczona na odszkodowania
i $wiadczenia, powinna by¢ ustalona w takiej wysokos$ci, aby zapewniata tez $rod-
ki finansowe na: a) tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i funduszéw
rezerwowych, b) tworzenie funduszu prewencyjnego oraz c) pokrycie kosztow dzia-
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wiada¢ wysokosci ponoszonego ryzyka i nie moze by¢ przeznaczona na
irane cele. Petna wysoko$¢ sktadki powinna by¢ jednak skorelowana z ca-
toksztattem gospodarki finansowej zaktadu ubezpieczen i w zwiazku
z tym umozliwia¢ zaktadowi tworzenie odpowiednich rezerw i fundu-
széw. Spraweg tworzenia poszczegélnych rodzajow funduszow i rezerw
potraktowano w ustawie szerzej, okreslajac ich sposob tworzenia, wiel-
ko$¢, przeznaczenie itd.'’ Godne podkreélenia jest, iz ustawa przewidu-
je, ze w przypadku osiagniecia przez fundusz rezerwowy' granicy okre-
Slonej w planach technicznych poszczegdlnych rodzajéw ubezpieczen,
nadwyzke przeznaczy¢ mozna tylko na fundusz prewencyjny, a nie in-
ne cele. W razie za$ utrzymywania si¢ przez okres 3 lat funduszu re-
zerwowego w gornej granicy, okre$lonej w planach technicznych ubez-
pieczen, musi nastapi¢ obnizenie wysokos$ci sktadki lub tez rozszerzenie
zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.

5. Stosunek prawny ubezpieczenia gospodarczego powstaé moze
w mys$l polskiego prawa ubezpieczeniowego z umowy badz tez z ustawy.
Nowa ustawa potwierdza t¢ zasade w przepisie art. 3, przy czym — co
zastuguje na podkreslenie — postuguje si¢ wreszcie prawidtowa termi-
nologia nazywajac pierwsze z nich umownymi, a drugie ustawowymi.
W ten sposéb spetniony zostat postulat prawidtowego nazewnictwa ubez-
pieczen gospodarczych w konteks$cie z ich podziatem z uwagi na kryte-
rium sposobu powstania stosunku prawnego ubezpieczenia. Ubezpieczenia
ustawowe bowiem powstaja ipsu iure z chwila spetnienia si¢ dyspozycji
normy prawnej, powotujacej dane ubezpieczenie do zycia i bezzasadne
bylo nazywanie dotad tego rodzaju ubezpieczen obowiazkowymi. Zréd-
tem powstania ubezpieczen umownych — jak na to sama ich nazwa
wskazuje — jest umowa. Nie mozna jednak ubezpieczen tych utozsamiaé
(jak to czynita uchylona obecnie ustawa) z ubezpieczeniami dobrowolny-
mi, tzn. powstajacymi na podstawie swobodnej woli stron tego stosunku
prawnego. Istnieja bowiem u nas ubezpieczenia, ktore choé¢ powstaja
Z umowy, nie w petni sa dobrowolne, gdyz obowiazek zawarcia okreslo-
nej umowy wynika badz to z przepiséw innych aktéw prawnych, badz
tez natozony jest na dane jednostki (j.g.u.) w trybie administracyjno-

prawnym "’

6. Ustawa w art. 6 okre$la ubezpieczenia ustawowe. W przeciwien-
stwie do obowiazujacego uprzednio w tej materii aktu prawnego, ktory

talnos$ci ubezpieczeniowej, wydatkéw na rozwoj zakladu ubezpieczen itd. (art. 32
ust. 1 ustawy).

" Przedstawienie zasad gospodarki finansowej panstwowych zakladéw ubez-
pieczen, stusznoS$ci rozwiazan itd. wymaga odrebnego opracowania.

"Fundusz rezerwowy przeznaczony jest na pokrycie strat bilansowych.

"> Obszerniej zob. A. Wasiewicz i Z. K. Nowakowski, Prawo Ubezpieczeri go-
spodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 32 i n. oraz 92 i n.

.2 Kuch Prawniczy 2/85
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zawierat delegacje dla Rady Ministréw upowazniajaca ten organ do
ustanawiania i obejmowania (lub nie) ubezpieczeniami ustawowymi réz-
nego rodzaju mienia i oséb stosownie do ewentualnych potrzeb, obecna
ustawa wylicza ubezpieczenia ustawowe taksatywnie. Tak wigc tylko te,
ktére w ustawie sa wymieniane — w sposéb szczegétowy — moga byé
regulowane rozporzadzeniami Rady Ministrow. Zgodnie z postanowie-
niami ustawy, ustawowemu ubezpieczeniu podlegaja:

a) budynki — od skutkéw ognia, huraganu, powodzi i innych zda-
rzen losowych,

b) mienie ruchome zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
jak réwniez mienie ruchome posiadaczy budynkéw na dziatkach o po-
wierzchni do 0,5 ha — od skutkéw ognia, huraganu, powodzi i innych
zdarzen losowych,

¢) uprawy zbdz oraz roslin okopowych i pastewnych — od skutkéw
gradobicia, ognia, powodzi i zalania wskutek nadmiernych opadéw atmo-
sferycznych,

d) konie i bydto w wieku przydatnosci produkcyjnej oraz trzoda
chlewna (z wyjatkiem prosiat) — od skutkéw padnigcia i uboju z ko-
nieczno$ci; nalezy zauwazy¢, iz do tej pory decyzja o objeciu tych zwie-
rzat (tzw. stada podstawowego) ubezpieczeniem ustawowym nalezata do
rad narodowych poszczegélnych wojewddztw'’, a zmiana uregulowan
w tym zakresie nastapita z uwagi na powazne znaczenie stada podsta-
wowego dla prawidtowego rozwoju gospodarki rolnej'’,

e) odpowiedzialno$¢ cywilna rolnikdw za szkody powstale w zwiaz-
ku z prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa rolnego oraz szkody
wyrzadzone w zyciu prywatnym,

f) odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw,

g) nastegpstwa nieszczesliwych wypadkdédw powstate u o0soéb fizycznych
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,

h) pojazdy mechaniczne — od skutkéw uszkodzenia, zniszczenia
i utraty (autocasco) jezeli pojazd nie zostat wytaczony z tego ubezpie-
czenia przepisami rozporzadzenia RM, regulujacymi szczegdétowo to ubez-

. . 15
pieczenie ,

" Wojewédzkim Radom Narodowym pozostawiono uprawnienie do rozszerze-
nia ustawowego ubezpieczenia na konie i bydto inne niz okreSlone wyzej oraz na
prosigta, jak réwniez do rozszerzenia zakresu zdarzen, ktérych skutki moga by¢
objete tym ubezpieczeniem — w szczegdlnosci na koszty leczenia zwierzat (art. 6
ust. 2 ustawy).

" Rozporzadzenie RM w tej sprawie, regulujace w nowy, zgodny z treécia po-
stanowien ustawy omawiane tu kwestie dotad, tj. do konca stycznia 1985 r., jeszcze
si¢ nie ukazaty.

" Obowiazujace aktualnie rozporzadzenie R.M. w sprawie ustawowych ubez-
pieczeft komunikacyjnych z dnia 6 II 1985 r. (Dz. U. nr 6, poz. 20) wytania z usta-
wowego ubezpieczenia autocasco pojazdy bedace w posiadaniu j.g.u. (kryterium
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i) $rodki trwate przedsiebiorstw panstwowych — od skutkéw ognia,
huraganu i innych zdarzen losowych.

Gdy chodzi o ten ostatni rodzaj ubezpieczenia ustawowego, to wpro-
wadzony on zostal dopiero ostatnia ustawa. Dotad majatek trwaty pan-
stwowych jednostek gospodarki uspolecznionej podlegat ubezpieczeniu
od skutkéw wyzej okresSlonych zdarzen w trybie umownym, przy czym
jednak na jednostki te natozony byt, postanowieniami uchwaty nr 67
Rady Ministrow z dnia 4 V 1979 r. w sprawie umoéw ubezpieczenia za-
wieranych przez panstwowe jednostki organizacyjne (MP nr 14, poz. 79),
obowiazek zawierania takich uméw. Przyjete w ustawie rozwiazanie po-
dyktowane zostato potrzeba obligatoryjnego zapewnienia przedsiebior-
stwom panstwowym, gospodarujacym na zasadach samodzielnosci finan-
sowej wydzielona cze$cia mienia ogdlnonarodowego, ochrony ubezpiecze-
niowej tego mienia w jednolitym zakresie '°.

7. Ubezpieczenia umowne, zarOwno majatkowe jak i osobowe, zawie-
rane i prowadzone sa na warunkach ustalonych w umowie z ubezpie-
czajacym, ktora musi uwzgledniaé¢ stosowne przepisy kodeksu cywilnego,
tj. regulujace umowe ubezpieczenia (art. 805 - 834 k.c). Znajduja tu
oczywiscie najczedciej zastosowanie ogolne warunki ubezpieczen, ktére
wszakze nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepi-
sami prawa, w tym takze zawartymi w tytule XXVII k.c, regulujacymi
umowe ubezpieczenia (art. 12 ust. 2 ustawy). Nadal jednak utrzymano
w tym zakresie wyjatek uzasadniony wzgledami gospodarczymi, ze ogdl-
ne warunki dotyczace uméw ubezpieczenia zawieranych przez j.g.u. mo-
ga, odmiennie od przepiséw k.c, regulowaé kwestie okre$§lone w przepi-
sie art. 807 § 1 k.c

Zupetne, bardzo istotne, novum to postanowienie ustawy, ze ogdlne
warunki ubezpieczen umownych prowadzonych przez panstwowe zakta-
dy ubezpieczen, po zatwierdzeniu przez rade ubezpieczeniowa podlegaja
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym PRL Monitor Polski'’. Dotad

podmiotowe) raz pojazdy nalezace do oséb fizycznych i jednostek gospodarki nie-
uspotecznionej jezeli: 1) osiagnety okre$lony przepisami rozp. okres ich uzywania
(chodzi tylko o pojazdy uzywane w celach nie zarobkowych), 2) posiadacz pojazdu
w terminie do dnia 31 stycznia danego roku optaci sktadke ubezpieczeniowa tylko
za ubezpieczenie OCINW oraz ztozy jednocze$nie oswiadczenie o rezygnacji z ubez-
pieczenia autocasco, 3) sa to motocykle lub motorowery. Obszerniej zob. A. Wasie-
wicz, Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa 1984.

' Por. rozporzadzenie RM z 14 T 1985 (Dz.U. nr 9, poz. 28) normujace szczegéto-
wo zakres, poziom itd. tego ubezpieczenia ustawowego.

" Rozwiazanie takie pozostaje w zgodnoéci z przepisem art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 30 XII 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski (Dz.U. nr 58,
poz. 524) okres$lajacym zakres materii zamieszczonej w Monitorze Polskim.

2+
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— jak powszechnie wiadomo — teksty ogdlnych warunkow ubezpieczen
sa trudno dostgpne. Nadto ulegaty one do$¢ czesto zmianom, a precyzja
ich postanowien nie zawsze jest najlepsza z punktu widzenia termino-
logicznego, sposobu ujecia poszczegdlnych rozwiazan, a takze techniki
legislacyjnej. Nowe rozwiazanie powinno — jak si¢ wydaje — stan ten
znacznie poprawi¢. Ogdlne warunki ubezpieczen, aby mogty by¢ opubli-
kowane w Monitorze Polskim beda musiaty , przejsé¢" cata procedure
zwiazana z tzw. technika legislacyjna. Niebagatelna sprawa jest tez ich
dostepnos$é nie tylko dla stron stosunku prawnego ubezpieczenia, lecz
réwniez sedzidow, arbitrow, radcéw prawnych, adwokatdow itd.

8. Do nowych uregulowan w zakresie ubezpieczen umownych nalezy
zaliczy¢ tez przepis art. 15 ustawy, zabraniajacy udziela¢ informacji
W sprawie ubezpieczenia umownego osoby fizycznej osobom innym niz
ubezpieczajacy lub osoba trzecia, na ktdrej rzecz zawarta zostala umo-
wa ubezpieczenia. Nie dotyczy to jedynie informacji udzielanych na za-
danie sadu lub prokuratora. Rozwiazanie takie podyktowane zostato
w petni uzasadniona potrzeba zabezpieczenia intereséw ubezpieczaja-
cych (ubezpieczonych).

9. Dotychczas w ubezpieczeniach umownych obowiazywat przepis
art. 825 k.c, ktory stanowit, iz odszkodowanie nalezne od zaktadu ubez-
pieczen nie moze przewyzszaé wysokosci szkody poniesionej przez ubez-
pieczajacego. Ta generalna, stuszna reguta ubezpieczeniowa ma swoje
pelne uzasadnienie spoteczne i gospodarcze. Nie oznacza jednak, ze
w pewnych sytuacjach, gdy przemawiaja za tym wzgledy ekonomiczne,
a w szczegolnosci usprawiedliwiona cheé zapewnienia peinej ochrony
ubezpieczeniowej okreslonym elementom mienia, nie mozna dopusci¢ do
wyjatkéw, oczywiscie $cis§le ustawowo lub umownie okre§lonych. Tak
jest gtéwnie w kontek$cie z rozwijajaca sie¢ — znana u nas, lecz w ma-
tym stopniu stosowana w praktyce — forma ubezpieczenia zwana ubez-
pieczeniem w warto$ci nowej (wartosci odbudowy). Ubezpieczenie to —
jak wiadomo — polega na tym, ze strony prawmego stosunku ubezpie-
czenia ustalaja miedzy soba (lub czyni to za nie ustawa w ubezpiecze-
niu ustawowym), iz w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego wy-
ptacone zostanie ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu) przez zaktad ubez-
pieczenn odszkodowanie za ubezpieczony obiekt, choéby juz o znacznym
stopniu zuzycia, w takiej wysokosci, ktdéra pozwoli na =zastapienie go
przez taki sam obiekt, ale w stanie nowym.

Otéz, majac na uwadze wtasnie taka i inne formy ubezpieczenia,
ktérych stosowaniu stal na przeszkodzie przepis art. 825 § 1 k.c, ustawo-
dawca przepis tem uchylit. W jego miejsce wprowadzono za$ norme art.
5 ustawy. W przepisie tym stanowi si¢ mianowicie, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe, z tytutu ubezpieczenia, nie moze by¢ wyzsze od po-
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niesionej szkody, chyba ze ustawa lub umowa stanowia inaczej. W tych
warunkach ogdlnie przyjmowana i respektowana zasada niewyptacania
wyzszego odszkodowania ubezpieczeniowego niz poniesiona szkoda zo-
stata utrzymana, jednakze z mozliwos$cia odstepstw, gdy z gospodarczego
punktu widzenia jest to konieczne, a jednoczes$nie w ustawiec lub umowie
celowo tak szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej ustanowiono. War-
to dodaé, ze przez ,przemieszczenie" przepisu normujacego te kwestie
z kodeksu cywilnego (ktéry reguluje tylko umoweg ubezpieczenia) do
ustawy o ubezpieczeniach gospodarczych w rozdziale 1 zatytulowanym
,Przepisy ogdlne", stata si¢ ona obowiazujaca, zaréwno w ubezpiecze-
niach ustawowych, jak i umownych.

10. Nowa ustawa wprowadza jednolite zasady .postgpowania przy do-
chodzeniu roszczen ubezpieczeniowych i to zaréwno z tytulu ubezpie-
czen ustawowych, jak i umownych (art. 53 - 63). Dotychczas zasady
te, (poza k.p.c.) nie byly unormowane jednolitymi przepisami, lecz roz-
proszone w szeregu aktow normatywnych, a nawet ogdlnych warunkow
ubezpieczen. Ustawa stara si¢ ustali¢ state zasady w tym zakresie, zmie-
rza do ich ujednolicenia, okreslenia wyraznych termindéw zwiazanych
z dochodzeniem roszczen itd.

Przede wszystkim wigc ustawa wprowadza ogdlna zasade, ze upraw-
niony do $wiadczenia (odszkodowania), przed wystapieniem ze swym
roszczeniem na droge sadowa, powinien zglosi¢ roszczenie do zaktadu
ubezpieczen. Od tego momentu wszakze tok postepowania dla ubezpie-
czajacych (ubezpieczonych), bedacych jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej podlegajacych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, ksztat-
tuje si¢ odmiennie niz innych jednostek, tj. oséb fizycznych, oséb praw-
nych nie bedacych j.g.u. itd.

Zanim przejdziemy do omodwienia tych kwestii warto zasygnalizowacd,
ze:

1. Zgltoszenie przez osob¢ uprawniona do zakltadu ubezpieczen zda-
rzenia objetego ubezpieczeniem zostato przez ustawodawce zrOwnane ze
zgtoszeniem zaktadowi roszczenia o $wiadczenie lub odszkodowanie. Ma
to istotne w praktyce znaczenie. Dotychczasowy stan prawny obie te
formy wyraznie odrézniat i — moéwiac ogdlnie — tylko zgloszenie za-
ktadowi ubezpieczen roszczenia o $wiadczenie (odszkodowanie) rodzito
peten wachlarz skutkédw prawnych, szczegdlnie w sferze przerwania bie-
gu przedawnienia roszczenn majatkowych (o czym nizej). Obecnie obie
wymienione wyzej formy ,,zgloszenia" powoduja, ze zaktad ubezpieczen
podejmuje czynnos$ci majace na celu ustalenie odszkodowania lub $wiad-
czenia i ich wyptaty uprawnionemu. Uregulowanie takie nalezy uznaé za
w petni uzasadnione, bo przeciez uprawniony dokonuje ,,zgtoszenia" (czy
to roszczenia o $wiadczenie, czy tez zdarzenia objetego ubezpieczeniem)
w zaktadzie ubezpieczenn wtasnie w tym celu, aby otrzymaé okreslone
Swiadczenie ubezpieczeniowe (art. 53 § 1 ustawy).



22 Andrzej Wasiewicz

2. W razie wystapienia szkdd masowych zaktad ubezpieczen z wtas-
nej inicjatywy podejmuje czynno$ci majace na celu ustalenie odszkodo-
wania lub Swiadczenia (art. 53 § 2 ustawy).

Zajmijmy si¢ najpierw dochodzeniem roszczen ubezpieczeniowych
przez osoby fizyczne i inne jednostki, nie bedace jednostkami gospodar-
ki uspotecznionej, ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodar-
czemu. Otdz, podmioty te moga dochodzi¢ swoich roszczen od zaktadu
ubezpieczen badz wyczerpujac tzw. postgpowanie wewnetrzne przed
jednostkami organizacyjnymi zaktadu ubezpieczen, badz tez moga z ta-
kiego postepowamia nie skorzystaé¢ czy tez skorzystaé tylko czes$ciowo.
Jezeli dany podmiot nie chce skorzystaé¢ z tzw. postgpowania wewnetrz-
nego przed jednostkami organizacyjnymi zaktadu ubezpieczen, moze o n
po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia lub zdarzenia
objetego ubezpieczeniem do zaktadu ubezpieczen, dochodzié¢ swoich rosz-
czen rowniez na drodze sadowej. Podkresli¢ nalezy, ze uprawniony (przy
zachowaniu uptywu 30 dni od wspomnianego wyzej zgtoszenia) wystapié
moze ze swoim roszczeniem na droge sadowa w kazdym czasie i na kaz-
nym etapie postgpowania wewngtrznego przed jednostkami organizacyj-
nymi zaktadu ubezpieczen.

W tych przypadkach, gdy uprawniony korzysta z tzw. post¢gpowania
wewnetrznego, to jezeli nie zgadza si¢ z ustaleniami jednostki organiza-
cyjnej zaktadu ubezpieczen co do odmowy zaspokojenia roszczenia albo
co do wysokosci ustalonego odszkodowania lub $wiadczenia, moze on
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie zglo-
si¢ na piSmie zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy przez bezposred-
nio nadrzedna jednostke organizacyjna zaktadu ubezpieczen. Oczywiscie
zaktad ubezpieczen jest obowiazany poinformowaé w zawiadomieniu
osobe uprawniona o wspomnianym wyzej terminie oraz wskazaé¢ wtasci-
wa jednostke organizacyjna zaktadu, do ktérej moze byé wniesione za-
danie ponownego rozpatrzenia sprawy. W razie niedopetnienia przez za-
ktad ubezpieczen tego obowiazku, termin 30-dniowy nie biegnie. Nalezy
dodaé, o czym juz wspominali§my, ze po rozpatrzeniu sprawy przez za-
ktad ubezpieczen w trybie zwyktym badz tez -odwotawczym, uprawniony
moze zawsze wnie$¢ sprawe na droge sadowa. W ten sposdb zachowana
zostaje w kazdej sprawie mozliwo$¢ kontroli sadowej nad dziatalnosScia
zaktadéw ubezpieczen.

Nieco odmiennie unormowano w ustawie dochodzenie roszczen ubez-
pieczeniowych przez jednostki gospodarki uspotecznionej, podlegajace
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. W odniesieniu do roszczen
takich jednostek ustawa przewiduje obligatoryjne wyczerpanie wspom-
nianego wyzej trybu tzw. wewng¢trznego postepowania (w tym rowniez
odwotawczego) przed wystapieniem na droge postgpowania arbitrazowe-
go. Tak wiec j.g.u. podlegajace panstwowemu arbitrazowi moga wpraw-
dzie dochodzi¢ roszczen ubezpieczeniowych w kazdej sprawie na drodze
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postepowania arbitrazowego, nie wczesniej jednak niz po rozpatrzeniu
sprawy o $wiadczenie przez nadrzedna jednostke organizacyjna zaktadu
ubezpieczen. Jedyny wyjatek zachodzi wéwczas, gdy nadrzedna jednost-
ka organizacyjna zaktadu ubezpieczen nie rozpatrzy ponownie sprawy
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku w tej materii od upraw-
nionego, do czego jest zobowiazana w mys$l przepisu art. 54 ust. 3 usta-
wy (por. art. 55 ust. 2 ustawy in fine).

11. Nowym rozwiazaniem zastugujacym na aprobate¢ jest unormowa-
nie zawarte w art. 57 ustawy, a dotyczace dochodzenia od zaktadu ubez-
pieczen roszczen ubezpieczeniowych zwiazanych z ubezpieczeniem od-
powiedzialno$ci cywilnej. Otdéz przepis ten przewiduje ogdlna zasade,
ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku z wypadkiem objetym ubez-
pieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ swego roszczenia
bezposrednio od zaktadu ubezpieczen'®. Przepis ten dotyczy zaréwno
ubezpieczen ustawowych, jak i umownych. Tak wiec, podobnie jak
w obecnie obowiazujacych ustawowych ubezpieczeniach odpowiedzialno-
§ci cywilnej (np. komunikacyjnych) uprawniany moze wystapi¢ z rosz-
czeniem bezposrednio przeciwko zaktadowi ubezpieczen, jezeli podmiot
odpowiedzialny za szkode jest ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej na podstawie czy to umowy, czy tez ustawy. Rozwiazanie
to ma na celu uproszczenie trybu dochodzenia roszczen z tytulu umow-
nego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i ujednolicenia go — ze
stosowanym juz na podstawie przepisow odpowiednich rozporzadzen RM
— trybem dochodzenia roszczen z ustawowych ubezpieczen odpowiedzial-
nosci cywilnej. W zatozeniu swym — co wykaze dopiero praktyka —
rozwiazanie takie powinno mieé¢ takze wplyw na szybsze likwidowanie
szkod.

12. Problem przedawnienia majatkowych roszczen powstajacych
z tytutu ubezpieczen majatkowych i osobowych byt ogromnie ztozony"
i nastreczat wiele trudno$ci w praktyce. Zauwazy¢é wiec wypada, ze:

1. Istniaty dotad trzy rézne terminy dochodzenia roszczen od zaktadu
ubezpieczen. 1-roczny, gdy chodzi o j.g.u., 3-letni — dla innych podmio-

. " Z pewnymi ograniczeniami dotyczacymi uprawnionych, majacych swoja sie-
dzibe lub miejsce zamieszkania za granica (por. art. 57 ust. 2 w zwiazku z art. 56

ustawy).
" Por. w tym zakresie zapatrywania wyrazone w doktrynie np. A. Szpunar,
Przedawnienie  roszczen 7 obowiqzkowych — ubezpieczeri  komunikacyjnych, Palestra

1974 r., nr 8-9, s. 26 i n.; J. Gaszkowski, Przedawnienie roszczeri wynikajgcych
ze stosunku ubezpieczeniowego PZU, Palestra 1981, nr 1, s. 26 i n.; W. Warkatto,
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2. Prawo zobowigzan. Czes¢ szczegotowa, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 1976, s. 926 i n.; A. Wasiewicz, Ubezpieczenia samocho-
dowe, Warszawa 1984, s. 233 i n. Takze w judykaturze poglady na kwestig prze-
dawnienia roszczen majatkowych byty czesto kontrowersyjne.
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téw oraz 6-miesieczny — w szczegdlnej sytuacji, w razie wydania juz
decyzji przez zaktad ubezpieczen w przedmiocie odszkodowania Ilub
$wiadczenia.

2. Istniaty uzasadnione watpliwosci od jakiej daty nalezy liczy¢é bieg
przedawnienia roszczenia do zaktadu ubezpieczen, gdyz data wymagal-
nosci roszczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 120 § 1 k.c. moze by¢
w poszczegllnych ubezpieczeniach (a zwtaszcza w ubezpieczeniu odpo-
wiedzialnodci cywilnej) réznie rozumiana. Wskazuja na to wyraznie kon-
trowersyjne czesto poglady prezentowane w doktrynie i judykaturze.

3. Niezbyt jasny i budzacy pewne watpliwosci byl wzajemny stosu-
nek tre$ci przepisow art. 118 i 819 k.c. co do przedawnienia roszczen
migdzy zaktadami ubezpieczen a innymi jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej, ktére podlegaja panstwowemu arbitrazowi. Wprawdzie wy-
ktadnia tych przepisow zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze byta
jednolita, niemniej jednak wydanie ustawy byto okazja do jasnego ure-
gulowania takze tej kwestii.

4. Kontrowersyjna w praktyce byta takze tre§¢ przepisu art. 819
§ 2 k.c. w kontek$cie z art. 123 k.c. co do przerwania biegu przedawnie-
nia. Mianowicie art. 819 § 2 k.c. byt niejasny z dwéch wzgledow. Po
pierwsze, stanowit on wyraznie, Zze bieg terminu przedawnienia prze-
rywa zgtoszenie do zakltadu ubezpieczen roszczenia o $wiadczenie. Takie
ujecie tej kwestii budzito watpliwosci w praktyce. Chodzi mianowicie
o to, ze przeci¢tny obywatel nie odrdéznia zgloszenia roszczenia od zgto-
szenia wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia objetego ubezpieczeniem),
a to ostatnie — w $wietle obowiazujacego dotad stanu prawnego — nie
przerywato przedawnienia. Tymczasem w praktyce reguta jest, iz po-
szkodowany zgtasza wypadek w zaktadzie ubezpieczen wtasnie po to,
aby otrzymaé $wiadczenie (odszkodowanie ubezpieczeniowe), tylko ze nie
precyzuje tego jako zgloszenie roszczenia (niekiedy go nawet jeszcze nie
zna). W przeciwnym razie przeciez zdarzenia objetego ubezpieczeniem
w ogodle by w tej instytucji nie zgtaszat. Dlatego tez w doktrynie od daw-
na wysuwany byt postulat zmiany uregulowania tre$ci przepisu art. 819
§ 2 k.c. w ten sposéb, aby takze zgloszenie w zaktadzie ubezpieczen wy-
padku ubezpieczeniowego (zdarzenie objgtego ubezpieczeniem) przery-
wato bieg przedawnienia roszczenia. Po drugie, pewne watpliwoSci pow-
stawaty na tle, czy przepis art. 819 § 2 k.c. dotyczy takze jednostek go-
spodarki uspotecznionej, ktére podlegaja panstwowemu arbitrazowi go-
spodarczemu.

Zmierzajac do usuniecia tych wszystkich niejasnosci, ujednolicenia
termindw przedawnienia roszczen majatkowych w sferze ubezpieczen
oraz czynnos$ci powodujacych przerwanie biegu przedawnienia w tym
zakresie, ustawodawca zdecydowal sic na nowe uregulowanie tych

kwestii w ustawie, co powodowato takze konieczno$¢ nowelizacji art.
819 k.c.
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Nowe ujecie przepisu art. 819 k.c. analizowanego w kontekscie z prze-
pisami ustawy o zasadach postgpowania w sprawach roszczen z tytutu
ubezpieczen (art. 53 ustawy i nast.) oraz postanowienia art. 10 ustawy, ze
w sprawach nie uregulowanych ustawa stosuje si¢ do ubezpieczen usta-
wowych odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, powoduje, ze obecnie
w zakresie roszczen z tytutu ubezpieczen majatkowych i osobowych
przyja¢ nalezy za obowiazujace nastepujace reguty:

a) roszczenia zarédwno z umowy ubezpieczenia, jak i z tytutu ubez-
pieczenn ustawowych dochodzone przez osoby fizyczne oraz osoby praw-
ne nie bedace jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktdére podlegaja
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, przedawniaja si¢ z uptywem
trzech lat,

b) roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia i ubezpieczen ustawo-
wych, dochodzone przez jednostki gospodarki uspotecznionej, podlegajace
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, przedawniaja si¢ z uptywem
roku, po mysli i z zastrzezeniami przewidzianymi w art. 118 k.c,

c) bieg przedawnienia roszczenia z tytutu ubezpieczenia rozpoczyna
siec od dnia, w ktorym nastapito zdarzenia obj¢te ubezpieczeniem,

d) w ubezpieczaniu odpowiedzialnosci cywilnej, z tytutu szkdéd wyrza-
dzonych czynem niedozwolonym roszczenia do zaktadu ubezpieczen
o odszkodowanie na rzecz osoby trzeciej, przedawniaja si¢ wedtug prze-
pisow dotyczacych przedawnienia roszczen o naprawie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (art. 442 k.c), z tym ze do terminu prze-
dawnienia roszczen jednostek gospodarki uspotecznionej podlegajacych
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu maja zastosowanie przepisy
ogdlne,

e) bieg przedawnienia roszczen ubezpieczeniowych przerywa si¢ tak-
ze przez zgltoszenie do zaktadu ubezpieczen roszczenia o $wiadczenie lub
zdarzenia objgtego ubezpieczeniem; dotyczy to wszystkich podmiotéw
(a wiec takze j.g.u.), a po przerwaniu bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
na nowo od dnia, w ktérym zgtaszajacy roszczenie o $wiadczenie lub
zdarzenie objete ubezpieczeniem otrzymat ma piSmie za-
wiadomienie zaktadu ubezpieczen o zatatwieniu sprawy.

Jak stad wynika, zlikwidowany zostal dotychczas obowiazujacy sze-
§ciomiesieczny termin przedawnienia roszczen wystepujacy w przypadku
wydania przez zaktad ubezpieczen , decyzji" w sprawie.

13. Nowelizacji, stosownie do potrzeb praktyki, ulegt przepis art. 808
k.c. o umowie ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Zmiana tego przepi-
su zmierzata w szczegdlno$ci do tego, aby ubezpieczajacy mial ustawo-
wo zagwarantowane prawo zmieniania i wskazywania innej osoby trze-
ciej w trakcie umowy ubezpieczenia. Podkresleniu ulegta zasada, ze obo-
wiazki wynikajace z umowy na rzecz osoby trzeciej obciazaja ubezpie-
czajacego (co do szczegdtdw zob. art. 808 § 2 k.c). Mimo to, jezeli nie



26 Andrzej Wasiewicz

umoéwiono si¢ inaczej, osobie trzeciej przystuguje bezposrednio od zaktadu
ubezpieczen odszkodowanie lub $wiadczenie nalezne z tytutu tej umowy.
Ubezpieczajacemu natomiast moga by¢ one wyptacone jedynie za zgoda
osoby trzeciej, na ktdrej rzecz umowa ubezpieczenia zostata zawarta.

14. Znowelizowano — stusznie — art. 827 i 828 k.c, ktérych sformu-
towania byty mato precyzyjne, a wyktadnia ich tresci prowadzita do
przeczacych sobie wnioskéw (por. art. 827 i 828 § 2 k.c. w dotychczaso-
wym brzmieniu).

15. Konczac uwagi o najwazniejszych zmianach wprowadzonych do
ubezpieczen gospodarczych nowa ustawa o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych z 20 IX 1984 r. doda¢ nalezy, iz w okresie nie dtuzszym ,niz
12 miesiecy od wejscia w zycie ustawy musza by¢é wydane nowe prze-
pisy wykonawcze. Chodzi tu gtdwnie (ale nie tylko) o rozporzadzenia RM
regulujace i precyzujace zakres ubezpieczen ustawowych. Tak wigc
w najblizszym czasie nalezy liczy¢ si¢ z szeregiem dalszych nowych aktow
prawnych w dziedzinie ubezpieczenn gospodarczych. Nadto, takze tylko
przez okres 12 miesiecy zachowuja moc ogdlne warunki ubezpieczen
umownych i taryfy sktadek za te ubezpieczenia ustalone w dotychczaso-
wym trybie. Wynika stad, iz w roku wejscia w zycie ustawy (1985) beda
musiaty opublikowane zosta¢ w Dzienniku Urzedowym PRL Monitor
Polski wszystkie ogdlne warunki ubezpieczen umownych oraz taryfy
sktadek za te ubezpieczenia.

ECONOMIC INSURANCES IN THE NEW LEGISLATIVE FORMULATION

Summary

The article concerns a new regulation and changes in economic insurances
introduced by the new Property and Personal Insurance Act of September 20,
1984 adopted by the Polish Seym (Dziennik Ustaw nr 45, sec. 242). The present
Act revoked the former regulation, the Act of December 2, 1958 which has been
in power for 26 years. The present Act regulates the whole complex of property
and personal insurances, both statutory and contractual (not abolishing of cour-
se the provisions of the Civil Code on contracts of insurance- art. 805 et seq.).
A legal relation of insurance has always the civil law character in spite of the
fact that the Act provides the formation of the relation by means of two sources
i.e. the Act and contracts. The Act specifies all statutory insurances (there are
nine of them), in consequence their number and types can not be altered by me-
ans of implementing regulations.

Relaxation of the legal insurance monopoly by the statutory provisions is the
essential novelty. The Act provides for the creation of new insurance associations:
State owned, cooperative or private partnerships apart from presently operating
insurance administrations (The State Insurance Administration and The Insurance
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and Reinsuirance Company "Warta" SA). Various statutory provisions are con-
cerning a financial regulation of the State insurance offices.

Apart of presenting the above questions, the article dwells upon new statutory
regulation of raising insurance claims, limitations of insurance claims and chan-
ges in the Civil Code provisions. A number of the latter has been altered namely
art. art. 808, 819, 827, 828 in context of provisions of the new Act.



