ANDRZEJ SKOWRONSKI

SPOSOB UTWORZENIA STREFY BEZATOMOWEJ W EUROPIE
W SWIETLE PLANU RAPACKIEGO

Polski projekt utworzenia strefy bezatomowej w Europie (tzw.
plan Rapackiego) przedstawiony 2 pazdziernika 1957 r. przez pol-
skiego ministra spraw zagranicznych A. Rapackiego na plenarnym
posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych',
w memorandum rzadu PRL z 14 lutego 1958 r.? oraz w o$wiadczeniu
ministra A. Rapackiego z 4 listopada 1958 r.’ wiaze sie¢ z bogata pro-
blematyka prawa miedzynarodowego, ktéra dotyczy przede wszyst-
kim instytucji demilitaryzacji. Jednym ze szczegdtowych zagadnien
wchodzacych w zakres tej problematyki jest sprawa sposobu utwo-
rzenia strefy bezatomowej. Poniewaz strefa ta w $wietle prawa
miedzynarodowego posiada status strefy cz¢sciowo zdemiilitaryzowa-
nej i czeéciowo zneutralizowanej’, konieczne jest zanalizowanie za-
sad, jakie wyksztatcone zostaly w tej dziedzinie w teorii i prak-
tyce prawa micgdzynarodowego.

Prawo miedzynarodowe zezwala panstwom na ograniczanie
w okreslonych warunkach swojego zwierzchnictwa terytorialnego.

', Zbiér Dokumentéw' 1957, nr 10, s. 281—282.

> Ibidem, 1958, nr 2 s. 383—391.

* Ibidem, 1958.

* Problem ten omawia A. Bramson w artykule Droit international et
dénuclearisation w pracy wydanej przez Association Internationale des Ju-
ristes Démocrates. Contribution a I'éude des problémes du désarmement,
Bruksela 1958, s. 75—82, oraz A. Skowronski w artykule Plan Rapackiego
w Swietle prawa miedzynarodowego, ,Panstwo i Prawo" 1959, nr 5—6, s. 928—
939, oraz tego samego autora Nékteré problémy mezindrodniho prdva v pol-
ském ndvrhu na utwofeni bez atomového pdsma v Evrope, ,Casopis pro me-
zindrodni prdvo" 1959, nr 3, s. 227—237
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Ograniczenia te moga polega¢ na udzieleniu przez jedno panstwo
zezwolenia drugiemu panstwu lub panstwom na korzystanie z jego
terytorium ladowego, morskiego i powietrznego (np. przyznanie
prawa przemarszu i stacjonowania, prawa przeptywu i przelotu
itp.), z drugiej za§ — na zrezygnowaniu przez dane panstwo z wy-
konywania pewnych atrybutdw zwierzchnictwa terytorialnego.
Ograniczenia takie uzasadnione sa konieczno$cia wspotpracy migdzy-
narodowej i dazeniem do utrwalenia pokojowych stosunkéw (miedzy
panstwami. Z ich istoty i funkcji wynika, ze powinny mieé cha-
rakter dobrowolny oraz ze moga by¢ dokonywane wylacznie na
podstawie umow miedzynarodowych.

Do tego rodzaju ograniczen zaliczy¢é mozna demilitaryzacje
i neutralizacje’, ktére oznaczaja zrzeczenie sie¢ w umowie miedzy-

° W nowej literaturze niejednokrotnie uznawano demilitaryzacje za jedna
z form tzw. stuzebnodci migdzynarodowych (np. J. Makowski, Podrecznik
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 72, W. N. Durdieniewski
i S. B. Krytow, Podrecznik prawa miedzynarodowego (tftum. z rosyjskiego),
Warszawa 1950, s. 254, Sibert, Traité de droit international public, t. 1, Paryz
1951, s. 382, Oppenheim, International Law, t. 1, Londyn 1955, s. 536).

Zgodnie z teoria stuzebno$ci demilitaryzacja oznacza prawo rzeczowe
$cidle zwiazane z danym terytorium, przechodzace na sukcesora w przypadku
zmiany zwierzchnictwa panstwowego na tym terytorium. Teoria powyzsza
byta przedmiotem ostrej krytyki. Najczedciej wysuwano nastepujace zarzuty:
1. Pojecie stuzebnodci i praw rzeczowych dopuszczalne byto we wczedniejszych
formacjach historycznych, a zwlaszcza w feudalizmie, kiedy terytorium trak-
towane byto jako swego rodzaju wtasno$é¢ prywatna zwierzchnika feudal-
nego (E. Nys w artykule Les prétendues servitudes internationales, Revue
de droit international et de legislation comparée, 2 Série, t. VII, s. 121, C. Be-
rezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego Warszawa, 1957, s. 138).
2. Nie mozna przenosi¢ poj¢¢ z zakresu prawa cywilnego do prawa migdzyna-
rodowego, ktére reguluje stosunki miedzy panstwami, a nie stosunki rzeczowe.
,Dlatego zacieraja réznice migdzy stosunkami rzeczowymi a stosunkami
mig¢dzypanstwowymi ci autorzy, ktdérzy pod pojecie stuzebnos$ci podciagaja
takie instytucje, jak demilitaryzacja lub neutralizacja" (C. Berezowski op.
cit., s. 139). 3. Analiza dokumentéw migdzynarodowych dotyczacych kon-
kretnych przyktadéw, cytowanych przez zwolennikdw teorii stuzebno$ci, m. in.
demilitaryzacji Sabaudii, wykazuje, ze nie chodzito tu o prawa rzeczowe
niezmiennie zwiazane z terytorium i podlegajace sukcesji, lecz o ograniczenia
zwierzchnictwa panstwowego dokonywane kazdorazowo na podstawie uméw
migdzynarodowych 1 wymagajace wyraznego potwierdzenia w wypadku
zmiany zwierzchnictwa nad danym terytorium. Por. m. in. Crusen, Les servi-
tudes internationales, ,Recueil des cours" 1928, t. II (28), s. 30, Académie
de Droit International, Ch. Rousseau, Droit international public, Paryz 1953,
s. 233). Por. réwniez Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe, Warszawa
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narodowej przez panstwo lub panstwa wykonywania na $cisle okres-
lonym terytorium pewnych atrybutéw zwierzchnictwa w dziedzinie
militarnej °.

II. STRONY UMOW TWORZACYCH STREFE

Znane przyktady demilitaryzacji i neutralizacji dochodzity do
Skutku w wyniku zawarcia: a) umoéw dwustronnych (np. umowa
norwesko-szwedzka z 26 pazdziernika 1905 r.”, b) uméw wielo-
stronnych jezeli chodzi o terytoria o znaczeniu mig¢dzynarodowym,
np. umowa z 9 lutego 1920 r. w sprawie Szpicbergu® i konwencja
z 20 pazdziernika 1921 r. w sprawie Wysp Alandzkich’.

Memorandum rzadu polskiego z 14 lutego 1958 r. stwierdza
w ust. IV, ze ,najprostsza forma ustalajaca zobowiazania panstw
tworzacych strefe bytoby zawarcie odpowiedniego uktadu miegdzy-
narodowego".

W celu unikniecia jednak komplikacji, ktérych w takim rozwia-
zaniu ,,moglyby dopatrzeé si¢ niektdore panstwa", rzad polski zapro-
ponowal zawarcie szeregu oddzielnych uméw ustalajacych zobowia-
zania: 1. panstw, na terytorium ktérych miataby byé utworzona
strefa, tj. Polski, Czechostowacji, NRD i NRF, 2. czterech wielkich
mocarstw:  Francji, Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
i Zwiazku Radzieckiego; 3. panstw, ktérych sity zbrojne stacjo-
nuja na obszarze strefy.

Pierwsza grupa zobowiazan miataby forme¢ umowy wielostronnej,
ktérej stronami bytyby panstwa strefy oraz wielkie mocarstwa
i panstwa, ktorych sity zbrojne stacjonuja na terytorium strefy.

Druga grupa zobowiazan miataby réwniez forme¢ umowy wielo-
stronnej, ktdérej stronami bytyby cztery wielkie mocarstwa oraz
panstwa strefy. Ze sformutowan ust. IV, pkt 2 wynika, ze wielkie
mocarstwa wystgpowatlyby tu wspdlnie. Wskazuje na to postulat

1932, s. 151, L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 552—
554, L. Cavare, Le droit international public positif, t. 1, Paryz 1951, s. 287—288.

¢ Miezdunarodnoje prawo, s. 197, A. Bramson, op. cit., s. 78, J. Makowski.
op. cit., s. 72, Crusen, op. cit., s. 32, Oppenheim, op. cit., s. 536, Sibert, op.
cit., s. 383.

7 K. Strupp, Urkunden zur Geschichte des Volkerrechts, t. 11, Gotha 1911,
5. 156—157.

* Société des Nations, Recueil des traités, t. II, s. 14.

*  Prawo miedzynarodowe i historia  dyplomatyczna. Wybér dokumentdw
pod red. L. Gelberga, t. 1I, Warszawa 1958, s. 187—188.
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ujecia zobowiazan mocarstw ,,w forme Wspdlnego dokumentu”. Pod
tym wzgledem rozwiazanie proponowane w memorandum polskim
jest podobne do systemu w traktacie 'panstwowym z Austria z 15
maja 1955 r. (art. 2) ".

Trzecia grupa zobowiazan (w przeciwienstwie do poprzedniej)
bytaby ujeta w oddzielne umowy wielostronne, ktérych stronami
bylyby z jednej strony panstwa utrzymujace wojska w strefie,
z drugiej za§ — panstwa strefy.

Tak wigc zgodnie z tre$cia ust. IV memorandom polskiego
z 14 lutego 1958 r. strefa bezatomowa miataby by¢ utworzona nie
w wyniku zawarcia jednej umowy wielostronnej, lecz caltego kom-
pleksu umoéw wielostronnych, ustalajacych catoksztalt uprawnien
i zobowiazan stron '

Przyczyna przyjecia takiej zasady (niewatpliwie bardziej skom-
plikowanej w poréwnaniu z cytowanymi wyzej (precedensami histo-
rycznymi) jest fakt, ze stronami przysztego (porozumienia maja by¢
m. in. panstwa, ktdre nie uznaja si¢ i nie utrzymuja ze soba stosun-
kéw dyplomatycznych.

Dotyczy to NRD, ktéra uznawana jest przez socjalistyczna czesé
stron ewentualnych uméw, nie jest natomiast uznawana przez pan-
stwa zachodnie — oraz NRF, ktdéra oprécz Zwiazku Radzieckiego
nie jest uznawana przez pozostate trzy panstwa socjalistyczne:
Polske, Czechostowacje i NRD.

Przyjecie zasady oddzielnych dokumentéw przy ustalaniu wza-
jemnych zobowiazan i uprawnien dotyczacych strefy bezatomo-
wej ma na celu: 1. usuniecie trudno$ci, jakie wynikaja obiektyw-
nie z nieuznawania i nieutrzymywania stosunkéw dyplomatycz-
nych przez niektdére strony projektowanych uméw; 2. usunigcie
obaw niektdérych rzadéw, a zwtaszcza rzadu NRF, ze podpisanie
jednego, wspdlnego dokumentu tworzacego strefe bezatomowa be-
dzie rownoznaczne z faktycznym uznaniem dotad nie uznawanych
pafistw "’

W zwiazku z powyzszym rzad polski zaproponowal zawarcie
wyzej wymienionych uméw w formie: 1. ,czterech jednostronnych

' ,Zbiér Dokumentéw" 1955, nr 5, s. 1012.

" Umowy stanowityby pewna catoéé, na co m. in. wskazuje postulat zde-
ponowania wszystkich dokumentéw u jednego depozytariusza (ust. 1V, pkt 1,
2 i 3 memorandum z 14 lutego 1958).

"> Taki zarzut wysunat m. in. zachodnioniemiecki minister obrony narodo-
wej Strauss w przemoéwieniu z 13 marca 1958 r.
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deklaracji, ktére miatyby charakter zobowiazania migdzynarodo-
wego i ktore bytyby ztozone na rece wspdlnie wybranego depozyta-

riusza" — dla zobowiazan panstw strefy; 2. wspolnego dokumentu
lub jednostronnych deklaracji — dla zobowiazan wielkich mocarstw;
3. jednostronnych deklaracji dla zobowiazan panstw, ktérych

sity zbrojne stacjonuja na obszarze strefy.

Powyzsza forma zawierania uméw mi¢dzynarodowych znana jest
nowszej praktyce i nauce prawa miedzynarodowego .

W ten sposdb zostaty zawarte m. in. francusko-niemiecka kon-
wencja z 8 lipca 1908 r. regulujaca komunikacje telefoniczna mig-
dzy obu panstwami; porozumienie francusko-niemieckie z 9 lutego
1909 r. okreSlajace znaczenie aktu z Algesiras, porozumienie fran-
cusko-niemieckie z 28 (pazdziernika 1912 r. dotyczace wyznaczenia
granic posiadto$ci francuskich Dahomey i Sudanu oraz niemieckiecgo
Togo '*.

III. PRZEDMIOT UMOW

Wspomniane wyzej umowy roznia si¢ zasadniczo od siebie pod
wzgledem tresci.

1. W pierwszej umowie wielostronnej panstwa zobowiazywalyby
si¢ do: nieprodukowania, nieutrzymywania, niesprowadzania dla
wtasnych celéw, niezezwalania na rozmieszczanie na swych tery-
toriach zadnego rodzaju broni jadrowej, jak rowniez, ze nie beda
instalowa¢ ani dopuszczaé¢ na swoje terytoria urzadzen i sprzetu
obstugujacego bron jadrowa, w tym wyrzutni rakietowych.

2. Przedmiotom drugiej umowy wielostronnej bytoby zobowiaza-
nie czterech mocarstw (Francji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Wielkiej Brytanii i ZSRR) do:

a) nieutrzymywania broni jadrowej w uzbrojeniu swoich wojsk
stacjonujacych na obszarze panstw strefy; nieutrzymywania i nie-
instalowania na obszarach panstw strefy zadnego sprzetu ani urza-
dzen przeznaczonych do jej obstugi, w tym wyrzutni rakietowych;

b) nieprzekazywania w zaden sposob i pod zadnym pretekstem
broni jadrowej czy tez sprz¢tu i urzadzen przeznaczonych do ob-

" J. Basdevant, La conclusion et la rédaction des traités et des instru-

ments autres que les traités, Recueil des cours, ADI 1926, t. V (15), s. 610,
615, 626, J. Makowski, op. cit., s. 415.
“'J. Basdevant, op. cit., s. 619.
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stugi tej broni ani rzadom, and innym organom sprawujacym wtadze
na 'tym obszarze.

3. Przedmiotem wielostronnych uméw miedzy panstwami strefy
a panstwami nie bedacymi wielkimi mocarstwami, ktdérych sity
zbrojne stacjonuja na obszarze panstw strefy, (bylyby zobowiazania
analogiczne do zobowiazan wielkich mocarstw.

Przedmiotem wszystkich wspomnianych uméw bylyby zobowia-
zania wynikajace z instytucji demilitaryzacji.

We wspdtczesnym prawie micdzynarodowym przez demilita-
ryzacje danego obszaru rozumie si¢ cze$ciowy lub zupetny:

1. obowiazek usunigcia fortyfikacji i urzadzen wojskowych oraz
wycofania wojsk,

2. zakaz utrzymywania fortyfikacji i urzadzen wojskowych oraz
statego lub czasowego stacjonowania wojsk,

3. zakaz podejmowania krokow, ktore posrednio lub bezposrednio
zmierzaja do zwiekszenia potencjatu wojskowego na obszarze zde-
militaryzowanym (wznoszenie fortyfikacji i urzadzen wojskowych,
produkowanie, magazynowanie, wwozenie broni, zwickszanie stanu
ilo§ciowego wojsk itp.)"’.

Plan Rapackiego w wersji z 14 lutego 1958 r. zawiera pojecie
demilitaryzacji we wspomnianym wyzej znaczeniu. Ust. I memoran-
dum rzadu PRL podkres$la, ze na obszarze strefy ,nie produkowa-
noby ani nie magazynowano broni jadrowej, nie rozmieszczanoby
sprzetu ani urzadzen przeznaczonych do obstugi tej broni", ust. II,
pkt 1 wspomina ponadto o niesprowadzaniu dla wtasnych celéw
i niezezwalaniu na rozmieszczanie na terytorium panstw strefy roz-
nego rodzaju broni atomowej. Podobne zobowiazania, korespondu-
jace z powyzszymi, natozone zostalyby na cztery wielkie mocarstwa
i na inne panstwa, ktorych sity zbrojne stacjonuja w strefie.

Tak wiec w memorandum wystapit moment , faciendi”, tzn. obo-

" Pojecie demilitaryzacji w powyzszym znaczeniu uzyte zostato w pkt D
zatacznika XIII do traktatu pokoju z Wtochami, podpisanego 10 lutego 1947 r.
»-..okre$lenie «demilitaryzacja» j «zdemilitaryzowany» powinno by¢ rozu-
miane jako zakaz, na danym terenie i na danych wodach terytorialnych,
wszelkich urzadzen lub fortyfikacji morskich, wojskowych i lotniczo-wojsko-
wych, jak réowniez ich zbrojen, sztucznych zapdr wojskowych, morskich i po-
wietrznych, korzystania z baz przez jednostki wojskowe, morskie i lotnictwa
wojskowego lub stacjonowania statego, jak rdwniez tymczasowego tych jed-
nostek, szkolenia wojskowego w jakiejkolwiek badz formie oraz fabrykacji
sprzgtu wojennego ..." (Dz. U. 1949, nr 50, poz. 378).
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wiazek usuniecia w chwili wejécia w zycie planu z obszaru strefy
broni jadrowej i wszelkich urzadzen do jej obstugi; obowiazek ten
wynika z zakazu utrzymywania broni jadrowej i wszelkich urzadzen
do jej obstugi. Wystapit réwniez moment ,non faciendi", tzn. zakaz
podejmowania wszelkich krokéw, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
zwickszenia na obszarze strefy potencjatu militarnego w dziedzinie
uzbrojenia jadrowego (zakaz produkcji, magazynowania i sprowa-
dzania).

Propozycje min. A. Rapackiego z 4 listopada 1958 r. wprowa-
dzity pewne — czasowe — zmiany do powyzszej konstrukcji, ustala-
jac inny zakres demilitaryzacji dla pierwszego, inny za$ dia dru-
giego etapu realizacji strefy bezatomowe;j.

W pierwszym etapie demilitaryzacja polegataby giéwnie na ,,non
faciendi", tzn. na utrwaleniu istniecjacego w strefie stanu rzeczy,
czyli na ,,zamrozeniu" zbrojen atomowych i oznaczatoby praktycz-
nie zakaz produkowania w strefie broni jadrowej i nieuzbrajania
w te¢ bron tych armii, ktére jej dotychczas nie posiadaty. W dru-
gim etapie demilitaryzacja obje¢taby réwniez zakaz utrzymywania
broni jadrowej i wszelkich urzadzen do jej obstugi, a co za tym
idzie — obowiazek usuniecia ich z obszaréw proponowanej strefy '°.

IV. CHARAKTER UMOW

Umowa tworzaca strefe bytaby umowa ustalajaca uprawnienia
i obowiazki panstw strefy, okreslone w ust. II, pkt 1 memorandum.
Pozostate umowy — okreslajace wzajemne stosunki migdzy pan-
stwami strefy a wielkimi mocarstwami oraz panstwami, ktérych
3ity zbrojne Stacjonuja na obszarze strefy (ust. II, pkt 2 i 4), mia-
tyby charakter uméw gwarancyjnych.

Przedmiotem gwarancji bytaby nienaruszalno$§¢ statusu strefy

'"* Pomimo okreélenia w ust. II pkt 3 obowiazku , mocarstw dysponujacych
bronia jadrowa", nieuzywania tej broni przeciwko obszarowi strefy i przeciw
obiektom znajdujacym si¢ na jej obszarze, ust. IV memorandum nie okresla
blizej formy ustalenia tego zobowiazania. Ust. IV pkt 2 méwi jedynie o zo-
bowiazaniach ,wielkich mocarstw". Nalezy przypuszczaé, ze tworcy memoran-
dum postawili znak réwnosci miedzy kategoria ,wielkich mocarstw" a ka-
tegoria ,mocarstw dysponujacych bronia jadrowa", wychodzac zapewne
z faktu, ze w chwili obecnej ,,mocarstwami dysponujacymi bronia jadrowa"
sa wytacznie ,wielkiec mocarstwa".
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bezatomowej, okreslonego w ust. 1 memorandum. Gwarancja ma
charakter wzajemny: z jednej strony — cztery wielkie mocarstwa
i panstwa, ktérych sity zbrojne stacjonuja na obszarze strefy gwa-
rantowatyby 'utrzymanie (poszanowanie) stanu stworzonego umowa
wielostronna przez panstwa strefy, z drugiej za$ strony — panstwa
strefy udzielityby wyzej wymienionym panstwom gwarancji co do
utrzymania statusu strefy bezatomowej, podejmujac szereg szczegd-
Yowych zobowiazan, wyliczonych w ust. II, pkt 1 memorandum (nie-
produkowanie, nieutrzymywanie, niesprowadzanie broni jadrowej).
Jezeli chodzi o gwarancje udzielone przez wielkie mocarstwa
i przez panstwa, ktérych sity zbrojne stacjonuja w strefie, rdéznia
sic one od siebie — pierwsze z mich sa solidarne (w razie potrzeby
wszystkie cztery mocarstwa dziataja wspolnie), co jest wynikiem
— jak juz podkreslono — przyjecia w memorandum polskim zasady
wspoélnej odpowiedzialnosci wielkich mocarstw w dziedzinie bez-
pieczenstwa zbiorowego, drugie natomiast — indywidualne (kazdy
gwarant dziata niezaleznie od innych gwarantéw)'’.
Proponowane w memorandum rzadu polskiego konwencyjne
ustanowienie strefy bezatomowej, ktore rézni sie pod wzgledem
formy od precedenséw (system odrebnych dokumentdw, tworza-
cych jednak pewna systematyczna cato$é), pod wzgledem meryto-
rycznym nie odbiega od wczesniejszych umoéw, tworzacych strefy
zdemilitaryzowane lub zneutralizowane. Umowy te bowiem w przy-
padku gdy chodzito o utworzenie strefy o ogdlnym znaczeniu mig-

dzynarodowym — oprdocz postanowien obowiazujacych bezposrednio
panstwo lub panstwa, na obszarze ktorych miata by¢ dokonana de-
militaryzacja — zawieraty postanowienia o charakterze gwaran-
cyjnym.

Przyktadem tego jest wstep i art. 7 konwencji z 20 pazdziernika
1921 r. dotyczacej niefortyfikowania i zneutralizowiania Wysp Alandz-
kich, w ktérych Niemcy, Dania, Estonia, Francja, Wiclka Brytania,
Witochy, kotwa, Polska i Szwecja gwarantowaly nienaruszalnosé
statusu wysp '*.

Podobne gwarancje okreslone zostaly w art. 1 konwencji w spra-

wie cie$nin, podpisanej 23 lipca 1923 r. w Lozannie i w art. 18 za-
Yacznika do konwencji ”.

7 Por. J. Makowski, op. cit., s. 290.

* Prawo miedzynarodowe, t. 11, s. 186, 187, 188 i 189.
Y Ibidem, t. I1, s. 227, 234.
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V. WZAJEMNY STOSUNEK STRON

Historia stosunkéw dyplomatycznych dostarcza licznych przy-
ktadow ustanawiania stref zdemilitaryzowanych na podstawie umow
nierownoprawnych. Prawna nieréwno$¢ stron tych umoéw polegata
przede wszystkim na:

1. Jednostronnym narzucaniu przez panstwo lub panstwa dru-
giemu panstwu lub panstwom obowiazku utworzenia na jego lub na
ich terytorium strefy zdemilitaryzowane;j.

Traktat francusko-sjamski z 3 pazdziernika 1893 r. w art. 2 zakazywat
okretom wojennym Sjamu plywania na rzece Mekong, a w art. 3 tworzyt
na terytorium Sjamu 25 km strefe zdemilitaryzowana’. Jednostronne na-
rzucenie obowiazku demilitaryzacji nastgpowato czgsto na podstawie trakta-
téw pokoju, czego przyktadem moze byé demilitaryzacja Morza Czarnego
w paryskim traktacie pokoju z 1856 r.’'.

2. Przyznaniu panstwom gwarantujacym uprawnien umozliwia-
jacych interwencj¢ w wewngtrzne sprawy panstw obciazonych obo-
wiazkiem demilitaryzacji.

Przyktadem tego jest traktat gwarancyjny austriacko-brytyjsko-francuski,
podpisany w Paryzu 15 kwietnia 1856 r. Art. 2 traktatu okre$lat wszelkie
naruszenie postanowien traktatu paryskiego z 1856 r.. a wigc réwniez art. 11,
13 i 14 (demilitaryzacja Morza Czarnego), oraz zataczonej do traktatu kon-
wencji w sprawie okretdw strazniczych, jako ,casus belli", upowazniajacy
do podjecia w porozumieniu z rzadem tureckim zarzadzen, m. in. polegajacych
na uzyciu ladowych i morskich sit zbrojnych®”. Traktat powyzszy nie tylko
umozliwiat interwencj¢ ze strony panstw — gwarantdéw, lecz réwnocze$nie
stanowit gwarancj¢ jednostronna dla Turcji przeciw Rosji.

W prawie mig¢dzynarodowym wystepuja rowniez liczne przy-
ktady réwnoprawnych uméw tworzacych strefe zdemilitaryzowana.
Taki charakter miata m. in. norwesko-szwedzka urnowa z 1905 r.

* De Clerq, Recueil des traités de la France, t. XX ,s. 361—362.

’' Powyzszy stan rzeczy dat asumpt niektérym autorom do potegpienia
instytucji demilitaryzacji i neutralizacji okreslonych obszaréw. Por. wy-
wody B. Winiarskiego w pracy Begpieczeristwo, arbitrai, rozbrojenie, Poznan
1928, s. 217—218. , Przede wszystkim odrzuci¢ nalezy rzeczy, ktére nie maja
nic wspdlnego z problematem rozbrojenia: neutralizacje, demilitaryzacje po-
konanego nieprzyjaciela .. . wszystkie wymienione wypadki polegaja na tym,
ze panstwom zostaty jednostronnie narzucone pewne ograniczenia w dziedzi-
nie zbrojen (wyjatek bodaj stanowi zgoda Szwecji i Norwegii na neutrali-
zacje pasa granicznego), panstwa, przeciwko Kktérym postanowienia te zo-
staty skierowane, traktowaty je zawsze — i stusznie — jako dodatkowa ujme
ich udzielnos$ci".

22

Prawo miedzynarodowe, t. 1, s. 59.
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Przy ocenie natomiast traktaté4w pokoju nalezy braé¢ pod uwageg
charakter wojen, ktérych byty wynikiem: traktaty konczace wojng
niesprawiedliwa, zaborcza, zawieraja zazwyczaj postanowienia sprze-
czne z zasada suwerennos$ci, sankcjonujac czesto dokonane podboje,
traktaty zad§ konczace wojng¢ sprawiedliwa postanowien takich nie
zawieraja. Powyzsza uwaga odnosi si¢ réwniez do tych traktatow
pokoju, ktédre m. in. ustanawiaja demilitaryzacje.

Wséréd nich mozna rozréznié postanowienia sprzeczne z zasada
suwerennosci i rownos$ci (np. cytowany wyzej paryski traktat pokoju
z 1856 r.) oraz postanowienia pozostajace w zgodno$ci z wymienio-
nymi zasadami (np. w traktatach pokoju z Wlochami i Butgaria
z 10 lutego 1947 r.).

Memorandum polskie z 14 lutego 1958 r. okre§la wzajemne sto-
sunki stron umowy tworzacej stref¢ bezatomowa na zasadzie réw-
nosci:

1. strefa ma charakter dwustronny, tzn. obejmuje panstwa
z dwoch przeciwstawnych sobie obozéw — Uktadu Warszawskiego
i Paktu Pétnocno-Atlantyckiego;

2. obie ,strony" beda miaty jednakowe i réwne uprawnienia
i zobowiazania;

3. uprawnienia i obowiazki panstw gwarantujacych nienaruszal-
no$¢ statusu strefy okred$lone sa w zakresie uniemozliwiajacym ja-
kakolwiek interwencje¢ z ich strony w wewnetrzne sprawy panstw
strefy; uprawnienia te i zobowiazania sa jednakowe i rowne dla
czterech wielkich mocarstw i innych panstw, ktérych wojska stacjo-
nuja w strefie.

Propozycje polskie sa wigc zgodne z przyjeta i utrwalona w pra-
wie mi¢dzynarodowym zasada suwerennej rownos$ci panstw, okre-
§lona m. in. w art. 2 § 1 Karty Narodow Zjednoczonych.

VI. UMOWA A PANSTWA TRZECIE

Dalszym istotnym problemem wiazacym si¢ z utworzeniem strefy
bezatomowej jest stosunek umoéw ustanawiajacych strefe do panstw
trzecich.

W prawie miedzynarodowym oprécz umoéw ustalajacych wza-
jemne prawa i obowiazki stron bioracych udziat w ich opracowaniu
i zawarciu znane sa rowniez tzw. umowy na korzy$§¢ panstw trzecich
(pacta in favorem tertii), tj. panstw, ktdre a) nie sa stronami umowy,
b) nie maja zamiaru przystapi¢ do niej. Wymaganym warunkiem jest
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jednak, aby zaréwno panstwo, ktére ma korzystaé¢ z danej umowy,
jak réwniez zakres przyznanych korzyéci byty wyraznie okreslone *’.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki jest stosunek uméw migdzynarodowych
do panstw trzecich, jezeli umowy nie przyznaja wspomnianych ko-
rzy$ci w sposob wyrazny?

Problem ten ma coraz wigksze znaczenie praktyczne w zwiazku
z rozwojem tzw. ,umdéw o znaczeniu ogdélnym", do ktérych — jak
stwierdza M. Lachs — zalicza si¢ réwniez ,,umowy o neutralizacji
lub demilitaryzacji pewnych obszaréw" **.

Ogoélny charakter tych umow wynika z przedmiotu ich regulacji
— problemdéw bezpieczenstwa zbiorowego, ktdére dotycza bezposred-
nio lub poérednio nie tylko panstw stron danej umowy, lecz réwniez
innych panstw, zainteresowanych ze wzgledéw geograficznych lub
rzeczowych w utrzymaniu stanu faktycznego ustanowionego umowa.

Do takich uméw nalezataby réwniez umowa tworzaca stref¢ bez-
atomowa w Europie. Jej podstawa bylyby dwie powszechnie uznane
normy prawa miedzynarodowego: 1. zakaz agresji >, 2. zakaz sto-
sowania broni masowej zagtady ‘.

Powszechno$¢ tych norm sprawia, ze obowiazuja one rowniez
panstwa, ktore nie sa stronami danej umowy wyraznie lub w sposéb
dorozumiany opierajacej si¢ na nich.

Z powyzszych wzgledéow, odpowiadajac na postawione pytanie,
nalezy stwierdzié¢, ze przyjecie do wiadomo$ci (milczace lub wy-
razne) przez panstwo trzecie faktu zawarcia i wejScia w zycie m. in.
takich uméw, ktére przewiduja neutralizacj¢ lub demilitaryzacje,
,0znacza, ze uznaja one w stosunku do siebie wszystkie konsekwen-

cje wynikajace z ich treéci" .

® M. in. art. 18 pkt b) projektu Harvard research in international law,
The Law of Treaties, American Journal of International Law 1935, t. XXIX,
Supplement, s. 924 i nast.

* M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 184.

¥ Powszechno$é zakazu agresji zostata podkre$lona w art. 2 § 4 i § 6
Karty Narodéw Zjednoczonych.

* Zakaz ten wynika z ogélnych zasad utrwalonych w miedzynarodowym
prawie wojny w tzw. klauzuli Martensa, w II deklaracji haskiej z 1899 r.,
zabraniajacej uzywania pociskow, ktérych jedynym zadaniem jest rozprze-
strzenianie gazéw duszacych lub trujacych, w regulaminie zataczonym do IV
konwencji haskiej z 1907 r.,, ktéry m. in. zakazuje stosowania w czasie dzia-
tan wojennych trucizn i broni zatrutych, oraz w protokole genewskim z 1925 r.,
ustanawiajacym zakaz stosowania gazow i broni bakteriologicznej.

7 M. Lachs, op. cit., s. 186.
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Powyzsza zasade potwierdzaja m. in. postanowienia art. 9 umowy
w sprawie Wysp Alandzkich, podpisanej 20 pazdziernika 1921 r.,
ktére wyraznie stwierdzaja: ,,Rada Ligi Naroddéw jest proszona o za-
znajomienie cztonkdédw Ligi z niniejsza konwencja, a to w celu, zeby
porzadek prawny Wysp Alandzkich, cze¢sSci nieodtacznej Republiki
Finlandzkiej, ustanowiony postanowieniami tej konwencji, byt usza-
nowany przez wszystkich w interesie ogdlnego pokoju, stanowiac
cze$é prawidel postepowania rzadow" *®.

W konkretnym przypadku konsekwencjami dla panstw trzecich
bedzie: 1. obowiazek przestrzegania statusu strefy, 2. prawo doma-
gania sie przestrzegania statusu strefy przez panstwa, ktdore bedzie
przystugiwato w pierwszym rzgdzie panstwom bezpos$rednio zain-
teresowanym ze wzgleddédw geograficznych lub rzeczowych w utrzy-
maniu stanu ustanowionego umowa.

Powyzsza teza znajduje poparcie w praktyce mig¢dzynarodowej.

Przyktadem jest stosunek Szwecji do demilitaryzacji Wysp
Alandzkich. Jak wiadomo, panstwo to nie byto ani strona, ani nic
zostalty mu przyznane, jako panstwu trzeciemu, zadne korzysci
w konwencji z 30 marca 1856 r. dotyczacej demilitaryzacji Wysp
Alandzkich . W 1907 r. rozwineta sie dyskusja, czy wobec narusze-
nia przez Rosje konwencji z 1856 r. Szwecja ma prawo domagadé sie
od Rosji wykonania postanowien umowy . Sprawa zostata osta-
tecznie rozstrzygnigta przez Komitet Prawniczy Ligi Narodow, ktéry
w 1920 r. stwierdzit, ze chociaz konwencja z 1856 r. nie wymieniata
Szwecji ani jako bezposredniego adresata uprawnien, ani jako bez-
posredniego adresata korzy$ci wynikajacych z postanowien konwen-
cji, niemniej jednak ze wzgledu na charakter porozumienia w spra-
wie Wysp Alandzkich, zawartego w traktacie z 1856 r., Szwecja moze
jako mocarstwo bezposrednio zainteresowane domagaé si¢ wykona-
nia postanowien traktatu, jak dfugo strony w nim uczestniczace nie
uchyla go*'.

* Prawo miedzynarodowe, t. 11, s. 189.

? Ibidem, t. I, s. 58.

W literaturze poglady na te sprawe sa podzielone. Wielu autoréw,
m. in. Waultrin w artykule La neutralité des Iles d'Aland, w: Revue générale
de droit international public 1907, s. 517 i 529, oraz O. Hoijer w Les traités
internationaux, t. 11, 1926 s. 271, negowali prawa Szwecji.

" Société des Nations, Journal Officiel 1920, Supplément, s. 18. Kry-
tyka powyzszej decyzji w artykule F. De Visschera, La question des Iles
d'Aland, Revue de droit international et de legislation comparée 1921, s. 262.



