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Proceduralne watpliwosci

Dekret z 19. marca 1928, zawierajacy kodeks postepowa-
nia karnego, jest niewatpliwie wynikiem najlepszych checi do-
starczenia spoteczenstwu polskiemu jednolitej ustawy regulu-
jacej na terenie catego panstwa procedure karna. Czy to wtas-
nie byto najpilniejszem zadaniem w dziedzinie unifikacji prawa
polskiego, moze pozostaé kwestja otwarta, natomiast pewnem
jest, ze pospiech, ktéry zwlaszcza przy ustawodawstwie jest
wysoce niebezpiecznym, zemscit sie srogo na wartosci kodyfi-
kacyjnej dzieta, majacego mie¢ codzienne zastosowanie, a obli-
czonego na wiecej niz jedna generacje. Festina lente moéwi
przystowie. Rzad uwazal za wskazane S$pieszy¢ sie — po-
spiesznie. Wynikly stad powazne watpliwosci. Moglby ktos
powiedzieé: ,kazda ustawa moze dawaé¢ powdd do watpli-
wosci". Sa jednak takie watpliwosci, ktorych nie mozna zo-
stawia¢ judykaturze, ktore trzeba ustawowo zatatwié. Judy-
katura ma do$¢ do czynienia tam nawet, gdzie ustawa wydaje
sic by¢ prosta i jasna, niewtasciwoscia bytoby odwotywaé
si¢ do niej tam, gdzie juz pierwsza lektura ustawy kaze pisaé
na marginesie — pytajniki.

L
Odstapienie prokuratora od aktu oskarzenia.

Dekret stoi na stanowisku, ze mimo odstapienia proku-
ratora od aktu oskarzenia, postepowanie moze toczyé si¢
dalej (art. 59). W konsekwencji, jezeli aktu oskarzenia jeszcze
nie doreczono, nalezy go dorgczyé (art. 285) pomimo odsta-
pienia prokuratora. Moze jednak okaza¢ si¢, ze akt oskarzenia
nie nadaje sie do doreczenia, bo nie odpowiada formal-
nym warunkom, wtedy stosownie do art. 284 prezes sadu
,Zwraca go oskarzycielowi w celu uzupelnienia brakéw",
uzupetnienie ma nastapi¢ w terminie siedmiodniowym, ktory
dla prokuratora nie jest zawitym. Prokurator oczywi-
Scie nie bedzie miat najmniejszej ochoty usuwacé braki w akcie
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oskarzenia, od ktérego odstapit, gdyz jest zdania, ze da-
nego aktu oskarzenia wogdle nie nalezy popierad
(przypusémy otrzymat tego rodzaju wskazowki od ministra
sprawiedliwo$ci por. dekret o sadach powszechnych art. 249,
232, 235 § 1), wie o tem, ze formalne odstapienie oskarzy-
ciela publicznego od aktu oskarzenia sadu nie wiaze (art. 59),
postanawia przeto zastosowaé¢ metode biernego oporu — nie
czyni zado$¢ wezwaniu sadu: nie podaje artykutow kodeksu
karnego majacego znale$¢ zastosowanie do danego przestep-
stwa, nie podaje Srodkow dowodowych, ktérych przedstawie-
nie na rozprawie jest wskazanem. Min¢to dni siedem, czterna-
Scie, mineto kilka miesiecy, prokurator na wszelkie wezwania
pozostaje ghuchym, zazalenia (administracyjne) do wtadz prze-
Yozonych w sprawie niedbalstwa w stuzbie (dekr. o sadach art.
244) pozostaje bez skutku, gdyz caty urzad prokuratorski (nie
wyltaczajac ministra) nie chce rozpatrywania danego aktu
oskarzenia, nie chce rozprawy.

Czy sprawa ma zawisna¢ miedzy sadem a prokuratorem
na wieki? czy tez sad moze sam uzupetnié akt
oskarzenia?

Jezeli tak ma by¢, to trzeba mie¢ odwage sprawe jasno
postaw1c i poda¢ wyrazny przepis w tym wzgledzie (np. po-
ruczy¢ prezesowi sadu przedsicbranie odpowiednich czyn-
nosci).

Przypusémy, ze akt oskarzenia nie miat brakéw, ze dore-
czono go oskarzonemu, ze wreszcie rozpisano rozprawe. Pro-
kuratora zawiadamia si¢ o terminie (rozprawy) przez dore-
czenie mu listy wyznaczonych spraw (art. 294). Czy prokura-
tor musi by¢ obecnym na rozprawie dotyczacej spra-
wy, w ktérej odstapit od aktu oskarzenia? Dekret w tej kwe-
stji milczy, oczywiscie byloby otwarta kwestja, czy przepis
o wywodach koncowych (glosy stron art. 353) nie kaze przy-
puszczaé, ze oskarzyciel ma by¢ obecnym. Whniosek
ten, ze obecno$¢ prokuratora jest konieczna, wyciagnaé na-
lezy jako argumentum a contrario z art. 445 § 1, regulujacego
postgpowanie przed sadem grodzkim. Czytamy tam: , Niesta-
wiennictwo oskarzyciela publicznego lub positkowego nie ta-
muje rozpoznania sprawy". Przypuszczaé nalezy, ze nieobec-
nos¢ tych oskarzycieli w postepowaniu przed sadem okrego-
wym lub sadem przysiggtych — tamuje rozpoznanie sprawy,
czyli jest koniecznos$cia. Jezeli tak, to rola prokuratora, ktory
bedzie musial popiera¢ akt oskarzenia, od ktdérego wyraznie
i formalnie odstapit, bedzie trudna, zwlaszcza wobec obroncy,
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ktory z aktow dowiedziawszy si¢ o sytuacji, zechce wobec
sadu — moze to zdarzy¢ sie na rozprawie przed sadem przy-
siegtych (wiadomo, jak przysiegli sa wrazliwi na wszelkie
zatamanie si¢ oskarzenia) z tego skorzysta¢ i podkredlaé z na-
ciskiem, ze prokurator popiera akt oskarzenia wbrew wtasne-
mu przekonaniu, bo przeciez od niego — odstapit....

W kazdym razie sprawa ta wymaga kategorycznego za-
Yatwienia, bo z zasady, Zze odstapienie prokuratora od aktu
oskarzenia (przed rozprawa) nie wiaze sadu, nie wynika
jeszcze, ze prokurator ma na rozprawie wystgpowaé, prze-
ciwnie moznaby przypuszczaé, iz dekret pozwalajacy na od-
bywanie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzyciela positkowego
i prywatnego (art. 384, 68, 324, 237) a nawet prokuratora
(art. 445, § 1) moze godzi¢ si¢ takze na nieobecno$¢ proku-
ratora w naszym wypadku.

Btad tkwi w tem, ze dekret nie uzyt odpowiedniego zwro-
tu. Jezeli chcial wprowadzi¢ system niemiecki powinien byt
uzy¢ zwrotu procedury niemieckiej (art. 154) @ ,,Skargi publicz-
ngj po otwarciu Sledztwa nie wolno cofa¢” — ta stylizacja jest
jasna: prokurator ma do konca wystepowacé jako oskarzyciel,
nie wolno mu si¢ cofnaé. Dekret mogt byt takze i§¢ za wzorem
rosyjskim, bo rownie jasnem jest stanowisko procedury rosyj-
skiej, ktora w razie wniosku prokuratora na umorzenie spra-
wy, jezeli sad z nim nie zgadza sie, przekazuje rozstrzygniecie
sadowi apelacyjnemu. (Art. 528) a wtedy o ile Sad Apelacyjny
oswiadcza si¢ przeciw umorzeniu, Prokurator Apelacyjny wy-
szuka prokuratora do popierania sprawy, ,lecz nie ma prawa
zadaé¢, zeby miejscowy prokurator popierat oskarze-
nic wbrew swemu przekonaniu" (art. 539).

Jezeli jednak dekret nie chciat i§¢ za wzorem niemieckim
czy rosyjskim, jezeli poprostu chcial mie¢ postepowanie bez
prokuratora, nie chciat go mie¢ na rozprawie, to przeciez po-
stanowienie tak wazne powinien byl wypowiedzie¢ wyraznie,
skoro zajmuje sie¢ sprawa nieobecno$ci oskarzyciela positko-
Wego Czy prywatnego na ponownej rozprawie po wyroku
zaocznym (art. 384) i t. p.

IL
Zawiadomienie pokrzywdzonego o umorzeniu postepowania.

Sprawa wystgpienia oskarzyciela positkowego budzi
watpliwosci ze wzgledu na inne niedopowiedzenia ustawy po-
mimo, ze t¢ sama, materje omawia w trzech rme]scach (art. 70
246 § 2127 § 1 c¢). Oto Prokurator odmawiajacy $cigania lub
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umarzajacy dochodzenia zawiadamia o tem pokrzywdzo-
nego (art. 70), dekret przewiduje jednak takze zawiadomienie
pokrzywdzonego po zlozeniu przez prokuratora wniosku
o umorzenie Sledztwa, niec podaje jednak do kogo
nalezy w tym wypadku zawiadomienie pokrzywdzonego, czy
nalezy stosowaé interpretacje ekstenzywna art. 70 i przekazaé
ten obowiazek zawsze — prokuratorowi, czy tez stosowac
analogje art. 272 § 2, ktéry mowi: ,,0 umorzeniu Sledztwa s¢-
dzia S§ledczy zawiadamia oskarzonego", w takim
razie bylby to obowiazek sedziego Sledczego. Dla interpreta-
toréw powstaje tamigtéwka, gdyz z art. 272 § 2 wyciagnaé na-
lezatoby raczej argumentum a contrario — skoro dekret mowi
tylko o zawiadomieniu oskarzonego, nie nalezy rozciaga¢ tega
przepisu na inne osoby, ale rowniez art. 70. dopuszcza inter-
pretacje a contrario: skoro dekret ogranicza prokuratora da
zawiadamiania o umorzeniu dochodzen, nie naktada nan tego
obowiazku przy umorzeniu Sledztwa.

Kto zatem zaw1adam1a pokrzywdzonego o umorze-
niu §ledztwa?'). Nie wyjasnia tej sprawy takze art. 272
§ 1. lit. c. gdyz tam mowa jest o zawiadomieniu pokrzywdzo-
nego bez dodatku kto zawiadamia.

Powstaje kwestja druga: art. 272 § 1. mowi o ,terminie-
tygodniowym od zawiadomienia, art. 70 mowi wogdle o ,ter-
minie tygodniowym", czyzby ten termin z art. 70 liczy¢ nale-
zato od innej daty, jak daty zawiadomienia (czy to ma sie
samo rozumie¢ — uczono nas dawniej, ze przy interpretacji
ustawy nic si¢ samo nie rozumie).

Powstaje kwestja trzecia: jezeli prokurator (lub sedzia
Sledczy, o ile uznamy jego obowiazek) nie zawiadomi po-
krzywdzonego o umorzeniu dochodzen (Sledztwa wstepnego)
— wecale, to powstaje pytanie jak dtugo pokrzywdzony zacho-
wuje swe prawo? Procedura austrjacka zawierajaca podobne
niedomowienie w § 48 1. 1. p. k. spowodowata praktyke za-
chowania praw pokrzywdzonego az do — przedawnienia po-
stepowania co do danego przestepstwa. Miato to zastosowanie
jednak tylko przy ,,dochodzeniach”, natomiast przy ,$ledz-
twie" w wypadku niezawiadomienia gasty prawa pokrzyw-
dzonego do wniesienia skargi subsydjalnej po trzech mie-
siacach od umorzenia. Takiego przepisu w dekrecie
nie znalaztem. Czy jest zbedny? watpie, wszak oskarzo-

'Y Te sama watpliwo$¢ nastrecza projekt sekcji procesu karnego (art. 70
i 280).
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ny, ktéry przeciw wszczeciu S$ledztwa wnosit zazalenie
(art. 264) mdgiby mie¢ pretensje do tego, by po umorzeniu
Sledztwa, miecz Damoklesa w postaci podjecia go na nowo
skutkiem wniosku pokrzywdzonego o przyznanie mu praw
oskarzyciela positkowego nie wisiat nad nim — az do prze-
dawnienia postepowania a wiec lat pie¢, dziesie¢ czy wiece;j.
Raczej nalezatoby przepis ustawy austrjackiej rozszerzy¢ i roz-
ciagna¢ takze na dochodzenia, niz zignorowaé go zupeinie
(moze nieumyslnie).

Dekret uzywa czgsto zwrotow jakby umyslnie niejasnych.
Wezmy jako przyktad art. 246 § 2, ktory postanawia: ,,O umo-
rzeniu dochodzenia (w postegpowaniu przygotowawczem) za-
wiadamia sie :

a) pokrzywdzonego stosowanie do art. 70".

Wedtug art. 70 zawiadomienie pokrzywdzonego nalezy
do prokuratora, jezeli odmawia $cigania lub umarza dochodze-
nie w sprawie o przestgpstwo $cigane z urzedu a nalezace do
witasciwosci sadu okrggowego lub sadu przysieg-
tych. Tymczasem rozdziat o ,,dochodzeniach" nigdzie nie
zaznacza, by dochodzenia prowadzi¢ wolno bylo tylko
w stosunku do przestepstw nalezacych do wlasciwosci sadu
okregowego lub sadu przysiegtych", przeciwnie art. 241. § 1.
wyraznie zaznacza: ,,zawiadomienia prokuratora o przestep-
stwie nalezacem do wtasciwosci sadow grodzkich nie jest, bez
osobnego polecenia (czyjego?) konieczne". (Por. wzmianke
o sadzie grodzkim w art. 247 i dochodzenia z polecenia sadu
grodzkiego art. 443). A zatem moga by¢ dochodzenia (admini-
stracyjne) oskarzyciela publicznego nie bedacego prokuratorem
(policja panstwowa i inne organa administracji art. 56 § 1)
w sprawach o przestepstwa nalezace do wlasciwosci saddw
grodzkich.

O dochodzeniach tych prokurator moze nie wiedzie¢. Je-
zeli oskarzyciel publiczny umarza dochodzenie (art. 246 § 1)
nalezy wedtug dekretu zawiadomi¢ o tem pokrzywdzonego,
dekret cytuje art. 70, z ktérego wynikatby obowiazek proku-
ratora, w tym wzgledzie; prokurator jednak moze odmoéwié
bo ani tych dochodzen nie prowadzil, ani o nich nie wiedziat,
ani przestepstwo nie nalezy do wtasciwosci sadu okregowego
Iub sadu przysiegtych. Quid iuris? Nie bedzie zawiadomienia
wcale? Jezeli o ten rezultat chodzito, to wystarczyto wcale nie
pomieszczaé art. 246 § 2q, gdyz wyniktoby to i tak z art. 70
(ograniczenie obowiazku prokuratora do przestgpstw naleza-
cych do wtasciwosci sadu okregowego lub sadu przysiggtych),
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jezeli za$ chodzito o stwierdzenie obowiazku zawiadomienia
pokrzywdzonego w kazdym wypadku przestepstwa Sciga-
nego z urzedu (ewentualnie ze wzgledu na przepis art. 71
wedtug ktérego w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzedu
przed sadami grodzkiemi pokrzywdzony moze wnie$¢ i po-
piera¢ oskarzenie jako oskarzyciel positkowy), to przepis art.
246 § 2a jest niewystarczajacy.

Art. 246 § 2 lit. a (co do pokrzywdzonego) jest albo zbedny,
albo wadliwy.

1L
Oskarzyciel positkowy odstepuje od aktu oskarzenia.

Dekret stoi na stanowisku zasady skargowo$ci w procesie
karnym, wprowadza tez rozmaitych oskarzycieli jako strony,
a mianowicie oskarzyciela publicznego, prywatnego, positko-
wego; ponadto konsekwentnie oskarzonego traktuje takze jako
strong, (n. p. oskarzony moze nie odpowiada¢ na zadawane mu
pytania art. 81 itp.), rownoczesnie jednak dekret wprowadza
wylomy w zasadzie skargowosci. Migdzy innemi w art. 59
przepisuje ,,odstapienie oskarzyciela publicznego od
oskarzenia po wniesieniu aktu oskarzenia nie wiaze sadu”
w przeciwienstwie do oskarzyciela prywatnego, przy ktérym
odstapienie takie powoduje umorzenie postgpowania (art. 67).
Mogtaby si¢ nasunaé watpliwos¢ zasadnicza, dlaczego oskar-
zycielowi publicznemu cofnaé sie nie wolno w stadjum tak
wczesnem (przed rozprawa gtdéwna) cho¢ wolno mu umorzyé
dochodzenia (art. 246 § 1), cho¢ na jego zadanie musi sedzia
Sledczy umorzy¢ $ledztwo (art. 272 § 1. lit. b).

Oczywistym jest tutaj wptyw zasady Sledczej (kontrola
sadu nad prokuratorem) — nie mam zamiaru prowadzi¢ dy-
skusji zasadniczej na temat wyzszoSci zasady skargowosci,
zapytuj¢ natomiast, co si¢ ma dzia¢ wediug dekretu, jezeli
oskarzyciel positkowy, ktéry uzyskal prawo do wniesie-
nia oskarzenia (art. 70) i akt oskarzenia wniesie, nast¢pnie od
niego odstapi. Dekret nie pozwala stosowaé analogji oskarzy-
ciela prywatnego, gdyz art. 72. postanawia tylko: do oskarzy-
ciela positkowego maja odpowiednie zastosowania art. 59
i 61—66, natomiast nie wspomina nic o art. 67 (tym wlasnie,
ktory kaze umorzyé postepowanie). Wnosi¢ stad nalezy, ze
oskarzyciel positkowy nie ma prawa cofna¢ aktu oskarzenia,
wzglednie, ze cofniccie aktu oskarzenia nie wiaze sadu. Spra-
wa dana musi by¢ zatem rozpatrywana, rozprawa w tej spra-
wie musi by¢ rozpisana.
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Natomiast nie widze przepisu regulujacego tok rozprawy
— przy odstapieniu oskarzyciela positkowego od aktu oskar-
zenia. Wszak pokrzywdzonego, ktéry wystapit jako oskarzy-
ciel positkowy, uzyskat prawo popierania oskarzenia (art. 70)
nastepnie od wtasnego aktu oskarzenia odstapit niepodobna
zmusi¢, by przyszedt na rozpraweg, a jezeli nie przyjdzie,
wszystkie przepisy o ,stronach" beda miaty zastosowanie
bardzo — jednostronne. Oczywiscie autoréw projektu taka
rozprawa — bez oskarzyciela wcale nie przeraza,
skoro przy wyroku zaocznym przewiduje dekret: ,,Niesta-
wiennictwo oskarzyciela prywatnego) (lub posi}kowego na
rozprawg ponowna nie tamuje rozpoznania sprawy" (art.
384)%). Tutaj (przy wyroku zaocznym) mamy do czynienia
(prawdopodobnie) tylko z powtdrzeniem przewodu rozprawy
zaocznej (cho¢ moga by¢ nowe wnioski). Inaczej przy oskarzy-
cielu positkowym, ktory odstepuje od aktu oskarzenia przed
rozprawa. Tutaj rozprawe mamy prowadzi¢ od poczatku do
konca bez oskarzyciela. Nasuwaja sie¢ pytania: Czy wolno do-
recza¢ oskarzonemu (art. 285) akt oskarzenia, od ktdérego
oskarzyciel positkowy (pokrzywdzony) odstapit, czy wolno
bez jego zgody odczytywac akt oskarzenia (art. 331)? Jezeli
odczytywa¢ wolno, to jak to pogodzi¢ z art. 327: , Nieuspra-
wiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela positkowego
Iub prywatnego uwaza si¢ za odstapienie od oskarzenia",
a wiec chyba za umorzenie postgpowania (tak nalezy ro-
zumie¢ art. 327, gdyz inaczej bytby bezcelowy). Czy niesta-
wiennictwo oskarzyciela positkowego, ktéry odstapit od oskar-
zenia uwazaé nalezy za ,,usprawiedliwione” i dlatego wtasnie
rozprawa ma si¢ odby¢ (bez oskarzyciela i wbrew jego woli)?
czy to ma znaczy¢, ze btad tkwi w art. 72, w ktérym nie ob-
jeto artykutu 67?). Gdyby w art. 72 powotaé takze art. 67,
wowczas odstapienie oskarzyciela positkowego od oskarzenia
przed rozprawa skutkowatoby nie rozpisanie rozprawy i umo-
rzenie postgpowania. Jezeli taki byt zamiar auto-
row dekretu, nalezatoby sprostowadé¢ art. 72.
Nadaremno szukaé¢ bedziemy wyjasnienia tej sprawy w mo-
tywach sekcji procesu karnego K. K. spotykamy tam raczej
poglebienie nasuwajacych si¢ watpliwosci. Art. 72 projektu

) Podobnie w razie niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego, jezeli
oskarzony sie nie godzi na umorzenie sprawy, (por. art. 68, 324 i 327).

Podobnie przed Sadem grodzkim art. 445 § 1. ,Niestawiennictwo oskar-
zyciela publicznego lub positkowego nie tamuje rozpoznania sprawy.
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sekcji mowi, ze do oskarzyciela positkowego maja odpowied-
nie zastosowanie art. 60—65 (w motywach niema zadnego
uzasadnienia por. str. 173) opuszczono umyslnie (?) art. 66,
ktéry mowi o odstapieniu od aktu oskarzenia jako o przyczy-
nie umorzenia postepowania. Oskarzyciel positkowy zatem
stoi w tem stadjum (przed rozprawa) na réwni z oskarzycielem
publicznym; za to na rozprawie ma sta¢ na réwni z oskarzy-
cielem prywatnym. W tym wzgledzie rozpisuje si¢ szeroko
uzasadnienie: str. 446. ,Oskarzenie publiczne jest zasada,
oskarzenie prywatne lub positkowe — wyjatkiem, wprowa-
dzonym w pewnych przypadkach w interesie pokrzywdzone-
go. Pokrzywdzony, w ktérego wytacznym, lub chocby prze-
waznym, interesie post¢powanie si¢ toczy nie powinien go
pozostawia¢ wlasnemu biegowi. Aczkolwiek przeprowadzenie
scistej zasady procesu spornego natrafia na trudnosci, to jed-
nak tam, gdzie sprawa toczy si¢ gtdwnie w interesie strony,
zasada sporna wystepuje z wicksza Wyra21stosc1a niz przy
oskarzeniu publicznem. Oskarzyciel (publiczny’) lub) posit-
kowy jest w catej niemal petni gospodarzem procesu, moze
w kazdej chwili (z nielicznemi zastrzezeniami) odstapi¢ od
oskarzenia, ale z drugiej strony, jako gospodarz procesu, po-
winien to oskarzenie popiera¢. Skoro go nie popiera, skoro sig
nie stawia bez przyczyny usprawiedliwiajacej i nie zada roz-
poznania sprawy w jego meobecnosm to zachodzi domnie-
manie, iz oskarzenia nie popiera".

Jakq mogtaby by¢ my$l nie pozwalajaca oskarzycielowi
positkowemu odstapi¢ od aktu oskarzenia przed rozprawa
a pozwalajaca nie stanaé na rozprawie ze skutkami umorzenia
sprawy lub odstapi¢ od skargi na rozprawie ze skutkami umo-
rzenia? odwrotnie jaka wytwarza si¢ sytuacja, jezeli takie nie-
stawiennictwo oskarzyciela positkowego nie skutkuje umo-
rzenia? — czy wowczas rozprawg prowadzi¢ bedzie sad po-
mimo, ze nie chce tego ani prokurator, ani nawet pokrzyw-
dzony‘7

Prawdopodobniejsza jest alternatywa pierwsza (niesta-
wiennictwo oskarzyciela positkowego na rozprawie powoduje
umorzenie sprawy), oczywista jest niekonsekwencja: oskar-
zyciel positkowy nie mogacy odstapi¢ od aktu oskarzenia
dopnie swego przez niestawiennictwo. Kto poniesie koszty
takiej rozprawy zakonczonej uchwala umorzenia? Oczywiscie
oskarzyciel positkowy, gdyz wedtug art. 561 ,jezeli po-

) Pomytka (lapsus calami), ma by¢ oczywiscie — ,prywatny".
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stepowanie umorzono, koszty postepowania ponosi w spra-

wach z oskarzenia positkowego — oskarzyciel’. Nie
chciat rozprawy, mimo to jej koszty — za-
ptaci.

Iv.

Oskarzyciel prywatny.

Niejasnem jest stanowisko oskarzyciela prywatnego
w stosunku do warunkéw wniesienia aktu oskarzenia. Tam,
gdzie istnieje czysta zasada skargowo$ci, nic nie stoi na prze-
szkodzie, by pokrzywdzony uprawniony do skargi prywatnej,
albo wnosit prosbe o sadowe dochodzenia i potem wnosit akt
oskarzenia, albo wnosit akt oskarzenia odrazu. O takiej swo-
bodzie ruchéw trudno mowi¢ w stosunku do dekretu, ktéry
zasade skargowodci silnie przetamuje na korzys¢ zasady Sled-
czej, dlatego nie wolno nam niczego si¢ domysla¢, musimy $ci-
Sle stosowalé przepisy dekretu. Przepisy te sa: Art. 250 § 1.
»W sprawach przestgpstwa z oskarzenia prywatnego poli-
cja na zadanie oskarzyciela przyjmuje jego skarge (za-
bezplecza dowody)....poczem Kkieruje sprawe do W%asmwego
sadu”. § 2. ,,Sad, Jezeh uzna to za mezqune poleca poli-
cji przeprowadzeme dochodzen"").

Art. 277. § 1. ,,Prokurator jest obowiazany w ciagu 2 ty-
godni od daty otrzymania akt §ledztwa....ztozy¢ sa-
dowi akt oskarzenia"....Art. 278. ,terminy wskazane w art.
277 sa dla oskarzyciela.....prywatnego zawite. Liczy sig
je od dnia zawiadomienia o zamknieciu $ledztwa".

Jezeli te przepisy zestawimy razem, to zdaje sie wyni-
kaé, ze

a) zwrdcenie si¢ oskarzyciela prywatnego do policji jest

wyjatkiem, (tylko jezeli chodzi o zabezpieczenie do-
woddw) ;

b) policja sprawe ze skargi prywatnej przekazuje zawsze

sadowi;

c) regula jest, ze oskarzyciel prywatny zwraca si¢ do

sadu;

d) sad moze uzy¢ policji do prowadzenia dochodzen w tej

sprawie;

e) sad w kazdym razie, czy to po ukonczeniu dochodzen

policyjnych, czy bez nich musi wdrozy¢ Sledztwo;

*) Por. takze art. 443.
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f) sad zawiadamia oskarzyciela prywatnego o zam-

knieciu $ledztwa;

g) oskarzyciel prywatny dopiero po zamknigciu

Sledztwa moze wnie$¢ akt oskarzenia.

Wynika stad, ze dla spraw ze skargi prywatnej $ledz-
two jest obligatoryjne m. Wniosek ten jest poparty
przez art. 245 § 1, ktory wyraznie postanawia, ze tylko oskar-
zyciel publiczny ma do wyboru: albo ,sktada wniosek
o przeprowadzenie $ledztwa" albo ,,wnosi akt oskarzenia".

Oskarzyciel prywatny wyboru tego niema, niema mowy
o tem, by oskarzyciel prywatny wogdle bez dochodzen wnidst
akt oskarzenia, z chwila za$ gdy zwrdcit si¢ do sadu o wdro-
zenie sprawy, to sad predzej czy pdzniej musi sprawe prze-
nie$¢ w stadjum Sledztwa. Zapewne, mozna i tak. Mozna
nawet znalez¢ t. zw. ratio legis dla takiego postawienia kwe-
stji, prawdopodobnie chodzi o to, by lekkomyslne oskarzenia
nie powodowaty straty czasu na beznadnejne] rozprawie.

Wszystko to bytoby dobrze, gdyby nie przepisy o —
$§ledztwie. Wedtug art. 260 Sledztwo jest konieczne
w sprawach nalezacych do sadéw przysiegtych, lub popiera-
nych przez oskarzyciela positkowego (o oskarzycielu pry-
watnym ani stowa). Wedtug art. 261 — S$ledztwo win -
nych sprawach jest dopuszczalne na wniosek: a) prokura-
tora, b) oskarzonego.

Wynika zatem z art. 260—261, ze $ledztwo w sprawach
ze skargi prywatnej ani nie jest koniecznem, ani nawet nie jest
dopuszczalnem poza tym jednym wypadkiem, gdyby tego za-
dat oskarzony.

Jak zatem te przepisy pogodzi¢? jezeli oskarzony nie za-
zada wytoczenia mu S$ledztwa (ilu bedzie takich, ktérzy do-
magac sie tego beda?) to nie bedzie $ledztwa; jak nie bedzie
Sledztwa, nie bedzie mozna go zamknaé¢ i uwiadomi¢ oskarzy-
ciela prywatnego o zamknig¢ciu a bez tego nie moze on
wnie$¢ aktu oskarzenia. Wynika stad, ze mozliwos¢
wniesienia aktu oskarzenia w sprawach prywatno-skargowych
zalezy od dobrej woli tego, przeciw ktéoremu oskarzyciel
pragnie wnie$¢ akt oskarzenia czyli od podejrzanego (oskarzo-
nego).

Jezeliby te przepisy nie ulegly zmianie, wniesienie aktu
oskarzenia bytoby w regule niemozliwosdcia dla oskarzyciela
prywatnego, skarga prywatna bylaby iluzoryczna.
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V.
Podejrzany — oskarzony.
Art. 79. § 1. wprowadza ustawowg terminologjg, wyjasnia,
ze podejrzanym nazywa dekret tego, przeciw komu to-

czy sic dochodzenie, a oskarzonym tego, przemw ktore-
mu Wwszczeto ,,postqpowanle sadowe".

Sprawa ta wymaga wyjasnienia: dekret w ksiedze VI-tej
0 ,,postepowaniu przygotowawczem" wprowadza pojecie ,,do-
chodzen" ktére nazwaé by mozna ,,administracyjnem”, gdyz
biora w nich udziat prokurator, policja, wojt, sottys (art. 240
i nasi), wprowadza ponadto pojecie ,,czynnosci sadowe w toku
dochodzenia" (art. 251 i nast.), ktérych dokonywa sedzia Sled-
czy lub sedzia grodzki, a wreszcie pojecie ,$ledztwa"”, ktore
prowadzi badz sedzia Sledczy, badz delegowany inny sad Iub
sedzia (art. 258).

Nasuwa sie przypuszczenie, ze pojecie ,,postepowanie sa-
dowe" z art. 79 obejmuje wszystkie przejawy dziatalno$ci sa-
dowej a wiec takze ,,czynnosci sadowe w toku dochodzenia”,
bo pocdzby wprowadzaé to wyrazenie zreszta gdzieindziej;
w dekrecie nieuzywane? Nalezatoby przypuszczaé, ze oskar-
zonym jest osoba, przeciwko ktorej wszczeto Sledztwo (sado-
we) lub przedsiewzigto czynnosci sadowe w toku dochodze-
nia. Tymczasem w rozdziale o ,,czynno$ciach sadowych" czy-
tamy ciagle o ,podejrzanym” tak samo, jak konsekwentnie
rozdziat o $ledztwie méwi o — ,,oskarzonym". Jaki jest powdd
tej niejasnosdci, czy autorzy dekretu chcieli zaznaczyé, ze
,,czynnosci sadowe w dochodzeniach" nie sa jeszcze ,,poste-
powaniem sadowem?" W takim razie przyjacby nalezato, ze
w wypadku wniesienia aktu oskarzenia (przez prokuratora)
Wprost po dochodzeniach (art. 245. § 1), co bedzie oczywiscie
najzwyklejsza postacia w praktyce, osoba przeciw ktdrej akt
oskarzenia wniesiono, bedzie ciagle jeszcze — ,,podejrzanym”,
gdyz czynno$ci sadowych w postaci $ledztwa wstepnego czy
choéby rozpisania rozprawy gtdéwnej jeszcze nie byto — a jed-
nak Rozdziat IV. (,,Akt oskarzenia") ani stéwkiem nie wspo-
mina o podejrzanym, a caly czas méwi o oskarzonym (por.
Art. 277. § 2. art. 279a, 280). Wynikatoby stad, ze dekret uwaza
za podejrzanego osobe, przeciw ktorej tocza sie dochodzenia
(cho¢é¢bysadowe), a za oskarzonego osobe, przeciw ktd-
rej albo wszczeto Sledztwo wstepne albo wniesiono akt oskar-
zenia — choéby bez Sledztwa wstepnego a nawet bez docho-
dzen jakichkolwiek, nawet czysto administracyjnych, bo do-
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chodzenia wszczyna oskarzyciel ,,w miare potrzeby" (art. 242
por. art. 250). Akt oskarzenia nie jest jednak zadnem ,,poste-
powaniem sadowem", jest enuncjacja, strony. Skoro tak, to nie
mozna mowi¢ o ,,oskarzonym" po wniesieniu aktu oskarzenia
jezeli nie wyprzedzity go zadne kroki sadowe. Dla pogtebie-
nia chaosu dekret zamiesdcit art. 261b, wedtug ktérego Sledztwo
jest dopuszczalne na wniosek ,,oskarzonego", a wigc osoba,
przeciw ktorej prowadzi sie spraweg, jest juz ,,oskarzonym",
cho¢ dopiero stawia wniosek na wytoczenie jej Sledz-
twa.

Smiem twierdzi¢, ze w tych warunkach definicja podej-
rzanego i oskarzonego w art. 79 nie odpowiada innym prze-
pisom dekretu. Moze ja lepiej zupetnie skres§li¢? Projekt sekcji
procesu karnego (art. 81) stawiat kwestje o wiele
lepiej mowiac: ,, Ten przeciwko komu toczy si¢ dochodzenie,
nazywa sie podejrzanym, po wniesieniu aktu oskarzenia oraz
w toku S$ledztwa obwinionym, z chwila uprawomocnienia si¢
aktu oskarzenia — oskarzonym".

Sprawa stanowiska podejrzanego w postgpowaniu wstep-
nem zashuguje na uwage pod wzgledem merytorycznym.

Dekret stara si¢ o daleko idaca ochrong¢ podejrzanego
przed samowola wtadz prowadzacych dochodzenia. Wtadzom
tym nie wolno go przestuchiwaé. Jezeli zachodzi potrzeba
przestuchania podejrzanego w toku dochodzenia, to se¢dzia
Sledczy lub sad grodzki na wniosek prowadzacego dochodze-
nia dokonywa tych czynnosci (art. 251 lit. a), méwi si¢ o ,,080-
bie, ktora sad przestuchat jako podejrzana” (art. 246 § 2 lit b).
Oczywiscie sprawa komplikuje si¢, jezeli chodzi o osobg, ktora
wtadza przytrzymata jako podejrzana. W takim wypadku
,,osoba, ktéra zatrzymata podejrzanego, jest obowiazana spro-
wadzi¢ go natychmiast do najblizszego sedziego $ledczego lub
sadu grodzkiego, ktdory przestuchuje zatrzymanego...."
(art. 168). Mowy nie ma o tem, by we wyjatkowych wypad-
kach mozna od tych zasad odstapi¢. Dekret predzej pozwoli
policji panstwowej na przedsiewziecie rewizji domowej lub
osobistej (art. 150. § 2), jakiejkolwiek czynnos$ci ustalajacej
Slady przestepstwa i to takiej, ktorej juz nie mozna powtdrzyc
(bez odczytania protokutu sSlady nie dadza si¢ odtworzyé
art. 254, 251 lit. b), dekret pozwoli policji panstwowej na stu-
chanie $wiadka pod przysi¢ga (art. 254, 251. lit. ¢), ale od po-
dejrzanego — wara. Podejrzanego nie wolno stucha¢, chocby
zwloka grozita niebezpieczenstwem, choéby s¢dziego nie byto
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na miejscu, cho¢by sad by% oddalony o kilkanascie kilometrow,
cho¢by kilka stéw wyjasnienia wystarczyto dla zatatwienia
sprawy.

Jezeli dekret chciat zapobiec jakim$ naduzyciom ze strony

policji panstwowej, to zta wybrat sobie droge, otworzyt droge
do szykan niestychanych. Jezeli zachodzi cienh podejrzenia, ze
kto$ spetnil przestepstwo, policja przytrzymuje dana osobeg
i doprowadza do sadu celem przestuchania, bo ,,zwtoka mo-
glaby spowodowa¢ ucieczke podejrzanego lub zatarcie §ladow
przestgpstwa" (art. 167). Policja zadnych wyjaénien przyjmo-
wac nie bedzie powotujac sie na litere prawa, bedzie doprowa-
dzaé¢ do sadu.
Oczywiscie wyjda na tem zZle — wszyscy: policja, ktéra tra-
ci¢ bedzie czas na doprowadzaniu, sad, ktéry odbywaé bedzie
przestuchania w sprawach nie nadajacych si¢ do postepowa-
nia karnego i podejrzany narazony na doprowadzenie.

VL
Uwiadomienie podejrzanego o umorzeniu postepowania.

Dziwnie przedstawia si¢ sprawa z art. 246 § 2. lit. b. ty-
czacym si¢ uwiadomienia (o umorzeniu postgpowania) osoby,
ktoéra sad (w dochodzeniach) przestuchat jako podejrzanag
Iub co do ktérej wydano nakaz aresztowania. Dekret
postanawia: ,,uwiadamia si¢", nie dodaje jednak do kogo na-
lezy uwiadomienie.

Watpliwem jest w wypadku dochodzen prowadzonych
przez oskarzyciela publicznego, nie bedacego prokuratorem,
czy czyni to 6w oskarzyciel (policja panstwowa i t. p. (art. 56.
§ 1), czy tez prokurator czy sad grodzki Watpliwo$¢ nasuwa
sig¢ z tego wzgledu, ze po mysli art. 247 ,,oskarzyciel publiczny
nie bedacy prokuratorem, sam dochodzenia nie umarza, lecz
przesy%a je (dochodzenia?) w tym celu stosownle do whasci-
wosci sadowi grodzkiemu lub prokuratorowi"’).

*y Jakie dziwne zestawienie. Sad grodzki (pewnie w sprawach naleza-
cych do jego wiasciwodci) i prokurator (pewnie w sprawach nalezacych do
wtadciwosdci sadu okregowego lub s. przysiegtych). Czy nie prostsza rzecz,
podporzadkowaé¢ oskarzyciela publicznego zawsze prokuratorowi o ile chodzi
o umorzenie dochodzen? przeciez tego domaga si¢ zasada skargowosci i pro-
sta konsekwencja. Skad przychodzi sad do umorzenia dochodzen policyj-
nych, jezeli w sprawach wazniejszych (nalezacych do kompetencji sadow
okregowych i s. przysiegtych wystarczajaca jest wola — prokuratora?
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Przypatrzmy si¢ blizej co znaczy wyrazenie ,,Stosownie
do wtasciwosci”. Wszak chodzi tutaj o wypadek umorze -
nia. Umorzenie nastepuje w regule z powodu braku zna-
mion czynu karygodnego i o to tylko chodzi¢ moze dekretowi,
kiedy zada kontroli prokuratora wzglednie sadu grodzkiego
nad umorzeniem sprawy przez wtadze administracyjne (poli-
cje kryminalna). Jezeli sprawca zbiegl i sprawe zastanowié
nalezy az do znalezienia go, czy tutaj takze potrzeba kontroli
prokuratora czy sadu grodzkiego? watpie; natomiast w spra-
wach umorzenia dla braku znamion czynu karygodnego, kon-
trola przyda si¢, gdyz wtadza administracyjna moze si¢ mylic.
W takim jednak wypadku, gdzie zdaniem oskarzyciela publicz-
nego (nie bedacego prokuratorem) nie ma znamion prze-
stepstwa — zadnego, trudna bedzie decyzja d o k o g o sprawe
skierowa¢ czy do prokuratora (w razie kompetencji sadu okre-
gowego) czy do sadu grodzkiego (w razie kompetencji sadu
grodzkiego). Jezeli prowadzono sprawe o uszkodzenie ciata
a pokazato si¢, ze pokrzywdzony sam sobie uraz zadal, do
kogo sprawe odestac? jezeli to byto uszkodzenie cigzkie, to do
prokuratora, jezeli lekkie, to do sadu grodzkiego. Nie wiadomo
Jednak, jakie to byto uszkodzenie, gdyz nie stuchano jeszcze
znawcOw. Nasuwa si¢ pytanie, czy oskarzymel publiczny (nie
bedacy prokuratorem) ma wezwa¢ znawcOw, by orzekli
jaka zachodzi podstawa do kwalifikacji czynu, zanim zdecy-

duje, komu sprawe przeszle: prokuratorowi czy sadowi grodz-
kiemu?

Jezeli nawet te sprawe zatatwimy, to pozostanie zawsze
kwestja, kto zawiadamia podejrzanego o umorzeniu, czy ten,
kto prowadzit dochodzenia (np. policja), czy ten, kto formalnie
je umorzyt (np. prokurator)?

VII.
,,Czynno$ci sadowe w toku dochodzenia".

Art. 251 zawiera postanowienia o czynno$ciach sado -
wych w trakcie dochodzen (administracyjnych).
Czynnosci tych dokonywa ,,sedzia Sledczy lub sad grodzki na
wniosek prowadzacego dochodzenie". Tam gdzie jest wniosek,
tam jest oczywiscie mozno$¢ nieprzychylenia si¢ do wniosku,
powstaje pytanie, czy takie nieprzychylne dla wniosku posta-
nowienie sedziowskie (odmowienie udziatu sadu w dochodze-
niach) mozna obali¢ przez wniesienie zazalenia? Z art. 448
do 449, ktére reguluja sprawe, kiedy zazalenie jest dopuszczal-
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ne wynikatoby, ze o jakiemkolwiek skutecznem zaczepieniu
niechetnego stanowiska wtadz sadowych mowy tutaj niema,
gdyz zazalenie od postanowienia, ktére nie zamyka ,,drogi do
wydania wyroku" (448) jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyraznie w ustawie wskazanych" (449). W rozdziale o ,,czyn-
nosciach sadowych w toku dochodzenia (art. 251—257) niema
7zadnej wzmianki o dopuszczalnosci zazalenia, trudno za$
twierdzi¢, by odrzucenie wniosku o przestuchanie podejrza-
nego, zbadanie jego stanu umystowego i t. p. zamykato dro-
g¢ do wydania wyroku, gdyz mozna wnies¢ akt oskar-
Zenia takze bez tego (art. 245) i bez tego mozna spowodowac
rozpisanie rozprawy. Czy to byto zamierzone, by sedzia modglt
arbitralnie rozstrzyga¢ o swym udziale w dochodzeniach?
Zrozumie¢ oczywiScie mozna, ze sad otrzymawszy wniosek
,prowadzacego dochodzenie" moze si¢ nad jego celowoscia
zastanawia¢ (cho¢ w stosunku do prokuratora nie jest to ko-
nieczne), ale wykluczenie drogi zazalenia (co
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwo$ci) nie jest uzasadnionem. Sta-
nowisko takie jest nawet jaskrawa niekonsekwencja wobec
faktu, ze tam gdzie ,,sedziego niema na miejscu” (znaczy¢ to
ma prawdopodobnie: ,,poza obrgbem gminy, w ktérej sedzia
ma swa siedzibe") prokurator a nawet policja panstwowa
moze dokonaé ,przedsiewzigcia czynno$ci ustalajacej $lady
przestgpstwa" lub ,,przestuchania pod przysicga $wiadka"
(art. 254, 251, lit. b. c).

Dlaczego prokurator moze przedsm;brac ,,czynnosc1 sado—

', jezeli ,,sedziego niema na miejscu” a nie moze Wmesc
zazalema na postanowienie sedziego, ktory jest ,,na miejscu”,
ale odmawia wykonania wniosku?
odmawia wykonania wniosku?

Ten sam rozdziat (art. 251 nast.) zawiera jeszcze inna
watpliwos¢, oto oprécz ,,wnioskow" prowadzacego dochodze-
nie przewiduje dekret ,,zadania" pokrzywdzonego lub podej-
rzanego (art. 252). Zadania te merytorycznie, co do swej tresci
pokrywaja si¢ z wnioskami, dotycza takze przestuchania, ba-
dania i t. p. niemniej formalnie nie sa wnioskami a sa — zada-
niami.

Czy terminologja ta ma swe znaczenie gtebsze? Termino-
logia ta zjawia sic nie poraz pierwszy, wszak powdd cywilny
moze ,,zadac" zabezpieczenia powddztwa (art. 77. § 1) oskar-
zony moze ,zadac", aby mu wyjasniono (art. 80) Jakie zna-
czenie ma ,,zadame" czy wieksze od ,,wniosku"? czy zadanie
musi sedzia spetni¢, tak jak ,,zlecenie" (por. art. 17 ,,wykowy-
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wa zlecone mu czynnosci $ledcze” por. art. 258 § 2—3). Sprawa
nie jest jasna, gdyz z art. 77. § 2—3 wynika, ze Zzadanie za-
bezpieczenia powddztwa moze by¢ odrzucone (dopusz-
czalne jest jednak zazalenie). Ze zestawienia art. 252, (ktéry
nie méwi o mozliwosci odrzucenia zadania) z art. 77. § 2—3,
(ktoéry odrzucenie zadania przewiduje) wynika¢ moze przy za-
stosowaniu argumentum a contrario, ze sedzia $ledczy zadanie
pokrzywdzonego lub podejrzanego wykona¢ musi albo od-
wrotnie przy stosowaniu analogji wynikatoby, ze sedzia zada-
nie moze odrzuci¢ a wtedy zazalenie jest niedopuszczalne, gdyz
dekret o niem nie wspomina. Ktéra alternatywa jest stuszna?
Przyjch drugiej alternatywy utwierdzatoby nas w przypusz-
czeniu, ze sedzia Sledczy wszelkie wnioski stron, w okresie do-
chodzen jakkolwiekby nazwane odrzucaé¢ moze zupelnie ar-
bitralnie.

VIIL.
»Dowody, ktéore moglyby zaginaé".

Zadaniem {ledztwa jest po mysli art. 259. § 2. lit. b)
,,utrwalenie dla sqdu wyrokujacego dowodowi, ktore inaczej
mogtyby zaginaé¢". Nasuwa sn: pytanie, jakie to moga by¢ do-
wody, ktore moglyby zagina¢ i dla ktorych potrzeba az wy-
toczenia Sledztwa. Gdyby nie bylo ,czynnosci sadowych
w toku dochodzen" to oczywiscie bylaby to rzecz zrozumiata,
mamy jednak takie czynnosci sadowe (w toku dochodzer’l),
ktérych zadaniem jest miedzy innemi: ,,przedsiewziecie czyn-
noSci, ustalajacej Slady przestegpstwa", jezeli ,nalezy przy-
puszczaé, ze na rozprawie gtdéwnej bez odczytania protokdtu
tej czynnos$ci $lady nie dalyby si¢ odtworzy¢", a dalej ,,prze-
stuchanie pod przysigga Swiadka, ktdrego zeznanie ma donioste
znaczenie a zachodzi obawa, ze $wiadek nie bedzie mogt sie
stawi¢ na rozprawe gtéwna" (por. art. 251. lit b. i ¢). Wszak
to sa te same czynnos$ci, ktére nawet prokurator (lub policja
panstwowa), moze na wtasna reke przeprowadzi¢, ,jezeli se-
dziego niema na miejscu” (art. 254). Jakiezby to mogty by¢
inne jeszcze dowody, ktore mogtyby zaginac"? Jezeliby takie
dowody miaty rzeczywiscie istnie¢, to dlaczegoz dopuszczaé
do ich zaginigcia tam, gdzie Sledztwo jest niedopuszczalne
(art. 259. § 1. 260. 261) a wiec w postgpowaniu przed sadami
grodzkiemi, czyz wymiar sprawiedliwosci przed tymi sadami
ma by¢ narazony na szwank dlatego tylko, Zze sa to sprawy
mniejszej wagi? Dlaczego dopuszcza¢ do zaginiecia dowoddow
w sprawach toczacych si¢ przed sadem okrggowym (na zada-
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nie prokuratora), jezeli §ledztwa wytoczy¢ nie mozna, bo brak
jest warunki zawitosci (,,nie wymagaja Sledztwa okolicznoS$ci
sprawy, ktére wcale nie sa zawite"). Utrwalenie dowodow,
ktére mogtoby zagina¢ nie moze by¢ zadaniem S$ledztwa,
utrwalenie takie musi by¢ dopuszczalnem nawet tam, gdzie
Sledztwo jest niedopuszczalne.

IX.
,,Wypadki niecierpiace zwloki".

Wedtug art. 252 sedzia $ledczy lub sad grodzki dokonywa
czynnosci wskazanych w art. 251 (przestuchania, ustalania
Sladéw i t. p.) ,,w wypadkach niecierpiacych zwtoki — z urze-
du". Powstaje kwestja, w jakiem stadjum postgpowania moga,
zaj8¢ owe wypadki niecierpiace zwtoki. Art. 252
znajduje sie w rozdziale zatytulowanym: ,,czynnosci sadowe
w toku dochodzenia", ponadto art. 251 (powotany w art. 252
i stanowiacy z nim razem jedna organiczna cato$¢) zaczyna
si¢ od wyrazéw: ,jezeli w toku dochodzenia zachodzi potrze-
ba". Wszystko wskazuje na to, ze dekret ma na mysli sytua-
cjc charakteryzujaca si¢ rozpoczeciem dochodzenn (admini-
stracyjnych) przez jakiegokolwiek oskarzyciela publicznego,
sad o tem wie i wypadkowo, gdy zwloka grozi niebez-
pieczenstwem bez wniosku prowadzacego dochodzenia
(art. 251), bez zadania pokrzywdzonego lub podejrzanego (art.
252), na wtasna rekeg, z urzedu — przedsigbierze owe czyn-
nos$ci niecierpiace zwtoki.

Jezeli tak ma by¢, jak to wynika ze stylizacji dekretu, to
bylaby to sytuacja do$¢ wyjatkowa — bo jezeli docho-
dzenia juz sie tocza, to znajdzie sic zawsze kto$, kto z wnio-
skiem czy zadaniem wystapi. Natomiast dekret nie uwzglednia
tego, co zycie wytwarza, nie uwzglednia mianowicie sytuacja,
w ktorej sad sie dowiedzial nie o dochodzeniach, bo
ich dotad nie ma, a o czynie przestepnym, o ktéorym jeszcze
nikt uprawniony do wnioskow 1 zadan — nie wie. Przy obec-
nej stylizacji dekretu sad mie moze wkroczy¢ z urzedu, bo
niema jeszcze dochodzen, musi czeka¢ az kto$ dochodzenia
rozpocznie, a tu zachodzi¢ moze naprawde periculum in mora.
Szczegblnie sedzia grodzki bedzie czesto w takiej sytuacji,
ze wkroczenie jego okaze si¢ koniecznoscia. Dowiaduje sie
o przestepstwie, o ktéorem nie wie ani prokurator, ani inny
oskarzyciel publiczny. Przypusémy, ze zawiadamia nawet
(ze strata czasu) policje, a ta nie Spieszy si¢ z postawieniem

* Ruch IV. 1928. XXII.
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wniosku na przedsiewzi¢cie czynnosci sadowych lub z przed-
siewzigciem czynnosci wtasnych.

Jezeli dekret wstrzymuje sedziego od interwencji tam,
gdzie bytaby bardzo pozadana przez dodatek ,,w toku docho-
dzen”, to z drugiej strony w dziwny sposob pojmuje ,,wy-
padki memerplapf:: zwtoki", ktére maja uzasadniaé interwencje
sadu. Oto dekret pozwala czy nakazuje sedziemu w toku do-
chodzen, ze wzgledu na niebezpieczenstwo zwtoki — stu-
cha¢ podejrzanego (art. 251 lit. a) Swiadka pod przysicga,
jezeli zachodzi obawa, ze inaczej nie powie prawdy (art. 251
lit. d), bada¢ stan umystowy podejrzanego (art. 25| lit. €). —
Czy tu naprawde moze zachodzi¢ periculum in mora?

Caty art. 252 co do owych czynnos$ci sadowych ,,z urze-
du" robi wrazenie czego$ bardzo niejasnego: zdaje sig, ze kto$
chcial sadowi nada¢ prawo prowadzenia dochodzen
z urzedu, bez niczyjego wniosku (zadania), wtedy oczywiscie
wyliczanie czynnosci z art. 251 byloby na miejscu, bo dadza
sie tu wprowadzi¢ wtasciwie wszystkie czynnosSci potrzebne
do ustalenia stanu faktycznego, zwlaszcza przy
formule z art. 251. lit. b). Bytyby to dochodzenia sadowe
z urz¢du. Tymczasem kto$ inny dodat: ,,w wypadkach nie-
cierpiacych zwtoki" — co wywotuje juz ograniczenie instytu-
cji, kto§ inny znow zamieécit to w rozdziale o czynnosciach
sadowych ,,w toku dochodzenia" — przez co sparalizowat
wszystko i wykrzywit instytucje.

X.
Ostrzezenie sedziego Sledczego.

Niezwykle zajmujacym jest art. 271, traktujacy o roli sg-
dziego $ledczego w razie, gdy sig przekona 7e $ledztwo wstep-
ne przez niego wszczc;te nie moze ,dostarczy¢ podstawy do
rozprawy gltéwnej". Sedzia $ledczy w takim razie — zawia-
damia o tem — oskarzy01ela (a o ile jest nim prokurator — do-
Yacza akta). Co znacza te wyrazy: ,,Sledztwo nie moze dostar-
czy¢ podstawy do rozprawy gtdéwnej?" Nie znaczy to chyba,
ze oskarzyciel nie bedzie mégl (formalnie) wnie$¢ aktu oskar-
zenia, gdyz oskarzyciel ma pod tym wzgledem zupeina swo-
bode, moze to chyba znaczy¢, ze sprzeciw od aktu oskarzenia
odniesie skutek i postgepowanie ulegnie umorzeniu, krotko mé-
wiac, sedzia stawia prognoze ,,nic z tego nie bedzie". Jezeli
przypatrzymy si¢ jednak przyczynom sprzeciwu z art. 286,
to musimy uznaé, ze wypadek, by taka prognoza si¢ spraw-
dzita, jest nieprawdopodobny.
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Podstawa, sprzeciwu nie moze byé kwestja, czy oskarzo-
ny jest dostatecznie podejrzany o spetnienie czynu, tylko mo-
ga by¢ okoliczno$ci natury raczej formalnej, a miano-
wicie, czy czyn zarzucony oskarzonemu jest wogdle prze-
stepstwem (art. 286 lit. a), ta sprawa jest jednak w naszym
wypadku juz rozstrzygni¢ta, gdyz inaczej nie bytoby Sledztwa
(por. art. 262—264), sprawa ta byta juz rozpatrywana. Powto-
re podstawa sprzeciwu moze by¢ wniesienie aktu oskarzenia
przez nieuprawnionego oskarzyciela, tego sedzia Sledczy prze-
widzie¢ nie moze, nic moze zatem stawia¢ prognozy, na razie
koresponduje z oskarzycielem uprawnionym, Potrzecie moga
zachodzi¢ okolicznosci uzasadniajace umorzenie — o tem se-
dzia p i s a ¢ nie potrzebuje, bo ma prawo i obowiazek umorzy¢
w takim razie postepowanie z urzedu (art. 3).

Wreszcie uzasadnieniem sprzeciwu moze by¢ zarzut nie-
wtasciwo$ci sadu proponowanego w akcie oskarzenia, do od-
bycia rozprawy. Tego, jaki sad zaproponuje oskarzyciel, s¢-
dzia $ledczy przewidzie¢ zupelnie nie moze. Nie ma zatem
sedzia i nie moze mie¢ materjatu zadnego do stawiania pro-
gnozy, ze akt oskarzenia nie doprowadzi do rozprawy, ze
Sledztwo nie da podstawy do — rozprawy.

Co znacza, zatem te tajemnicze stowa i jaki jest cel ostrze-
zenia ze strony sedziego. Jezeli dekret chciat da¢ sedziemu
moznoé$§¢é wstrzymania dalszego toku spra-
wy ze wzgledu na to, ze prawdopodobienstwo wyroku
zasadzajacego jest mate, bo obwiniony jest niewinny
it. p., to nalezato mu da¢ na koncu Sledztwa to samo prawo,
co na poczatku. Wszak sedzia Sledczy moze sprzeciwié sig
wszczeciu $ledztwa (art. 262—264), mozna byto mu zatem dac
takze prawo ponownego podkre$lenia meprzychylnego do
Sledztwa stanowiska, albo tez prawo stwierdzenia, ze zmienit
swe pierwotne Zapatrywame na wine obw1n10nego

Tego niema; jest tylko ta prognoza i przestroga pod adre-
sem oskarzyciela: ,,uwazaj, bo rozprawy i tak nie bedzie",
albo tez dalej idaca: ,,uwazaj, bo sprawe¢ na rozprawie prze-
grasz", ujeta we formute jak najbardziej tresci nie odpowia-
dajaca. XI.

Whioski uzupetnienia $ledztwa.

Sedzia Sledczy nie moze stawia¢ wniosku na zaniechanie
Sledztwa, nie moze samoistnie go zaniecha¢ — tem bardziej.
Sad raz zgodziwszy si¢ na $ledztwo, musi ponosi¢ konsekwen-
cje tego stanowiska bez zadnych ograniczen. Ten nagly bez-

XXI1*
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wtad sadu w sprawie dalszego prowadzenia §ledztwa, to ogra-
niczenie sadu do platonicznego wyrazenia opinji, bez zadnej
mocy wstrzymujacej — wystepuje tem wyrazniej, ze nietylko
oskarzycielowi publicznemu, ale takze positkowemu a nawet
prywatnemu (art. 277, §§ 1, 2, i art. 272 § 1 lit. d) wolno jest
przej$s¢ do porzadku d21enneg0 nad admonicja i — postaw1c
nawet odpowiedni wniosek na uzupetnienie $ledztwa’).
W dekrecie mowy niema o zatamowaniu powodzi wnioskéw
zmierzajacych do uzupeinienia postgpowania. Nawet w razie,
jezeli sedzia $ledczy (takze poza wypadkiem przedwczesnej
prognozy) — Sledztwo formalne zamknie — mozna je na
nowo otworzy¢ i — uzupeinié. Rozstrzyga o tem oskarzyciel.
Jest to niebezpieczna 1 uk a w ustawie, jakas niezmierna
tolerancja dla oskarzyciela, ktéry, jak uczy doswiadczenie,
potrafi zameczaé¢ sad wnioskami na uzupetnienie. Luka ta jest
tem dziwniejsza, ze sad dajacy oskarzycielowi w postgpowa-
niu wstepnem takie prawa, wystqpowama wbrew opinji
sedziego Sledczego nagle po wniesieniu oskarzenia pozbawia
oskarzyciela publicznego prawa dyspozycji oskarzeniem (od-
stapienie po wniesieniu aktu oskarzenia — nie wiaze sadu art.
59), por. uwagi wyzej R. I). Jezeli autorowie dekretu
uwazali, ze sedziemu $ledczemu wolno taki wniosek na uzu-
petnienie odrzucié¢, nalezato to w jaki$ sposdb zaznaczy¢.
Art. 255 o odrzucaniu wnioskdw moze znalezé zastosowanie
analoglczne tylko przez wyrazne powotanie go, gdyz mie-
Sci sie w rozdziale III o ,,§ledztwie", a omawiany przepis o uzu-
petnieniu (art. 277) w rozdziale TV (Akt oskarzenia).

XI1I.
Whioski dowodowe w akcie oskarzenia.

Jest jeszcze jedna watpliwo$¢: oskarzyciel prywatny lub
positkowy ma prawo do aktu oskarzenia dolaczyé ,,wykaz
0sdb, ktorych wezwania zada" (art. 281), czy istnieje mozno$¢é
korektury tego zadania, czy mozna zastosowac tutaj prawo
prezesa sadu (art. 297) poddania sprawy rozstrzygnigciu sadu
na posiedzeniu niejawnem? Prawo to wedtug dekretu odnosi

) Pomyst ten zrodzit si¢ juz w tonie sekcji procesu karnego K. K. Czy-
tamy w motywach (str. 369). ,Projekt stanat na tem ostatniem stanowisku
(umorzenie $ledztwa zalezy od decyzji sedziego $ledczego)... jednakze umo-
rzenie $ledztwa projekt uzaleznia od zgody oskarzyciela..." (czy nie jest prost-
szem w takim razie przyznaé sedziemu prawo umorzenia, a oskarzycielowi
prawo zazalenia z tego powodu)?
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si¢ do wnioskéw stawianych po prawomocnos$ci aktu oskarze-
nia. Mozna mie¢ pod tym wzgledem watpliwosci z powodu po-
mieszczenia przepisu o prawie prezesa w specjalnym dziale
o wnioskach stron po prawomocnosci aktu oskarzenia (art.
295—298), podczas gdy chodzi tu o spis $rodkdw dowodo-
wych dotaczonych do aktu oskarzenia (Rozdz. IV).
Gdyby korektura taka byta niedopuszczalna, grozi katastrofa
zawalenia sadu przeprowadzaniem dowoddéw bezcelowych.

XIIL
Przygotowanie do rozprawy gldwne;j.

Niezwykta jest kodyfikacja rozdziatu ,,przygotowanie do
rozprawy gtownej (art. 284—302) ze wzgledu na kombinacje
dwu czynnikéw: stosunku oskarzonego do aktu oskarzenia
i stosunku prezesa Sadu do przysztej rozprawy gtdéwnej. Czyn-
niki te z natury swej odrebne, dekret taczy razem prawdopo-
dobnie ze wzgledéw ekonomji miejsca, czy gwoli wickszej la-
konicznosci, ktérej gdzieindziej nie holduje (poruszajac te¢ sama
kwestiec po dwa lub wiecej razy, np. wzmianka o przesytaniu
aktow sprawy prokuratorowi art. 271 § 2 art. 275 zazalenia
w Sledztwie art. 264 i 276).

Wyniki tego potaczenia nie sa korzystne z punktu widze-
nia przejrzystodci. Zaczyna si¢ od zwracania aktu oskarzenia
oskarzycielowi dla uzupetnienia brakéw formalnej natury (art.
284). Dokonuje tego prezes sadu, ktory tez stwierdziwszy, ze
akt oskarzenia pod wzgledem formalnym nie budzi juz wat-
pliwosci (po uzupetnieniu) albo nie budzit ich wogdle — zarza-
dza dorgczenie (art. 285), oskarzony po doreczeniu moze
wnie$¢ sprzeciw (art. 286), ktéry rozpoznaje sad (art. 287),
wydajacy postanowienie, dopuszczajace zazalenia (art. 288).

Dotychczas sprawa jest jasna, nagle w art. 289 dekret
kaze si¢ cofa¢ pod wzgledem chronologicznym do chwili przed
doreczeniem aktu oskarzenia, a wiec do chwili omawianej
w art. 284 — prezes sadu moze uprzedzié¢ zarzuty
zastrzezone dla sprzeciwu i z urzedu z tych samych po-
wodéw, ktore uzasadniaja sprzeciw, ma prawo skierowaé
sprawe na posiedzenie niejawne, a wtedy ,,przepisy o sprzeci-
wie (?) maja odpowiednie (?) zastosowanie" (art. 288 § 2), co
ma znaczy¢ (prawdopodobnie), ze nastepuje postgpowanie sa-
dowe (art. 287—288) tak, jak gdyby oskarzony wnidst
Sprzeciw.

Moznaby mie¢ watpliwosci, czy tego rodzaju zastepstwo
intereséw oskarzonego przez prezesa sadu nie wychodzi poza
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granice nakreSlone zasada skargowo$ci, gdyz sprzeciw od
aktu oskarzenia uwaza si¢ pospolicie za enuncjacje strony
w procesie, taka sama jak obrona na rozprawie, niemniej
uzna¢ to mozna za kwestje gustu, z domieszka niekonse-
kwencji. Czynnik sadowy (sedzia $ledczy) nie moze umorzyé
Sledztwa bez zgody oskarzyciela (art. 272 § 1 lit. a, b), a moze
tylko udzielaé przestrogi o ,,straconych zachodach" (art. 271),
ale czynnik sadowy (prezes) moze zastgpowal oskarzonego,
o ile chodzi o sprawy nalezace do ,,sprzeciwu”.

Nie chodzi mi jednak o krytyke zasad dekretu, bo to
prowadzitoby za daleko, stwierdzam tylko, ze dla przejrzy-
sto$ci ustawy prostszem bytoby wspomnieé¢ o prawie prezesa
zaczepienia aktu oskarzenia nietylko z powodéw wymienio-
nych w art. 284, ale takze z powodow z art. 286 — w jednym
artykule z odpowiedniemi warjantami.

) XIV.
Sledztwo po akcie oskarzenia.

Dekret w art. 290 porusza jeszcze inna sprawe, teraz juz
budzaca watpliwosci wychodzace poza technike kodyfikacyj-
na: ,,prezes wnosi réwniez sprawe¢ na posiedzenie niecjawne,
jezeli uwaza, 7ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia lub
uzupetnienia $ledztwa albo przedsiewziecia poszczegdlnych
czynnosci $ledczych albo tez innego (?) zarzadzenia przekra-
czajacego wladze prezesa". Pytanie pierwsze, czy art. 290
znalazt sie w nieodpowiedniem miejscu skutkiem wadliwo$ci
kodyfikacyjnej i wyprzedza¢ ma (wedlug zamiaru ustawo-
dawcy) art. 286 i nast., dotyczace sprzeciwu, czy tez ustawo-
dawca pragnie nadaé prezesowi prawo skierowania sprawy na
sadowe posiedzenie niejawne nawet (lub dopiero) po prawo-
mocnos$ci aktu oskarzenia (sprzeciwu nie byto lub sprzeciw
rozpatrywano i odrzucono). Prezes widzac, ze akt oskarzenia
sie¢ utrzymat, zaczyna si¢ przygotowywaé do rozprawy i wi-
dzi, ze sprawa jest staba lub niejasna i wobec tego wywo-
tuje posiedzenie niejawne i zawrdcenie sprawy do stadjum
$ledztwa’).

'y Oskarzony, choé jest strona, nie ma prawa stawiania wniosku
takiego (uzupetnienia lub wszczgcia $ledztwa po akcie oskarzenia), wolno mu
tylko stawia¢ wniosek na przeprowadzenie dowodéw na rozprawie (art. 295).
Ma jednak prawo zadaé wszczecia Sledztwa wstepnego przed wniesieniem,
aktu oskarzenia (art. 261 lit. b, i 263-264.
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Art. 290 wspomina o konieczno$ci ,,przeprowadzenia lub
uzupetnienia $ledztwa". Do przeprowadzenia (wdrozenia)
Sledztwa potrzeba jednak wedtug art. 261 lit. a wniosku pro-
kuratora. Z natury rzeczy w danym wypadku takiego wnio-
sku niema i nie bedzie, gdyz prokurator uwaza akt oskarze-
nia za nalezycie poparty, inaczejby go nie wnosit, Sledztwo
w sprawach z oskarzenia positkowego jest i tak obligatoryjne
(art. 260 lit. b), a wiec si¢ go nie wdrozy, bo byto wdrozone,
podobnie z oskarzeniem prywatnem (por. wyzej) przepis
o ,przeprowadzeniu” (wdrozeniu Sledztwa) nie bedzie miat
nigdy praktycznego zastosowania.

Dekret nie wspomina, co sad ma zrobi¢ z takim wnio-
skiem prezesa, przypuszcza¢ nalezy, ze ma prawo zgodnie
z wnioskiem prezesa sprawe zawroci¢ (mozeby jednak wy-
padato w kilku wyrazach to prawo sadu ustali¢?). Powstaéby
mogta znowu kwestja gustu, czy taka opieka nad sprawa
z urzedu (bez wniosku strony), wychodzaca juz poza badanie
nietylko formalnych wymogoéw aktu oskarzenia (art. 284), ale
formalnych wymogdéw postepowania (art. 286), siegajaca do
meritum sprawy, nie wychodzi gwaltownie poza zasade skar-
gowosci i bezposredniosci, ale zostawmy zasady, wazniejszem
jest, czy z punktu widzenia ekonomji sit dopuszczalnem jest
ponowne zawracanie sprawy na posiedzenie niejawne, skoro
juz raz rozpatrywano na niem sprawe sprzeciwu. Wpro-
wadzenie prawa prezesa sadu do zawrdcenia sprawy
(za pomoca uchwaly sadu na posiedzeniu niejawnem)
w stadjum S$ledztwa wymaga rozstrzygnigcia kwestji —
co dzieje sie w razie takiego wszczecia Sledztwa
z aktami oskarzenia, juz prawomocnemi? Niepo-
dobna przypuszczaé, by wszczecie Sledztwa miato stu-
zy¢ tylko do lepszego przygotowania si¢ przewodniczacego
rozprawy, musimy zawrdcenie sprawy uwaza¢ za rowno-
znaczne Z uchyleniem aktu oskarzenia az do lep-
szego wyjasnienia sprawy (o tem dekret wyraznie nic nie
moéwi) oskarzyciel po ukonczeniu takiego $ledztwa (czy tegoz
uzupetnienia) otrzymawszy zawiadomienie o jego zamknigciu
(art. 275) powinien ztozy¢ nowy akt oskarzenia (art. 277).
Oczywiscie moéglby sobie to utatwi¢ przez oswiadczenie, ze
podtrzymuje dawny akt oskarzenia, co nie uwtacza prawom
oskarzonego do sprzeciwu (prezes zarzadza doreczenie oskar-
zonemu odpisu aktu oskarzenia art. 285). Sa to jednak hy-
potezy moje, oparte na logicznej interpretacji dekretu. Nie-
rownie lepiej byloby, gdyby w tej mierze dekret sam byt sig
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wypowiedziat. Koniecznem jest to choc¢by dla jednej kwestji,
ktéra musi stac¢ si¢ sporna: oto wedtug art. 59 ,,odsta-
pienie oskarzyciela publicznego po wniesie niu aktu oskar-
zenia nie wiaze sadu”, w danym wypadku oskarzyciel juz
wniost byt akt oskarzenia (sad zawrdcit jednak sprawe
w stadjum $ledztwa), powstaje pytanie, czy wolno prokurato-
rowi (o niego gtdwnie chodzi) zarzadzi¢ umorzenie $ledztwa
(art. 272 § 1 lit. b), wdrozonego po akcie oskarzenia, czy w ta-
kim razie sedzia Sledczy zgodnie z wnioskiem prokuratora
musi umorzy¢ $ledztwo (jezeli niema pokrzywdzonego),
czy tez jest to niemozliwe wobec ogdlnej zasady, ze odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od raz wniesionego aktu
oskarzenia (cho¢ sprawg pozniej zawrdécono do Sledztwa)
sadu nie wiaze, czy tez zajdzie inna jeszcze ewentualnos¢.
Sedzia $ledczy nie umorzy S$ledztwa, lecz je zamknie,
a w takim razie czy ma o tem zawiadomi¢ oskarzyciela (art.
275), czy tez akta Sledztwa przestaé prezesowi sadu, od kto-
rego otrzymat postanowienie sadowe, nakazujace wszczecie
lub uzupetnienie) Sledztwa (po akcie oskarzenia)... w tym dru-
gim wypadku prezes sadu zadowolony z wynikow S$ledztwa
zastosowatby juz wprost przepisy art. 291 i nast. o wyzna-
czeniu terminu rozprawy gtéwnej. Niepodobna tego kompleksu
kwestji 1 watpliwosci zostawiaé¢ otwartym: musi by¢ rozstrzy-
gnicta sprawa, czy otwarcie Sledztwa (z art. 290) jest réwno-
znacznem z uchyleniem aktu oskarzenia (chocby
po jego prawomocnosci) z wszystkiemi konsekwencjami, czy
tez jest tylko czynnos$cia wstepna do rozprawy gidéwnej, nie
naruszajaca raz wniesionego aktu oskarzenia.

XV.
Nowe dowody po prawomocnos$ci aktu oskarzenia.

Niezwykta kombinacje przedstawiaja przepisy o wprowa-
dzeniu nowych $§rodkéw dowodowych po prawo-
mocnos$ci aktu oskarzenia. Czytamy: ,,Strony maja prawo
wnosi¢ o wezwanie innych osdb oraz sprowadzenie innych
dowoddéw, procz wskazanych w wykazie zataczonym do
aktu oskarzenia" (art. 295 § 1). Domysla¢ si¢ nalezy, ze chodzi
tu o wezwanie (sprowadzenie) dorozprawy (a nie do biura
prezesa sadu), domyslaé¢ si¢ takze nalezy, ze te ,,inne osoby"
— maja zeznaniami swemi dostarczyé materjatlu dowodo-
wego, cho¢ przeciwstawienie wyrazenia ,,innych oséb" wy-
razom ,,innych dowodow" wskazywatoby, ze chodzi tu o o0so-
by (jakie?) nie majace znaczenia dla postgpowania dowodo-
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wego. Art. 295 § 2 wyjasnia jednak, ze ,,wskazujac nowe
osoby lub inne dowody, strona powinna podaé okolicz-
nosci, ktére W ten sposéb chce stwierdzi¢" — widocznem jest
wiec, ze chodzi o postgpowaniec dowodowe. Powstaje py-
tanie, czy ,,nowe osoby sa identyczne z ,,innemi osobami”,
czy ,,nowe" osoby, to znaczy takie, ktére dotychczas nie Wy—
stgpowaty wcale w postgpowaniu wstgpnem, czy tez tylko
takie, ktorych nie uwzglqdnlak akt oskarzenia? Art. 296 nie
mowi juz ani o ,,innych”, ani o ,,nowych" osobach, méwi zato
o ,,$wiadkach i blngfych , jest to pewnie 1nterpretac1a auten-
tyczna wyrazu ,o0soby". Z art. 297 wynika, ze prezes sadu
moze mie¢ watpliwosci co do wezwania ,,Swiadkow", propo-
nowanych przez ktorakolwiek strong (z wy&apzemem proku-
ratora) i w takim razie sprawe poddaje rozstrzygchm sadu
na posiedzeniu niejawnem, wynika stad dalej, ze nie moze
sprzeciwi¢ sie wezwaniu — biegltych proponowanych
przez jakakolwiek strone, ani tez nie moze sprzec1w1c sie¢ za-
daniu... sprowadzenia innych dowodow". Natomiast
kfam temu przypuszczeniu zadaje art. 298, ktéry przewiduje
reakcje strony na odmoéwienie jej wezwania Swiadkéw lub —
biegltych, (a wiec prezes moze sprzeciwi¢ sie¢ takze we-
zwaniu biegtych).

Pewnem jest tylko, ze prezes sadu musi sprowadzié
inne dowody (np. akty jakiej$S sprawy w luznym zwiazku
pozostajace z aktem oskarzenia). Czy to byto naprawde za-
miarem ustawodawcy?

XVL
Strona sprowadza Swiadkow na rozprawe.

Strona, ktérej ,,odmowiono” (kto? prawdopodobnie sad
na posiedzeniu niecjawnem) wezwania $wiadkéw lub bieglych
(o innych dowodach juz niema mowy, bo te beda sprowa-
dzone), ,,moze sama sprowadzi¢ ich do sadu” (art. 298).
Co to znaczy? nie moze to oznacza¢ chyba towarzyskie-
go zaproszenia (,,przyjdzcie 1. kwietnia na rozprawe o 9-tej"),
bo to jest mozliwe bez — ustawy, musi to mie¢ znaczenie
glebsze; strona ma jakieS prawo sprowadzenia. Wyraz
,,sprowadzenie” w stosunku do oséb, zjawia si¢ w dekrecie
czesto, ,,oskarzonego osadzonego tymczasowo w areszcie
Sledczym — sprowadza si¢ — na rozprawg gtowna" (art. 301
— por. art. 83 § 2). ,,Sad w razie potrzeby zarzadza przy-
musowe sprowadzenie $wiadka" (art. 117 § 2). Czy
strona ma zatem prawo sprowadzania $wiadkow
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i biegtych ? jezeli tak, to powstaje pytanie, jakie organy wyko-
nawcze stuza jej do rozporzadzenia, czy ma stawia¢ odpo-
wiednie zadanie interwencji u sedziego Sledczego, prezesa
sadu, czy tez wprost w kancelarii sadowej? Nasuwa sig pyta-
nie, czy sad $swiadka sprowadzonego w ten czy inny sposob
ma obowiazek przestuchaé? Z art. 298 na szczgScie obowiazek
taki nie wynika, a jezeli zestawimy go z art. 302, to nawet jest
nieprawdopodobnem, gdyz wedtug art. 302 oddalenie wniosku
przed rozprawa nie tamuje postawienia go ponownego — na
rozprawie. Wynikatoby stad, ze przestuchanie $wiadkow
,sprowadzonych" odby¢ sie moze tylko na podstawie odpo-
wiedniego wniosku sprowadzajacego i na podstawie uchwaty
sadu. W motywach do projektu sekeji procesowej K. K. Spo-
tykamy inne zapatrywanie i inne zamiary: ,,Skoro za$ $wia-
dek lub biegty jest juz w sadzie, odmowa jego przeskuchama
niczem si¢ nie da usprawiedliwi¢" (str. 419). Na szczeScie
strasznych konsekwencyj tego arcyliberalnego stanowiska,
dowodzacego nieznajomosci zycia i psychiki pieniackiej na-
SZego W%OSClanstwa nie nalezy si¢ obawia¢, gdyz ,spalilo na
panewce", przepisy dekretu nie 0dp0w1adaja zamierzeniom.

XVIL
Wyrok bez uzasadnienia.

Po myéli art. 376 § 1 ,,Sad sporzadza na pi$mie wyrok
z uzasadnieniem wtedy tylko, gdy strona w terminie zapowie-
dziata odwotanie si¢ od wyroku". Po mysli art. 377 § 1 uza-
sadnienie powinno zawiera¢ — ,wskazanie", jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sic dowodach"... Wszystko to oczywiscie odpada,
jezeli uzasadnienia nie bedzie, a to w wypadku, gdy strona nie
zapowiedziata odwotania si¢ od wyroku w terminie z art. 223
,pod utrata prawa zaskarzenia" (art. 468), a zatem w trzech
dniach od ogtoszenia wyroku.

Jezeli strona terminu nie dopilnuje, wyrok staje si¢ prawo-
mocnym, skutkiem tego odpada dla sadu potrzeba pi-
semnego uzasadnienia, a zarazem znika mozliwos$é
stwierdzenia, na jakich podstawach faktycznych opiera si¢
wyrok, gdyz w aktach pozostaje tylko ,.sentencja" wyroku,
podpisana przez wszystkich sedziéw (art. 363), zawierajaca
poza szczegdtami natury formalnej — tylko ,,doktadne okresle-
nie zarzuconego oskarzonemu czynu" (art. 366 e). Jezeli to
byt np. wyrok uwalniajacy, o czynie oskarzonego wiecej
mowic sie nie bedzie.
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Powstaje pytanie, jak bedzie z wznowieniem po-
stgpowania w takim wypadku (wyroku uwalniajacego) ?

Czytamy w art. 577 ,,wznowienie postqpowanla zakon-
czonego wyrokiem prawomocnym moze nastapi¢ na nieko-
rzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wyjdzie na jaw, ze
wyrok wydano pod wptywem falszywego zeznania $wiad-
ka, biegtego lub ttumacza, sfatszowania dokumentu lub dowo-
du rzeczowego albo przekupstwa". Jak stwierdzié, czy wyrok
wydano ,,pod wptywem" fatszywych zeznan, fatszu dokumen-
tu lub dowodu rzeczowego? Sam fakt wyjscia na jaw, ze ze-
znania jakie$ byty falszywe, lub ze sfatszowano dokument,
chocby to stwierdzono nawet wyrokiem (por. art. 578), nie
wystarczy dla stwierdzenia zwiazku przyczynowe-
go miedzy owem zeznaniem, czy owem fatszowaniem doku-
mentu a — wyrokiem uwalniajacym. Art. 577 wymaga, by
wyrok uwalniajacy zapadt ,,pod wplywem" fatszu (uzywajac
najobszerniejszego wyrazenia), wymaga zatem nietylko
stwierdzenia, ze zachodzi falsz jaki$, ale — ze ten falsz wtas-
nie... spowodowat korzystny dla oskarzonego wynik po-
stepowania karnego. Jak to stwierdzié¢, jezeli niema uzasad-
nienia wyroku, wszak tylko w ,,powodach" (motywach) wy-
roku znalezéby mozna powotanie przez sad nowego $rodka
dowodowego, na ktérym sad sie opart przy wydaniu wyroku,
a ktory okazat sie falszywym. Dowiedzieliby$my si¢ wowczas
czy tylko na podstawie tego jednego fatszywego dowodu za-
padt wyrok uwalniajacy, czy moze takze w uwzglednieniu in-
nych (prawdziwych) dowodéw. Moze 6w fatsz nie odegrat za-
dnej wogdle roli, lub moze tylko tak nieznaczna, iz nie mozna
jeszcze z tego tytutu obala¢ wyroku w istocie swej stusznego.
Oto stoi przed nami caty problem, ktdrego rozwiazanie staje
si¢ niemozliwoscia, bo wyrok niema uzasadnienia.

Czy moze nam w tym wzgledzie pomoc protokut? Weceale
nie, gdyz ,,protokut” stanowi wylaczny dowdd zachowania
,form postepowania" (art. 236) spisuje sic go lakonicz-
nie, a z posiedzenia ,,nicjawnego” do tego stopnia sumarycz-
nie, ze moze by¢ wspdlnym dla wszystkich spraw w tymze
dniu rozpoznanych" (art. 229).

Te same trudnosci zachodzi¢ beda oczywiscie takze przy
wznowieniu na k o r zy § ¢ obwinionego (art. 579), jezeli wzno-
wienie oprze¢ si¢ ma na fakcie, ze podstawa wyroku zacze-
pionego wnioskiem o wznowienie jest merytorycznie falszy-
wa, ze zaszedt fatsz jaki$, ktory wywart wptyw na sad wyro-
kujacy.
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Nie nalezy sadzi¢, ze zachodzi tutaj przeoczenie, gdyz
przepis dekretu (art. 376 § 1) pokrywa si¢ z przepisem projektu
sekcji procesowej K. K. (art. 387), a w motywach sekcji czyta-
my: ,,zapewne system ten w nielicznych wypadkach utrudni
wznowienie postgpowania ... Sa to postgpowania wyjatkowe.
majace racje bytu wtedy jedynie, kiedy si¢ ujawni jaskrawa
pomytka sadowa... faktyczna (przy wznowieniu)... dojdziemy
do wniosku, ze w ogromnej wickszosci przypadkow brak uza-
sadnienia wyroku nie stanie tu na przeszkodzie... (str. 497).
Jedli liczono sie $wiadomie z wznowieniem i mimo to z lekkiem
sercem darowano sedziemu uzasadnienie, to trzeba by¢ kon-
sekwentnym: skredli¢ przy instytucji wznowienia te wypadki,
ktore pozostaja w najscislejszym zwiazku 2z uzasadnieniem
jako jedynym materjatem pozwalajacym ocenié¢, czy dany S$ro-
dek dowodowy (fatszywy) wptynat na tre$¢ wyroku, czy nie.
Zada¢ jako warunku wznowienia — dowodu, ze wyrok wyda-
no ,,pod wptywem" fatszu, a réwnoczesnie uchyla¢ jedyny
sposob stwierdzenia, jaki wptyw ow falsz wywart — to jest
razacy brak logiki.

XVIIL
Pouczenie przysiegtych.

Przewdd przed Sadem przysi¢gtych opiera sie oczy-
wiscie na doktadnem zrozumieniu po stronie przysiegtych ich
zadania, ich praw i obowiazkéw. Mam uczucie, ze jednak de-
kret nieco przesadza w ciagtem ich pouczaniu o tych obo-
wiazkach. Zaraz po zaprzysiezeniu, przed rozpoczeciem roz-
prawy ,przewodniczacy wyjasnia przysieglym ich prawa
1 obowiazki tudziez przepisy dotyczace narady i gtosowa-
-ia" (art. 392). ,,Po wystuchaniu gtoséw stron" (a wigc po
wywodach koncowych) przewodniczacy wyjasnia przysi¢-
glym"... ,ogdlne podstawy prawne dotyczace" .. ... sposobu
gtosowania i pisania odpowiedzi" (art. 418 § 1). Przysiggli
udaja si¢ na narade, a przewodniczacy (rozprawy) razem
z nimi (art. 419) i znowu w izbie narad przewodniczacy udziela
przysiegtym wskazéwek co do sposobu odbywania narady
i gtosowania (art. 424 § 2).

Sumienny przewodniczacy, ktory powaznie bierze prze-
pisy ustawy, bedzie w kfopocie, kiedy mu przyjdzie trzech-
krotnie udziela¢ pouczen na temat narady i gtosowania,
zastanawia¢ sie bedzie, czem ma sie rézni¢ pouczenie pierw-
sze od drugiego, a drugie od trzeciego. Mam uczucie, ze ze
wzgledu na obecnos$¢ przewodniczacego rozprawy w czasie
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narady przysiegtych wystarczytoby pouczenie ostatnie —
w chwili decydujace;.

Sprawa pouczenia ze strony przewodniczacego ma jednak
takze swoja zasadnicza strong. Dekret kaze przewodniczace-
mu zabiera¢ glos nietylko (trzechkrotnie) w sprawie gtoso-
wania przysiegtych, ale takze (dwukrotnie) w sprawie naj-
wazniejszej — ,,znaczenia odnosnych ustaw, kary grozacej
oskarzonemu i innych skutkodéw skazania, ogdlnych pod-
staw prawnych, dotyczacych dowoddéw" (art. 418
§ 1). Dekret wprawdzie wspomina o tem w jednem miejscu —
expressis verbis, niemniej nie ulega watpliwosci, ze przewod-
niczacy zabiera, lub przynajmniej moze zabiera¢, gtos w tych
samych sprawach takze w czasie — narady przysiegtych (art.
424 § 2).

Wszak ,daje wyjasnienia na zadane mu przez przysig-
ghtych pytania”, przysiegli pytania takie stawia¢ beda zawsze,
bo doswiadczenie uczy, ze zawsze ogladaja si¢ na jaki$ auto-
rytet, ktéry im to lub owo ma wyjasni¢. Majac w swojem gro-
nie przewodniczacego rozprawy, do niego oczywiscie zwracac
sic beda, dekret nie krepuje przewodniczacego niczem poza
zastrzezeniem, by nie ujawniat ,,swego zdania co do winy
oskarzonego i oceny poszczegdlnych dowoddw" (art. 424 § 2),
w kwestjach innych (pouczenia co do prawa, ustaw, kary,
skutkéw zasadzenia, podstaw prawnych dowodow) niczem nie
jest krepowany.

Co to znaczy ,,podstawa prawna dowodu"? czy to ma
oznacza¢ warunki prawne, pod ktéremi mozna pewien Srodek
dowodowy przedstawi¢? n. p. trybunal odmoéwit przestucha-
nia pewnej osoby jako $wiadka, przysiegli pytaja si¢ dla-
czego? czy przewodniczacy ma odpowiedzie¢ na to pytanie:
,bo trybunal miat do tego prawo", czy tez ma objawi¢ mery-
toryczne stanowisko trybunatu wobec tego Srodka dowodo-
wego.

Nie chce rozstrzygaé kwestji zasadniczej, czy to jest do-
brze, czy 7Zle, chcg zwréci¢ uwage tylko — na niekonsekwen-
cje. Dekret przywiazuje duza wage do tego przemowienia
przewodniczacego, ktore zwykle nazywamy pouczeniem coO
do prawa", dowodem na to jest przepis art. 418 § 2, ktory po-
zwala stronom ,,zada¢ wciagniccia do protokétu tych czesci
wyjasnienia (przewodniczacego na rozprawie), ktérych
ustalenie uwazaja, za niezbedne". Oczywiscie strony maja, to
prawo przyznane w tym celu, by moc zaczepi¢ wyrok sadu
przysiggtych, oparty na wadliwem pouczeniu.
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prawdopodobnie kasacja podniesie zarzut obrazy przepisow
postepowania sadowego (bo zte pouczenie co do prawa jest
gorsze od braku wszelkiego pouczenia), wobec czego Sad Naj-
wyzszy uchyli wyrok, uznajac, ze ,uchybienie to mogto
mie¢ wptyw natres$¢ wyroku" (art. 494 i art. 498). Jakzez
jednak przedstawia¢ sie bedzie sprawa, jezeli uchybienia przez
falszywe pouczenie co do prawa dopusci si¢ przewodniczacy
nie na rozprawie, a w czasie narady przysiggtych.

Zadna ze stron nie ma prawa wstepu do izby narad w cza-
sie narady, gdyz art. 419 wspomina, ze tylko przewodniczacy
(rozprawy) udaje sie tam razem z przysiggtymi, obecnosé
stron mogtaby uczyni¢ iluzorycznym ,,zakaz porozumiewania
si¢ z osobami postronnemi” (art. 421 § 1—2).

Przewodniczacy rozprawy moze zatem by¢ bardzo
ostroznym w pouczeniu (co do prawa) na rozprawie, bo tam
strony czuwac¢ beda nad zaprotokotowaniem pouczenia wadli-
wego, za to moze pozwoli¢ sobie na bardzo $miate wywody
prawne — w izbie narad, w chwili decydujacej. Protokutu na-
rady przysiggtych si¢ nie spisuje (bo przeciez sposdb gtosowa-
nia przysiegtych zapisuje sie na — arkuszu, czy ,liScie" py-
tan), nie bedzie zatem zadnego $ladu tej roli, jaka przewodni-
czacy (rozprawy) odegrat w izbie narad (sedziow przysig-
glych). Nie ulega watpliwosci (wobec doswiadczen, ktore po-
robiliSmy z sadem przysiggtych), ze przewodniczacy (rozpra-
wy) odegra role bardzo wybitna, jezeli nie wrecz decydujaca
przy tworzeniu uchwalty przysiggtych, role usuwajaca si¢ jed-
nak z pod kontroli. Wyroku opartego na uchwale przysiegtych
w ten sposob uzyskanego nie bedzie mozna zaczepi¢ apelacja
(bo od wyrokow Sadow przysiegtych niema apelacji por. art.
457), a do kasacji nie bedzie podstawy, bo o ile zaszto uchybie-
nie w pouczeniu co do prawa, to dla braku protokutu stwier-
dzi¢ go nie bedzie mozna.

XIX.
Streszczenie przebiegu rozprawy.

Dekret wyraznie wypowiadajacy sie co do ,,pouczen”
przewodniczacego jest lakoniczny o ile chodzi o t. zw. resumé,
a wicc streszczenie wynikéw rozprawy, przy ktérem nie
chodzi o prawne naswietlenie, a jedynie tylko o zwarte przed-
stawienie wynikéw postepowania pod wzgledem faktycz-
nym. Art. 418 § 1 wspomina bowiem tylko, ze przewodni-
czacy wyjasnia ,,podstawy prawne dotyczace oceny dowo-
dow", — nie rozumiem doktadnie co to jest takiego, wyobrazam



Proceduralne watpliwos$ci 341*

sobie, ze przewodniczacy wytozy nowozytna teorjc dowo-
dowa oparta na zupeinej swobodzie sedziego, w danym wy-
padku — przysiggltego) przy ocenie dowoddéw, w kazdym razie
uwazam za wykluczone, by pod to pojecie miato podpasé
streszczenie wynikdédw rozprawy, ktére nie ma nic
wspdlnego — z prawem. Natomiast znowu poza rozprawa,
a w izbie narad przewodniczacy (rozprawy) zabiera
glos takze w sprawie stanu faktycznego: ,prostuje
twierdzenia oczywiscie niezgodne z przebiegiem rozprawy"
art. 424 § 2). A zatem niema resumé ani na rozprawie, ani
w izbie narad, jest zatem tylko prostowanie fatszywych twier-
dzen (o ile si¢ zdarza) co do przebiegu rozprawy (prostowanie
znéw bez kontroli). Dekret wychodzi widocznie z zatozenia,
Ze nasi przysicgli sa w stanie opanowa¢ pamigciowo cata roz-
prawe, cholby trwata kilka tygodni, ze sa w stanie stworzy¢
sobie bez czyjejkolwiek pomocy doktadny, syntetyczny obraz
wszystkiego, co na rozprawie si¢ zdarzyto, ze potrafia po-
wiaza¢ w logiczna catos$¢ oderwane zeznania swiadkéw, dadza
sobie rade ze sprzeczno$ciami i t. d. Jak to mito natrafi¢ na
urzedowe stwierdzenie niezwykle wysokiego stopnia wy-
robienia umystowego naszych ziomkéw.

XX.
Postepowanie sprostowawcze.

Postepowanie przed sadem przysiegtych budzi watpli-
wosci w nastepujacym kierunku: znamy role przewodnicza-
cego jako doradcy rawy przysiggtych. Wiemy, ze przewod-
niczacy udaje si¢ z nimi do izby narad i nie opuszcza ich wcale,
wynika to z zestawienia art. 419: ,udaje si¢ z nimi do izby
narad” i art. 432 ,,po zapisaniu wszystkich odpowiedzi prze-
wodniczacy i przysiegli wracaja do sali posiedzen”. Dekret
przew1dUJe ze mimo obecnosci przewodniczacego, jego ,,wska—
zéwek" 1 korzystania ,,z prawa glosu poza koleja przeméwien”
— odpowiedz przysiggltych moze nie odpowiadaé ,,wymaga-
niom niniejszego kodeksu", moze by¢ niezrozumiata, zawieraé
sprzecznos$ci”. W takim to razie trybunat, — w sktad ktérego
wchodzi oczywiscie takze przewodniczacy, ,,zwraca przy-
sicgtym liste pytan"... ,,i wzywa ich do udania si¢ na po-
nowna narade" (art. 435). Rola przewodniczacego nie jest
w takim wypadku godna zazdro$ci, bo zawrdcenie przy-
su:g{ych do izby narad oznacza, albo 7ze ,wskazowki", ,wy-
jasnienia", ,,przemdwienia” przewodmczapego pozostatly bez
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wptywu, przysiegli uznali si¢ samoistnymi i samodzielnymi
sedziami ludowymi, ktérzy nie potrzebuja zadnej pomocy ze
strony trybunatu i umieja prawo lepiej od przewodniczacego,
albo tez oznacza, ze przewodniczacy jest wspotwinnym wadli-
wego werdyktu (choéby przez nieuwage), a uchwata trybu-
natu (do ktérego on sam nalezy) jest dlan wyrokiem potepienia.
Publiczno$é, czy prasa, oczywiscie nie dowie si¢, ktora z tych
ewentualnosci zachodzi, bo na rozprawie przewodniczacy nie
moze opowiadaé, co dziato sie w izbie narad, nie dowie si¢
zreszta o tem nikt w sposéb bezwzglednie pewny, gdyz z po-
uczen przewodniczacego w izbie narad protokétu si¢ nie
spisuje.

Mnigjsza o to zreszta, faktem jest, ze postepowanie prze-
pisane w art. 435, ktére pospolicie nazywa si¢ sprostowaniem
Iub ,,moniturka”, przyjemnem dla przewodniczacego nie bg-
dzie w zadnym wypadku.

Zycie jednak nie jest Wyslane rézami, przeto nie ronmy
Yez nad przewodniczacym i powaga, jego urzqdu a zapytajmy
si¢ ,,co dalej"? Przysiegli wracaja do izby narad, czy sami?
czy z tym samym niefortunnym przewodniczapym?

Dekret nie wypowiada sie w tej kwestji. Czué jednak
pewna, rozmcq w dalszem traktowaniu przysiggtych. Jezeli
art. 419 mowiacy o pierwszej naradzie brzmi uprzejmie: ,,prze-
wodniczacy wrecza przysiggtym listg pytan i udaje sig z nimi
do izby narad", to art. 435 (moniturka) brzmi juz inaczej:
,trybunat (nie przewodniczacy) zwraca przysiegtym liste
pytan... i wzywa ich do udania si¢ na ponowna narade" —
zdaje sie, ze bez przewodniczacego. Doswiadczenie uczy, ze
jak przysiegli zaczynaja si¢ wiktaé, to sytuacja jest niebez-
pieczna, bo albo wogdle sprawa jest trudna (wicle faktow,
wiele pytan: gitdéwne, dodatkowe, ewentualne), albo pytania
utozono wadliwie (wypadek niezbyt rzadki), w takiej sytuacji
wiecej niz w jakiejkolwiek innej przysiegli wymagaja pomocy,
— ogodlne wskazéwki trybunatu tu nie pomoga. Dekret, ktory
widocznie niechce, by przewodniczacy ponownie si¢ kompro-
mitowat, albo bezsilnodcia wobec przysi¢gtych, albo nieudol-
noscia, nietylko nie przewiduje powrotu przewodniczacego do
izby narad przysiggtych, ale takze nie przewiduje wypadku
opracowanego w innych ustawach: oto przysiegli zapraszaja
sami przewodniczacego do izby obrad celem wyjasnienia i po-
uczenia. Wedtug dekretu inaczej: przewodniczacy narzuca si¢
przysiegtym od poczatku, ale jak sprawa si¢ zagmatwa, pusz-
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cza przysiegtych samopas. Bywaja nauczyciele plywania,
ktorzy stosuja takze podobne metody: puszczaja ucznia samo-
pas, uczen znalazlszy si¢ bez pomocy na glebinie wydobywa
z siebie resztki sit, by nie utonaé, co mu si¢ czasem udaje.

XXI.
,Ustnie i jawnie".

,Rozprawa obdywa si¢ ustnie i jawnie" (art. 315). Smiem
zapyta¢ jak moze sie odbywaé rozprawa — nie — ustnie,
a wiec pisemnie. Nawet za czasdéw pisemnej procedury cy-
wilnej polegajacej na wymianie pism zdarza{y si¢ p031edzen1a
sadu na ktorej strony rozprawialy si¢ — ustnie. Mdwito s1q
wowczas (w jezyku sadowym) o — ,oratkach", o rozprawie
ustnej. Sprawa ,ustnodci” rozprawy ma swa antyteze nie
w tem, ze nie stycha¢ zadnych dzwickéw, a w tem, ze na roz-
prawie sad nie styka sie bezposrednio z materjatem dowo-
dowym, a zapoznaje si¢ z nim tylko posrednio przez odczy-
tanie aktow przeprowadzenia dowoddw poza rozprawa. Za-
sada ustnos$ci jest zatem zasada bezposSredniosSci. Wy-
razenia ,,ustnie” bez odpowiedniego wyjasnienia lepiej nie uzy-
wacé. Art. 315 méwiacy, ze ,,rozprawa odbywa si¢ ustnie”
i jawnie" nie dodaje wyjasnient, natomiast dodaje zdanie:
»Wyjatki od tej zasady wskazuje ustawa". Bezposrednio po-
tem (art. 316—323) méwi dekret o rozprawie przy drzwiach
zamknietych, o warunkach obecno$ci na rozprawie — jednem
stowem o tem wszystkiem, co dotyczy wprost lub posrednio
zasady — jawnodci. Innych ,,wyjatkow od zasady" dekret nie
podaje. Robi to zatem wrazenie, ze art. 315 uzywajac zwrotu
,ustnie i jawnie" miat na mysli jedno i to samo pojecie, ze
uwaza pojecie ,,ustnie i jawnie" — jako zupetnie jednolite.

Dekret nie mogt jednak pomina¢ problemu, co nalezy
czyni¢, jezeli przyjdzie na rozprawie odczytywa protokoty
czynnosci sadowych przeprowadzanych przed rozprawa i t. p.
(art. 337 nasi). Dekret traktuje o tem obszernie, — ale w zu-
petnie innym dziale zatytutowanym ,,przewod sqdowy", pod-
czas gdy zasada ,,ustnie i jawnie" miesci si¢ w dziale... ,,0gélny
porzadek rozprawy gtownej". To rozbicie materji do siebie
nalezacych, gdyz przepisy art. 337 nasi, wiaza si¢ oczywiscie
z zasada, bezposredniosci — jako wymth — to rozbicie budzi
tem wieksza watpliwos$¢ co do kwestji, co dekret rozumie
przez wyraz ,ustnie”.

Ruch IV. 1928 XXIII
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Zwrot art. 315 (ustnie i jawnie) zaczerpnat dekret z pro-
jektu (art. 320). Motywy powotuja si¢ na liczne przyktady, nie
badatem wszystkich, stwierdzam, ze ani cytowana ustawa
austrjacka, ani niemiecka, ani wihoska nie mowia, ani stowa
0 ,ustnosci”, a moéwia, Wy%qcznie o jawnoS$ci (oeffentlich,
le udienze sono pubbliche) i tylko to wyrazenie ma sens w sto-
sunku do technicznej strony — rozprawy. Ustna (rozprawa)
jest albo tautologja (masto maslane), albo ma znaczenie —
tajemnicze.

XXII.
,»Przy drzwiach zamknietych"

Dekret podajac wyjatki od zasady jawno$ci (ustnie i jaw-
nie) wymienia prowadzenie rozprawy przy drzwiach
zamknigtych : (art. 316 sq) a) ze wzgledu na 1) dobre
obyczaje, 2) na mozliwo$¢ zaburzenia spokoju publicznego,
3) na bezpieczenstwo panstwa (art. 316).

b) ze wzgledu na wiek oskarzonego nizej lat 17 (art. 317):
¢) ze wzgledu na zgodna wole stron (przy skardze prywatnej

(art. 318).

Powstaje pytanie, dlaczego dekret tak systematycznie
wymieniajacy wyjatki od zasady jawnosci, nie wspomina
w tem miejscu o jednym Jeszcze wyjatku z art. 102. ,jezeli
swiadek odmawia zeznan z powodu tajemnicy zawodowej,
a sad nie uzna za mozliwe go zwolnic', przestuchanie odbywa
si¢ przy drzwiach zamknigtych". Dlaczego ten artykut, ktéry
odnosi¢ si¢ moze przedewszystkiem do rozprawy ngowne], bo
postgpowanie wstepne Wogole nie dopuszcza jawnosci wobec
publiczno$ci (por. jawno$¢ wobec stron art. 253, oskarzyciel,
podejrzany lub obronca, lub art. 268. Prokurator ma prawo
by¢ obecnym... Dopuszczanie innych stron zalezy od uzna-
nia sedziego $ledczego), dlaczego ten artykut pomieszczono
w dziale o $wiadkach, a nie w dziale — o rozprawie? Cata
istota tego artykutu tkwi w owej zasadzie stuchania przy
drzwiach zamknigtych, bo pozatem nie zawiera niczego sta-
nowczego: $wiadek powolujacy sie na tajemnice zawodowa
inna, niz duchownego, obroncy (aﬂ 101) urzednika publicz-
nego, — wojskowego (art. 103) moze (czy musi?) by¢ uwol-
nionym od przestuchania (zalezy zdaje sic od uznania
sadu, bytoby to prawo $wiadka do proszenia o zwolnienie
od zeznawania i prawo sadu do uwzglednienia, zyczenia —
dekret nie jest zbyt jasny w tym wzgledzie). Zupetnie wy-
raznie postanawia dekret, ze w razie reklamacji z tytutu
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Ltajemnicy zawodowej" — przestuchanie odbywa si¢ — przy
drzwiach zamknictych. Tajemnica zawodowa obejmowacé be-
dzie oczywiscie lekarzy, adwokatéw; i t. p., kazdy lekarz stu-
chany jako $wiadek co do choroby pacjenta powotaé si¢ moze
na tajemnice zawodowa, podobnie kazdy adwokat stuchany
jako $wiadek co do przeprowadzonych czynno$ci, czy stanu
majatkowego Kklijenta i t. p. Oczywiscie jest to kwestja gustu,
czy w tych wszystkich wypadkach wykluczenie jawnosci jest
koniecznem. Zrozumialtem jest, ze lekarz czy adwokat wo-
latby nie m 6 wié o sprawach swoich klijentow, wolatby by
uznano jego tajemnic¢ zawodowa na rowni z tajemnica du-
chownego lub obroncy, skoro jednak sad zeznawaé kaze, to
dla zeznajacego jest to juz wszystko jedno, czy stucha go
nieznane blizej audytorjum, czy tez tylko trybunat,
12 przysiegtych, prokurator, kilku obroncéw i blizej nieozna-
czona ilo$¢ osob zaufania (kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat).
Zmniejszenie ilosci stuchaczéw nie wg)}yme na przy-
kroé¢ zwiazana z samym faktem zeznawania

Pomieszczenie przepisu o wykluczeniu jawnosci przy
przestuchiwaniu $wiadka powolujacego si¢ na tajemnice za-
wodowa, nie w tym dziale, ktory traktuje o wykluczeniu jaw-
nosci na rozprawie, a W dziale traktujacym ogdlnie o $wiad-
kach (Ksigga III Dowody) musi czytelnika doprowadzi¢ do
wniosku, ze chodzi tutaj nietylko o rozprawe, ale takze o po-
stepowanie wstepne). Przestuchiwanie na rozprawie ,,przy
drzwiach zamknietych" jest juz ustawowo i jednolicie uregu-
lowane dla wszystkich wypadkéw. Wyjatek (co do jednolito-
$ci) zachodzi dla spraw, przy ktérych jawnos$¢ grozna jest dla
,bezpieczenstwa Panstwa", gdyz w tych wypadkach sad moze
uzna¢ konieczno$¢ ,,Scistego zachowania tajemnicy” (art. 319.
§ 4 i wykluczy¢ nawet obecno$¢ osob zaufania wyznaczo-
nych przez strony (art. 319 §§ 1-2).

* W motywach sekcji karnoprocesowej K. K. (str. 195) znajdujemy
zdumiewajace zdanie: ,,Rozumie si¢ samo przez si¢, ze wszystkie osoby, wo-
bec ktorych $wiadek zeznanie ztozy, beda zwiazane tajemnica”. Jakto, ze-
znania sktadane w sadzie maja mie¢ charakter poufny zwierzen, a wiec nie
mozna z nich spisa¢ protokutu? nie mozna o nich wspomnie¢ w uzasadnieniu
wyroku? poco je w takim razie wprowadzaé? Jezeli ma to byé nakaz t. zw.
milkliwodci dla os6b sadowych, to czy nie wystarcza zasada ogdlna? jezeli
nie wystarcza, to nalezy przewidzie¢ specjalne sankcje w danym wypadku
w razie zdradzenia tajemnicy.

XXIII
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Trudno przypuszczaé, by ten wyjatek podyktowany
wzgledami na bezpieczenstwo Panstwa mozna byto stosowaé
analogicznie do 0s6b powotujacych si¢ na tajemnic¢ zawodowa.

Moze to dziwne pomieszczenie znaczy, ze dyskrecja po-
stepowania wstepnego nie wystarcza?

Nie pozostaje nam nic innego, jak szuka¢ $rodka ciez-
kosci w postepowaniu wstepnem. Musimy dla pojecia ,,drzwi
zamknigtych" szuka¢ innego sformutowania przy tajemnicy
zawodowej" niz przy normalnem przestuchiwaniu w postepo-
waniu wstepnem, wiadomo, ze normalne przestuchiwanie zna
mozliwo$¢ jawnosci wobec stron (prokurator ma prawo by¢
obecnym, inne strony moga by¢ obecne — za zezwoleniem
sedziego). MusielibySmy doj$¢ do wniosku, ze w dziedzinie jej
zaj$¢ musza, zmiany przy interpretacji pojecia ,,drzwi zamknig-
tych". Jakie? Wykluczenie jawno$ci wobec stron? oczywis-
cie rzecz do pomyslenia, bywaja ustawy procesowe, ktére nie
dopuszczaja stron do obecno$ci przy stuchaniu swiadka (por.
K. proc. K. austrjacki § 162). Czy dekret miat to na mysli? Co
zyskuje $wiadek zeznajacy wbrew tajemnicy zawodowej na
tem, ze przy przestuchaniu nie bedzie prokuratora, czy innej
strony? Wszak osoby te nieobecne przy przestuchaniu pozna-
ja jego tajemnicg pdzniej, gdy czytaé beda akty sprawy (art.
271. § 2. 275), korzysci nie ma tu zadnej. Gzy ta konkluzja od-
powiada woli ustawodawcy?

Jezeli ustalimy waskie pojecie stuchania przy drzwiach
zamknietych (wykluczenie jawnosci wobec stron), to stajemy
wobec nowej trudno$ci. Niepodobna, by tej samej reguty co
do przestuchiwania nie mozna byto stosowaé. Wszak nie
chodzi tu o =zachowanie tajemnicy na okres Kkilku
tygodni, dzielacy przestuchiwanie w §ledztwie (lub przy czyn-
nosciach sadowych w czasie dochodzen) od przestuchiwania
na rozprawie a chodzi o utrzymanie danej wiadomosci w tym
samym stopniu tajemnicy we wszystkich stadjach postepowa-
nia. Wypadatoby zatem takze na rozprawie stosowaé najsci-
Slejsze rygory a wigc wykluczenie jawnosci wobec stron. Czy
jest to dopuszczalne? Pomijam § 1. art. 319, ktéry mowi wy-
raznie o obecno$ci stron mimo drzwi zamknigtych, nawet
z art. 319 § 4 zdaje sic wynikaé, Zze strony maja by¢ obecne
przy przestuchiwaniu, cho¢ chodzi o tajemnice panstwowe
(bezpieczenstwo Panstwa). Skoro strony jednak moga sie
przystuchiwaé¢ odkrywaniu tajemnicy zawodowej na rozpra-
wie, dlaczego wyklucza¢ to w postepowaniu wstepnem?
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wszak nie chodzi tu o obaweg matactwa, mogaca uzasadniaé
inne metody w postgpowaniu wstgpnem a tylko o wzgledy
na zeznajacego. Skoro tak, to wracamy do pytania, jak ma
wyglada¢ w postepowaniu wstepnem stuchanie przy drzwiach
zamknigtych, jezeli nie wykluczamy obecno$ci stron, a wy-
kluczenie publicznosdci w tem stadjum procesu jest i tak reguta?

Jezeli dekret (co mozliwe) chcial regulowaé te sprawe
tylko dla rozprawy gtdéwnej, to dlaczego przepis ten (zgodnie
zreszta, z projektem sekcji procesowej K. K.) pomiescit w dziale
o ,,dowodach" a nie w dziale o , rozprawie"?



