JERZY MUSZYNSKI

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO PODSTAWOWYM INTERESOM
POLITYCZNYM I GOSPODARCZYM PRL W KODEKSIE KARNYM
Z 1969 R.

1. Czgs¢ szczegdlng kodeksu karnego z 1969 r. zaczynajg przepisy okre-
slajace przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym
i gospodarczym PRL. Rzecz jasna karnoprawng ochrong objete sg tylko
niektore zespoty stosunkdéw spolecznych zwigzanych z podstawami ustro-
jowymi panstwa. W szczegoélno$ci bedg to — w sferze politycznej —
stosunki zapewniajace panstwu socjalistycznemu niepodlegtos¢ i suwe-
rennos$¢, niepodzielno$¢ terytorialng, bezpieczenstwo zewngtrzne i we-
wnetrzne, sprawowanie wladzy panstwowej przez masy pracujace, jed-
nos$¢ sojuszniczg z innymi zaprzyjaznionymi panstwami oraz bezpieczen-
stwo osobiste przywoddcoéOw panstwa i innych funkcjonariuszy panstwo-
wych 1 dziataczy spotecznych; w sferze za§ gospodarczej przepisy te
zapewniaja ochron¢ karnoprawng stosunkom warunkujacym prawidtowy
rozwo6j gospodarczy panstwa, a zwlaszcza pomnazanie wilasnosci spotecz-
nej, wlasciwg dziatalno$¢ wszystkich wazniejszych ogniw aparatu gospo-
darczego panstwa, prawidlowy obieg warto$ci dewizowych oraz sprawne
funkcjonowanie systemu celnego. Jak z powyzszego wynika, ochronie
karnoprawnej na podstawie przepisow XIX rozdzialu kodeksu karnego
bedg podlegaly tylko te zespoly stosunkéw spotecznych zwigzane z pod-
stawami ustrojowymi panstwa, ktore ustalone — w zasadzie w rozdzia-
tach 1 1 2 Konstytucji PRL — okres$laja bezposrednio charakter
ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego panstwa, gwarantuja jego
bezpieczenstwo zewngtrzne i wewngtrzne, polityke zagraniczng, stosunki
polityczne i ekonomiczne z innymi panstwami.

Ochrona tych podstawowych stosunkow politycznych i gospodarczych
naszego panstwa stanowi powazne ogniwo w procesie realizacji we-
wnetrznej i zewnetrznej funkcji panstwa. Sciganie czynéw okreslonych
w rozdziale XIX k.k. jest jednym z przejawdéw walki o zapewnienie
trwalosci i prawidtowego rozwoju ustroju socjalistycznego w Polsce, o za-
bezpieczenie realizacji historycznej misji panujacych politycznie i ekono-
micznie mas pracujagcych miast i wsi. Panstwo ludowe przez system
swych odpowiednich organow musi czuwaé, aby nawet w ustabilizowa-
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nych warunkach spoteczno-politycznych i miedzynarodowych jego egzy-
stencji nie zagrazaly zadne sily wrogie, wewngtrzne czy zewngtrzne.
Problem jest o tyle istotny, ze w dzisiejszej dobie, kiedy wewngtrzne
wrogie sity sa za stabe, aby mogly podja¢ otwarta walke o obalenie
ustroju, szczego6lnego niebezpieczenstwa nabiera wszelkiego rodzaju wro-
ga dziatalno$¢ zagranicznych osrodkow antysocjalistycznych (wystepu-
jaca pod powszechng juz dzi§ nazwa wojny psychologicznej)'.
W tym ukladzie stosunkéw politycznych kazde panstwo socjalistyczne
musi tworzy¢ skuteczny system ochrony wlasnego ustroju®. W ramach
tego systemu wazng role przypisuje si¢ karnoprawnej ochronie, przeto
ustawodawstwa karne przewiduja, jakie czyny stanowia najgrozniejsze
dla panstwa przest¢gpstwa. Po tej samej linii poszto najnowsze polskie
ustawodawstwo karne.

Przed przystagpieniem do charakterystyki obowigzujacych w tym
przedmiocie przepisow kodeksu karnego pragne wyjasni¢, iz nie stawiam
sobie za cel gruntownej analizy, a to ze wzgledu na krotki dystans, jaki
dzieli wejscie w zycie tych przepisow od czasu przygotowania niniej-
szego artykulu. Roczna obserwacja dowodzi, ze przepisy rozdziatu XIX
k. k. rzadko sa w uzyciu, co $wiadczy, iz liczba przestepstw skierowanych
przeciwko podstawowym interesom politycznym 1 gospodarczym PRL
nie jest duza (przewaza w tej grupie przestepstwo szpiegostwa). Ale to
bynajmniej nie oznacza, ze s3 to przepisy ,,martwe'"; juz sam fakt ich
obowigzywania oraz sankcje karne, ktorymi obwarowal je ustawodawca,
spelniajg istotng funkcj¢ spoleczng. Nowe przepisy, w sposéb odpowia-
dajacy aktualnym potrzebom, unormowaly zakres ochrony podstaw ustro-
ju politycznego i spoteczno-gospodarczego PRL, a réwnoczes$nie zastgpity
stare, przezyte juz przepisy, pochodzgce zaré6wno z okresu przedwojen-
nego, wojennego, jak i z pierwszych lat tworzenia naszej ludowej pan-
stwowosci. Niniejsza charakterystyka ma na celu przedstawienie niekto-
rych wazniejszych probleméw nowego ustawodawstwa karnego w zakre-
sie tematu omawianego w artykule, ukazujac rownoczesnie kierunki
i zalozenia, jakie przyjat pod tym wzgledem nasz nowy kodeks karny.

Kodeks karny przewiduje — w zasadzie — dwie grupy przestepstw
zagrazajacych egzystencji ustroju panstwowego Polski Ludowej, a mia-
nowicie:

' Na temat wojny psychologicznej imperializmu skierowanej przeciwko pan-
stwom socjalistycznym jest sporo publikacji w naszej literaturze politycznej. Przy-
ktadowo mozna wymieni¢ nastgpujace pozycje: H. Nowalczynski, Wojna psycholo-
giczna imperializmu, Warszawa 1970, J. Kolczynski, , Wolna Europa”, Warszawa
1970; Wspotczesne  polityczno-strategiczne — doktryny — imperializmu  amerykanskiego,
w: Wspélczesne stosunki migdzynarodowe, Warszawa 1970; A. Larski, Amerykanska
propaganda  socjologiczna, Warszawa 1969; W. Filler, Literatura malej emigracji,
Warszawa 1970; J. Iwanow, Uwaga: Syjonizm, Warszawa 1970.

2 Por. m. in. J. Muszynski, Ochrona ustroju parstwowego i sil zbrojmych w ko-
deksach karnych niektorych panstw socjalistycznych, Wojskowy Przeglad Prawniczy
(dalej WPP) 1963, nr 4.
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1) przestegpstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym,

2) przestepstwa przeciwko podstawowym interesom gospodarczym.
Przy analizie poszczegélnych przepisow bede uwzglednia¢ podziat na wy-
mienione wyzej dwie grupy, ukazujagc roéwnoczes$nie zrdznicowanie po-
szczegolnych typow przestepstw ze wzgledu na przedmiot zamachu.

2. Przed przystapieniem do bezposrednich rozwazan dotyczacych prze-
pisow okreslajacych przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym i gospodarczym PRL, uwazam za celowe poswigcenie kilku
zdan piSmiennictwu prawniczemu zajmujacemu si¢ przestepczoscia prze-
ciwko panstwu. Literatura prawnicza panstw socjalistycznych jest na
ten temat do§¢ obszerna®. Poszczegélni autorzy wyrazali roznorodne po-
glady na temat istoty i przejawow przestepstw antypanstwowych. Chcial-
bym zwroci¢ uwage tylko na jedng sprawe, a mianowicie na zmiang¢ okre-
Slenia przestgpczosci przeciwko panstwu. Chodzi o to, iz przez dluzszy
czas przestepstwa tego rodzaju okreslano jako przestgpstwa kontrre-
wolucyjne®. Pojecie to bylo zreszta uzywane w ustawodawstwach
karnych niektorych panstw, w tym w ustawodawstwie radzieckim do
1958 r. Ogolnie rzecz biorac, pojeciem przestepstwa kontrrewolucyjnego
okreslano czyny zmierzajagce do obalenia powstatego w wyniku rewolucji
socjalistycznej ustroju spotecznego, obalenia wladzy mas pracujacych,
dyktatury proletariatu, czyny zmierzajagce do restauracji kapitalizmu

* Przykladowo mozna wymieni¢ — z literatury polskiej — nastepujace po-
zycje: K. Mioduski, Niektore zagadnienia z dziedziny przestgpstw  kontrrewolucyj-
nych, WPP 1954, nr 4, oraz Z problematyki szpiegostwa, WPP 1959, nr 2; J. Mu-
szynski, Ochrona ustroju..., op. cit.,, Prawo karne wojskowe panstw socjalistycz-
nych, Warszawa 1967, T. Taras, Socjalistyczne prawo karne w walce ze szpiego-
stwem, Lublin 1954; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970,
s. 302 - 314. Na ten temat w literaturze radzieckiej pisali m. in.: W. I. Kurlandski,
Woprosy — otwietstwiennosti ~ za  osobo  opasnyje  gosudarstwiennyje  priestuplenija,
Prawowiedienije, 1959, nr 3; L. N. Smirnow, Ob ugolownoj otwietstwiennosti za go-
sudarstwiennyje  priestuplenija, Sowietskoje Gosudarstwo 1 Prawo 1959, nr 2;
Komientarij k ugotownomu kodieksu RSFSR 1960 g., Leningrad 1962; Osobo opasnyje
gosudarstwiennyje priestuplenija (praca zbiorowa pod redakcja W. I. Kurlandskiego
i M. P. Michajtowa, Moskwa 1963).

A oto niektore pozycje w literaturze bulgarskiej i niemieckiej: N. Takow, Za
priestupleniata protiw Narodnata republika, Socialisticzesko Prawo 1953, nr 8; K. Lu-
tow, Wreditelstwo, Socialisticzesko Prawo, 1954, nr 10; N. Manczew, Prestuplenija
protiw Narodnata republika, Sofia 1959; H. Miihlerger, K. Richter, Der Schutz der
gesellschaftlichen und staatlichen Grundlagen der DDR im neuen Strafrecht. Neue
Justiz 1967, nr 9.

* Por. cyt. wyzej artykul K. Mioduskiego, a zwlaszcza liczne pozycje w lite-
raturze radzieckiej, np. A. A. Gercenzon, Rozwitije poniatija kontrrewolucionnogo
priestuplenija, Sowietskaja Justitia, 1938, nr 1; G. G. Maguliano, Kontrrewolucion-
nyje priestuplenija po  diejstwujuszczemu ugotownomu kodieksu RSFSR, Irkuck 1927;
A. A. Piontkowski, Kontrrewolucionnyje priestuplenija ~w  ugotownom  kodieksie
RSFSR, Sowietskije Gosudarstwo i Prawo, 1924, nr 2.
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i wladzy burzuazji. Przestgpstwa kontrrewolucyjne bylty wiec traktowane
jako przejaw aktywnego dziatania elementéw kontrrewolucyjnych, wy-
stgpowaly jako zjawiska powaznie zagrazajace nowo powstajacym, jeszcze
nie okrzeptym socjalistycznym stosunkom spolecznym; kontrrewolucja
— to najbardziej aktywny przejaw walki obalonych klas posiadaczy i wy-
zyskiwaczy przeciwko wyzwalajacym si¢ masom pracujgcym, tworzacym
roOwnoczesnie nowy typ organizacji politycznej spoleczenstwa. Po okrzep-
nigciu nowego ustroju spoltecznego, ztamania oporu jawnych i aktywnych
elementow kontrrewolucyjnych, catkowitej likwidacji klas eksploatator-
skich — liczby czynow przeciwko podstawom politycznego i spoteczno-
-gospodarczego ustroju ulegaja powaznemu zmniejszeniu, staja si¢ te
czyny zjawiskami sporadycznymi, a wewngtrzne wrogie nowemu ustro-
jowi sily spoteczne sa juz za stabe, aby w drodze jawnej dzialalnosci
kontrrewolucyjnej obali¢ ten ustroj. W tych warunkach spoleczno-poli-
tycznych — jak glosza liczni autorzy — odpadaja przestanki okreslania
przestepstw skierowanych przeciwko panstwu socjalistycznemu, jako prze-
stepstw kontrrewolucyjnych>. Problem ten nie jest jednak tak oczywisty,
jak to przedstawiaja niektorzy autorzy. Wydarzenia polityczne ostatnich
lat dowodza, ze proby reaktywowania czynnej dziatalnos$ci kontrrewolu-
cyjnej odnotowuje si¢ w niektorych panstwach socjalistycznych (m. in.
w Republice Kubanskiej i CSRS). Nie jest to — rzecz jasna — dziatal-
no$¢ przybierajaca rozmiary, jakie w okresie bezposrednio po obaleniu
panowania klasowego burzuazji i obszarnictwa przybieraly wystapienia
sit wrogich, niemniej jezeli zwazy si¢ fakt, iz za silami wewnetrznymi
kryja si¢ mozni inspiratorzy i pomocnicy, to grozba takiej dziatalnosci
jest az nader oczywista. Sily te zmierzajag bowiem do likwidacji socjali-
stycznych stosunkoéw spotecznych i restauracji ustroju kapitalistycznego.
Sa to wigc sity, ktore niewatpliwie mozna okresli¢ jako kontrrewolucyj-
ne, a ich dzialalno$¢ przybiera nieraz posta¢ przestepstw kontrrewolu-
cyjnych (bo chodzi tym silom przeciez o likwidacje rezultatow i nastepstw
rewolucji socjalistycznej). Argumenty te nie zmierzaja jednak do gto-
szenia racji o konieczno$ci zachowania nadal w naszej literaturze praw-
nopolitycznej pojegcia przestepstwa kontrrewolucyjnego, gdyz w istocie
rzeczy nie chodzi tu o pojecie, lecz o jego istot¢. Mozna przeto traktowac
pojecie przestepstwa kontrrewolucyjnego w sensie historycznym juz, ale
sadze, iz w okreslonych uktadach politycznych mozna tym pojgciem ope-
rowac jako rzeczywiscie adekwatnym.

3. Najpowazniejszym przestgpstwem skierowanym przeciwko bezpie-
czenstwu zewngtrznemu panstwa jest zdrada ojczyzny, przewi-
dziana w art. 122 kodeksu karnego® W kodeksie przyjeto koncepcje

> Na ten temat zbiorowa prace: Osobo opasnyje gosudarstwiennyje priestu-
plenija, s. 13 - 16.

6 Szerzej na ten temat J. Muszyhski, Przestepstwo zdrady ojczyzny w  nowym
kodeksie karnym PRL, Panstwo i Prawo 1971, nr 1.
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obcego panstwa lub zagranicznej organizacji)’. Jednakze kategoryczne
brzmienie dyspozycji art. 122 k.k. czyni dyskusje na ten temat raczej
bezprzedmiotowa z punktu widzenia praktyki, ktéra musi stosowac si¢
do wyrazonych niedwuznacznie tresci i sensu tego przepisu. Z doktrynal-
nego za$§ punktu widzenia akceptacja koncepcji wyrazonej w art. 122 k.k.
nie moze by¢ przyjeta bezkrytycznie, poniewaz w sposOb oczywisty na-
suwa uzasadnione watpliwosci.

Podmiotem zdrady ojczyzny moze by¢ tylko obywatel polski; jest to
sprawa absolutnie oczywista nie wymagajaca chyba komentarzy; w kaz-
dym badz razie chodzi tu o osobg, ktéra w czasie popetnienia czynu po-
siadata obywatelstwo polskie ®.

Przedmiotowa strona przestepstwa zdrady ojczyzny zostala przewi-
dziana w dwoch rodzajach dziatalnosci przestgpcze; :

1) w uczestniczeniu w dziatalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej
organizacji (majacych okreslony w art. 122 k.k. cel),

2) w godzeniu w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL poprzez

dziatanie na rzecz obcego wywiadu.
Ten drugi rodzaj zdradzieckiej dziatalnosci nie nasuwa w zasadzie
zastrzezen; szpiegostwo na rzecz obcego wywiadu w celu godzenia w pod-
stawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL stanowi oczywisty przejaw
zdrady ojczyzny, sprzeniewierzenia si¢ wiltasnemu krajowi, panstwu, na-
rodowi. Watpliwosci nasuwajg si¢ w zwigzku z pierwsza postacig zdrady
ojczyzny — uczestniczeniem w okreslonej, wrogiej dziatalno$ci obcego
panstwa lub zagranicznej organizacji, W konstrukcji przepisu art. 122 k.k.
uczestniczenie moze by¢ rozumiane jako niezbyt konkretne zachowanie
si¢ sprawcy. Bo w gruncie rzeczy co oznacza uczestniczy¢ w jakiej$ dzia-
lalnosci? Oznacza to zaré6wno czyny konkretne, jak i niekonkretne, np.
uczestniczenie w dziatalnosci zagranicznej wrogiej PRL organizacji moze
wyrazac¢ si¢ w aktywnej postawie, poprzez udzial w réznych akcjach, jak
tez 1 bierny udzial, np. w zebraniach, naradach itp. — bez zadnej kon-
kretnej wrogiej akcji. Wydaje sie, ze przedstawienie komus$ zarzutu zdra-
dy wymagatoby stwierdzenia jakiej$ konkretnej, czynnej, aktywnej wro-
giej dziatalnosci, niekoniecznie ciagglej, lecz nawet jednorazowej. Do po-
pelienia zdrady ojczyzny nie jest konieczne opuszczenie granic teryto-
rium kraju, chociaz w =zasadzie przestgpstwo to bedzie kojarzylo sie
z ucieczka za granice.

Podmiotowa strona przestepstwa wymaga istnienia winy umys§lnej,
przy czym moze ona wystapi¢ w obu postaciach — z zamiarem bezpo-
$rednim lub z zamiarem ewentualnym; w zasadzie typowa postacia winy
przy zdradzie ojczyzny bedzie dolus directus (np. zdrada z pobudek czy-
sto wrogich panstwu socjalistycznemu), ale rowniez przy dolo eventuali

7 Ibidem.
8 Sprawy obywatelstwa polskiego normuje szczegblowo ustawa z dnia 15 II
1962 o obywatelstwie polskim, Dz. U. nr 10, poz. 49.
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mozna przypisa¢ zdrade (np. sprawca dopuszcza si¢ zdrady z checi zysku:
zasadniczym celem dziatania sprawcy jest osiagnigcie okre$lonej korzy-
§ci, przy czym cel ten sprawca realizuje w zamian za dziatalno$¢ zawie-
rajaca elementy zdrady ojczyzny).

Nasuwa si¢ jeszcze inna refleksja, a mianowicie jaki jest stosunek
przepisu art. 122 k.k. do przestgpstwa zdrady ojczyzny okreslonego
w art. 79 ust. 2 konstytucji PRL. Czy te dwa prawne okre$lenia zdrady
ojczyzny koresponduja ze soba? Bez przeprowadzenia glebszej analizy
mozna stwierdzi¢, ze miedzy art. 122 k.k. a art. 79 ust. 2 konstytucji
istnieje pewna roznica. Dotyczy ona form zdrady ojczyzny. Jak juz wyzej
nadmienitem, w kodeksie karnym zdrada jest przewidziana w dwoch
postaciach: uczestniczenia we wrogiej dziatalno$ci oraz godzenia w pod-
stawy bezpieczefistwa lub obronno$ci przez szpiegostwo na rzecz obcego
wywiadu. Konstytucja natomiast statuuje wyraznie trzy postacie tego
przestepstwa: szpiegostwo, ostabienie sil zbrojnych, przejscie na strong
wroga. Dwie postacie zdrady ojczyzny przewidziane w konstytucji mie-
szcza si¢ réwniez w kodeksie karnym, a mianowicie: szpiegostwo i osta-
bianie sit zbrojnych (ostabianie mocy obronnej PRL); kodeks natomiast
nie przewiduje wyraznie trzeciej postaci — przejécia na strone wroga’.
Czy =zatem art. 122 k.k. wyczerpuje dyrektywe konstytucyjna? Przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie sadze, ze celowe byloby wyjasnie-
nie, co nalezy rozumie¢ przez przejscie na stron¢ wroga. Komentator
art. 64 kodeksu karnego RSFRR z 1960 r. tak wyjasnia to pojecie: ,,Przej-
Scie na stron¢ wroga moze wyrazaé si¢ w ucieczce obywatela ZSRR
do obozu przeciwnika w czasie dziatan zbrojnych, w jego zgodzie na pro-
wadzenie wrogiej dziatalnosci przeciwko ZSRR (np. osoba zostaje zwer-
bowana do prowadzenia dziatalnos$ci szpiegowskiej, wyraza zgode na oka-
zanie pomocy przeciwnikowi znajdujac si¢ na terytorium naszego lub ob-
cego panstwa, itp.). Przej§cie na stron¢ wroga powinno by¢ potaczone
z antyradzieckimi celami — prowadzeniem wrogiej dziatalno$ci przeciwko
ZSRR, pomoc nieprzyjacielowi itp. Przy tym osoba moze si¢ kierowac
zarOwno motywami wrogosci i nienawisci do wtadzy radzieckiej, jak i in-
nymi pobudkami (ch¢é zysku, tchorzostwo itp.). Przejscie, ktéremu nie to-
warzysza antyradzieckie cele nie stanowi przestgpstwa zdrady ojczyz-
ny . .."'°. Nieco inne wyja$nienie przejécia na strong¢ wroga — ale row-
niez laczac ten czyn ze stanem wojny lub innego zbrojnego konfliktu —
znajdujemy w pracy innych autoréw radzieckich''. Tak czy inaczej,
w interpretacji niektorych autorow radzieckich przejScie na strong wroga

° Przestepstwo przejécia na strone wroga (przejécie na strone nieprzyjaciela
lub ucieczka za granicg) bylo przewidziane w art. 83 b. kodeksu karnego Wojska
Polskiego.

" pPatrz Komientarij k ugolownomu kodieksu RSFSR 1960 g., Leningrad 1962,
s. 145.

"' Patrz Osobo opasnaje gosudarstwiennyje priestuplenija, s. 80 - 81.
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— jako jedna z postaci zdrady ojczyzny — utozsamia si¢ z tzw. zdrada
wojenng, czyli z przejsciem do nieprzyjaciela. Taka interpretacja nasuwa
istotne zastrzezenia. Mianowicie wrog, wrogie panstwo, czy wrogie wobec
panstwa sily istniejg nie tylko w czasie wojny; sity takie istniejg i dziata-
ja rowniez w czasie pokoju, bez istnienia oficjalnego konfliktu zbrojnego.
Ataki na ustrdj socjalistyczny sily te prowadza w rdéznorodnej formie:
w postaci antysocjalistycznej propagandy, dywersji, dziatalnosci wywia-
dowczej, wojny psychologicznej itp. Przejscie na stron¢ tych sit — to
przeciez takze zdrada ojczyzny; przeto przejscie na stron¢ wroga nieko-
niecznie musi mie¢ miejsce tylko w czasie wojny, czy innej postaci zbroj-
nego konfliktu. Teze t¢ potwierdzal wyraznie obowigzujacy przed 1970 r.
art. 83 bytego kodeksu karnego Wojska Polskiego.

Przejscie na strong wroga jest jedng z oczywistych postaci zdrady
ojczyzny, ktéra moze mie¢ miejsce zarOwno w czasie wojny, jak i w cza-
sie pokoju. Czyny Swiatly, Monata, Tykocinskiego czy Obacza i szeregu
innych, ktorzy zdradzili swoja ojczyzng — PRL, polegaly wlasnie na
przejsciu na stron¢ wroga, chociaz mialy miejsce w czasie pokoju. Wy-
daje si¢, ze czas wojny powinien stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca, a nie
by¢ warunkiem sine qua non przestgpstwa zdrady.

Trzeba wiec zastanowi¢ si¢, czy ta posta¢ zdrady ojczyzny, wymie-
niona w ustawie zasadniczej, mie$ci si¢ w ramach art. 122 k.k., a mia-
nowicie w pierwszej przewidzianej tam postaci zdrady — uczestniczenia
we wrogiej dziatalno$ci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji.
Sadze, ze uczestniczenie we wrogiej dzialalnosci obcego panstwa lub
zagranicznej organizacji nie zawsze bedzie obejmowato przejscie na stro-
n¢ wroga. Wprawdzie — jak juz podniostem wyzej — pojecie uczestni-
czenia znacznie rozszerza zakres czynnosci mogacych stanowi¢ zdradg
ojczyzny, nie obejmuje jednak sytuacji, w ktorych ktos dopusci si¢ zdrady
akcja jednorazowg lub bez powigzania z pewnymi S$cisle okreslonymi
wrogimi sitami. Np. przechodzac na strong¢ wrogich socjalizmowi sit,
jezeli to przejécie jest potaczone z ucieczky za granice (a przyktadow ta-
kich wypadkéw nam nie brakuje), sprawca moze indywidualnie, bez po-
wigzania z obcym panstwem lub zagraniczng organizacja, dziataé na
szkodg bezpieczenstwa zewngtrznego swojego kraju. Np. kto§ uciekajac
z wrogich pobudek wobec socjalistycznego ustroju za granice, nie na-
wigze kontaktu z zadnymi konkretnymi wrogimi sitami (pafnstwem, czy
organizacjg) w celu uczestniczenia w ich wrogiej dzialalnosci, lecz indy-
widualnie, ,na wlasng reke", bedzie prowadzit wroga akcje przeciwko
wlasnemu krajowi. Czy taka osoba nie dopuszcza si¢ zdrady ojczyzny,
czy jej czyn nie powinien by¢ traktowany jako przestgpstwo zdrady?
Odpowiedz jest chyba oczywista: takie przejScie na stron¢ wroga po-
winno by¢ uznane za zdrad¢ ojczyzny, jezeli sprawca podejmie jakie$
konkretne wrogie czynno$ci przeciwko panstwu, ktorego jest obywate-
lem; sam fakt ucieczki za granice bez podjgecia — nawet na wiasng regke
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takich wrogich czynno$§ci — nie moze by¢ kwalifikowany jako zdrada
ojczyzny.

Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego dotyczace art. 122, w kto-
rym projektodawcy os$wiadczaja, iz indywidualnej dziatalnosci skiero-
wanej przeciwko bezpieczefstwu zewngtrznemu panstwa prowadzonej
przez obywatela polskiego, nie traktuje si¢ jako zdrady ojczyzny, lecz
jako inne przestgpstwo — nie jest w moim odczuciu przekonywajace,
zwlaszcza iz projektodawcy indywidualnie prowadzong dziatalno$¢ szpie-
gowska potraktowali jednak jako jedna z postaci zdrady. Pojecie zdrady
ojczyzny nie moze by¢ pojeciem konwencjonalnym, zwlaszcza wobec wy-
raznej dyrektywy aktu zasadniczego — konstytucji PRL. W moim prze-
konaniu zdradzi¢ ojczyzne¢ mozna przez uczestniczenie we wrogiej dzia-
lalnosci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji, jak tez indywidu-
alnie, na tzw. ,,wlasny rachunek".

4. Drugim najci¢zszym przestgpstwem przeciwko podstawowym inte-
resom politycznym PRL jest czyn okres$lony w art. 123 k.k. zwany nieraz
umownie ,zamachem stanu" '>. Przestepstwo to godzi w nastepujace ze-
spoty stosunkow politycznych panstwa:

— w niepodlegtos¢,

— w calo$¢, niepodzielno$¢ terytorium,

— w ustro] panstwowy — polityczny i spoteczno-gospodarczy,

— w moc obronng panstwa.

Przestgpczy czyn polega na podejmowaniu, w porozumieniu z innymi
osobami, dzialalno$ci zmierzajacej do pozbawienia panstwa niepodleglo-
$ci, oderwania czegsci jego terytorium, obalenia przemocg ustroju lub
ostabienia mocy obronnej. Moze si¢ nasuwaé pytanie, czy przepis ten
nie powinien obejmowaé¢ odpowiednich czynoéw osob dziatajacych indy-
widualnie, bez porozumienia z innymi osobami. Rozumiem, iz w tym
przypadku spoteczne niebezpieczefnstwo czynu byloby mniejsze, niemnie]j
taka indywidualna dziatalno$¢ rowniez zagraza podstawowym interesom
politycznym panstwa; praktyka naszych organow wymiaru sprawiedli-
wosci 1 §cigania karnego dostarcza przeciez takich przyktadow.

5. Kolejnym przestepstwem, okreslonym w art. 124 k.k. jest szpie-
gostwo. W projekcie kodeksu karnego slusznie uzasadniano koniecznos¢
rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej za tego rodzaju czyny
w pordéwnaniu do obowigzujacego poprzednio stanu prawnego. Przestep-
stwo okre§lone w tym przepisie moze godzi¢ w podstawowe interesy
polityczne, jak i gospodarcze PRL; w pierwszym jednak rzedzie szpie-
gostwo bedzie wyrzadzato szkody bezpieczenstwu zewngtrznemu, a zwtla-
szcza mocy obronnej panstwa.

2 Por. m. ni. I. Andrejew, op. cit., s. 303.
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Kodeks przewiduje cztery podstawowe postacie tego przestepstwa:

1) branie udzialu w obcym wywiadzie lub udzielanie mu wiadomo$ci
dziatajac na jego rzecz,

2) organizowanie lub kierowanie dziatalno$ciag na rzecz obcego wy-
wiadu,

3) zbieranie lub przechowywanie wiadomosci w celu udzielania ich
obcemu wywiadowi,

4) podejmowanie si¢ dzialalno$ci na rzecz obcego wywiadu.

Ogdlnie rzecz biorac sposob potraktowania szpiegostwa w kodeksie
karnym, a zwlaszcza zakres karnoprawnej ochrony odpowiednich zespo-
16w stosunkow spolecznych, nie nasuwa — moim zdaniem — zastrzezen.
Stusznie przyjeto, ze obecnie obce wywiady interesujg si¢ nie tylko ta-
jemnica panstwowa, czy stuzbowa. Przedmiotem dziatalnosci wywiadow-
czej sa niemal wszystkie dziedziny zycia spolecznego, nawet nie stano-
wiace wobec wtlasnego spoleczenstwa tajemnicy. Sa przeciez rézne ro-
dzaje dzialalno$ci spolecznej nie stanowiace tajemnicy panstwowej, ani
stuzbowej, ale majace wazne znaczenie obronne, gospodarcze, kulturalne
itp. — stuzace umacnianiu bezpieczefstwa zewnetrznego, jak i ustroju
socjalistycznego, czy wspolpracy panstw socjalistycznych w ogodle. Wia-
domos$ci z zakresu tych dziedzin nie zawsze sa podawane publicznie, cho-
ciaz nie stanowig one tajemnicy. Obce wywiady sg zainteresowane w uzy-
skaniu takich wiadomo$ci, poniewaz w caloksztalcie ich wywiadawczej
dziatalnosci, zwtlaszcza w powiazaniu z tajemnicg panstwowa lub stuz-
bowa, stanowia istotny materiat, ktéry moze by¢ wykorzystany prze-
ciwko danemu panstwu. Przeto utatwianie obcym wywiadom uzyskiwania
takich wiadomos$ci stanowi istotng grozbe¢ dla bezpieczehstwa zewnetrzne-
go panstwa 1 stusznie w kodeksie karnym zostalo to potraktowane jako
przestepstwo przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodar-
czym PRL.

W przepisie art. 124 k.k. jedna postaé¢ szpiegostwa moze nasuwacé
pewne zastrzezenia. Mianowicie, w § 1 przestgpstwo to ma wyrazac si¢
m. in. w braniu udzialu w obcym wywiadzie. Zastrzezenie moje
idzie w tym kierunku, ze przy takim ujgciu przestgpstwo to popelniaja
niejako apriorycznie wszyscy kadrowi pracownicy obcych wywiadow.
Bo c6z oznacza sformutowanie: ,,Kto bierze udziatl w obcym wywia-
dzie . . ." Oznacza to, ze w obcych wywiadach biora udzial, czyli czynnie
dzialaja (pelnia stuzbe¢) duze zespoty kadrowych pracownikow zaréwno
wojskowych, jak i cywilnych. Wywiady, w tym i obce, sa przeciez skta-
dowym ogniwem aparatu panstwowego, prowadza okreslony rodzaj dzia-
talno$ci na rzecz wlasnego panstwa (czasem panstw sojuszniczych), za-
trudniaja duze iloSci réznych specjalistow; wszyscy oni naleza do
aparatu wywiadowczego. W konteks$cie art. 124 § 1 wszyscy ci pracownicy
obcych wywiadow powinni by¢ traktowani jako sprawcy szpiegostwa
i pociagani do odpowiedzialnosci karnej. Pomijajac juz fakt, ze jest to
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niemozliwe, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przeciez nie taki sens ma walka
ze szpiegostwem . Sadze zatem, ze ta cze$¢ przepisu powinna byé odpo-
wiednio interpretowana, zwlaszcza, iz tenze artykul w § 2 traktuje jako
szpiegostwo podjecie jakiejkolwiek konkretnej dziatalnosci na rzecz
obcego wywiadu. Chodzi o to, aby nie traktowa¢ jako szpiegostwa samego
faktu pelnienia stuzby w obcym wywiadzie (co wyraza sformutowanie:
»bierze udzial w obcym wywiadzie"), lecz uznawa¢ za dziatalno$¢ szpie-
gowska konkretne poczynania wywiadowcze podjete przez kadrowych
lub innych pracownikow (np. agentéw) obcych wywiadow przeciwko PRL.
Dostowna (gramatyczna) interpretacja tego przepisu prowadzi¢ by mogla
do fikcyjnych wnioskow w przedmiocie, co (jakie dziatanie) ma stanowic
szpiegostwo 1 kogo nalezy uwaza¢ za szpiega.

6. Przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu jest skierowane prze-
stepstwo okreslone w art. 126 kodeksu karnego. W przypadku tego ro-
dzaju przestgpczej dzialalnoSci, bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa
(w tym ustrdj polityczny i spoteczno-gospodarczy) jest zagrozone przez
akty terrorystyczne (gwaltowny zamach) '* na zycie lub zdrowie funkcjo-
nariuszy panstwowych lub dzialaczy politycznych. Bezposrednim przed-
miotem przestepstwa okre§lonego w tym przepisie staje si¢ zycie lub
zdrowie pracownikow aparatu panstwowego (reprezentujacych kie-
rownicze ogniwa personalne panstwa), przy czym z uwagi na cel, ktory
przyswieca zamachowcom (dzialanie w celu wrogim PRL) przestepstwo
jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu wewngtrznemu panstwa, jego
aparatowi panstwowemu, politycznemu, gospodarczemu i spolecznemu.

Czyn przestepczy moze by¢ popetniony w dwoch postaciach, a mia-
nowicie: jako zamach na zycie lub jako zamach na zdrowie okreslonego
zespolu osob. Kodeks przewiduje, ze przestgpstwem jest zamach na zycie
lub zdrowie funkcjonariuszy publicznych lub dziataczy
politycznych. W stowniczku ustawowym (art. 120 § 11) kodeks wy-
jasnia kogo uwaza si¢ za funkcjonariusza publicznego; brak jest nato-
miast wyjasnienia, jaka kategori¢ oséb zaliczy¢ do dzialaczy politycz-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ma na celu zapewnienie osobi-
stej ochrony przywddcom partyjnym i panstwowym szczebla central-
nego; ale przeciez dziataczami politycznymi sg rowniez osoby nalezace
do kierownictwa politycznego oraz niektdorych organizacji spolecznych
nizszego szczebla. Sadze, ze wyjasnienia tego problemu powinno dokonaé
orzecznictwo naszych najwyzszych instancji wymiaru sprawiedliwosci,

'3 Na marginesie nalezy nadmienié¢, ze miedzynarodowe prawo wojenne (Regu-
lamin haski z 1907 r. o prawach i1 zwyczajach wojny ladowej) rozroznia szpiegow
i zwiadowcow, przy czym tylko dzialalno$¢ szpiegowska (a nie wywiadowcza w ogole)
jest uwazana za nielegalna.

" I. Andrejew, op. cit,, s. 306, okreila to przestepstwo jako ,zamach terrory-
styczny".

5 Ruch Prawniczy 172
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gdyz brak takiego wyjasnienia przysparza¢ moze praktyce istotnych
trudnosci przy kwalifikacji poszczegodlnych tego rodzaju czynow.

7. Czynem godzacym w podstawy ustroju politycznego PRL jest tzw.
szkodnictwo polityczne (lub polityczna dywersja) okre§lone w art. 132
kodeksu. Sprawcg tego czynu moze by¢ obywatel polski, podobnie jak
w przypadku zdrady ojczyzny; mozna nawet zaryzykowaé poglad, ze
jest to 1zejsza posta¢ zdrady ojczyzny. Przestepstwo okreslone w tym
przepisie polega na wejsciu obywatela polskiego w porozumienie
z osobag dzialajacg na rzecz obcej organizacji. Jednak ustawodawca nie
potraktowat tego czynu jako jednej z form zdrady ojczyzny, a czyn
sprawcy opisany w znamionach art. 132 k.k. potraktowat jak osobny typ
przestepstwa. W konstrukcji ustawowej przestgpcza dzialalno$¢ sprawcy
majaca na celu szkodzenie interesom politycznym PRL, ogranicza si¢ do
pewnych czynnosci przygotowawczych w postaci wchodzenia w po-
rozumienie z osobg dzialajacg na rzecz obcej organizacji, przeciwko
Polsce Ludowej. Przestgpstwa dopetnia si¢ z chwilg wejScia w porozu-
mienie z taka osoba bez konieczno$ci podejmowania jakiejkolwiek kon-
kretnej wrogiej dziatalno$ci na szkode interesow politycznych PRL; wy-
starczy — dla bytu przestgpstwa — aby takg dziatalno$¢ na rzecz obcej
organizacji prowadzila ta druga osoba i aby o tym fakcie wiedziata osoba
przystgpujaca do wrogiej organizacji, pragnac jednoczesnie dziataé prze-
ciwko wlasnej ojczyznie. Przestepstwo to zostaje juz popeinione w fazie
przygotowania do wrogiej dzialalno$ci w postaci wejScia w porozumienie
z kim$, kto taka dziatalno§¢ prowadzi na rzecz obcej organizacji.

8. Nastepna grupa przestepstw przewidzianych w rozdziale XIX k.k.
sg czyny skierowane przeciwko podstawowym interesom gospodarczym
panstwa. Na czolo tych przestepstw wysuwa si¢ sabotaz gospodarczy
przewidziany w art. 127 kodeksu. Rzecz jasna, skutki tego przestgpstwa
beda wykraczaty poza sfer¢ stosunkow gospodarczych, a moga zagrazac
stosunkom politycznym panstwa, bo to jest m. in. celem akcji sabota-
zowych .

Ogoélnym przedmiotem przest¢gpstwa sabotazu jest zardwno bezpie-
czenstwo wewnetrzne, jak i zewngtrzne (sabotaz moze bowiem przyczy-
nia¢ si¢ do ostabienia mocy obronnej panstwa, dezorganizacji systemu
gotowosci bojowej wojska). Bardziej konkretnym przedmiotem zamachu
beda tu niektéore podstawy ustroju politycznego i spoteczno-gospodar-
czego atakowane w formie akcji zmierzajacych przede wszystkim do spa-
ralizowania podstawowej dziatalnosci gospodarczej panstwa. Natomiast

" Chyba nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, iz w wielu sytuacjach interesy
gospodarcze sg $cisle zwigzane z interesami politycznymi (np. przy wielkiej afero-
wej przestgpczosci gospodarczej). Z tego wzglegdu sam charakter przestepstwa nie
przesadza jeszcze kierunku w jakim dzialaja jego skutki.
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bezposrednim przedmiotem be¢da okreslone obiekty gospodarki narodo-
wej lub inne mienie spoteczne. Akcja sabotazowa — stosownie do art. 127
k.k. — jest skierowana na zaktady, urzagdzenia, instytucje
lub inne mienie o powaznym znaczeniu dla PRL.

Przestgpstwo sabotazu moze by¢ popeinione przez zniszczenie, uszko-
dzenie lub uczynienie niezdatnymi do uzytku albo przez uniemozliwienie
lub utrudnienie prawidtowego funkcjonowania zaktadow, urzadzen, in-
stytucji lub innego mienia spotecznego. Widzimy zatem znaczng réznorod-
no$¢ akcji sabotazowych, przy czym wszystkie te postacie zmierzajg do
nastgpujacego celu:

a) ostabienia wtadzy ludowej,

b) wywotania zaburzen lub nastrojéw powszechnego niezadowolenia,

c) wywolania powaznych zaklécen w funkcjonowaniu gospodarki na-
rodowej.

Jezeli zatem warunkiem sabotazu sg wymienione wyzej cele, to rzecz
jasna, ze przestgpstwa tego mozna dopusci¢ si¢ tylko w formie dolus
directus. Umys$lnos¢ ewentualna nie moze stanowi¢ podstawy zarzuce-
nia sprawcy przestepstwa sabotazu.

Drugim przestepstwem o charakterze gospodarczym, przewidzianym
w art. 134 kodeksu, jest zagarni¢cie mienia spotecznego duzej wartosci,
tzw. szkodnictwo gospodarcze. Przestepstwo to godzi bezposrednio w pod-
stawowe interesy gospodarcze panstwa, zmierza bowiem do uszczuplenia
samej substancji socjalistycznego funduszu wtasnosci. Przedmiotem za-
machu przestepczego jest w tym przypadku witasnos¢ spoteczna moggca
wystapi¢ w roznych postaciach. W uzasadnieniu projektu kodeksu kar-
nego podano, ze przepis art. 134 ma sluzy¢ do zwalczania wielkiej prze-
stepczosci aferowe;j.

Przepis precyzuje, co jest przedmiotem zamachu czynu sprawcy. Cho-
dzi wiec o mienie wielkiej warto$ci'® nalezace (czyli bedace wia-
snoscig lub w posiadaniu, uzytkowaniu) do jednostek gospodarki uspo-
lecznionej, a wigc do przedsiebiorstw panstwowych i spéldzielczych, ban-
kow, organow administracji panstwowej oraz do innych panstwowych
jednostek organizacyjnych.

Czyn polega na zagarnieciu'’ tego mienia na szkode jednostek
gospodarki uspotecznionej, nabywcéw lub dostawcow, przy czym na-
stepstwem czynu musi by¢ (czyli, ze swoim czynem sprawca powoduje)
powazne zaklocenie w funkcjonowaniu gospodarki narodowe;j.

Warunkiem przypisania tego przestgpstwa jest dopuszczenie si¢ za-
garniecia mienia duzej warto$ci przy wyzyskaniu dziatalnosci (tj. wy-

' Pojecie mienia wielkiej warto$ci wyjasnia art. 120 § 9 kk. (chodzi o mienie
przekraczajace kwotg 200 000 ztotych).

'7 Zagarniecie — stosownie do art. 120 § 8 k.k. — polega na przysporzeniu sobie
lub komukolwiek innemu korzysci majatkowej przez kradziez, przywlaszczenie,
oszustwo lub inne wyludzenie.
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korzystaniu) jednostki gospodarki uspotecznionej i w porozumieniu z in-
nymi osobami. Struktura tego przepisu niedwuznacznie sugeruje, iz cho-
dzi tu o powazne przestepstwa, gltéwnie aferowe, popeitnione przez osoby
zajmujace odpowiednie stanowiska w aparacie gospodarczym panstwa;
sprawca w tych warunkach nie dziala sam, porozumiewa si¢ z innymi
osobami tworzac w ten sposoéb nieraz calg grupg¢ oséb powiagzanych roz-
nymi wi¢zami bardziej lub mniej §cistymi; warto dodaé, ze osoby wspot-
dzialajace ze sprawca nie muszg koniecznie realizowaé tego samego celu
co sprawca; moga one realizowaé swoje wlasne cele (przewaznie majat-
kowe).

Dla bytu tego przestepstwa wymagana jest wina umy$lna, ktéora moze
wystapi¢ w obu postaciach, przy czym wina dotyczy nie tylko samego
czynu (zagarnigcie), ale i nastepstw czynu (spowodowanie tym czynem
powaznych zaktécen w funkcjonowaniu gospodarki narodowej).

Wobec organizatoré6w 1 kierownikow przestepstwa przewidzianego
w art. 134 k.k. kara ulega zaostrzeniu (do kary $mierci wilacznie).

Typowym przestepstwem gospodarczym naruszajagcym podstawowe
interesy ekonomiczne panstwa s3a czyny okreslone w art. 135 k.k. (pro-
jektodawcy w uzasadnieniu stusznie okre$laja to przestgpstwo jako wiel-
ka afer¢ dewizowa lub celng). Przepis przewiduje dwa stany faktyczne:

a) przestepstwa dewizowe (tzw. szkodnictwo dewizowe),

b) przestepstwa celne (tzw. szkodnictwo celne)'®.

Przedmiotem przestgpstwa dewizowego beda warto$ci dewizowe
o wielkich ilosciach . Skutkiem przestepstwa — zgodnie z przepisem § 1
art. 135 kodeksu — musi by¢ narazenie interes6w panstwa na wielka
szkode. Chodzi zatem o takie przestepstwa dewizowe, ktdére moga w istot-
ny sposob powodowaé zakldcenie rownowagi dewizowej i utrudniaé dzia-
talno$¢ odpowiednich organdéw panstwowych w tej dziedzinie gospodarki.
Warunkiem przestepstwa jest popelnienie go w porozumieniu z innymi
osobami. Przestgpstwo to moze by¢ popelnione przez: nabywanie, zby-
wanie lub wywozenie za granic¢ warto$ci dewizowych w wielkich ilo-
Sciach bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom. Czyn mo-
ze zaistnie¢ tylko z winy umy$lnej, jednak skutki przestepstwa, a wiec
narazenie przez omoéwione wyzej czyny, interesOw gospodarczych pan-
stwa, moga by¢ objete takze wing nieumy$lng.

Przestgpstwo celne (przemytnictwo), okreslone w art. 135 § 2 k.k.
narusza przede wszystkim ustalone zasady polityki celnej panstwa, na-
razajac przez to na wielka szkode jego interesy gospodarcze. W przypadku
tego przestepstwa moga ulegaé uszczupleniu dochody panstwa, ktérych

'8 Poje¢ tych uzywa m. in. I. Andrejew, op. cit., s. 314.
' Nalezy tu chyba przez analogiec do pojecia ,mienie wielkiej wartosci” przyjaé
kwote przekraczajaca 200 000 zt. jako odpowiednik pojgcia: ,,wielka szkoda dla in-

teresOw gospodarczych PRL", spowodowana przez nielegalne transakcje warto$ciami
dewizowymi o wielkich wartos$ciach.
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zrodtem jest system celny. Przest¢pstwo polega na wprowadzeniu z za-
granicy na polski obszar celny lub na wyprowadzeniu z tego obszaru za
granic¢ towaru przeznaczonego do transakcji handlowych w wielkich
wymiarach %, przy czym te czyny sprawca realizuje przez uchylanie sie
od powinnos$ci celnej, wprowadzenie w btad organu panstwowego (przede
wszystkim organu celnego) lub przez zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy
(chodzi m. in. o rodzaj, iloS¢ i warto§¢ towaru). Przestepstwo zostaje po-
petnione tylko wowczas, jezeli sprawca swoim zabronionym czynem na-
raza na wielka szkode¢ interesy gospodarcze panstwa. A zatem szkoda
musi by¢ objeta winag umys$lng sprawcy, choéby nawet w postaci dolus
eventualis.

9. Pozostale przestepstwa przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym i gospodarczym PRL godza zarowno w jedne, jak i w drugie in-
teresy; sg wigc skierowane przeciw ustrojowi politycznemu, jak i spo-
teczno-gospodarczemu.

Pierwszym przestepstwem tej trzeciej grupy jest czyn okreslony
w art. 130 kodeksu karnego?'. Przedmiotem tego przestepstwa sa bezpo-
srednio okre$lone interesy polityczne i gospodarcze PRL. Trudno jest
z gory doktadnie okresli¢c konkretne zespoty stosunkoéw spolecznych ata-
kowanych przez czyny okre$lone w tym przepisie. Zalezy to bowiem od
rodzaju akcji przestgpczej (ekonomiczna, handlowa, spoteczna, polityczna,
kulturalna, naukowo-techniczna), stad operowanie bezposrednim przed-
miotem zamachu byloby niecelowe. W kazdym badz razie przestgpstwo
to wiagze si¢ z naduzywaniem zaufania, ktoére panstwo ma wobec swoich
funkcjonariuszy reprezentujacych to panstwo za granicag. Podmiotem
przestgpstwa moze by¢ tylko osoba upowazniona przez nasze odpowied-
nie organy do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej
lub spotecznej w stosunkach zagranicznych albo osoba peilniaca funkcje
zwigzang ze szczegblng odpowiedzialnoscia (np. w pewnej misji specjal-
nej). Przepis dotyczy w pierwszym rzedzie pracownikow polskich misji
dyplomatycznych, handlu zagranicznego, korespondentow agencji pra-
sowych, przedstawicieli nauki, kultury, techniki itp. Mamy wigc do czy-
nienia z podmiotem przestgpstwa o pewnych cechach szczegdlnych, z oso-
bami posiadajacymi odpowiednie pelnomocnictwa, reprezentujacymi na-
sze organy panstwowe lub spoteczne. Pierwsza kategoria tych oséb moze

20 Uwaga jak wyzej.

2UI. Andrejew, op. cit, s. 311, okresla tego rodzaju czyn jako zdrade ,.dyplo-
matyczng", co moim zdaniem nie jest Sciste, bo przeciez tego czynu moga dopuscié
si¢ rézni pracownicy aparatu panstwowego, nie petlniagcy w ogole jakichkolwiek
misji dyplomatycznych lub konsularnych (np. pracownicy central handlu zagra-
nicznego nie legitymujacy si¢ paszportami dyplomatycznymi). Nalezy przypuszczacé,
ze piszac o ,zdradzie dyplomatycznej" prof. Andrejew mial na uwadze odpowiedni
skrot myslowy, jako umowna nazwe dla tego typu przestgpstwa.
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tego przestgpstwa dopusci¢ si¢ zarowno za granica, jak i w kraju, druga
za$ kategoria tylko w czasie przebywania za granicg.

Czyn przestepczy polega na narazeniu na szkode interesow politycz-
nych lub gospodarczych PRL. Dla bytu przestepstwa obojetna jest kon-
kretna posta¢ postgpowania sprawcy; chodzi tylko o to, aby czyn sprawcy
narazal na szkode interesy polityczne i gospodarcze. Z omawianego
przepisu wynika, ze sprawca dopuszcza si¢ zabronionego czynu podej-
mujac okreslone czynnosci w stosunkach z rzadem obcego panstwa, z za-
graniczng organizacja, z zagranicznym przedsigbiorstwem, albo czynno-
§ci z innymi organami lub osobami — w ramach swojej specjalnej misji
(zwiazanej ze szczegbdlng odpowiedzialnoscia). Przestgpstwo moze by¢ po-
pelnione w obu postaciach winy umys$lne;j.

Nieco inne przestepstwo zostato okreslone w art. 131 kodeksu karnego
(tzw. dezinformacja) **. Artykul ten ma na celu ochrone bezpieczenstwa
wewngtrznego 1 zewngtrznego panstwa polskiego. I tu, podobnie jak
w poprzednim omoéwionym przepisie, trudno jest z gory okresli¢ szczego-
towo zespoly stosunkow zagrozonych przez czyn sprawcy. W kazdym
badz razie nalezy mie¢ na uwadze, iz chodzi tu o stosunki, ktorych ochro-
n¢ ma zapewni¢ dziatalno$§¢ organdéw dyplomatycznych, wywiadowczych
i kontrwywiadowczych. A jak wiadomo, dziatalno$¢ tych organdéw zmie-
rza do zapewnienia panstwu bezpieczenstwa zewngtrznego i wewnetrz-
nego. Art. 131 k.k. przewiduje dwie postacie tego przestepstwa. Pierwsza
posta¢ polega na wprowadzeniu w blad polskiego organu panstwo-
wego (przepis nie okre$la rodzaju tego organu) przez: a) udzielenie mu
fatszywych wiadomosci albo b) przez dostarczanie podrobionych czy prze-
robionych dokumentéw lub innych przedmiotow majacych znaczenie
dla bezpieczenstwa PRL. Druga posta¢ polega na wprowadzeniu
w biad polskiego organu panstwowego przez osob¢ oddajaca temu orga-
nowi okreslone ustugi (czyli inaczej moéwigc wspodlpracujaca w odpowiedni
sposdb z tym organem), przy czym organ panstwowy zostaje tu wprowa-
dzony w blad przez zatajenie przed nim takiej okolicznosci z dzia-
talnosci swej w stosunku do rzadu obcego panstwa, ktéra ma znaczenie
dla bezpieczenstwa PRL. Dla bytu tych przestepstw wymagana jest wina
umyslna.

Ostatnim typem przestgpstwa skierowanym przeciwko podstawowym
interesom politycznym i gospodarczym PRL jest czyn okreslony w art.
133 kodeksu. Przestepstwo opisane w tym przepisie zagraza wymienionym
interesom w sposob nie bezposredni, lecz szczegodlny, a mianowicie przez
czyny (réznorodne) skierowane przeciwko jednosci sojuszniczej PRL z in-
nymi panstwami albo przez publiczne pochwalanie takich czynow. Przeto
bezposrednim przedmiotem przestgpczego zamachu jest tu jedno$§¢
sojusznicza naszego panstwa z innymi sprzymierzonymi panstwami,
zwlaszcza socjalistycznymi. Rozbijanie tej jednos$ci, zaognianie przyjaz-

22 1. Andrejew pisze, iz jest to przestepstwo tzw. ,dezinformacji wywiadowczej".
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nych stosunkéw i braterskiej wspolpracy, proba powasnienia sojuszni-
czych panstw, rozsadzanie ich spoistosci 1 sianie miedzy nimi wrogosci —
jednym stowem wszystkie konkretne czyny zmierzajace w kierunku osta-
bienia Swiatowego systemu socjalistycznego moga w istotny sposob za-
graza¢ bezpieczenstwu zewnetrznemu panstwa przez ostabianie jego po-
zycji na arenie migdzynarodowej lub w danym regionie globu ziemskiego.
Jedno$¢ sojusznicza panstw obozu socjalistycznego stanowi powazny czyn-
nik bezpieczenstwa, pokoju, szybkiego rozwoju socjalistycznych stosun-
kow spotecznych, ochrony rewolucyjnych zdobyczy mas pracujacych.
Jedno$¢ ta, zwlaszcza dla Polski, ze wzgledu na jej geopolityczne wa-
runki, ma ogromne znaczenie i z tego powodu musi znalez¢ karnoprawng
ochrong. Czyny przestepcze skierowane przeciwko tej jednosci znamio-
nowac si¢ moga duzym tadunkiem spolecznego niebezpieczenstwa i przeto
zostaly potraktowane jako powazna zbrodnia polityczna.

10. W art. 128 k.k. przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za przygo-
towanie zbrodni zdrady ojczyzny, zamachu stanu, szpiegostwa, terrory-
stycznego aktu i sabotazu. Odstgpienie od przygotowania wymienionych
wyzej zbrodni i zawiadomienie organdw powotanych do $cigania tych
zbrodni o wszystkich istotnych okolicznos$ciach popetnionych czynow —
powoduje zaniechanie karalno$ci, gdyz mamy tu do czynienia z tzw. czyn-
nym zalem sprawcy. Przepis ten przewiduje réowniez bezkarno$¢ za usi-
lowanie popetnienia wymienionych zbrodni, jednak tylko woéwczas, gdy
sprawca dobrowolnie odstgpujac od popetnienia ktoregokolwiek z tych
czyndéw, réwnoczesnie zawiadomi organ powotany do $cigania przestep-
stw o wszystkich okoliczno$ciach popetnionego czynu.

Bezkarno$¢ jest przewidziana takze w przypadku przestgpstwa szpie-
gostwa, polegajacego na zbieraniu lub przechowywaniu wiadomosci w ce-
lu przekazania ich obcemu wywiadowi albo na podjeciu si¢ dzialalnosci
na rzecz obcego wywiadu, jezeli sprawca zaniechat dalszej dziatalnos$ci
i zawiadomil organ powotlany do §cigania przestgpstw o wszystkich istot-
nych okoliczno$ciach popetnionego czynu. Natomiast taka postawa spraw-
cy (tj. czynny zal) w przypadku przestepstw zdrady ojczyzny, czy za-
machu stanu powoduje — stosownie do art. 125 k.k. — mozliwos¢ wy-
mierzenia sprawcy lagodniejszej kary.

Stosownie do art. 129 k.k. popeitnienie przestgpstw okreslonych w art.
123-128 k.k. na szkode¢ panstw sprzymierzonych powoduje odpowie-
dzialno$¢ karng sprawcy na takich samych zasadach, jak gdyby czyn
zostat skierowany przeciwko panstwu polskiemu. Przyjecie w nowym ko-
deksie karnym takiej koncepcji jest wyrazem politycznej, ekonomicznej
i militarnej integracji panstw $wiatowego systemu socjalistycznego; pro-
blem jest zwlaszcza wazny w stosunku do panstw — sygnatariuszy ukta-
du warszawskiego, wspolpracujacych $cisle w dziedzinie zbiorowego bez-
pieczenstwa socjalistycznej wspolnoty.
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11. Problematyka walki z przestgpczoscia godzaca w podstawowe in-
teresy polityczne i gospodarcze PRL jest zadaniem ogromnej wagi poli-
tycznej i spotecznej. Przepisy kodeksu karnego okreslajace poszczegolne
typy przestepstw godzacych w te interesy musza zapewni¢ karnoprawna
ochron¢ réznorodnym i rozleglym stosunkom spotecznym tworzacym eko-
nomiczng baz¢ i polityczna nadbudoweg socjalistycznego ustroju; w tym
uktadzie stosunkow ustawodawca nie moze bezposrednio sprecyzowad
jakie konkretnie zespoly stosunkow spotecznych moga by¢ narazone na
niebezpieczenstwo przestgpczych zamachow, przeto przedmioty zamachu
poszczegdlnych czynow zostaly nieraz w kodeksie potraktowane dos¢
szeroko. Szeroko i1 ogolnie uje¢to w wielu artykutach kodeksu przedmio-
towa strong¢ poszczegdlnych przestepstw okreslonych w rozdziale XIX,
zaktadajac mozliwo§¢ wystapienia ich w ré6znorodnych postaciach. Takiej
do$¢ ogodlnej konstrukcji poszczegdlnych norm prawnych majacych rea-
lizowaé¢ karnoprawna ochron¢ bezpieczenstwa wewngtrznego i zewnegtrz-
nego panstwa, nie da si¢ w tym przypadku catkowicie uniknaé.

Oceniajac ogodlnie przepisy rozdziatu XIX k.k. trzeba stwierdzi¢, ze
zar6wno zakres ochrony, jak i postacie mozliwej wrogiej dziatalno$ci
przeciwko panstwu zostaly ujete poprawnie, cho¢ zadanie nie bylo tatwe.

Pewne watpliwosci, ktéore przy dokonywaniu charakterystyki tych
przepisOw nasungly mi si¢, pozwolitem sobie przedstawi¢ w postaci za-
strzezen 1 krytycznych uwag, majac przede wszystkim na uwadze sku-
teczng 1 praworzadng walke ze sprawcami najbardziej niebezpiecznych
dla socjalistycznego panstwa czynoéw przestepczych, bedacych przejawem
— wprawdzie stabym — niewygastej jeszcze zupelnie walki klasowej, za-
réwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewngtrznych.

LES CRIMES CONTRE LES INTERETS POLITIQUES ET ECONOMIQUES
FONDAMENTAUX DE LA RPP DANS LE CODE PENAL DE 1969

Résumé

L'article est consacré a la problématique soulevée dans le chapitre XIX du
code pénal de la République Populaire Polonaise de 1969, concernant les crimes
contre les intéréts politiques et économiques fondamentaux.

L'auteur s'appuyant sur l'analyse des différentes prescriptions déterminant ces
crimes montre le domaine de la protection juridique des relations sociales formant les
bases du régime politique et socio-économique de la Pologne Populaire, il fait faire
connaissance au lecteur avec des formes concrétes de crimes contre 1'était, avec les
formes d'actes criminels; il montre également d'autres caractéristiques des crimes,
déterminées dans l'article 122 - 135 du code pénal.

Dans la premicre partie de l'article l'auteur parle des ensembles concrets de
relations sociales qui sont menacés par ces crimes; il montre vers quels intéréts
de 1'état sont dirigés les attentats criminels. Dans la sphére politique, ces crimes
mettent en cause les relations assurant a un état socialiste l'indépendance et la
souveraineté, l'indivisibilité territoriale, la sécurite extérieure et intéricure, l'exécu-
tion du pouvoir d'état par les masses laborieuses, l'union avec les états amis, la
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sécurité personnelle des chefs d'état ainsi que des autres fonctionnaires et militants
politiques. Dans la sphére économique sont menacées les relations assurant le bon
développement économique de 1'état, et surtout la multiplication de la propriété
sociale, la bonne marche de tous les noyaux principaux de l'appareil économique
d'état, la bonne circulation des devises ainsi que le bon fonctionnement du systéme
douanier.

Ensuite l'auteur présente la problématique des crimes contre les intéréts poli-
tiques et économiques fondamentaux de la RPP, dans le contexte de la notion de
crime contre-révolutionnaire, notion qui figurait avant dans la littérature juridique
polonaise. L'auteur explique ce qu'il entend par action contre-révolutionnaire.

La suite de l'article est consacrée aux crimes de trahison de la patrie et de
coup d'état (art. 122 et 123 du code pénal). Analysant les traits caractéristiques
de la trahison de la patrie, l'auteur adopte une position assez critique envers cette
forme de trahison qui consiste a participer a l'activité ennemie d'un pays étranger
ou d'une organisation étrangere; l'auteur montre également la différence qui existe
entre la notion de trahison de la patrie de l'article 122 du code pénal et la défini-
tion de la trahison dans l'article 79 loi 2 de la Constitution de la RPP; l'auteur
justifie sa position et l'illustre d'exemples de la pratique judiciaire.

L'auteur consacre beaucoup d'attention aux crimes: d'espionnage (art. 124 du
code pénal) et d'acte de terrorisme (art. 126 du code pénal).

Dans la suite de l'article l'auter commente les crimes dirigés contre les intéréts
économiques fondamentaux parmi lesquels on note: le sabotage (art. 127 du code
pénal), l'appropriation de biens sociaux de grande valeur (art. 134) ainsi que les
affaires de devises et de douane (art. 135).

L'auteur parle ensuite des autres crimes politiques, entre autres le crime con-
sistant & menacer les intéréts politiques ou économiques de la RPP (article 130
du code pénal), la désinformation de certains organes d'état (art. 131), ainsi que
les crimes contre l'union de la RPP avec d'autres pays.

Pour terminer l'auteur constate que le nouveau code pénal tout aussi bien du
point de vue de la protection que de la forme des actes menagant les relations poli-
tiques et économiques de 1'état, a adopté une bonne position et a créé pour la lutte
contre les crimes menagant les intéréts politiques et économiques fondamentaux
de la RPP, les bases juridiques qui convanaient.





