SEBASTIAN GAJEWSKI

Krag stron postepowania
w sprawie powotania notariusza
I wyznaczenia siedziby jego kancelarii

Wprowadzenie

Zagadnienie kregu stron postepowania w sprawie powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii stanowi kwestie sporng zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Na tym tle odnotowac mozna réwniez
rozbieznosci w praktyce Ministra Sprawiedliwoéci, ktory jest w tym
zakresie organem wlasciwym. Wezlowy w tej materii art. 10 Prawa
o notariacie' nie rozstrzyga wskazanego problemu wprost. Wskazuje
on bowiem jedynie, ze notariusza powoluje i wyznacza siedzibe jego
kancelarii Minister Sprawiedliwosci na wniosek osoby zainteresowa-
nej, po zasiegnieciu opinii rady wiasciwej izby notarialnej (art. 10 § 1
Pr. not.), przy czym niewyrazenie tej opinii w ciggu 60 dni od dnia
otrzymania wniosku uwazane jest za wyrazenie opinii pozytywnej
(art. 10 § 2 Pr. not.). Rozstrzygniecie postawionego w tekscie problemu
ma doniosle znaczenie praktyczne zaréwno dla os6b zainteresowanych
wykonywaniem zawodu notariusza, jak i organéw samorzadu notarial-
nego. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, ze uznanie interesu prawnego
rady izby notarialnej w postepowaniu w sprawie powoltania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii otwiera temu organowi droge do

! Ustawa z dnia 14 IT1 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 164),
dalej , Pr. not.”.
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kwestionowania decyzji Ministra Sprawiedliwosci w administracyjnym
toku instancji (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz przed
sadami administracyjnymi.

1. Krag stron postepowania w sprawie powotania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii w doktrynie
i orzecznictwie

W orzecznictwie i literaturze mozna wskaza¢ dwa zasadnicze stanowiska
dotyczace kregu stron postepowania w sprawie powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii.

Pierwsze zaklada, Ze rady izb notarialnych maja interes prawny w po-
stepowaniu w sprawie powolania notariusza i wyznaczenia siedziby
jego kancelarii, a w konsekwengcji, Ze mozna tym podmiotom przypisac
w nim przymiot strony®. Stanowisko to uzasadnia sie przez odwota-
nie do ustrojowej pozycji notariatu i zakresu przypisanych mu przez
ustawodawce zadanr?, stad zwraca sie tutaj uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, izba notarialna ma interes prawny w tym, aby notariuszem
zostala osoba o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, prezentujaca
odpowiedni poziom wiedzy i wyksztalcenia, a takze wlasciwe kwali-
fikacje moralne, nie za$ osoba, ktéra tych cech nie ma. Po drugie, izba
notarialna ma interes prawny w tym, aby siedziba kancelarii notariusza
zostala wyznaczona w sposéb pozwalajacy na prawidtowe spelnianie
przez niego przypisanych mu przez ustawe funkgcji. Po trzecie wreszcie,
powolanie notariusza - ze wzgledu na fakt, ze cztonkostwo w samo-
rzadzie notarialnym powstaje z mocy prawa - stanowi kazdorazowo
ingerencje w strukture notariatu. Interes prawny korporacji notarialnej
w tym postepowaniu wyraza sie wiec w dazeniu do przeciwstawienia
sie tej ingerencji'. Znajduje ona bowiem odzwierciedlenie w zwiekszeniu
zakresu zadan i kompetencji organéw samorzadu notarialnego, w tym

2 Zob. M. Kulesza, Opinia odnosnie do kwestii uznania izby notarialnej za strong postepo-

wania administracyjnego w sprawie powotania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii,
~Rejent” 1995, nr 12, s. 40-41; W. Szwajdler, Administracyjnoprawne zagadnienia powotania
notariusza i wyznaczenia mu siedziby, ,Rejent” 1995, nr 4, s. 61.

3 Zob. M. Kulesza, op. cit., s. 40; A. Oleszko, R. Pastuszko, Charakter samorzqdu no-
tarialnego jako strony w postepowaniu o powotanie (odwotanie) notariusza, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2013, nr 3, s. 11; K. Ziemski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
2 16 lutego 1994 r., I SA 1297/93, ,Rejent” 1994, nr 12, s. 118-119.

¢ Zob. M. Kulesza, op. cit., s. 41.
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w szczegolnosci rad izb notarialnych®. Tak rozumiany interes prawny
organdw korporacji notarialnej wyprowadza sie z caloksztattu przepi-
sow okreslajacych pozycje ustrojowq notariatu. W pierwszej kolejnosci
wskazuje sie, ze jego Zrédlo stanowi przypisanie przez art. 17 ust. 1
Konstytucji® samorzadowi notarialnemu funkcji sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. Podnosi sie tutaj, ze konsekwencje
tego rozwigzania stanowi konieczno$¢ wyposazenia samorzadu w $rod-
ki prawne umozliwiajagce sprawowanie tej pieczy, a jednym z nich jest
wplyw na sklad osobowy samorzadu notarialnego przez udziat w cha-
rakterze strony w postepowaniu w przedmiocie powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii’. Ponadto wskazuje sie, Ze interes
prawny rad izb notarialnych w tym postepowaniu wynika z kompleksu
przepiséw Pr. not., ktére statuuja liczne kompetencje tych organéw zwia-
zane ze sprawowaniem przez nie nadzoru nad notariuszami. Mowa tu
miedzy innymi o wyrazaniu zgody na zatrudnienie notariusza (art. 19
§ 1 Pr. not.), wyznaczaniu zastepstwa na czas nieobecnosci notariusza
(art. 21 § 3, art. 22 Pr. not.), przeprowadzaniu wizytacji kancelarii no-
tarialnej (art. 44 Pr. not.) czy skladaniu wniosku o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego (art. 58 Pr. not.). Powolywane sg takze przepisy
wyznaczajace w sposob generalny zakres dziatania rad izb notarialnych
(art. 35 Pr. not.)®. W tym ujeciu interes prawny organéw samorzadu
notarialnego w analizowanym postepowaniu jawi si¢ jako konieczny
instrument wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan no-
tariatu’. Jednoczesnie stanowisko to zaklada, ze w przypisaniu przy-
miotu strony radom izb notarialnych w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 10 Pr. not., nie stoi na przeszkodzie wyposazenie tych organéw
w kompetencje do wyrazenia opinii w przedmiocie powotania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii (art. 10 § 1-2 Pr. not.). Podnosi

% Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (SN) z 6 I1 1996 r., sygn.
III AZP 26/95, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 'V 2014).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
Ze zm.).

7 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA): z 51V 2013 r., sygn. Il GSK
2332/11 oraz sygn. II GSK 2066/11; 213 X1 2013 r., sygn. Il GSK 938/12, a takze z 19112014 r.,
sygn. II GSK 1558/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 V 2014).

8 Zob. wyrok NSA z 13 X12013 ., sygn. Il GSK 938/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (do-
step: 12 V 2014). Zob. takze A. Oleszko, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 5 kwietnia 2013 r., I GSK 2332/11, ,Rejent” 2013, nr 9, s. 99; K. Ziemski, op. cit., s. 118-119.

9 Zob. wyrok NSA z 16 11 1994 r., sygn. IT SA 1297/93, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 12 V 2014). Zob. takze A. Oleszko, op. cit., s. 99.
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sie tutaj, ze wprawdzie zasada jest zakaz kumulowania rél procesowych
strony i organu wspoétdziatajacego, ale dyrektywa ta nie ma charakteru
absolutnego i moze doznawac uzasadnionych wyjatkéw, do ktérych
zalicza si¢ analizowane postepowanie. Znajduje to w szczegolnosci
uzasadnienie w niewigzacym charakterze opinii rady izby notarialnej™.
Niekiedy zreszta przepis upowazniajacy do jej wydania wskazywany
jest jako zrédlo interesu prawnego rady w tym postepowaniu''.

Drugi poglad zaktada z kolei, Ze radom izb notarialnych nie mozna
przypisac interesu prawnego w postepowaniu w sprawie powolania
notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii. Na uzasadnienie tego
stanowiska podnosi sie dwie podstawowe okolicznoéci. Po pierwsze,
sprawy o powolanie na stanowisko notariusza nie dotycza indywidual-
nego interesu prawnego izb notarialnych, lecz indywidualnych intereséw
0s6b ubiegajacych sie o powolanie na stanowisko notariusza. W przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego brak bowiem normy prawa
materialnego, ktéra mogtaby stanowi¢ zrédlo interesu prawnego organéw
samorzadu notarialnego w tym postepowaniu. Takiego charakteru nie
maja w szczeg6lnosci przepisy okreslajace zakres dziatania wspomnia-
nych podmiotéw'? Po drugie, w analizowanym postepowaniu rada izby
notarialnej jest organem wspoétdziatajacym. Wydaje w nim bowiem opinie
majaca charakter stanowiska, o ktérym mowa w art. 106 Kodeksu poste-
powania administracyjnego®. Oznacza to, ze wykluczony jest jednoczesny
udzial w nim tego organu jako strony'. Wspomniane role procesowe
wzajemnie sie wykluczajg, a ustawodawca wyposazyl rade izby nota-
rialnej w odpowiednie - poza udzialem w analizowanym postepowaniu
w charakterze strony - instrumenty, ktére pozwalajg na sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez notariuszy™.

10 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 11 1996 r., sygn. IIl AZP 26/95; wyroki
NSA z51V 2013 r., sygn. Il GSK 2332/11 oraz sygn. Il GSK 2066/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl (dostep: 12 'V 2014).

1 Zob. M. Kulesza, op. cit., s. 46-47.

12 Zob. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie:
z 21 11 2012 r., sygn. VI SA/Wa 2156/11; z 25 IV 2012 r., sygn. VI SA/Wa 453/12, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 V 2014).

B3 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.), dalej ,k.p.a.”.

1 Zob. J. Borkowski, Glosa do uchwaty z 6 lutego 1996 r. skladu siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego, II AZP 26/95, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1997, nr 1, s. 32; ].P. Tarno,
Glosa do wyroku NSA z 16 11 1994 r., II SA 1297/93, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 1, s. 27.

5 Zob. wyroki WSA w Warszawie: z21112012r., sygn. VISA/Wa 2156/11; z251V 2012r.,
sygn. VISA/Wa 453/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 'V 2014).
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2. Krag stron postepowania w sprawie powotania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii a zrodta
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym

Zaprezentowane poglady wymagaja krytycznej analizy z uwzglednie-
niem zaréwno pozycji ustrojowej samorzadu zawodowego, jak i dotych-
czasowych ustalenn doktryny oraz orzecznictwa dotyczacych interesu
prawnego i kwalifikacji okreslonego podmiotu jako strony postepowania
administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze normy, z ktérych
proponuje sie¢ wyprowadzac interes prawny organéw samorzadu nota-
rialnego w postepowaniu w sprawie powotania na stanowisko notariusza
i wyznaczenia siedziby kancelarii notarialnej, maja charakter ustrojowy.
Okreélaja one bowiem zakres dzialania tych podmiotéw, kreujac po ich
stronie pewne zadania i kompetencje, mieszczace sie w konstytucyjnym
pojeciu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu (art. 17 ust. 1
Konstytucji). W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze normy
prawa ustrojowego nie moga stanowic Zrédla interesu prawnego, o kto-
rym mowa w art. 28 k.p.a.’* W doktrynie i judykaturze dominuje bowiem
stanowisko, ze role te pelni¢ moga jedynie normy prawa materialnego?’,
a zatem takie, ktore ustanawiaja wzajemne uprawnienia i obowigzki
organdéw administracji publicznej i podmiotéw znajdujacych sie na ze-
wnatrz niej*®. Niekiedy wprawdzie dopuszcza sie mozliwoé¢ wyprowa-
dzenia interesu prawnego z przepiséw zawartych w aktach ustrojowych,
ale jedynie wowczas, gdy w konkretnej sytuacji faktycznej pelnia one
funkcje norm materialnoprawnych, a zatem wynikaja z nich konkretne
uprawnienia lub obowiazki indywidualnego podmiotu, niepodporzad-
kowanego organizacyjnie organowi administracji publicznej rozstrzyga-
jacemu dang sprawe’’. Wynika to z faktu, ze to wlasnie wyznaczona nor-
mami materialnoprawnymi sytuacja prawna jednostki jest przedmiotem
ochrony Kodeksu postepowania administracyjnego®. Normy ustrojowe

16 Zob. A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008,
s. 80-81.

17 Ibidem, s. 81.

8 Zob. J. Lang, Zagadnienia wstepne, w: Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbow-
skiego, Warszawa 2013, s. 22, 25.

19 Zob. A.S. Duda, op. cit., s. 80-81; wyrok NSA - Osrodek Zamiejscowy we Wrocla-
wiu z10IX 2002 ., sygn. I SA/Wr 1498/02, ,, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych”
2003, nr 1, poz. 18.

2 Zob. J. Borkowski, op. cit., s. 32.
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reguluja za$ jedynie zakres dzialania organéw administracji publicznej
i powigzania organizacyjne miedzy nimi, a zatem wprost nie stanowia
o relacjach miedzy administracja publiczna a jednostka?.

W tym kontekscie niezbedne jest wiec ustalenie wptywu rozstrzyg-
niecia Ministra Sprawiedliwosci dotyczacego powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii na zakres uprawnien oraz obo-
wigzkoéw samorzadu notarialnego i organéw w jego strukturze (rad izb
notarialnych). Pozwoli to na ocene relacji miedzy sytuacja materialno-
prawna tych podmiotéw a wspomniang decyzjg Ministra Sprawiedli-
wosciiw konsekwencji takze mozliwosci kwalifikowania go jako strony
w tym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, Ze samorzad, w tym samorzad
zawodowy, jest forma decentralizacji administracji publicznej*. Jego
istotq jest wiec ustawowe powierzenie zarzadu pewng kategorig spraw
z zakresu administracji publicznej samym zainteresowanym, zorgani-
zowanym z mocy ustawy w korporacje prawa publicznego®. Podmiot
taki wykonuje powierzone mu przez ustawodawce publiczne zadania
i kompetencje samodzielnie, a zatem w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$é*. Nie zmienia to jednak faktu, ze wladztwo publiczne,
ktérym dysponuje samorzad zawodowy, pochodzi od panstwa i jest
mu przypisane w drodze ustawy. Oznacza to, ze wykonywane przez
korporacje zawodowe zadania i kompetencje pierwotnie przynaleza do
panstwa. Ma to taka konsekwencje, Ze w wyznaczonym nimi zakresie
organy samorzadéw zawodowych powinny by¢ traktowane jak organy
administracji publicznej. Przypisane im przez prawo zadania i kompe-
tencje nie moga by¢ wiec ujmowane jako ich materialnoprawne upraw-
nienia i obowigzki. W tym zakresie organy samorzadu zawodowego
stanowig bowiem czeé¢ aparatu administracyjnego i dysponuja nie tyle
uprawnieniami i obowigzkami, ile wiasnie zadaniami i kompetencjami®.
Pojecie interesu prawnego na gruncie art. 28 k.p.a. odnosi si¢ zas wy-
tacznie do relacji miedzy organem administracji publicznej a jednostka
spoza aparatu administracyjnego, ktorej sytuacje prawna podmiot ten
w spos6b wladczy okresla. W kontekscie dotychczasowych rozwazan

21 Zob. J. Lang, op. cit., s. 22, 24.

2 Zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Samorzqd, w: Prawo administracyjne, op. cit.,
s. 99.

3 Zob. M. Kulesza, op. cit., s. 31.

% Tbidem, s. 32.

% Zob. A.S. Duda, op. cit., s. 55.
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nalezy wiec przyjaé, ze stosunek taki nie zachodzi miedzy samorzadem
notarialnym ijego organami a Ministrem Sprawiedliwosci, ktéry wydaje
decyzje w sprawie powoltania notariusza i wyznaczenia siedziby jego
kancelarii. Takie rozstrzygniecie wptywa bowiem wylgcznie na zakres
zadan i kompetencji faktycznie realizowanych przez organy korporacji
notarialnej, wystepujace jako organy administracji publicznej, nie zas na
ich uprawnienia i obowiazki jako podmiotéw odrebnych od paristwa
ijego aparatu (np. zwigzanych z przystugujaca im osobowoscia prawna
i prawem wtlasnosci czy innymi prawami majatkowymi). Niewatpliwie
samorzad zawodowy - jako podmiot zdecentralizowany, o wyraznie
okreslonych przez ustawe zasadnicza funkcjach - ma prawo do ochro-
ny wyznaczonego mu przez Konstytucje i ustawy zakresu dziatania.
Wiasciwe sa tutaj jednak srodki inne niz udziat w charakterze strony
w postepowaniu administracyjnym: wniosek o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego (sporu o wlasciwos¢) oraz wniosek do Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK). Organy korporacji notarialnej nie stanowia bowiem
jednostek spoza aparatu administracyjnego parnstwa, o ktérych prawach
i obowiazkach orzeka sie w postepowaniu w sprawie powolania nota-
riusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii, ale organy administracji
publicznej, ktorych zakres wladztwa - w sensie personalnym - posze-
rza si¢ wskutek wydania przez Ministra Sprawiedliwosci koniczacej je
decyzji. Stanowisko to znajduje zreszta potwierdzenie w utrwalonym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladzie, ze normy zadanio-
wo-kompetencyjne, w tym takze okreslajace zakres dziatania podmiotéw
zdecentralizowanych, nie moga stanowi¢ Zrédta ich interesu prawnego
w postepowaniach administracyjnych, ktére dotycza mieszczacych sie
w nim spraw?.

Wypada takze podnies¢, ze kompetencja do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu nie stanowi samoistnego Zrédla
uprawnient do podejmowania jakichkolwiek dziatan wigzacych podmioty
spoza struktury korporacji zawodowej. W tym zakresie niezbedna jest
szczegotowa konkretyzacja tej konstytucyjnej funkcji samorzadu zawo-
dowego w drodze ustawy?. Wydaje sie jednak, ze nawet gdyby przyjac,

% Zob. wyroki NSA: 21211994 r., sygn. IISA 1971/93; 23111995 r., sygn. I SA 1625/94,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 V 2014).

2 Zob. H. Izdebski, Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez
samorzqdy zawodowe, w: Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korporacyjna regla-
mentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 36; E. Tkaczyk, Samorzqd
zawodowy w Swietle Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 69.
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iz kompetencja do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu moze by¢ bezposrednio Zrédtem zewnetrznych uprawnien or-
ganoéw korporacji zawodowej, to wyprowadzonemu z niej interesowi nie
mozna by przypisac¢ indywidualnego charakteru. Ten za$ jest warunkiem
uznania go za interes prawny, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a. Celem
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu jest bowiem ochrona
interesu publicznego®. Oznacza to, ze wykonujac sktadajace si¢ na nia
uprawnienia i obowigzki, organy samorzadu notarialnego nie reprezen-
tuja jakichkolwiek wtasnych, indywidualnych intereséw, ale wylacz-
nie interes publiczny?®. Ten zas w postepowaniu administracyjnym jest
pojeciem odrebnym od interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28
k.p.a.* Interes publiczny (spoteczny)® w postepowaniu tym chroniony
jest z mocy prawa przez organy administracji publicznej, ktére sa - na
mocy art. 7 k.p.a. - obowigzane przy zatatwianiu sprawy mie¢ na wzgle-
dzie interes spoteczny. Obowiazek ten rozcigga sie na wszystkie organy
biorace udzial w wydaniu rozstrzygniecia, a zatem nie tylko na organ
wydajacy decyzje, ale takze na organy z nim wspétdziatajace w trybie
art. 106 k.p.a.*? Przypisanie przez ustawodawce radzie izby notarialnej
kompetencji do opiniowania wnioskéw osoby zainteresowanej powo-
laniem na stanowisko notariusza odpowiada wiec w pelni tak ujetemu
celowi pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze przypisanie okreslonemu podmiotowi przez usta-
wodawce konstytucyjnego roli straznika interesu publicznego w pewnej
kategorii spraw nie moze stanowi¢ zrédla jego interesu prawnego we
wszystkich dotyczacych jej postepowaniach. Interes prawny, o ktérym
mowa w art. 28 k.p.a., ma bowiem charakter indywidualny®. Nie moze
wiec by¢ w takim zakresie wyprowadzany z norm statuujacych kom-
petencje do podejmowania dzialari majacych na celu ochrone interesu
publicznego*. W konsekwencji nalezy przyjac, ze wyprowadzanemu
z pojecia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu interesowi

% Zob. wyrok TK z 18 11 2004 r., sygn. P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

» Wyrok TK z 18 11 2004 r., sygn. P 21/02.

% Zob. A.S. Duda, op. cit., s. 104-106.

31 Ibidem, s. 24.

32 Por. B. Adamiak, Art. 7, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 67-68; A. Matan, Art. 7, w: G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 119.

% Zob. A.S. Duda, op. cit., s. 105.

% Ibidem. Por. takze: wyrok NSA z 7 111 2013 r., sygn. I GSK 1183/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 12V 2014).
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brakuje przymiotu indywidualnosci. Pojecie, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 Konstytucji, uosabia bowiem interes publiczny, a nie jednostkowy
korporacji notarialnej, tworzacych ja podmiotéw czy ich organéw. Nato-
miast rolg konstrukcji strony w postepowaniu administracyjnym nie jest
tworzenie gwarancji ochrony interesu publicznego, ale indywidualnego
jednostki, o ktorej prawach i obowigzkach sie w nim rozstrzyga. W tym
kontekscie nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze odmoéwienie radom
izb notarialnych przymiotu strony w analizowanym postepowaniu mo-
globy przyczynic¢ sie¢ do nieuwzglednienia w nim interesu publiczne-
go®. Z mocy prawa bierze go bowiem pod uwage organ rozstrzygajacy
sprawe, a wystarczajacym instrumentem jego obrony przez korporacje
notarialng jest kompetencja, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Pr. not.

3. Krag stron postepowania w sprawie powotania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii a niedopuszczalnosc
faczenia roli organu wspoldziatajacego i strony

Nalezy réwniez podzieli¢ wystepujacy w literaturze® i orzecznictwie”
poglad o niedopuszczalnosci faczenia w jednym postepowaniu dwéch
r6l procesowych: organu wspoétdzialajacego oraz strony postepowania.
Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze aprobata stanowiska przeciwnego
prowadzitaby do uznania, iz mozliwe jest, by w ramach jednego poste-
powania strona znajdowata sie w relacji podporzadkowania nie tylko
wzgledem organu prowadzacego postepowanie, ale takze wzgledem
innej strony. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze organ wyrazajacy stanowi-
sko, o ktérym mowa w art. 106 § 1 k.p.a., moze - stosownie do art. 106
§ 4 k.p.a. - przeprowadzi¢ w razie potrzeby postepowanie wyjasniajace,
ktore odbywa sie na zasadach i w trybie przewidzianych w k.p.a. dla
postepowania dowodowego, a ktérego strong jest strona postepowania
glownego®. Oznacza to wiec, ze dopuszczalne jest chocby przestucha-
nie przez organ wspoéldziatajacy strony postepowania (art. 86 k.p.a.),

% Zob. A. Oleszko, R. Pastuszko, op. cit., s. 12-13.

% Zob. J. Borkowski, op. cit., s. 32; J.P. Tarno, op. cit., s. 27; A. Wrébel, Art. 106,
w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz LEX, War-
szawa 2013, s. 637-638.

% Zob. wyroki NSA: z 12 VII 2011 r., sygn. II GSK 708/10; z 31 1 1995 r., sygn. Il SA
1625/94; 21211994 1., sygn. I SA 1971/93; wyrok WSA w Warszawie z 21112012 1., sygn.
VI SA/Wa 2156/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 V 2014).

% Zob. A. Wroébel, op. cit., s. 643.
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a wziecie udzialu w tych czynnoéciach stanowi jej obowigzek. Rozwa-
zania te nabierajq szczegélnego znaczenia w postepowaniu w sprawie
powolania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii. Warto
zwroci¢ uwage, ze z art. 10 § 3 Pr. not. wynika, iz organom samorzadu
notarialnego opiniujacym kandydata na notariusza przystuguje prawo
wgladu do akt osobowych i dyscyplinarnych osoby sktadajacej wnio-
sek. Uprawnienie to stanowi dodatkowy wyraz relacji podporzadkowa-
nia, w ktérej znajduje sie kandydat na notariusza wzgledem rady izby
notarialnej, i przesadza o tym, ze podmiot ten nie moze wystepowac
w analizowanym postepowaniu w roli strony, ale wylacznie organu
wspoldziatajacego.

4. Dopuszczalnosc udziatu rady izby notarialnej
w postepowaniu w sprawie powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii
jako organizacji spotecznej

W Kkontekscie powyzszych rozwazan wyjasnienia wymaga jeszcze, czy
w przypadku uznania, ze radom izb notarialnych nie mozna przypisac
przymiotu strony w postepowaniu w sprawie powolania notariusza
i wyznaczenia siedziby kancelarii notarialnej, mozliwe jest dopuszczenie
ich do udziatu jako organizacji spolecznej (art. 31 k.p.a.). W literaturze
pojawia sie poglad, ze byloby to w pelni dopuszczalne®. Wydaje sie
jednak, ze stanowisko to nie jest trafne. W pierwszej kolejnosci trzeba bo-
wiem zwrécié uwage, ze pojecie organizacji spolecznej, ktérym postuguje
sie art. 31 k.p.a., nalezy ustala¢ w kontekscie statuowanej przez art. 58
i art. 12 Konstytucji wolnosci zrzeszania sie*’. Ta za$ obejmuje jedynie
prawo tworzenia i przynaleznosci do organizacji dobrowolnych*. Tym
samym z zakresu wolnosci zrzeszania sie wylaczone sa wszelkie organi-
zacje, w ktorych czlonkostwo powstaje z mocy prawa. Oznacza to wiec,
Ze nie mieszcza si¢ one w pojeciu organizacji spotecznej, o ktérej mowa
w art. 31 k.p.a., a w konsekwengji, ze nie moga by¢ dopuszczone na tej
podstawie do udzialu w postepowaniu administracyjnym w charakterze

% Zob. M. Kulesza, op. cit., s. 48.

4 Zob. uchwata NSA z 12 XII 2005 r., sygn. IT OPS 4/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 12V 2014). Zob. takze I. Skrzydto-Niznik, Glosa do uchwaty NSA z dnia 12 grudnia
2005 r., II OPS 4/05, , Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 135-136.

1 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 13 III 2006 r., sygn. VII SA/Wa 311/06;
wyrok SN z 20 IX 2002 1., sygn. III RN 144/01, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 V 2014).



Komentarze, opinie, polemiki 199

strony*’. Chodzi tu przede wszystkim o korporacje prawa publicznego,
a zatem w szczego6lnosci o jednostki samorzadu terytorialnego i samo-
rzady zawodowe. Mimo ich korporacyjnego charakteru cztonkostwo
w nich jest przymusowe, a sensem dziatalnosci tych podmiotéw nie jest
realizacja przystugujacej jednostce wolnosci zrzeszania sie, lecz wyko-
nywanie pewnej grupy publicznych zadan i kompetencji za pomoca
srodkow wilasciwych dla organéw administracji publicznej. Pozwala
to przyjad, ze nie mozna uznac¢ samorzadu notarialnego za organizacje
spoteczna i dopusci¢ rad izb notarialnych do udziatu w postepowaniu
w sprawie powolania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii
jako podmiotu na prawach strony. Cztonkostwo w korporacji notarialnej
jest bowiem przymusowe dla wszystkich os6b wykonujacych zawé6d no-
tariusza (art. 26 § 1 Pr. not.), a jej organy z mocy prawa w istotnej mierze
wystepuja w obrocie jako organy administracji publiczne;.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym
brakuje norm, ktére mogltyby stanowié¢ Zrédlo interesu prawnego rad
izb notarialnych (a takze innych podmiotéw ze struktury samorzadu
notarialnego) w postepowaniu w sprawie powolania notariusza i wy-
znaczenia siedziby jego kancelarii. Wskazywane w literaturze i orzecz-
nictwie przepisy maja charakter ustrojowy i jako takie nie moga stano-
wié podstawy do rekonstruowania interesu prawnego, o ktérym mowa
w art. 28 k.p.a., a tym samym do uznania rady izby notarialnej za strone
w tym postepowaniu. Biorac pod uwage tres¢ wspomnianych przepi-
sow, podmioty te moglyby i tak reprezentowac w nim wylgcznie interes
publiczny, a zatem taki, ktéremu brakuje przymiotu indywidualnosci
i ktéry nie moze zostac¢ uznany za interes prawny w ujeciu art. 28 k.p.a.
Ochronie interesu publicznego stuza ustawowe uprawnienia stanowia-
ce konkretyzacje konstytucyjnej funkcji samorzadu zawodowego, jaka
jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, oraz
takie srodki, jak skargi i wnioski (dzial VIII k.p.a.) czy mozliwosé¢ zwro-
cenia sie do prokuratora o skorzystanie z uprawnien przystugujacych
mu w postepowaniu administracyjnym i - ewentualnie - sgdowoad-
ministracyjnym®. Kompetencja korporacji notarialnej, o ktérej mowa

4 Ibidem.
% Zob. ].P. Tarno, op. cit., s. 27.
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w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie stanowi bowiem samoistnego zrédla
interesu prawnego w postepowaniu w sprawie powotania notariusza
i wyznaczenia siedziby jego kancelarii. Przymiot strony ma w nim zatem
wylacznie osoba ubiegajaca sie o stanowisko notariusza, gdyz koriczaca
analizowane postepowanie decyzja Ministra Sprawiedliwosci rozstrzyga
o wynikajacych z prawa materialnego uprawnieniach takiej jednostki*.
Samorzad notarialny nie moze by¢ réwniez podmiotem na prawach
strony w tym postepowaniu, poniewaz nie jest organizacja spoteczna,
o ktérej mowa w art. 31 k.p.a. Jedyna forma udziatu organéw samorzadu
notarialnego w analizowanym postepowaniu jest wiec wydanie przez
rade izby notarialnej opinii, o ktérej mowa w art. 10 § 2 Pr. not.

# Zob. J. Borkowski, op. cit., s. 32.



