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BOGUSLAW GUZIK

PROBA OSZACOWANIA PROFILU
INWESTOROW PRYWATNYCH
NA PODSTAWIE BADAN ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ WOJEWODZTW

I. WSTEP

Problematyka badania atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostek terytorialnego
podziatu kraju (regiondéw, wojewddztw, powiatow, gmin itp.) jest bardzo
popularna w polskiej literaturze ekonomicznej. Dla przyktadu wymieni¢ mozna
znane opracowania Instytutu Badan nad Gospodarkg Rynkowag dotyczgce
atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw oraz podregiondéwl

Podejscie IBnGR, jak i zdecydowana wiekszo$¢ innych badan nad
atrakcyjnoscig inwestycyjng, opiera sie na metodologii wielowymiarowej
analizy poréwnawczej2 Dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego charakte-
ryzuje sie zespolem cech branych pod uwage przez inwestorow przy
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Nastepnie wylicza sie mierniki
syntetyczne dla dziedzin i na koniec oblicza og6lny miernik syntetyczny, bedacy
Srednig wazong miernikow dla poszczegolnych dziedzin rozwoju spote-
czno-gospodarczego. Ten miernik uznawany jest za wskaznik atrakcyjnosci
inwestycyjne;j.

Celem artykutu jest oszacowanie profilu inwestoréw prywatnych, przez
ktéry rozumiemy ,typowe” reakcje inwestorow na zmiany poziomu dziedzin
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

1Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztw, red. K. Gawlikowska-Hueckel, IBnGR, Gdansk 2000;
Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewo6dztw i podregionéw Polski 2005, red. T. Kalinowski, IBnGR, Gdarnsk
2005; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewoédztw i podregionéw Polski 2006, red. T. Kalinowski, IBNnGR,
Gdansk 2006. Ponadto np. M. Stawicka, Atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski, Wydawnictwo Cedetu,
Warszawa 2007.

2 Metodologie wielowymiarowej analizy poréwnawczej opisano np. w pracach: T. Grabinski,
S. Wydymus, A. Zelia, Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoleczno-
-gospodarczych, PWN, Warszawa 1982; Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do
typologicznego podziatu krajéow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture
wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny” 1987, z. 1; M. Kolenda, Taksonomia numeryczna:
klasyfikacja, porzadkowanie i analiza obiektéw wielocechowych, Wyd. AE we Wroctawiu, z. 1106,
Wroctaw 2006; W. Ostasiewicz, Statystyczne metody analizy danych, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw
1989; J. Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach
spoteczno-ekonomicznych, PWN, Warszawa 1988; D. Strahl, Taksonomia struktur w badaniach
regionalnych, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1998; M. Walesiak, Statystyczna analiza
wielowymiarowa w badaniach marketingowych, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1993.
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Préba ta opiera¢ sie bedzie na skonfrontowaniu wynikéw IBnGR
dotyczacych syntetycznych miernikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewo6dztw z informacjg GUS dotyczaca poziomu inwestycji prywatnych na
mieszkarnca w poszczegdélnych wojewodztwach3 Na podstawie danych woje-
wddzkich oszacowano ,ogdlnopolskie” modele opisujace powigzanie miedzy
wielkoscig naktadéw inwestycyjnych a poziomem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i na tej podstawie sprébowano ustali¢ profile inwestoréw prywatnych
w 2005 r. Mdwigc o inwestycjach caty czas ma sie na uwadze inwestycje w Srodki
trwate (inwestycje rzeczowe).

Il. SFORMULOWANIE ZADANIA

W rozdziale tym opisano najwazniejsze elementy proponowanej metodologii
szacowania profilu inwestoréw. Scharakteryzowano tez zakres podjetych badan
empirycznych.

1. Dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego

Rozpatrzono siedem dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego, dla ktérych
IBNGR konstruuje wskazniki syntetyczne4:

1) dostepnos$é transportowa (co kodujemy jako DTR),

2) wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy oraz koszty pracy (ZPR),

3) chionnos¢ rynku (RYN),

4) poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej (1GO),

5) poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (ISP),

6) poziom bezpieczenistwa powszechnego (BEZ),

7) aktywnos$¢ wojewddztw wobec inwestoréw (AWI).

2. Naktady inwestycyjne

Badanie dotyczyto inwestycji prywatnych w 11 sekcjach gospodarki:
1) rolnictwo, towiectwo i lesnictwo (ROL),
2) przemyst ogétem (PRZ),
3) przetworstwo przemystowe (PPP),
4) budownictwo (BUD),
5) handel i naprawy (HAN),
6) hotele i restauracje (HOT),
7) transport, gospodarka magazynowa, tgcznos¢ (TRA),
8) posrednictwo finansowe (PFI),
9) obstuga nieruchomosci i firm (NRU),
10) edukacja (EDU),

3 Srodki trwate w gospodarce narodowej 2003, GUS, Warszawa 2005; Srodki trwate w gospodarce
narodowej 2004, GUS, Warszawa 2006; Srodki trwate w gospodarce narodowej 2005, GUS, Warszawa
2007.

4 Atrakcyjnosé... 2006, s. 5.
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11) ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (ZDR),
oraz ogotem:

12) naktady ogétem (OG).

Podzial gospodarki na wymienione sekcje pochodzi ze statystyki masowej
GUS6

3. Dane statystyczne

Wartosci opracowanych przez IBnGR miernikéw rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wojewodztw w 2005 r. podano w tabeli 16 Sg to odchylenia od
Sredniego og6lnopolskiego poziomu miernika dla danej dziedziny. Poziom
rozwoju dziedziny w wojewodztwie jest tym wyzszy (lepszy), im miernik ma
wiekszg wartoscr.

Za reprezentanta naktadéw inwestycyjnych uznano $rednioroczne w latach
2003-2005 naktady inwestycyjne w danej sekcji sektora prywatnego w cenach
biezagcych na jednego mieszkanca. Informacje te podano w tabeli 2. Dane
o globalnych prywatnych naktadach inwestycyjnych w sekcjach gospodarki
w rozbiciu na wojewodztwa pozyskano z opracowan GUS8 Wzieto pod uwage
naktady Srednioroczne, aby wyeliminowac¢ nietypowosci.

4. Narzedzia analizy

Analiza profilu inwestoréw opierata sig, jak juz wspomniano, na modelach
ekonometrycznych, w ktdrych wielkos¢ naktadow inwestycyjnych w danej sekcji
gospodarki traktowano jako funkcje poziomu rozwoju dziedzin zycia
spoteczno-gospodarczego:

1) N,=f{DTR, ZPR, RYN, 1GO, ISP, BEZ, AWO),

gdzie: Ns —wielko$¢ prywatnych naktadéw inwestycyjnych na 1 mieszkarca
w sekcji numer s (I<s< 12).

5. Etapy badan

1 Najpierw, na podstawie danych wojewodzkich, oszacowano ogdlno-
krajowe modele zaleznosci naktadéw inwestycyjnych w poszczegolnych sekcjach
gospodarki od miernikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Mechanizm reagowania inwestoréw na charakterystyki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego nie jest znany9, dlatego posta¢ funkcji/"ze wzoru (1) trzeba byto

5 Np. Srodki trwale... 2005.

6 Zob. Atrakcyjnos¢... 2006, s. 91.

7 Korelag'e migedzy miernikami syntetycznymi dziedzin (kolumnami tab. 1) wynoszg zazwyczaj od
-0,6 do +0,7. Tylko w trzech przypadkach na 21 osiggaja one poziom 0,8 - 0,82. Sa to relatywnie
niewielkie wartoséci i do wspélliniowosci lub prawie wspétliniowoéci podanych w tabeli 1 zmiennych
objasniajacych jest daleko.

8 Srodki trwate... 2005; Srodki trwate... 2006; Srodki trwate... 2007.

9 Chyba ze badacz wie, jak Jest naprawde”. Wtedy moze ograniczy¢ sie do jednej wersji modelu.
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ustala¢ eksperymentalnie, badajgc rézne wersje modelu. By nie komplikowac
sprawy, rozpatrzono tylko trzy proste wersje modelu: liniowg, wyktadniczg oraz
potegowaq (przesuniety). Sa to funkcje powszechnie znane. Majg tez ciekawe dla
ekonomisty wiasnosci interpretacyjne. Modele szacowano za pomoca klasycznej
MNK. Zadania estymacji modeli nieliniowych realizowano pod SolveremExcela.

2. Na podstawie wskaznikow istotnosci w danym wariancie modelu (1)
ustalano czgstkowe wagi (znaczenie) dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego
w danym wariancie modelu dla nakladéw inwestycyjnych w danej sekcji
gospodarki.

3. Nastepnie okreslano znacznie poszczeg6lnych dziedzin dla ksztattowania
sie naktadéw inwestycyjnych w danej sekcji gospodarki, sumujgc czgstkowe
wagi dziedziny we wszystkich wariantach modelu dla naktadéw w danej sekcji.
Pozwolito to okresli¢ site oraz kierunek reakcji inwestoréw na zmiany poziomu
dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego.

4. Na koniec, na podstawie sumarycznych wycen waznosci poszczeg6lnych
dziedzin, ustalono profile inwestoréw.

111. WYNIKI OSZACOWAN MODELI

W tabelach 3-5 scharakteryzowano wyniki estymacji modeli nakladéw
inwestycyjnych wzgledem miernikéw dziedzin rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Prezentowane informacje dotycza: a) dopasowania, b) kierunku
sugerowanej przez model zaleznosci naktadoéw inwestycyjnych od poziomu
rozwoju dziedzin, c) istotnosci dziedzin dla ksztattowania sie naktadéw
inwestycyjnych. Informacje te bedag brane pod uwage, przy ustalaniu modeli
stuzgcych do okreslania profili inwestoréw prywatnych.

1. Dopasowanie modeli

Dopasowanie mierzono wspoétczynnikiem R (pierwiastkiem z wsp6tczynnika
determinacji). Jego wartosci podano w tabeli 3.

Wnioski

Modele sg na tyle dobrze dopasowane do danych statystycznych, ze mozna
na ich podstawie wycigga¢ do$¢ umotywowane przypuszczenia na temat
zaleznosci naktadéw inwestycyjnych od poziomu dziedzin rozwoju spote-
czno-gospodarczego.

Dobre dopasowanie jest charakterystyczne raczej dla sekcji gospodarki
materialnej. Natomiast dla sekcji gospodarki niematerialnej jest roznie. Jest
ono stosunkowo wysokie w przypadku ustug nie wymagajacych specjalistycznej
wiedzy (handel, hotelarstwo), oraz najstabsze - zaledwie ok. 80% - w przypadku
ustug wymagajacych na ogot specjalistycznej wiedzy (obstuga nieruchomosci
i firm, edukacja, ochrona zdrowia i opieka spoteczna).
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2. Kierunek zaleznosci

Siatke znakéw wspétczynnikéw kierunkowych podano w tabeli 4. Symbol
» + 7 0znacza, ze odpowiedni parametr jest dodatni, a symbol ze jest ujemny.
Kod L-YYY oznacza model liniowy dla sekcji YYY, kod W-YYY - model
wyktadniczy, natomiast P-YYY - model potegowy.

Przyktadowo, liniowy model dla naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
miat postac:

N.ROL = - 35,9 «DTR + 46,9 PR+ 0,30 \RYN - 82,8 «iGO-12,1 mSP-
-12,5 sBEZ + 47,4 «\AWI + 58,3,

dlatego tez w tabeli 4, w kratkach dotyczgacych liniowego modelu naktadéw
inwestycyjnych w rolnictwie wystepuja kolejno symbole:

Uwagi na temat ,,wtasciwych” znakéw parametrow

(1) Konstruujac tradycyjne  mierniki  atrakcyjnosci  inwestycyjnej
powszechnie przyjmuje sie, ze wszystkie pozytywnie oceniane dziedziny zycia
spoteczno-gospodarczego (maksymanty) dodatnio wplywajga na decyzje
inwestoréw. Tak wiec powszechnie sadzi sie, ze im wyzszy poziom rozwoju, tym
wieksza jest atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Stgd wagi poszczeg6lnych dziedzin
(maksymant) w tradycyjnych miernikach atrakcyjnosci inwestycyjnej sa
dodatnie. Np. stosowany przez IBnGR miernik atrakcyjnosci mozna zidenty-
fikowac jako:

Al1=0,2 DTR+ 0,25 ZPR+ 0,15 RYN + 0,10 1GO + 0,05 ISP +
+ 0,05 BEZ + 0,20AWI110

Tymczasem w przeprowadzonym badaniu bardzo wiele wspotczynnikéw
kierunkowych jest ujemnych, co sugeruje, ze coraz wyzszy, ceteris paribus,
poziom rozwoju dziedzin powoduje spadek zainteresowania inwestowaniem!
Cos$ wiec jest nie w porzadku —albo owe kanoniczne zatozenia o dodatnich
wagach, albo wyniki estymacji.

Autor daleki jest od twierdzenia, ze wyniki estymacji ekonometrycznej sg
niepodwazalne. Wrecz przeciwnie —twierdzi stanowczo, ze pierwszoplanowym
kryterium akceptacji oszacowanego modelu jest jego poprawnos$¢ merytoryczna,
czyli zgodnos¢ z teorig zjawiska i powszechnie przyjeta wiedzgll Model
niepoprawny merytorycznie nalezy odrzucaé, nawet jesli ma znakomite
wiasnosci statystyczne.

10 Por. wagi stosowane przez IBnGR - Atrakcyjnos¢... 2006, s. 15.
1 Zob. w tej sprawie np. Ekonometria, red. Z. Czerwinski, Wyd. AE w Poznaniu, Poznann 1979,
rozdz. 1; B. Guzik B., Ekonometria, Wyd. AE Poznan, Poznan 2004, rozdz. 2 i 5.
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rozwoju

inwestycyjnych wzgledem  miernikéw

Siatka znakow w modelach nakdadow

N. N. N. N. N. N. N. N. N. N. N.
ROL PRZ PPP BUD HAN HOT TRA PFI NRU EDU ZDR

N.
oG

Model

L-DTR
W-DTR
P-DTR
L-ZPR
W-ZPR
P-ZPR
L-RYN
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W-RYN
P-RYN
L-1IGO
th lfo
P-1GO
L-ISP
W-ISP
P-ISP

+

+

+

1 1 + +

111111

1 1+ + + +

1

L-BEZ

W-BEZ
P-BEZ

L-AWI

W-AWI
P-AWI
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Zrédio: obliczenia wiasne.
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2. Dla przedyskutowania i wyjasnienia sprawy wezmy pod uwage podane
wyzej oszacowanie modelu dla inwestycji w rolnictwie. Orzeka on, ze
poziom naktaddw inwestycyjnych kierowanych do rolnictwa - ceteris paribus
- rosnie, gdy:

a) rosnie zas6b pracy, pojemno$¢ rynku, aktywno$¢ inwestycyjna woje-
wodztw,

b) maleje dostepnos$¢ transportowa, poziom infrastruktury gospodarczej,
poziom infrastruktury spotecznej.

Sugestia ujemnego oddziatywania (ujemnego skojarzenia) trzech ostatnich
wielkosci z poziomem inwestycji rolniczych wcale nie jestjednak dziwna. Mozna
nawet powiedzie¢, ze jest bardziej sensowna od hipotezy o skojarzeniu
dodatnim! Inwestycje rolnicze dokonywane sg bowiem na obszarach mniej
uprzemystowionych, czyli na obszarach o mniejszej dostepnosci transportowej,
gorszej infrastrukturze spotecznej oraz mniej rozwinietej infrastrukturze
gospodarczejl2 Jesli jednak wzig¢ pod uwage np. inwestycje w sekcji
transportu, to dodatni znak przy dostepnosci transportowej jest niezbedny.
Niezrozumiaty (niemerytoryczny) bytby tu znak ujemny.

Wynika z tego pierwszy wniosek: nie nalezy narzuca¢ z goéry jakichs$
jednolitych, np. dodatnich, znakdw na wagi dziedzin aktywnosci spoteczno-go-
spodarczej w modelu dla naktadow inwestycyjnych. Znak wspoétczynnika
kierunkowego musi wynika¢ z uwarunkowan danego rodzaju inwestycji
w stosunku do rozpatrywanych dziedzin aktywnos$ci spoteczno-gospodarczej:

a) jesli podstawowym warunkiem prowadzenia dziatalnosci w danej sekgcji
gospodarki jest wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, sensowny jest
dodatni znak wspdtczynnika,

b) jesli zas wysoki poziom cywilizacyjny nie jest warunkiem prowadzenia
danej dziatalnosci, znak wspétczynnika moze by¢ ujemny.

3. Kontynuujac dyskusje na temat znakéw wag miernikéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego w modelach atrakcyjnosci inwestycyjnej nalezy
zwr6ci¢ uwage na sprawe ryzyka i innowacyjnosci w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Dominujgce w problematyce badania atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej przekonanie, ze waga (pozytywnie ocenianej) dziedziny rozwoju
spoteczno-gospodarczego powinna by¢ dodatnia, oznacza, ze inwestor bedzie
inwestowat na obszarach cywilizacyjnie najwyzej rozwinietych, czyli tam, gdzie
zycie jest ,wygodne”. W tej sugestii ignoruje sie jednak jeden z gtéwnych
motywéw ekonomicznych inwestora - zysk, a w przypadku inwestora
nastawionego spotecznie - motyw wyrdwnywania zapdznien cywilizacyjnych.
Jest zrozumiate, ze obszary ,wygodne i przyjemne”, to raczej obszary
o niewielkim ryzyku, ale i relatywnie niewielkim zysku w zwigzku z duzg
konkurencjg. Natomiast obszary mniej rozwiniete lub zap6znione cywili-
zacyjne, to obszary mniej wygodne, bardziej ryzykowne, ale oferujgce mozliwos¢
wiekszych zyskéw, bo np. konkurencja jest tu mniejszall

12 Na przyktad na Suwalszczyznie, a nie na Gérnym Slasku.
13 To zagadnienie tez w historii wystepowato wielokrotnie: np. amerykanski robotnik stawat przed
dylematem, czy pracowa¢ w Nowym Jorku, czy tez szuka¢ ztota na Alasce.
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Dochodzimy wiec do podobnego wniosku, co poprzednio: nie nalezy narzucac
jednolitych znakéw na wagi miernikéw dziedzin rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w modelach nakitadoéw inwestycyjnych, gdyz zalezy to od
postawy inwestora wobec ryzyka oraz ,wygody”. Drugi wniosek jest wiec
nastepujacy: jesli gtownym motywem inwestoréw jest:

a) ,wygoda”, to znak wspdiczynnika kierunkowego dla danej dziedziny
rozwoju spoteczno-gospodarczego w modelu atrakcyjnosci inwestycyjnej
powinien by¢ dodatni;

b) jesli zas gtbwnym motywem jest zysk (a zatem i ryzyko), to inwestorzy

-poszukiwacze ztota” - godza sie na niewygody i w tej sytuacji znak
wspotczynnika, o ile nie budzi to zasadniczych zastrzezen merytorycznych,
moze by¢ ujemny.

WhniosKi

Na podstawie tabeli 4 mozna sformutowaé nastepujace ogélne wnioski na
temat kierunku zalezno$ci wielkosci naktadéw inwestycyjnych od poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego:

- w zdecydowanej wiekszosci przypadkow, wskazania trzech badanych
modeli (liniowego, wyktadniczego, potegowego) w odniesieniu do danej sekcji
gospodarki sie potwierdzajg i sugeruja analogiczny kierunek zaleznosci
naktadéw inwestycyjnych od poziomu rozwoju danej dziedziny. W niektérych
sekcjach gospodarki niezgodnosci dotyczg tylko sugerowanego Kkierunku
oddziatywania dziedziny bezpieczenstwo powszechne (BEZ);

- praktycznie prawie wszystkie znaki parametréw sg do zaakceptowania.
Zastrzezenia budzi jedynie sugestia ujemnego oddziatywania aktywnosci
wojewodztw w modelu potegowym dla inwestycji w sekcji obstuga nie-
ruchomosci.

3. Istotnosé

Modele, za wyjgtkiem liniowych, szacowano przy pomocy Solvera Excela, co
nie daje bezposrednio mozliwo$ci oszacowania statystyk ;-Studenta dla badania
istotnosci lub tzw. wspoétczynnikéw beta. Dlatego przyjeto inne kryterium
istotnosci:

(2) Oszacowany wspotczynnik kierunkowy, Wj, uznaje sie za istotny, gdy jest
on wystarczajgco duzy w tym sensie, ze jego modut stanowi nie mniej niz
20% wartosci najwiekszego co do modutu wspdtczynnika kierunkowego
w danym réwnaniuld
W tabeli 5 przedstawiono sugestie co do nieistotnosci zmiennych obja-
Sniajgcych; litera n sygnalizuje nieistotnosc.

u Wszystkie zmienne objasniajace (mierniki rozwoju dziedzin) maja wartosci mniej wiecej z tego
samego zakresu. Dlatego tez ta uproszczona, odwotujaca sie do skali wspétczynnikéw procedura badania
ich istotnosci, jest dopuszczalna. Inaczej bytoby, gdyby jedna zmienna byta np. dziesie¢ razy wieksza od
drugiej. Wtedy, statystycznie biorgc, ich parametry moga znacznie rézni¢ sie co do skali np. dziesiecio-
krotnie i zastosowana procedura nie bytaby uzasadniona.
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WhnioskKi

We wszystkich oszacowanych rownaniach wystepuja po 3-4 nieistotne
mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego. W rezultacie potowa zmiennych
objasniajacych w réwnaniach dla naktadéw inwestycyjnych nie ma pierwszo-
rzednego znaczenia.

Najwiecej nieistotnosci dotyczy miernika bezpieczenstwa powszechnego (27
na 36 mozliwych, czyli 75%) oraz dostepnosci transportowej (50%). Trzeba
chyba uznaé, ze te dwie dziedziny, a zwlaszcza bezpieczenstwo powszechne nie
graja powazniejszej roli przy podejmowaniu decyzji przez inwestoréw.

Najsilniej na procesy inwestycyjne oddziatujg dziedziny: infrastruktura
gospodarcza (tylko 17% zmiennych nieistotnych), zasoby ijakos¢ pracy (ok. 20%
nieistotnosci) oraz aktywno$¢ wojewodztw wobec inwestoréw (w 25%
przypadkéw zmienne nieistotne). Te dziedziny rozwoju spoteczno-gospo-
darczego grajg podstawowg role przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
przez inwestoréw prywatnych.

IV. WAGI DZIEDZIN ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
W MODELACH INWESTOWANIA

Niektére zmienne objasniajgce w podanych wyzej réwnaniach sg istotne, co
oznacza, ze wywierajg one wyrazisty (pierwszoplanowy) wptyw na wielkosé
naktadoéw inwestycyjnych. Inne sg nieistotne, co z kolei oznacza staby (drugo-
czy trzecioplanowy) wptyw na ksztattowanie sie nakltadow. Biorgc to pod uwage
oszacujemy site i kierunek oddziatywania poszczegélnych dziedzin rozwoju
spoteczno-gospodarczego na procesy inwestowania w poszczeg6lnych sekcjach
gospodarki.

(3) Przyjmiemy nastepujgca ,wycene” zmiennej objasniajgcej w danym

rownaniu:
a) zmienna istotna wyceniana jest na +1, gdy jej znak jest dodatni
oraz na —1, gdy jej znak jest ujemny;
b) zmienna nieistotna, w zaleznos$ci od znaku parametru, wyceniana
jest odpowiednio na +0,5 lub na —0,515
(4) za wskaznik znaczenia (wage) danej dziedziny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego dla ksztattowania sie naktadéw inwestycyjnych w danej
sekcji gospodarki przyjmiemy Ssrednig wycene odpowiedniej zmiennej we
wszystkich modelach skonstruowanych dla danej sekgcji.

W tabeli 6 podano uzyskane wyceny dziedzin rozwoju spoteczno-

-gospodarczego w modelach dla naktadoéw inwestycyjnychl6 Wagi te zmieniac

15 Oczywiscie mozliwe sg inne schematy wyceny, np. co I/t, albo nawet wycena ciagta, w zaleznosci
od wartosci statystyki testujacej istotnosc.

16 Przyktadowo, w kolumnie dla naktadéw ogétem (N.OG) w wierszu dziedziny dostepnosé
transportowa (DTR) wystepuje wycena 0,0, gdyz sytuacja byta nastepujgca (por. tabela 5):

- dla réwnania liniowego wycena dziedziny wyniosta +0,5 (znak dodatni, nieistotny),

- dla réwnania wyktadniczego wycena byta réwna +0,5 (znak dodatni, lecz nieistotny),

- dla réwnania potegowego wycena réwna sie —1 (zmienna istotna, ale znak ujemny).

Srednia tych wycen wynosi (0,5+0,5—1)/3=0.
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sie mogg od —1 do +1, gdyz wycena danej dziedziny w pojedynczym réwnaniu
moze wynie$¢ od —1 do +1 (zob. reguta 3).

Przykiadowe wnioski

W sekcji ,edukacja” waga dziedziny ,dostepnosé¢ transportowa” wynosi
—100%, co znaczy, ze wpltyw tej dziedziny jest istotnie ujemny: prywatne
inwestycje edukacyjne sa tym mniejsze, im - ceteris paribus — dostepnos¢
transportowa jest wieksza (czyli im obszar ma charakter bardziej wielko-
miejski).

Z kolei waga dziedziny ,zasoby pracy” wynosi +67%, co znaczy, ze
inwestycje edukacyjne sg zauwazalnie tym wieksze, im zasoby pracy sg
wieksze.

Natomiast dziedzina ,bezpieczeristwo publiczne” jest praktycznie bez
znaczenia, bo waga wynosi 17% (co sugeruje bardzo stabg zaleznos$¢ dodatnig).

Informacje przedstawione w tabeli 6 bedg podstawag ustalania profilu
inwestorow w poszczegolnych sekcjach gospodarki. Zastosujemy trzy podejScia.
Pierwsze polega na poréwnywaniu $Sredniej wycen poziomu cywilizacyjnego,
dwa nastepne - na badaniu podobienstw miedzy sekcjami gospodarki.
Korzystamy z Kilku podej$¢, aby je wzajemnie weryfikowac.

V. PROFIL INWESTOROW ZE WZGLEDU NA REAKCJE NA POZIOM
CYWILIZACYJNY OBSZARU

Za wskaznik reakcji inwestor6w na zmiany poziomu cywilizacyjnego
uznamy $rednig z wycen wszystkich rozpatrywanych (siedmiu) dziedzin
rozwoju spoteczno-gospodarczegol’. Podano je w tabeli 7 oraz na rysunku 1
Dodatnia (ujemna) wartos$¢ wskaznika oznacza, ze inwestycje generalnie bioragc
rosng (maleja), gdy zwieksza sie poziom cywilizacyjny. WskaZznik moze
przyjmowa¢ wartosci od —100 do +100%.

Tabela 7
Wskaznik reakcji inwestoréw na zmiany poziomu cywilizacyjnego
Dziedzina N. N. N. N. N. N. N. N. N. N. N. N.
OG ROL PRZ PPP BUD HAN HOT TRA PFI NRU EDU ZDR
Wskaznik 21% -14% 12% 5% -2% 38% 43% 12% -7% 10% -7% 10%

Zrédio: obliczenia wiasne.

Z tabeli 7, przyktadowo, wynika sugestia, ze naklady inwestycyjnie
w przemysle, generalnie biorgc, zalezg od poziomu dziedzin rozwoju spoteczno-

17 Czyli $rednig z liczb zawartych w odpowiedniej kolumnie tabeli 6.
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-gospodarczego dodatnio, ale bardzo stabo, mianowicie w stopniu 12% (na
100%). Tak wiec jednoczesne zmiany poziomu wszystkich siedmiu badanych
dziedzin rozwoju o te sama wielkos¢ wywiera¢ bedg dodatni, cho¢ nieznaczny,
wplyw na zmiane naktadéw inwestycyjnych w sekcji przemyst.

WhniosKi

W niektérych sekcjach gospodarki wzrostowi poziomu cywilizacyjnego,
generalnie biorgc, odpowiada zmniejszanie naktadéw inwestycyjnych ceteris
paribus.

Najsilniej zaznacza sie to w rolnictwie. Wskaznik oddziatywania wszystkich
dziedzin na inwestycje rolnicze ksztattuje sie na poziomie (—)14%, co oznacza,
ze wzrost poziomu wszystkich dziedzin generuje zauwazalny (cho¢ nieznaczny)
spadek wielkosci inwestycji w rolnictwie.

W pewnym, cho¢ stabym (bo tylko 7-procentowym) stopniu zjawisko to
zaznacza sie tez w posrednictwie finansowym oraz edukacji. W minimalnym
stopniu dotyczy ono budownictwa - wskaznik oddziatywania wszystkich
dziedzin wynosi —2%.

Przyjmujac, ze ujemny wspotczynnik kierunkowy w modelu inwestowania
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest sygnatem, ze
inwestorzy sa nastawieni na zysk (bo godzg sie z ,niewygodami”), mozna
sformutowac wniosek, ze inwestorzy w rolnictwie, posrednictwie finansowym,
edukacji oraz budownictwie nie zwracajg zasadniczej uwagi na wygody
cywilizacyjne i - Srednio biorgc —inwestujg wtasnie tam, gdzie te wygody sg
najmniejsze. Szukajg wiec mozliwosci zarobku tam, gdzie jest ,trudno” .

W innych sekcjach gospodarki inwestorzy dokonujag inwestycji na terenach
0 wyzszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego lub kierujg sie przede wszystkim
wygodg. Dotyczy to szczegdlnie dwoch sekcji ustug materialnych: hotelarstwa
oraz handlu. W tym przypadku wskaznik kierowania sie poziomem rozwoju
cywilizacyjnego przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych dochodzi az do
+ 40%.

Profile inwestoréw na podstawie ogdlnego wskaznika reakcji na poziom
rozwoju cywilizacyjnego sg nastepujace:

1°) inwestorzy szukajgcy mozliwosci zarobku na obszarach mniej
rozwinietych cywilizacyjnie - inwestuja oni w rolnictwie, edukacji, posred-
nictwie finansowym oraz w pewnym stopniu w budownictwie;

2°) inwestorzy szukajacy mozliwosci biznesowych przede wszystkim na
terenach o najwyzszym poziomie rozwoju cywilizacyjnego —inwestujg oni
w hotelarstwie oraz handlu;

3°) inwestorzy dziatajgcy na terenach o Srednim poziomie rozwoju - sg to
osoby inwestujgce w sekcjach tradycyjnie uznawanych za podstawowe:
w przemysle, transporcie, ochronie zdrowia i opiece spotecznej oraz w obstudze
nieruchomosci i obstudze firm.
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VL USTALANIE PROFILU INWESTOROW NA PODSTAWIE
PODOBIENSTW KORELACYJNYCH

Obecnie ustalimy profile inwestoréw poprzez badanie podobienstw motywow
inwestycyjnych w poszczegdlnych sekcjach gospodarki. W charakterze wskaz-
nika podobieristwa wykorzystamy wspétczynnik korelacji liniowej liczony na
podstawie wycen dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego w poréwnywanych
sekcjach gospodarkil8 Wspétczynniki korelacji podano w tabeli 8.

(5) Przyjmiemy, ze motywy inwestowania ze wzgledu na poziom rozwoju

dziedzin w dwdch sekcjach gospodarki sa;:

a) silnie podobne, gdy 0,90;

b) dos¢ silnie podobne, gdy 0,80< r< 0,90;

¢) umiarkowanie podobne, gdy 0,70<r<0,80.

Na rysunku 1 podano graf silnych (linia ciggta) oraz dos¢ silnych (lina
kreskowana), a takze umiarkowanych (lina kropkowana) podobienstw sekcji
gospodarki ze wzgledu na reakcje na zmiany miernikéw poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Obok krawedzi podano warto$¢ wspotczynnika
korelacji.

WhniosKi

Wyniki klasyfikacji niewiele odbiegajg od klasyfikacji wedtug wskaznika
globalnej reakcji na poziom rozwoju cywilizacyjnego. Podobnie jak poprzednio,
osobne profile tworzg inwestorzy z:

1) rolnictwa, edukacji i budownictwals,

2) handlu oraz hotelarstwa; do tej grupy doszli jeszcze inwestujacy
w obstudze nieruchomosci i firm2,

3) przemystu ogétem oraz przemystu przetworczego.

Dodatkowo pojawity sie specyficzne (jednoelementowe) profile inwestowania
dotyczgce posrednictwa finansowego2, ochrony zdrowia i opieki spotecznej oraz
transportu22

Warto dodac, ze korelacje ujemne, Swiadczace o przeciwstawieristwie profili
inwestycyjnych sa niewielkie, cho€ i tu przejawia sie znana opozycja miedzy
sferg materialng a niematerialng (por. rysunek 2).

18 Oznacza to obliczanie korelacji na podstawie odpowiednich kolumn tabeli 6.

19 W poréwnaniu z poprzednig klasyfikacjg w grupie nie ma posérednictwa finansowego.

2D Przy tym sekcja obstuga nieruchomosci poprzednio tez byta podobna do handlu oraz hotelarstwa
(ukierunkowanie na wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego).

21 W sensie korelacji najblizsza tej sekcji gospodarki jest ochrona zdrowia.

2 Najblizszy mu (w sensie korelacji) jest profil pierwszy - edukacja, rolnictwo, budownictwo.
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Rysunek 1

Graf podobienstw wyceny znaczenia dziedzin rozwoju na podstawie korelacji

083 7
(NIOT™ O

0,72

Zrédto: obliczenia wihasne.

Rysunek 2

Graf wyraznych niepodobienstw naktadéw inwestycyjnych wzgledem rozwoju dziedzin

Zrodio: obliczenia wihasne.

VII. USTALANIE PROFILI INWESTOROW NA PODSTAWIE
WSPOLCZYNNIKA SKOJARZENIA

Trzeci sposob ustalania profili inwestoréw bedzie polegat na badaniu tzw.
wspotczynnika skojarzenia, ktory zdefiniowano ponizej. Przyjmiemy, ze roz-
biezno$¢ miedzy wyceng znaczenia danej dziedziny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w sekcji /s-ej (wycena wk oraz w sekcji ¢-tej (wycena wt)

reprezentowana jest przez modut odchylenia tych wycen, czyli przez \wk—w".
Wyceny dziedzin podano juz w tabeli 6.
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Wspotczynnik skojarzenia dla &ej oraz ¢-tej sekcji naktadéw inwestycyjnych
wynosi

(6) SH= 1-2dHt

gdzie dk jest sumg odchylen \wk—w\ dla wszystkich dziedzin D podzielong
przez liczbe przypadkdéw n (tu: n=42)23 czyli:

@ dki= -Y Jwk-Wi\.
TI D

Wspotczynnik d przyjmuje wartosci od 0 (nie ma jakichkolwiek rozbieznosci
miedzy wyceng wszystkich dziedzin w poréwnywanych dwdéch sekcjach
gospodarki) do 1 (maksymalna rozbieznos¢ miedzy wycenami dziedzin: w jednej
wycena —1, w drugiej +1). Stad wspétczynnik skojarzenia S przyjmuje
wartosci od —1 (maksymalna rozbiezno$¢ wycen) do +1 (identyczno$¢ wycen).
Wspétczynniki skojarzenia podano w tabeli 9.

Wspotczynnik skojarzenia jest miernikiem podobienistwa poziomu poréw-
nywanych wielkosci, a wspoétczynnik korelacji - miernikiem podobieristwa ich
kierunku zmian. Jak sie okazuje, obraz powigzanh jest zasadzie taki sam, jak
w przypadku badania wspoétczynnikéw korelacji.

VIIl. PODSUMOWANIE

W tabeli 10 zestawiono obok siebie te sekcje gospodarki, ktére wedtug
przeprowadzonych w punktach V-VII analiz mozna zaliczy¢ do danego profilu
inwestycyjnego. Zacytowano tez podane w tabeli 6 wyceny poszczeg6lnych
dziedzin rozwoju spoteczno-gospodarczego z punktu widzenia istotnosci dla
motywoéw podejmowania decyzji inwestycyjnych przez inwestoréw prywatnych.

WhnioskKi

1 Do pierwszej grupy inwestorow, ktorg kolokwialnie nazwaé mozna
spraca czysta i spokojna”, zaliczamy inwestujgcych w: handlu, hotelarstwie
oraz obstudze nieruchomosci. Inwestorzy ci bardzo pozytywnie reagujg na
aktywnos$¢ wojewodztw, rozmiary rynku, poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej, dostepnos¢ transportowg (nie dotyczy to tylko inwestujacych
w obstudze nieruchomosci). Jednocze$nie bardzo wyraznie wolg oni inwestowac
na terenach, na ktdérych zasoby i koszty pracy sg relatywnie najstabsze oraz
w ktorych relatywnie najstabsza jest infrastruktura gospodarcza. By¢ moze

pA] W naszym wypadku wyceny znaczenia dziedzin moga wynie$¢ od —3 do +3. Dlatego tez
maksymalna réznica wyceny danej dziedziny w dwéch sekcjach gospodarki wynosi 6 (+ 3 wjednej sekcji,
—3 w drugiej). Dla wszystkich siedmiu dziedzin maksymalna suma réznic wynosi 42.
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Tabela 11
Srednie wagi dziedzin w poszczegélnych profilach
Dziedzina Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
DTR 0,55 -0,50 0,59 -0,17
ZPR -0,72 0,67 1,00 -1,00
RYN 1,00 0,79 -0,67 0,92
1IGO -0,78 -0,83 -0,75 0,67
ISP 0,83 -0,96 -0,92 -0,17
BEZ 0,45 -0,21 0,34 -0,92
AWI 0,78 0,84 1,00 0,75

Zrodto: obliczenia wiasne.

chodzi o dostepnosé do prostych i tanich zasobdw pracy. W zasadzie niewielkie
znaczenie ma poziom bezpieczenstwa, cho¢ inwestorzy ci wolg obszary o ponad
przecietnym poziomie bezpieczenistwa publicznego.

2. Odmienng grupe (,poszukiwacze ztota”) stanowig inwestujacy w rol-
nictwie, edukacji, budownictwie oraz (w duzym stopniu) w transporcie. Osoby te
wolg inwestowac¢ na terenach mniej rozwinietych cywilizacyjnie - o stabszej
dostepnosci transportowej (nie dotyczy to tylko inwestorow sekcji transport)
oraz relatywnie najstabszej infrastrukturze gospodarczej oraz spotecznej4 Nie
przejmujasie tez nizszym poziomem bezpieczenstwa powszechnego. Inwestorzy
ci bardzo pozytywnie reagujg na aktywnos¢ wojewddztw, wysoko oceniajg
zasoby i jakos¢ pracy oraz wielko$¢ rynku.

3. Trzecia grupa to inwestujgcy w przemysle, aw szczegd6lnosci w przemysle
przetwoérczym. Ich inwestycje cechuje ,wygoda i stabilizacja”. Bardzo duze
znaczenie dla tych inwestoréw ma dostepnos¢ transportowa, duze zasoby
i jakos¢ pracy, aktywnos¢ wojewodztw oraz poziom bezpieczenstwa
powszechnego, czyli to, co mozna nazwaé ekstensywnymi warunkami rozwoju.
Jednocze$nie wolg oni inwestowa¢ na terenach, na ktérych rynek jest
relatywnie najstabszy oraz najstabsza jest infrastruktura gospodarcza
i infrastruktura spoteczna. Z pewnego punktu widzenia oznaczatoby to
sktonnos¢ do ryzyka, jednak wydaje sie, ze wobec jednoczesnego preferowania
ekstensywnych warunkéw rozwoju oznacza to, iz preferowany jest tu brak
konkurencji, czyli wygoda.

4, Czwarty profil tworza sekcje posrednictwo finansowe oraz ochrona
zdrowia i opieka spoteczna. Ich cechy wspdlne to silna dodatnia reakcja na

24 Profil inwestujacych w transporcie, cho¢ z jednej strony podobny do profilu grupy przemystowej
(trzeciej), w bardzo znacznym stopniu jest podobny do profilu drugiego. Réznica dotyczy wyceny
dostepnosci transportowej. Poniewaz jest to warunek konieczny prowadzenia dziatalnosci transportowej,
dlatego mozna go nie bra¢ do poréwnan (zgodnie z zasada, ze poréwnujac, bra¢ trzeba pod uwage to, co
moze sie zmieniag).
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wzrost wielkosci rynku, infrastruktury gospodarczej i aktywnosci wojewodztw
oraz preferencje do inwestowania na terenach, ktdrych bezpieczenstwo
powszechne jest relatywnie mniejsze (duze miasta!) oraz relatywnie najstabsze
sg zasoby pracy (chodzi o tanig site roboczg).

5. Wyrdznione profile nie rdznig sie co do oceny aktywnosci wojewddztw
w pozyskiwaniu inwestorow. Te ceche inwestorzy ze wszystkich sekcji
gospodarki oceniajg bardzo wysoko (srednio od 75 do 100% w skali 100%) —zob.
tabela 11.

Inne dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego nie majg ani tak wysokich
ocen, ani nie charakteryzujg sie analogicznym kierunkiem w poszczegélnych
sekcjach gospodarki. Zawsze istnieje przynajmniej jeden profil (a w $lad za tym
przynajmniej jedna sekcja gospodarki), ktérej inwestorzy oceniajg danag
dziedzine rozwoju odwrotnie niz inni.

Prof. dr hab. Bogustaw Guzik jest pracownikiem
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
bguzik@ae.poznan.pl

INVESTOR PROFILE ON THE BASIS OF THE ANALYSIS OF INVESTMENT
ATTRACTIVENESS OF REGIONS

Summary

Regional investment attractiveness was analysed on the basis of data obtained from the
Independent Market Economy Institute (IBNnGR) and information from the Central Statistical Office
(GUS) on the amount of investment outlays per inhabitant in individual regions. Models of
investment outlays in 12 sectors of economy were estimated with regard to 7 areas of social and
economic development. Linear, exponent and power models were taken into account.

Next, on the basis of the material significance indicators of individual development measures, the
importance of certain areas for investing in individual sectors of economy has been estimated. On that
basis four basic investor profiles have been determined:

a) “clean and quiet work” - those investing in: hotel industry, trading and property services;

b) “gold diggers” - those investing in agriculture, education, construction and (to a large extent)
transport;

c) “stabilisation” - those investing in manufacturing industry;

d) “abit ofrisk and a bit of stabilisatibn” - those investing in financial services, health protection
and social welfare at the same time

5 Jednocze$nie wyraznie odmienna jest ocena dostepnoéci transportowej i (w pewnym stopniu)
infrastruktury spotecznej. Gdyby - jak poprzednio - przyja¢, ze dostepnos$é¢ transportowa dla sekcji
ochrona zdrowia i opieka spotecznajest warunkiem koniecznym, wéwczas obie sekcje nie bytyby tak rézne
i dlatego zaliczamy je do tej samej grupy.
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JAKUB GRABOWSKI

UWARUNKOWANIA KONKURENCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ REGIONOW

I. WSTEP

Problem rywalizacji jednostek przestrzennych pojawit sie w nauce w latach
osiemdziesigtych ubiegtego stulecia, gdy o ksztattowaniu ich konkurencyjnosci
zaczeto moéwi¢ w kontekscie marketingu terytorialnego. Zgodnie z jego idea,
poszczeg6lne miejscowosci czy regiony, odpowiednio do swoich zasobdw
i potrzeb, przystepujg do rywalizacji na réznych ptaszczyznach: atrakcyjnosci
inwestycyjnej, infrastruktury transportowej czy ksztattowania poziomu zycia
mieszkancow.

Miejscowosci i regiony konkurujg réwniez coraz czesciej o pozyskanie
turystéw. Wiaczenie sie do rywalizacji o turystow wydaje sie o tyle tatwe, ze
czasem wystarczy zadbac¢ o $rodowisko przyrodnicze i dziedzictwo Kulturowe,
aby stworzy¢ podstawy rozwoju turystyki. Regiony takie, chcac zaistnie¢ badz
utrwali¢ swoja pozycje na rynku, muszajednak zatroszczy¢ sie o ksztattowanie
poszczegblnych aspektdéw decydujacych o tym, ze beda konkurencyjne w rywali-
zacji toczonej z innymi tego rodzaju podmiotami.

Konkurencja ws$réd jednostek terytorialnych jest rdwnie silna, jak
w przypadku przedsiebiorstw turystycznych. Wydaje sie to oczywiste, poniewaz
turystyka utozsamiana jest ze stosunkowo tatwg do wdrozenia dziatalnoscig
mogacg sta¢ sie solidnym wsparciem, a nawet sitg napedowag miejscowej
gospodarki, przyczyniajac sie do zwiekszania dochodéw miejscowej ludnosci czy
zmniejszania bezrobocia.

Nie wszystkim regionom —co zrozumiate - udaje sie jednak osigga¢ sukcesy
w ramach rywalizacji podejmowanej na rynku turystycznym. Moze to byc¢
efektem niewlasciwej oceny badz wrecz nieSwiadomosci czynnikow wplywa-
jacych na poziom konkurencyjnosci. Niniejszy artykut jest probg ich
uporzadkowania i usystematyzowania, jak réwniez wskazania zachodzacych
miedzy nimi zalezno$ci i interakcji.

Il. REGION TURYSTYCZNY - POJECIE

Stownik jezyka polskiegol definiuje region jako wydzielony, stosunkowo
jednorodny obszar odrézniajacy sie od terendéw przylegtych okreslonymi
cechami naturalnymi lub nabytymi. Mozna tez rozpatrywac region jako pewien
zespot terendéw graniczacych ze soba, wyrdznionych pod wzgledem podobnych

1 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1981.



