EDMUND WENGEREK

WYROK ZAOCZNY W SWIETLE ORZECZNICTWA 1 NAUKI
CYWILNO-PROCESOWEJ PRL

I

Przegladajac orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego ostat-
nich dwudziestu lat nietrudno stwierdzi¢, ze do instytucji wywolujacych
stale duze zainteresowanie judykatury polskiej nalezy przede wszyst-
kim wyrok zaoczny. Towarzyszy temu stosunkowo duza ilo§¢ publikacji
poswigconych postgpowaniu zaocznemu w procesie cywilnym. Przy-
czyna tego zjawiska jest nie tylko zmiana przepiséw o wyrokach zaocz-
nych, jaka wprowadzila znana nowela k.p.c. z 1950 r., przeobrazajaca
w zasadniczy sposob polski proces cywilny, ale nadto charakter wyrokow
zaocznych, ktére odstaniajg istote procedury! Instytucja ta bowiem, pozo-
stajaca na styku naczelnych zasad procesu cywilnego, jak prawdy obiek-
tywnej, kontradyktoryjnosci, koncentracji materiatu procesowego i row-
noséci stron, musiata wywota¢ w dobie przeobrazenia koS$éca procesu cy-
wilnego glebokie echa w orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy in-
terpretujac przepisy o wyrokach zaocznych nie mogl poming¢ tej pod-
stawowej cechy wyrokow zaocznych, a wyjasniajac ich znaczenie —
wykorzysta¢ ich dla przedstawienia zasad obowigzujacych w socjali-
stycznym procesie cywilnym. Analiza przeto orzeczen Sadu Najwyz-
szego wypowiadajacych si¢ co do wyrokéw zaocznych moze da¢ wglad
nie tylko w prawidtowa wyktadni¢ przepiséw normujacych te instytucje,
ale nadto pozwala, na ujawnienie, w jaki sposob judykatura rozumie na-
czelne zasady procesowe, a co moze wazniejsze, jakimi drogami poszedt
rozwdj prawa procesowego w Polsce w ostatnich dwudziestu latach. Nie
chodzi tu tylko o diametralnie rézne stanowisko Sadu Najwyzszego
w przedmiocie prawdy obiektywnej, ktorego wyrazicielem sa uchwaly
Sadu Najwyzszego z 29 VII 1949 ' i 27 VI 1953 r.? (pierwsza z nich
glosita, iz ,zwezenie zastosowania prawdy materialnej w procesie cy-

! CPrez 83/49, Zb. O. 1949, poz. 49.
2 CPrez 195/52.
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wilnym nastgpuje juz z tego wzgledu, Ze granice jej poznania przez
sad w przewazajacym stopniu zalezag od woli stron", a druga, ze ,sad
nie mozej ogranicza¢ si¢ do twierdzen stron, lecz powinien dazy¢ z urzeg-
du do wykrycia istotnych okolicznosci"), lecz nadto o zbadanie, jakie
proporcje ustalit Sad Najwyzszy dla postulatow wyszukania prawdy,
rownosci 1 szybko$ci postgpowania.

W pierwszym okresie obowigzywania noweli z 1950 r. wydawac si¢
bowiem mogto, ze zasada prawdy obiektywnej nie tylko podporzad-
kowuje sobie inne zasady, ale wrgcz je zastania i Ze przeto instytucja
wyroku zaocznego stanowi przeszkod¢ w absolutnym jej wyposrod-
kowaniu °. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich dziesieciu lat ujaw-
nito jednak pozytywne elementy tej instytucji nie tylko jako instru-
mentu pomagajacego ostatecznie do wyszukania prawdy, ale i jako
narzedzia zapewniajacego odpowiedni parytet miedzy naczelnymi zasa-
dami procesowymi.

Z tych wzgledow nalezy uznaé¢ za celowe przedstawienie wyroku
zaocznego w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz publikacji
mimo szczegdtowego opracowania tego problemu w latach 1950—1952.
Konfrontacja bowiem z nimi ogloszonych po tej dacie tez Sadu Najwyz-
szego oraz literatury procesowej pozwoli nie tylko na skontrolowanie
twierdzen i hipotez, ktore wowczas byly sformulowane, lecz réwniez
na ujawnienie linii rozwojowej 1 zrozumienie przyczyn, dla ktorych
instytucja wyroku zaocznego ma by¢ utrzymana w nowym kodeksie po-
stepowania cywilnego.

II

Przed przystgpieniem do wtasciwej analizy nalezy przypomnieé, ze
kodeks postgpowania cywilnego dokonuje wylomu w sposobie uregu-
lowania skutkow bezczynno$ci pozwanego w procedurach socjalistycz-
nych, ktére nie przewiduja wyroku zaocznego *.

Pozostawienie tej instytucji w polskiej procedurze cywilnej nalezy
ttumaczy¢ tym, ze k.p.c. obowiazujacy od 1933 r. i bedacy w okresie
przedwojennym jedng z najbardziej nowoczesnych® ustaw procesowych

> Por. E. Wengerek, Postepowanie zaoczne w polskim procesie  cywilnym,
Panstwo i Prawo [PiP] 1959, nr 89, s. 267—294; por. rowniez orzecz. SN 3 CO
27/57 z glosa W .Siedleckiego, OSPiKA 1961 poz. 75.

* Z wyjatkiem NRD, gdzie obowiazuje jeszcze ustawa procesowa z 1870 r.

> R. Kann, Die polnische Ziviiprozessordnung, Berlin 1933, por. A. Schénke:
Grundsdiitze  des  Zivilprozesses in  rechtsvergleichender Betrachtung, Zeitschrift
fiir deutsches Recht 1936, s. 441 i n.; J. Jodtowski, Les principes de la procedure
civile polonaise, Revue internationale de droit compare 1960, nr 2, s. 2.
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wprowadzil do instytucji wyrokéw zaocznych modyfikacje odrdézniajace
je od obowigzujacych w wielu panstwach europejskich. Kodeks poste-
powania cywilnego z 1933 r. przewidywal mozliwo§¢ wydania wyroku
zaocznego tylko w wypadku bezczynno$ci pozwanego (a nie powoda),
wykluczal dziatanie fikcji przyznania w wypadku, gdy w aktach
sprawy znajdowaty si¢ dowody sprzeczne z twierdzeniami pozwu i do-
puszczal wydanie tego wyroku tylko wtedy, gdy pozwany nie bral
udziatu w sprawie. Zgloszenie wniosku przez pozwanego o rozprawianie
w jego nieobecnos$ci lub zlozenie przez niego jakichkolwiek wyjasnien
w sprawie udaremnia wydanie wyroku zaocznego. Konsekwentnie polski
k.p.c. nie przewidywal wyrokéw zaocznych w instancji drugiej °.

Te cechy, odrozniajace wyrok zaoczny wedlug polskiego k.p.c. od
wyrokow zaocznych przewidzianych w innych procedurach, wplynety
niewatpliwie na pozostawienie go przez ustawodawce Polski Ludowej
w k.p.c. mimo daleko idacej reformy, jakiej wulegt proces cywilny
w 1950 r. Zadecydowala o tym rowniez pozytywna ocena roli, jaka moze
odegra¢ wyrok zaoczny w uksztaltowaniu zasady kontradyktoryjnosci’,
jak i koncentracji materiatu procesowego®. Ujemne skutki, na jakie na-
razony jest pozwany nie stawajacy w sadzie i nie bioracy udzialu w spra-
wie, oddziatuja w wielu wypadkach mobilizujaco na pozwanego, ktorego
wspotdziatanie w procesie cywilnym jest ze wszech miar pozadane.
Polskie uregulowanie zaoczno$ci zobowigzuje nadto pozwanego do sta-
wiennictwa na pierwsza rozprawg, co niewatpliwie przeciwdziata niepo-
zadanej zwloce procesu cywilnego. Wzglad na to, ze pozwanemu shuzy
sprzeciw od wyroku zaocznego umozliwiajacy pelne rozpoznanie sprawy
w [ instancji, odpowiadal réwniez reformatorom polskiego k.p.c, skoro
Swiadczyl o zgodnosci unormowania wyroku zaocznego z zasada row-
nosci’, jak i z zasadg dwuinstancyjnosci nie dopuszczajaca z reguly mo-
zliwosci dowodowego postepowania w II instancji'’.

5 Roéwniez i w postgpowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zastoso-
wanie przepisow o wyrokach zaocznych jest wylaczone (por. orzecz. C III 3278/36,
Zb. O. 1937, poz. 252). W literaturze uwazano, ze skarga ta ma charakter opo-
zycji lub sprzeciwu od wyroku zaocznego (por. M. Waligorski,, Proces cywilny,
s. 608 i 704, oraz M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, Lublin 1963,
s. 297 i n.).

" J. Jodtowski, Z zagadnier procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 69; W. Sie-
dlecki, Zasada kontradyktoryjna i zasada sledcza w polskim procesie  cywilnym,
PiP 1953, nr 2, s. 231.

*E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w  postgpowaniu  cywil-
nym, Warszawa 1958, s. 79.

° E. Wengerek, Zasada réwnosci stron w  postepowaniu cywilnym, PiP 1953,
nr 11.

""'W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 98 i n.

Ruch Prawniczy
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Okolicznos$ci te nie przestonily ustawodawcy polskiemu ujemnych
stron wyroku zaocznego, ktore pozostawaly w sprzecznos$ci z naczelnymi
zasadami procesu cywilnego. Dotyczylo to zwlaszcza kolizji z zasada
prawdy. Daleko idace odrebnosci sposobu uregulowania zaocznos$ci
w polskim k.p.c. okresu przedwojennego nie usunety podstawowej kon-
trowersji, jaka istniata miedzy tg instytucjg a zasada prawdy obiektyw-
nej. Sedzia nie dysponujacy dowodami sprzecznymi w aktach sprawy
byt obowigzany przyja¢ za prawdziwe oswiadczenie faktyczne przy-
toczone w pozwie bez wzgledu na wlasne o tym zdanie. Mozliwos¢ sto-
sunkowo tatwego wnoszenia sprzeciwu przez pozwanego po zniesieniu
przymusu adwokackiego grozila nadto obawg przewlekania procesu.

Z tych wzgledow ustawodawca polski okresu powojennego nie zno-
szac instytucji wyroku zaocznego dokonal w niej zmian, ktore miatly
na celu uczyni¢ z wyroku zaocznego instrument zasad o nowej tresci,
ktorym poddatl proces cywilny w Polsce.

IT1

Wyrok zaoczny nie wystepuje we wszystkich postepowaniach cywil-
nych obowigzujacych w Polsce. Nie przewiduja go ani przepisy o poste-
powaniu arbitrazowym, ani przepisy o zaktadowych komisjach rozjem-
czych. W postepowaniu arbitrazowym wilasciwym dla sporow majatko-
wych pomiedzy jednostkami uspolecznionymi udzial stron na rozprawie
lub ich bezczynno$¢ w sprawie nie ma wplywu na bieg sprawy (art. 13
dekretu z 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym''). Na-
tomiast w postgpowaniu przed zaktadowymi komisjami rozjemczymi,
w ktorym rozpoznaje si¢ spory ze stosunkoéw pracy, obowigzuje zale-
cenie, ze zaktadowa komisja rozjemcza powinna da¢ zainteresowanemu
pracownikowi (powodowi) i1 kierownikowi przedsi¢biorstwa moznos¢
wzigcia udzialu w sprawie (art. 9 dekretu z 24 II 1954 r. o zakladowych
komisjach rozjemczych). Przepisy w tym postgpowaniu nie przewiduja
orzeczenia zaocznego w przypadku niestawiennictwa pozwanego (zakladu
pracy). Nie jest to tak bezwzglednie konieczne jak w innych postgpo-
waniach, gdyz potowe skladu komisji stanowia zawsze pracownicy
przedstawiciele kierownika przedsigbiorstwa (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 24 IV 1954 r. wykonawczego do dekretu wyzej cy-
towanego), co zapewnia dostateczng ochron¢ praw przedsigbiorstwa. Zre-
sztg ze struktury zaktadowych komisji rozjemczych, ktore dziatajg przy
przedsigbiorstwach i sktadajg si¢ z pracownikow przedsigbiorstwa, wy-

" Por. E. Wengerek, Skutki niestawiennictwa i bezczynnosci stron w  poste-
powaniu arbitrazowym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1955, nr 1.
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nika, ze problem zaocznosci w stosunku do pracownika bedacego powo-
dem oraz do pozwanego przedsigbiorstwa jest w rzeczywistosci bez-
przedmiotowy. W wypadku za§ przekazania sprawy sadowi roéwniez
i W tym postgpowaniu praktycznie nie dochodzi do wyroku zaocznego,
skoro sad dysponuje juz w tej sytuacji wyjasnieniami pozwanego przed-
sigbiorstwa.

Roéwniez 1 w postepowaniu niespornym nie ma orzeczenia zaocznego
w tradycyjnym ujeciu. Art. 24 kodeksu postgpowania niespornego (po-
chodzacego z r. 1945) przewiduje, ze nieprzybycie zawiadomionych
uczestnikow sprawy nie tamuje rozpoznania sprawy.

v

Polski k.p.c. przewiduje wyrok zaoczny tylko w wypadku bezczyn-
nosci pozwanego w sagdowym procesie cywilnym.

1. Jezeli powdd nie stawi si¢ na rozpraw¢ i nie zglosi wniosku o roz-
poznanie spraw w swej nieobecnosci, to zachowanie si¢ takie moze spo-
wodowac zawieszenie postepowania, ktore jednak nie nastepuje automa-
tycznie, lecz zalezy od uznania sadu (,,s3d moze zawiesi¢” — art. 195 § 1
i 2 k.p.c). W tej sytuacji bezczynno$¢ powoda nie stwarza trudnosci
w polskim procesie cywilnym i nie wywotuje orzecznictwa ani wypo-
wiedzi nauki. Wyjatek pod tym wzgledem stanowi przepis art. 421 k.p.c.
dotyczacy postgpowania w sprawach malzenskich, wedhug ktérego nie-
stawiennictwo powoda na pierwsze posiedzenie sgdowe powoduje umo-
rzenie postepowania. Wedlug wyjasnien Sadu Najwyzszego skutek ten
wywoluje niestawiennictwo na pierwsza rozprawe'’ (teza S. N. U, ze
umorzenie moze by¢ nastgpstwem tylko zawinionego niestawiennictwa,
zostala skrytykowana przez nauke ', poniewaz nie znajduje uzasadnienia
w tekscie przepisow).

2. Wiecej skomplikowany jest problem bezczynnosci pozwanego.
Wedhug art. 345 § 1 k.p.c.,, do wydania wyroku zaocznego dochodzi, gdy
pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia si¢ nie bierze udziatu w sprawie. Jezeli pierwszy czton
tego przepisu nie nasuwa zastrzezen, to druga jego cze$S¢ wywotata wat-
pliwosci w okresie powojennym. Przed wojng pod te dyspozycj¢ pod-
ciggano przypadki, w ktorych pozwany stawil si¢ na posiedzenie, jed-
nakze bez adwokata, ktorego wystgpienie w sprawie bylo obligatoryjne.
Gdy po wojnie zniesiono przymus adwokacki w polskim procesie cywil-

"2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego, CI 1190/47, C 1843/51, C 1219/52.
5 Orzeczenie 4 CR 489/56.
" W. Siedlecki, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, Pip 1958, nr 4, s. 662.

6*
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nym, wydawato si¢, ze czton ten jest zbedny, skoro do unicestwienia za-
ocznosci wystarczy zgloszenie przez pozwanego zadania przeprowadzenia
rozprawy w nieobecnosci lub zlozenie wyjasnien ustnych badz pisem-
nych (art. 346 § 1 k.p.c). Okazato si¢ jednak, ze sformulowanie art. 345
§ 1 (,mimo stawienia si¢ pozwany nie bierze udzialu w rozprawie")
postuzyto Sadowi Najwyzszemu do okreslenia obowigzkdéw pozwanego
wynikajacych z zasady kontradyktoryjnosci. W orzeczeniu 1 CR 562/58
Sad Najwyzszy stwierdza, ze bierne zachowanie si¢ pozwanego zachodzi,
gdy nie zglosil zarzutéw ani wyjasnien i nie przedstawit dowodow. Nie
jest dopuszczalne wydanie wyroku zaocznego, gdy pozwany oswiadczy,
ze uznaje powodztwo i wnosi o jego oddalenie lub gdy uznaje zadanie
pozwu badz przyznaje pewne okolicznosci. Natomiast podjgcia czynno-
$ci o charakterze przygotowawczym, jak ztozenie pelnomocnictwa, zglo-
szenie wniosku o odroczenie rozprawy, o udzielenie terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew, zobowigzanie powoda do sprecyzowania zadan itp.,
nie mozna uzna¢ za branie udzialu w rozprawie w rozumieniu art. 345
§ 1 b.p.c. Jak z tego wynika, Sad Najwyzszy domaga si¢, by pozwany
merytorycznie wdatl si¢ w spor. Stanowisko to zostalo zaaprobowane
przez nauke , uznajaca teze S. N. za zgodna z istota wyroku zaocznego,
ktorego celem jest spowodowanie pozwanego do wdania si¢ w spor,
i zwracajaca uwage na to, ze rygorystyczne sformulowanie obowigzkow
pozwanego przyczyni si¢ do koncentracji materiatu procesowego i przy-
spieszenia procesu.

3. Niestawiennictwo pozwanego moze by¢ uznane za omieszkanie po-
wodujace wydanie wyroku zaocznego, jezeli pozwanemu dorgczono pra-
widlowo wezwanie na rozprawe. Nalezy tu zwroci¢ uwage na to, ze k.p.c
nie wymaga dorgczenia do rgk wiasnych, lecz zadowala si¢ dorgczeniem
zastepczym (do rak domownika, sgsiada, dozorcy domu itd. — art. 147
k.p.c); Sad Najwyzszy jednakze przestrzega przed tym, by doreczenie
zastgpcze nie doprowadzito do pozbawienia pozwanego mozliwosci obro-
ny jego praw (zwlaszcza gdy pozwany opuscit swe miejsce zamieszkania
na czas dtuzszy)'®. Formalistyczne i bezduszne bowiem stosowanie prze-
pisow o dorgczeniach moze przyczyni¢ si¢ do niewaznos$ci postgpowania.
Gdy niestawiennictwo pozwanego jest spowodowane wydarzeniem zy-
wiotowym lub inng znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna prze-
zwycigzy¢, sad obowigzany jest odroczy¢ rozprawe¢ (art. 219 k.p.c.) i nie
moze w tym terminie wyda¢ wyroku zaocznego. Rowniez rozprawa ulega
odroczeniu, gdy sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu pozwane-

SE. Wengerek, Przeglgd Orzecznictwa S. N. z zakresu postepowania cywil-
nego (Il potr. 1959 r.), Nowe Prawo [NPr] 1960, nr 10, s. 1332.

' Orzeczenie 2 CR 636/60, 4 CZ 130/61 oméwione w moim Przeglgdzie Orzecz-
nictwa S. N. (II potr. 1952), NPr 1964, nr 1, s. 48.
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mu wezwania. Dorgczenie staje si¢ wadliwe nie tylko wtedy, gdy na-
stapito ono z pogwalceniem terminu, miejsca i czasu okreslonych wedtug
k.p.c, lecz rowniez wowczas, gdy nie przytoczono celu posiedzenia oraz
nie wskazano skutkéow niestawiennictwa ', a takze nie dopehiono innych
formalnych warunkéw wskazanych w art. 160 k.p.c. Rygorystyczne sta-
nowisko Sadu Najwyzszego uzasadnione jest wzglgdem na zasad¢ row-
nosci, z ktorej plyna wskazania co do zapewnienia mozno$ci obrony
praw pozwanego. Odbiega ono w tym zakresie od liberalnego stosunku
orzecznictwa z pierwszych lat dwudziestolecia, kiedy to Sad Najwyzszy
przyjat teze ', iz niedoreczenie pozwu nie nalezy do tych istotnych po-
gwalcen przepisOw postgpowania, ktore nalezy uwzgledni¢ z urzedu,
gdyz strona moze zrzec si¢ dorgczenia. Charakterystyczne jest przy tym
uzasadnienie tezy, ktora w sposob formalistyczny interpretuje przepis
art. 347 k.p.c. Z przepisu tego, przewidujacego, ze sad bez potrzeby odra-
czania rozprawy moze w ciggu nast¢pnych dwoch tygodni wydaé (na
piSmie) wyrok zaoczny, jezeli w tym czasie otrzyma dowdd dorgczenia,
ktory nie nadszedt w dniu rozprawy, Sad Najwyzszy dedukuje, ze nie
jest konieczne, by sad otrzymat dowdd dorgczenia sporzadzony przez
organ dorgczajacy, skoro przepis ten obowigzku tego nie przewiduje.
Taki sposob dogmatycznej wyktadni prawa obecnie bylby nie do przy-
jecia.

4. Mimo stwierdzonej bezczynno$ci pozwanego, odpowiadajacej wy-
mogom wyzej wskazanym sad nie wyda wyroku zaocznego, jezeli sku-
tecznie dzialajg w sprawie okreslone osoby trzecie. Do o0s6b tych nalezy
zaliczy¢ wspohuczestnikow jednolitych wystepujacych po stronie pozwa-
nej czy interwenientow ubocznych. Jezeli chodzi o wspotuczestnikéw
jednolitych, to wedtug art. 348 k.p.c. dzialanie jednego z tych wspot-
uczestnikéw sporu powoduje, iz wyrok zaoczny nie moze zapa$¢ w sto-
sunku do niedzialajacego. Wynika to ze struktury wspoéluczestnictwa
jednolitego, powodujacej, ze czynnosci procesowe wspotuczestnikow sa
skuteczne wobec niedziatajacych (art. 64 § 2 k.p.c).

Jezeli chodzi o interwenienta ubocznego, to k.p.c. nie zawiera
w rozdziale o wyrokach zaocznych szczegélnego przepisu, jednakze
z istoty interwencji ubocznej wynika, ze moze on przez swe wstapienie
do sprawy i przystapienie do pozwanego spowodowaé rozprawe¢ kontra-
dyktoryjng. Jest on bowiem uprawniony do wszelkich czynno$ci proce-
sowych dopuszczalnych wedhug stanu sprawy, byleby nie byly sprzeczne
z czynnos$ciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystapil (art. 70
k.p.c). Wedtug literatury przystapienie do sprawy po stronie nie dzia-

7 Orzeczenie C 1219/52, 4 CR 747/54.
'8 C 111 416/46, Zb. O. 1947, poz. 44.
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lajacego pozwanego uniemozliwia wydanie wyroku zaocznego. Obojetne
jest przy tym, czy chodzi o interwencje niesamoistna czy tez samoistng "°.
Jezeli chodzi o interwenienta ubocznego samoistnego, to z uwagi na
przepis art. 72 k.p.c. nakazujacy stosowaé do niego odpowiednie prze-
pisy o wspoétuczestnictwie jednolitym, nalezy traktowaé jego czynnoSsci
procesowe tak, jak czynnosci wspotuczestnika jednolitego’’. Dziatanie
jego w procesie w kazdym razie przeszkadza wydaniu wyroku zaocznego.
Jakkolwiek problem skutkow dziatania interwenienta ubocznego w wy-
padku bezczynno$ci pozwanego nie stanowil przedmiotu opublikowa-
nych orzeczen Sadu Najwyzszego, to jednakze zaznaczajgca si¢ tendencja
orzecznictwa co do szerokiego udzialu intewenienta ubocznego w pro-
cesie cywilnym narzuca okre$lona lini¢ post¢gpowania réwniez i w tym
zakresie. W przeciwstawieniu bowiem do okresu mig¢dzywojennego, jak
i panstw kapitalistycznych, interwencja w okresie powojennym stata si¢
instytucja stosunkowo czesto stosowana w praktyce, czego dowodem sa
liczne orzeczenia S. N.?' Z wyjatkiem spraw rozwodowych i o zaprze-
czenie ojcostwa, uwaza si¢ udzial interwenienta ubocznego za pozadany
ze wzgledu na to, iz przyczynia si¢ do ujawnienia prawdy obiektyw-
nej 2. W tym §$wietle ewentualne zastrzezenia co do skutkéw dziatania
interwenienta ubocznego (takze niesamoistnego) w razie bezczynnoS$ci
pozwanego musza odpas¢é.

Bezposrednio po wejsciu w zycie nowelizacji k.p.c. w 1950 r. watpli-
wosci wywolywat problem, czy przystapienie do sprawy prokuratora
wypowiadajgcego si¢ przeciwko powodztwu ma wplyw na wydanie wy-
roku zaocznego. Powotana bowiem nowela wprowadzita bardzo szeroki
udziat prokuratora do procesu cywilnego®’. Sktonilo to do wysuniecia

'H. Czerwinski, Zaocznos¢ czy kontradyktoryjnosé, Polski Proces Cywilny
1936, s. 34 i n; J. J. Litauer, Wyrok zaoczny w polskiej procedurze cywilnej,
Polski Proces Cywilny 1935, s. ,15; inaczej J, Jodlowski, W. Siedlecki, Poste-
powanie cywilne, Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 300.

2 por. J. Jodtowski i W. Siedlecki, op. cit.

2L C 694/48, Zb. O. 11049, poz. 56; 4 CR 1039/55, Zb. O. 1957, poz. 52; C ,1313/52,
Zb. O. 11953, pot. 101; T CR 808/64, Zb. O. 1195, poz. 87; 3 CR 163/54, Zb. O. 1956,
poz. 11; 3 CR 741/56, OSPiKA 1958, poz. 221; 2 CR 111/58, OSPiKA 1958, poz. 312;
4 CR 364/59, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1960, 2; 4 CO 3/60, NPr 1961, nr 1,
s. 126, oraz glosy; J. Lapierre, NPr 1958, nr 1, s. 114 i n.; K. Lipinski NPr 1958,
nr 1, s. 116 i n.; J. Rowinski, PiP 1961, nr 1, s, 148; W. Siedlecki, PUP 1959, nr 7,
s. 57; E. Wisniewski, PiP, 1961, nr 2, s. 349; W. Siedlecki, PiP 1961, nr 2, s. 353;
E. Wengerek, PiP 1961, nr 7, s. 163.

22 J. Rowinski, op. cit.; E. Wengerek, op. cit.

» Por. E. Wengerek, Udzial prokuratora w  postepowaniu cywilnym w  $wie-
tle polskiej literatury prawniczej (La participation du procureur dans la proce-
dure civile dans Vaspect de la literature juridique polonaise), Studia Cywilistyczne
1963, t. 111, s. 163—214.
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tezy, ze udzial w procesie cywilnym prokuratora deklarujacego si¢ po
stronie pozwanej wyklucza wydanie wyroku zaocznego®*. Pogladu tego
jednak nie podzielit Sad Najwyzszy, wedlug ktéorego udzial prokuratora
w sprawie nie odbiera wyrokowi wydanemu w warunkach bezczynno$ci
pozwanego cech zaoczno$ci, cho¢by wnioski prokuratora byty skierowane
przeciwko twierdzeniom powoda ».

Mowiac o stronie podmiotowej postgpowania zaocznego nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze sad, w razie gdy w toku rozprawy zaocznej ujawni,
iz nie wystepuja w charakterze pozwanych wszystkie osoby, przeciwko
ktéorym sprawa powinna toczy¢ si¢ lacznie, obowigzany jest odroczy¢
rozpraw¢ 1 wezwac¢ te osoby do udzialu w sprawie w charakterze pozwa-
nych (art. 220 k.p.c). W tej sytuacji wydanie wyroku zaocznego bedzie
mozliwe dopiero na drugiej rozprawie, jezeli zaden z pozwanych nie
stawi si¢ lub nie wezmie w niej udziatu. Bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego omawiajace t¢ instytucj¢, znana dopiero od 1950 r., wy-
jasnia, ze wezwanie ,,0s0b trzecich w charakterze pozwanych do udziatu
w sprawie dopuszczalne jest tylko w przypadku wspodtuczestnictwa ko-
niecznego" *°. Wprowadzenie tej instytucji uzasadnia nauka realizacja
tendencji odformalizowania procesu cywilnego >’

5. Skutkiem bezczynno$ci pozwanego jest wedlug art. 345 § 2 k.p.c.
przyjecie za prawdziwe okolicznosci faktycznych przytoczonych w po-
zwie, jeS$li nie sa sprzeczne z dowodami znajdujaqymi si¢ w aktach
sprawy oraz nie budza uzasadnionych watpliwos$ci co do ich zgodnosci
z istotnym stanem rzeczy.

Drugi wyjatek wskazany w tym przepisie zostal wprowadzony
w 1950 r. i ma na celu dostosowanie wyroku zaocznego do systemu,
w ktorym prawda obiecktywna jest naczelng zasada procesowa. Sad
w warunkach art. 345 k.p.c. nie jest zwigzany bezwzglednie twierdze-
niami pozwu, lecz obowiazany jest przyjrze¢ si¢ im i jezeli wywotuja
watpliwosci — przeprowadza postepowanie dowodowe, po ktorym w wy-
padku dalszej bezczynnosci pozwanego wydaje wyrok zaoczny?®. Sfor-
mulowanie art. 345 § 2 k.p.c. pozwala na ingerencj¢ sadu w postepowa-
nie dowodowe i przeciwdziatanie opierania wyroku na prawdzie for-
malnej. W razie powstania u se¢dziego uzasadnionych watpliwo$ci co do

2 E. Wengerek, Postepowanie zaoczne..., op. cit. s. 286; przeciwko tej tezie wy-
powiedzial si¢ Z. Wiszniewski, Kilka wuwag o wyroku zaocznym w znowelizowa-
nym kp.c, s. 9.

** Uchwata C 157/51.

% Orzeczenie C 1619/51, 1 CR 285/54, 1 CR 1302/54, 2 CR 120/61.

2" Jodtowski — Siedlecki, op. cit., s. 185, 186.

2 Orzeczenia 3 CR 448/58, C 1572/51; por. J. Jodtowski: Z zagadnier polskiego
procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 66.
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zgodnos$ci okolicznosdci faktycznych przytoczonych w pozwie z istotnym
stanem rzeczy, sad moze dopuszcza¢ dowody z urzedu przeprowadzajac
nawet odpowiednie dochodzenie w celu ustalenia §rodkéw dowodowych
(art. 236 § 1 k.p.c). Wprawdzie ustawa pozostawia sagdowi ocene¢, kiedy
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do zgodnos$ci z istotnym stanem
rzeczy, jednakze sady w tym wypadku musza mie¢ na uwadze uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 VI 1953 1., zawierajaca wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w przedmiocie prowadzenia poste-
powania dowodowego z urzedu.

Uchwata ta zwracajac uwage na naczelne zasady procesu cywilnego
(prawdy i kontradyktoryjno$ci) wskazuje na to, ze sady obowigzane s3
prowadzi¢ dowody z urzedu tam wszedzie, gdzie wymaga tego ochrona
interesu spolecznego. Uchwata zawiera katalog typowych przypadkow,
w ktorych sad powinien by¢ aktywny i dzierzy¢ inicjatywe¢ w procesie.
Naleza tu sprawy, ktore dotycza mienia spotecznego, sprawy, w ktorych
moglyby by¢ zagrozone zasady wspotzycia spolecznego, sprawy, w kto-
rych zachodzi obawa, ze prowadzone sa fikcyjnie, sprawy o prawa nie-
majatkowe, alimentacyjne, ze stosunku pracy, jak i o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, jak rowniez sprawy, w kto-
rych okaze si¢ niezbedne prowadzenie dowodu z urz¢gdu z uwagi na to,
ze wystepujaca w nim strona jest nieporadna lub wykazuje stabg orien-
tacje. Uchwata ta wywarta duzy wplyw na praktyke; naruszenie jej
bowiem stanowi podstawe rewizji’’. Nie doprowadzila ona jednak do
przeksztatcenia procesu cywilnego w proces inkwizycyjny; w praktyce
nie dosztlo do przesadnego wykorzystania przepisu pozwalajacego na
prowadzenie dowodoéw z urzedu *'.

Uchwata nie doprowadzita roéwniez do postgpowania dowodowego
z urzgdu w kazdym wypadku bezczynnosci pozwanego w sprawach
przez nig wskazanych. Wyjasnienia Sagdu Najwyzszego zawarte w uchwale
nakazujg niewatpliwie sedziom okazywanie szczegdlnej czujnos$ci w spra-
wach nie objetych uchwala’®, jednakze w wypadku bezczynnoéci pozwa-
nego zobowigzujg sad do wszczegcia postepowania dowodowego z urzedu
dopiero w momencie, gdy nabierze on uzasadnionych watpliwosci co do
niezgodno$ci twierdzen pozwu z prawda. Nalezy przy tym zwrécié
uwage na to, ze stosownie do art. 216 § 2 k.p.c. strony obowigzuje nakaz
dawania wyjasnien zgodnie z prawda i bez zatajenia czegokolwiek oraz
ze w zasadzie przedmiotem dowodu sg tylko fakty sporne majace dla
sprawy istotne znaczenie (art. 235 k.p.c). U podstaw zalozen k.p.c. tkwi

» C Prez 105/52.
3 W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 176.

3! 7. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 86.
32 7. Wiszniewski, op. cit.
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niewatpliwie przekonanie, ze strona przychodzi do sgdu z uzasadnionym
interesem prawnym i mowi prawdg. Jezeli twierdzenie to w pewnym
odsetku nie sprawdza sig, to wilasnie dla tej cze$ci system procesowy
musi by¢ wyposazony w tak elastyczne $rodki, by mogly one przeciw-
dziata¢ skutecznie postugiwaniu si¢ nieprawda w procesie cywilnym.
Cel ten spelnia w wysokim stopniu art. 345 § 2 k.p.c, uzalezniajacy od
sadu mozno$¢ wszczgcia postegpowania dowodowego w wypadku bez-
czynnos$ci pozwanego.

Omawiajac przepis art. 345 § 2 k.p.c. nalezy zwroci¢c uwage na to,
ze w sprawach o uniewaznienie matzenstwa i o rozwdd (art. 428 k.p.c.)
oraz w sprawach o ustalenie, czy strony pozostaja ze sobg w stosunku
rodzicow i dzieci (art. 445 k.p.c), nie ma on zastosowania. W sprawach
tych (nalezacych do postepowan odrgbnych) w wypadku bezczynnosci
pozwanego sad obowigzany jest przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe,
po czym wydaje wyrok zaoczny. Fikcja przyznania w tym wypadku nie
dziata. Chodzi tu bowiem o sprawy majgce szczegoélne znaczenie dla
interesu spotecznego, dlatego ustawodawca zrezygnowal z przepisu,
ktory mogiby rzuci¢ cien niezgodnosci z prawda.

6. Jak wynika z powyzszych wywodow, rozprawa zaoczna w polskim
procesie cywilnym moze nie ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia nieobecnosci
pozwanego, lecz moze obejmowac udziat prokuratora oraz post¢powanie
dowodowe. Rozprawa taka mimo nieobecno$ci pozwanego podlega regu-
tom zwyktej rozprawy. Niezaleznie od wskazanych juz wyzej przyczyn
podlega ona odroczeniu, gdy powdd w nieobecno$ci pozwanego rozsze-
rza lub zmienia zadanie pozwu albo zada zamiast pierwotnego przed-
miotu sporu — jego warto$ci lub innego przedmiotu (art. 221 k.p.c).
Rowniez sad odracza rozprawg, gdy pelnomocnik strony nie stawajace;j
umrze (art. 187 k.p.c). Na rozprawie sad obowigzany jest wziaé pod
uwage, czy nie zachodzi brak przestanek procesowych’®® oraz czy twier-
dzenia pozwu =z punktu widzenia prawa materialnego uzasadniajg
uwzglednienie wszystkich zadafh pozwu’?. Jezeli na rozprawie nie prze-
prowadzono zadnych czynnosci, woéwczas zamiast protokotu wystarczy
zaznaczenie w aktach, ze pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci ani tez nie ztozyt
zadnych wyjasnien (art. 168 § 2 k.p.c).

7. Po zamknieciu rozprawy, a gdy nie nadszedt dowod dorgczenia na
dzien rozprawy w ciggu dwoch tygodni od rozprawy, sad wydaje wyrok

¥ W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Cze§¢ szczegdblowa, Warszawa 1959,
s. 178.

3 Orzeczenie 1 CR 963/57, por. Przeglgd Orzecznictwa Sgdu Najwyiszego z za-
kresu postgpowania cywilnego (I polr. 1959), Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1332.
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zaoczny. Wyrok ten zapada bez wzgl¢du na wniosek powoda, a wigc
z urzedu w kazdym stanie zaoczno$ci pozwanego (art. 345 § 1 k.p.c).
Uniezaleznienie przez nowelg¢ z 1950 r. wydania wyroku zaocznego od
wniosku powoda oceniono jako wzmozenie koncentracji materialu proce-
sowego przyczyniajace si¢ do przyspieszenia procesu’. W wyniku roz-
prawy zaocznej moze zapa§¢é wyrok zaoczny zasadzajacy pozwanego lub
tez oddalajacy powddztwo i to w calosci lub w czesci 3,

Bez wzgledu na tres¢ wyrok pozostaje zawsze zaoczny w stosunku
do pozwanego, jezeli ten byt bezczynny.

Na wniosek powoda sad nadaje (obligatoryjnie) wyrokowi zaocznemu
uwzgledniajgcemu pozew rygor natychmiastowej wykonalno$ci (art. 341
§ 2 pkt 3 k.p.c).

Sad nie moze nada¢ wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci, jezeli wskutek wykonania wyroku moze wyniknaé¢ dla pozwanego
niepowetowana szkoda oraz gdy pozwanym jest skarb panstwa lub inny
podmiot podlegajacy arbitrazowi gospodarczemu.

Ograniczenia te nie majg zastosowania do wyrokdéw zasadzajacych
nalezno§¢ za pracg, a w pierwszym przypadku takze do wyrokow zasg-
dzajacych alimenty (art. 343 k.p.c.)’’.

Poniewaz do wyrokéw zaocznych odnosza si¢ przepisy dotyczace
zwyklych wyrokéw, zatem w stosunku do nich maja w peilni zastosowa-
nie zasady orzekania. Przy wydaniu wyroku zaocznego obowiazuje row-
niez wyjatek od zasady ne eat iudex ultra petita partium, mianowicie
w sprawach, w ktérych powodem jest Skarb Panstwa lub inny podmiot
podlegajacy arbitrazowi gospodarczemu, oraz gdy przedmiotem po-
wodztwa sa roszczenia alimentacyjne, ze stosunku pracy lub o napra-
wienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym®®. Szczegdlny prze-
pis art. 345 § 1 k.p.c. pozwala na redagowanie wyrokdéw zaocznych
w skréoconej formie. Przepis ten pochodzi z okresu sprzed noweli
z 1950 r., przeto ogodlne sformutowanie jego wywolalo watpliwosci®’, do

B E. Wengerek, Koncentracja materialu procesowego w  postepowaniu  cywil-
nym, Warszawa 1958, s. 79.

% Orzeczenie I CR 963/57; w wypadku braku przestanek procesowych (lis pen-
dens, res iudicata, niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, brak zdolno$ci procesowej)
sad odrzuca pozew postanowieniem.

7 Przepisy w tej materii maja swoja bogata judykature — CPrez 44/52, CR
826/55, 4 CZ 81/57.

¥ por. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa
1957, s. 64 i n.; W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1957, s. 119 i n.

* K. Lipinski, Uzasadnienie wyrokéw zaoczmych, NPr 1954, nr 1, s. 1; K. Li-
pinski, Nowela do kp.c,c NPr 1956, nr 3, s. 90.
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jakiego cztonu wyroku zaocznego odnosi si¢ ulga art. 354 § 1 k.p.c.
oraz czy przepis ten moze by¢ stosowany do wyrokéw zaocznych opar-
tych na postgpowaniu dowodowym. Niejasnosci te usungl Sad Naj-
wyzszy, wedtug ktorego skrocona forma wyroku zaocznego dopuszczalna
jest tylko wtedy, gdy sad wydaje wyrok zaoczny uwzgledniajacy po-
wodztwo bez przeprowadzenia dowodow. Nadto Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze skrocenie wyroku zaocznego polega w tym przypadku na przyto-
czeniu podstawy faktycznej zawartej w pozwie, z zaznaczeniem, ze zo-
staje ona przyjeta za prawdziwg. Skrot ten nie zwalnia sadu od wyjas-
nienia, dlaczego przytoczone fakty uzasadniajg zadanie powoda, oraz
od wskazania materialno-prawnej podstawy rozstrzygania *.

Wyrok zaoczny podlega dor¢czeniu z urz¢du obu stronom (art. 354
§ 2 k.p.c). Obowiazek sadu jest wyjatkiem od reguty, ze wyrok z uza-
sadnieniem dorecza si¢ na wniosek *'.

8. Od wyroku zaocznego przystuguje pozwanemu sprzeciw w ciagu
7 dni od doreczenia wyroku (art. 349 k.p.c). Poniewaz ustawa formu-
tuje to uprawnienie fakultatywnie (,pozwany moze zalozy¢ sprzeciw"),
powstal w nauce i w praktyce spor co do tego, czy pozwany moze wnie$¢
od wyroku zaocznego rowniez rewizj¢. Wbrew licznym wypowiedziom
nauki*’ Sad Najwyzszy zajat stanowisko, Zze pozwany moze skorzystaé
tylko ze sprzeciwu®’. Poglad swéj uzasadnia Sad Najwyzszy formalnie
tym, ze art. 369 § 1 k.p.c, mowiacy o dopuszczalno$ci rewizji, ktora
stuzy od orzeczen pierwszej instancji konczacych postepowanie, wy-
tacza stosowanie go w wypadkach, gdy przepis szczegdlny stanowi ina-
czej. W wypowiedzi Sadu Najwyzszego podkresla si¢ nadto znaczenie
sprzeciwu jako $rodka pobudzajacego aktywno$¢ i inicjatywe pozwa-
nego, czestokroé praktycznie niezastgpiong i konieczng *, ktéra powinien

4 Orzeczenie 4 CR 609/60 — omoéwiono: E. Wengerek, Przeglgd orzecznictwa
Sqdu Najwyziszego w zakresie procesu cywilnego (I potr. 1952), NPr 1963, nr 6,
s. 700; por. rowniez 1 CR 11/61, omdéwione w moim Przeglgdzie orzecznictwa, NPr
1964, nr 1, s. 52.

* Orzeczenie 1 CR 13162 zajmuje si¢ szczegblnym wypadkiem doreczenia
wyroku zaocznego w wypadku wspotuczestnictwa, gdy jeden ze wspotuczestnikow
wystepowatl, a drudzy nie. Sad Najwyzszy uwaza, ze wtedy nie jest dopuszczalna
forma skrocona wyroku. Por. jednakze ibidem.

2 M. Waligorski, Rewizia cywilna wedlug znowelizowanego kp.c, Przeglad
Notarialny 1951, nr 1-2, s. 43; W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, 1957,
s. 228; E. Wengerek, Postgpowanie zaoczne ..., op. cit.; W. Broniewicz i T. Ro-
winski, Zagadnienie dopuszczalnosci  rewizji od wyroku zaocznego w  postgpowa-
niu cywilnym, NPr 1958, nr 7—S8, s. 87.

* Orzeczenie C 716/51, C 1333/52, C 716/54.

# Uchwata S. N. C 1572/51, por. W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w po-
stepowaniu cywilnym, 1957, s. 193.
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pozwany rozwing¢ w I instancji. Gdyby natomiast dopuszczono rewizj¢
od wyroku zaocznego, to umozliwiono by rozpg¢tanie catego procesu do-
piero w postepowaniu rewizyjnym®’, co oczywiscie byloby sprzeczne
z istotg postgpowania przeznaczonego tylko do kontroli legalnosci po-
stepowania w [ instancji.

Jakkolwiek poglad co do niedopuszczalnosci rewizji od wyrokow za-
ocznych zwyciezyl w praktyce, to jednakze nie rozwigzal on jednej
powaznej watpliwosci, mianowicie, dlaczego pozwany ma ponosi¢ ujemne
konsekwencje wyroku zaocznego, jezeli ich nie zawinil. Dopuszczajac
tylko sprzeciw od wyroku zaocznego i odmawiajac pozwanemu prawa do
wniesienia rewizji, pozbawia si¢ go obrony przed kosztami (ktore przy
sprzeciwie zawsze ponosi) w przypadku, gdy jego niestawiennictwo nie
bylo zawinione, a co gorsze — wywolane zostato wadliwoscig czynno-
ci sadu (wadliwe doreczenie, brak pouczenia itd.)*®. Realno$¢ takiej
sytuacji wykazuje orzeczenie Sadu Najwyzszego'’, wedluig ktérego
btedne okreslenie strony w dorgczonym jej wezwaniu, jezeli zdezorien-
towato strong 1 spowodowalo nieprzybycie jej na rozprawg, stanowi
pozbawienie moznosci obrony jej praw i powoduje niewazno$¢ postepo-
wania. Wzglad na to przemowit niewatpliwie za rozwigzaniem przyjetym
przez Komisje Kodyfikacyjna w projekcie k.p.c.*’?, wedtug ktérego w wy-
padku nie zawinionej bezczynno$ci pozwanego koszty mogg go nie obcig-
za¢. Poglad Sadu Najwyzszego przyjety w warunkach de lege lata nie
wyklucza oczywiscie wznowienia postgpowania ani rewizji nadzwyczaj-
nej przeciwko prawomocnemu wyrokowi zaocznemu. Powodowi nato-
miast nie przyshuguje sprzeciw od wyroku zaocznego oddalajacego jego
powodztwo. Dla powoda wyrok wydany w nieobecnosci pozwanego po-
zostaje zawsze wyrokiem kontradyktoryjnym. Powodowi przyshuguje
przeto prawo zaskarzenia wyroku na ogoélnych zasadach, zatem za po-
moca rewizji*®.

Jezeli chodzi o osoby trzecie uprawnione do wniesienia sprzeciwu,
to nalezy przede wszystkim wskazaé na prokuratora, ktéry wedtug
art. 90 k.p.c. moze bra¢ udzial w kazdym stanie sprawy toczacej si¢
z czyjegokolwiek powodztwa, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego

%7 Resich, op. cit., s. 97.

* E. Wengierek, Postepowanie zaoczne... op. cit., s. 292.

Y1 C 581/53.

472 Art. 344 — Projekt kodeksu postepowania cywilnego oraz przepiséw wpro-
wadzajacych, 1964, s. 56.

*® W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, op. cit., s. 180; por. nadto orzecz. S. N.
2 CR 763/60 (OSPiKA, por. 102/63) wedlug ktéorego powdd nie moze podnosié
zarzutu, ze zachodzi brak przestanek do wydania wyroku zaocznego, gdyz brak mu
interesu prawnego. Por. tamze glosa S. Wtodyki.



Wyrok zaoczny w $wietle orzecznictwa 93

interes Panstwa Ludowego; moze przeto zalozy¢ sprzeciw od wyroku
zaocznego'’, oczywiscie w terminie obowiazujacym pozwanego (art. 93
§ 2 k.p.c). Z tych samych przyczyn, z jakich interwenient uboczny moze
przeszkodzi¢ skutkom bezczynnoSci pozwanego, jest on legitymowany
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, jezeli pozwany tego nie
uczynit i1 nie sprzeciwit si¢ temu. Mozno$¢ wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od wyroku zaocznego eliminuje dopuszczalno$§¢ przywrocenia
terminu rozprawy’’.

Ozywiona dyskusja dookola stosunku sprzeciwu do rewizji ujawnita
znaczenie sprzeciwu od wyroku zaocznego w pobudzeniu pozwanego do
dziatania w procesie, jak rowniez w realizacji zasady dwuinstancyjno-
$ci ktadacej nacisk na pierwsza instancj¢ merytoryczng wyroku. Insty-
tucja sprzeciwu wywotata nadto wiele wypowiedzi i tez Sadu Najwyz-
szego co do wymogoéw formalnych sprzeciwu oraz procedury przy-
jecia go. Zainteresowanie sprzeciwem od wyrokdw zaocznych z tego
punktu widzenia wskazuje z kolei na to, jak wielka rolg przypisuje
si¢ temu S$rodkowi prawnemu w ksztaltowaniu zasady kontradyktoryj-
nos$ci i koncentracji materialu procesu cywilnego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na te orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, ktore omawiajg skutki wadliwego dorgczenia pozwanemu wyroku
zaocznego. Wedlug jednego’' doreczenie odpisu sentencji wyroku za-
miast wypisu wyroku z uzasadnieniem nie wywotuje zadnych skutkow
w stosunku do pozwanego, przeto wniesienie sprzeciwu jest bezprzed-
miotowe; drugie orzeczenie’> natomiast wyraza poglad, ze doreczenie
wypisu wyroku bez uzasadnienia zwalnia pozwanego od przytoczenia
zarzutOw w sprzeciwie. Jezeli pierwsze nalezato uznaé za trafne — to
drugie mija si¢ z wymogami k.p.c, ktéry w art. 349 § 2 zada, by po-
zwany w sprzeciwie przytoczyt zarzuty przeciwko zadaniu pozwu (anie
przeciwko ustaleniom wyroku zaocznego) oraz fakty i dowody na ich
uzasadnienie > (k.p.c. nie zada, by pozwany usprawiedliwial w sprzeci-
wie swa bezczynnosé).

* Por. W. Berutowicz, op. cit., s. 194.

0 W, Siedlecki, op. cit., s. 180

U1 CR 1051/60, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyziszego (I pélr. 1962), NPr
1963, nr 6, s. 700.

22 CZ 114/60, Przeglgd orzecznictwa S. N., NPr 1962, nr 11, s. 1427.

>* Nalezy tu dodaé, ze w warunkach polskich uzasadnienie wyroku nie sta-
nowi immanentnej cze¢sci wyroku, przeto nie mozna uzna¢ wyroku bez uzasadnie-
nia jako wyroku nieistniejacego (iudicium inexistens — W. Siedlecki, Podstawy
Tewizji..., op. cit.,, s. 11, oraz K. Stefko, glosa do orzeczenia S. N. 2 CR 1107/54,
OSPiKA 1957, poz. 35, s. 100 i n.
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Szereg orzeczen dotyczy tego, jakie zarzuty powinny znalez¢ si¢
w sprzeciwie. Z orzeczenia 2 C 780/59 ** wynika tendencja, by pozwany-
przytoczyt wyczerpujaco zarzuty, podal dokladnie fakty, na ktorych
opiera obrong, i okreslit dowody. Wprawdzie inne orzeczenia dodaja, ze
nie jest konieczne, by w sprzeciwie znalazly si¢ wszystkie zarzuty, jed-
nakze wskazuja na skutki, jakie wynikaja z dzialania na zwloke w pro-

cesie .

Tendencja wykorzystania sprzeciwu jako $rodka dyscypliny pro-
cesowej znalazla swoj jeszcze bardziej ostry wyraz w dyskusji nad
skutkami  wniesienia sprzeciwu nie odpowiadajagcego wymaganiom:
ustawy.

Brzmienie art. 349 § 3 k.p.c. nakazujacego odrzuci¢ sprzeciw wnie-
siony po terminie albo nie odpowiadajacy wymaganiom kodeksu dato
podstawe do dyskusji, czy wobec pozwanego nie przytaczajacego zarzu-
tow w sprzeciwie mozna stosowac przepis art. 137 k.p.c, upowaznia-
jacy przewodniczacego sadu do wezwania o uzupetnienie pisma56. Duzej
ilosci glosow domagajacych si¢ zaostrzenia dyscypliny w stosunku da
opieszatego pozwanego, ktory juz raz byl przeciez uprzedzony o skut-
kach bezczynnosci, przeciwstawiono poglad, ze w warunkach polskich,
w ktorych zniesiono przymus adwokacki, rygorystyczne stanowisko sadu
mogloby pozbawi¢ obrony praw osobe nieporadng lub nie orientujaca
si¢ w prawie 37

Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy °® dopuszczajac wezwanie po-
zwanego do usunig¢cia brakow pisma przed odrzuceniem rewizji.

Ze sprzeciwem pozwany moze polaczy¢ wniosek o zawieszenie nada-
nego wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. We-
dtug art. 351 k.p.c. Sad moze uwzgledni¢ ten wniosek tylko wtedy, jezeli:

* Por. Przeglgd orzecznictwa Sgdu  Najwyiszego, NPr 1961, nr 3, s. 330.

2 CR 1088/55, Przeglgd orzecznictvm Sqdu Najioyzszego, NPr 1960, nr §;
s. 797. Wedtug orzeczenia 2 CZ 72/59 (Przeglgd.. ., NPr 1962;, nr 7—38, s. 926).
wystarczy przytoczyé w sprzeciwie zarzut niewaznosci post¢gpowania, jezeli nim
dotkniete jest postgpowanie zaoczne.

M. Refacz-Krzyzanowska, Jeszcze o art. 137 kp.c, NPr 1957, nr 5, s. 97;
T. Bukowski i S. Madaj, Dwuglos w sprawie odrzucenia sprzeciwu od wyrokm
zaocznego, NPr 1957, nr 10, s. 100; W. Broniewicz, S. Rajski, Jeszcze w sprawie
odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, NPr 1958, nr 3, s. 82.

37 Por. E. Wengerek, op. cit.,, NPr 1961, nr 3.

¥4 CR 85/57, s. 331. Uchwata catej Izby Cywilnej III CO 17/63, Ruch Pr.
i Ek. 1964, nr 4, s. 254.
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a) wyrok zaoczny zostal wydany z naruszeniem przepisow okresla-
jacych bezczynnos$é pozwanego (art, 345 i 346 k.p.c.),

b) pozwany uprawdopodobni nie zawinione niestawiennictwo, a przed-
stawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywotluja watpliwosci co do zasad-
nos$ci wyroku zaocznego.

Ograniczenie dopuszczalno$ci zawieszenia rygoru natychmiastowe]j
wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu do tych dwoch wypadkow
przez nowelg z 1950 r. daje wyraz tendencji zaostrzenia dyscypliny pro-
cesowej w stosunku do pozwanego nie poddajacego si¢ rozmys$lnie obo-
wigzkowi wspoétdzialania w procesie®” i niewatpliwie moze skutecznie
udaremni¢ przewlekanie procesu za pomoca sprzeciwu, co jest wada
powszechnie wytykana postepowaniu zaocznemu *. Wprowadzenie nadto
rozréznienia na omieszkanie zawinione i niezawinione moze podziataé
wychowawczo na pozwanego w procesie cywilnym.

Wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze
zglosi¢ pozwany (resp. prokurator lub interwenient uboczny) takze po
wniesieniu sprzeciwu. Kodeks nakazuje rozstrzygnaé¢ wniosek bez zwloki.
Sad jednakze moze uzalezni¢ zawieszenie rygoru wykonalnosci od zto-
zenia przez pozwanego stosownego zabezpieczenia (art. 351 § 3 k.p.c).

10. Po przyjeciu sprzeciwu®' zostaje wyznaczona rozprawa i toczy
si¢ postepowanie nad zadaniem pozwu ewentualnie rowniez nad zada-
niem powoddztwa wzajemnego, ktéore stosownie do art. 205 pkt 3 k.p.c.
moze zglosi¢ pozwany w sprzeciwie®®. Proces od tej chwili biegnie tak
jak by wyroku zaocznego nie bylo. Na rozprawie moga strony zglaszac
nowe dowody, powdod moze zmieni¢ powodztwo, cofnaé pozew itd.

W wyroku koncowym jednakze sad obowigzany jest ustosunkowac
si¢ do wyroku zaocznego i utrzymaé w mocy wyrok zaoczny lub go
uchyli¢ i orzec o zadaniu pozwu (art. 352 k.p.c). Niedopuszczalne jest
czg¢Sciowe uchylenie wyroku zaocznego. Zaskarzenie sprzeciwem czgsci
wyroku zaocznego powoduje uchylenie catego wyroku ®.

Sad obowigzany jest rowniez uchyli¢ wyrok zaoczny, gdy z powodu
braku przestanek procesowych w postepowaniu wywotanym sprzeciwem

% E. Wengerek, Koncentracja materialu procesowego, op. cit., s. 79.

% L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Ziviiprozessrechts, Monachium—Ber-
lin 1954, s. 482; por. rowniez E. Wengerek, Postgpowanie zaocznme..., op. cit.

®"'Po tym terminie nie jest dopuszczalne badanie wymogéw i odrzucenie
sprzeciwu, por. 4 CR (640/60, Przeglgd..., NPr 1962, nr 3, s, 358.

% Por. Orzecz. S. N. 4 CZ 54/61, OSN 1960, poz. 113.

8 2 CR 301/57, por. Przeglgd.., NPr 1960, nr 6, s. 796, w ktorym kwestionuje
trafno$¢ tego pogladu.
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odrzuci pozew®*. Nie uchylenie wyroku zaocznego stanowi jednak nie-
doktadnos$¢ podlegajaca sprostowaniu; nie jest ono uchybieniem proceso-
wym stanowigcym podstawe rewizji®>. Wyrok wydany po sprzeciwie
nigdy nie jest wyrokiem zaocznym i1 moze by¢ zaskarzony za pomoca
rewizji.

\%

Przedstawiona powyzej analiza wyroku zaocznego na tle orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego wskazuje przede wszystkim na zywotnos¢ tej in-
stytucji w polskim procesie cywilnym, skoro wywotala ona tak duza
ilos§¢ orzeczen, a nawet uchwatg Catej Izby Cywilnej. Wyniki wyzej
przeprowadzonego badania wykazuja nadto, ze Sad Najwyzszy widzi
wyraznie w wyroku zaocznym instrument utatwiajacy wtaczenie pozwa-
nego do wspotdziatania w procesie w celu ujawnienia prawdy obiektyw-
nej. Sad Najwyzszy zdaje sobie bowiem spraw¢ z roli, jaka peilnia w pro-
cesie cywilnym inicjatywa i wspoldzialanie stron i dlatego przywiazuje
duza role do wyroku zaocznego jako s$rodka pobudzajacego wdanie sig
w spor przez pozwanego. Ta cecha wyroku zaocznego nie przestania
orzecznictwu obowiazkow sadu w zakresie ujawnienia prawdy, jak i ko-
nieczno$ci poddania stron okre§lonej dyscyplinie przy zachowaniu moz-
nosci obrony ich praw. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zakresla
w swych orzeczeniach granice, w jakich sad moze poprzesta¢ na twier-
dzeniach powoda, a w jakich powinien sprawdza¢ ich prawdziwos$¢. Jed-
nocze$nie przez przywigzanie duzego znaczenia do formy sprzeciwu oraz
procedury jego przyjecia Sad Najwyzszy oddzialuje wychowawczo na
pozwanego, by przez niedbate wypetnianie swych obowiazkéw nie prze-
wlekat procesu. Rygory stosowane przez sady nie moga naruszy¢ zasady
rownosci stron zwlaszcza w tych wszystkich wypadkach, w ktorych po
stronie pozwanej wystepuja osoby nieporadne. Sad Najwyzszy zatem
ktadac akcent na dyscypling procesowa nie pozwala na dysponowanie
rygorami kosztem praw strony.

Wzajemne uwarunkowanie naczelnych zasad procesowych i rozgrani-
czenie ich pola dziatania — oto dalszy element w obrazie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jaki wytania si¢ w wyniku analizy wyzej przedsta-
wionej. Zachowanie przy tym wilasciwych perspektyw rozwojowych pro-
cesu cywilnego stanowi o wysokich osiagnigciach judykatury polskiej
ostatnich dziesigtek lat.

*3.CO 4/62, s. 33.
% Tamze, por. Przeglgd ..., NPr 1964, nr 1.
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VI

Stosunek orzecznictwa do wyrokéw zaocznych niewatpliwie zdecydo-
wal o stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej. Wbrew pierwotnym propo-
zycjom Komisji Ministerialnej pochodzacym z 1954 r.°° postulujacym
zniesienie wyroku zaocznego, Komisja Kodyfikacyjna w wersjach z lat
1960, 1963 1 1964 utrzymala przepisy obowigzujacego k.p.c. w postaci
mato zmienionej ®’. Autorzy projektu zwrécili przy tym uwage na role,
jaka spelnia sprzeciw od wyroku zaocznego w obronie praw pozwanego.
Ich zdaniem, zniesienie wyrokoéw zaocznych prowadzi do sytuacji, w kto-
rej sad bez obrony pozwanego wydaje wyrok koncowy i w ktorej nie
nia wentyla bezpieczenstwa w postaci sprzeciwu. Natomiast sprzeciw od
wyroku zaocznego, jako s$rodek zaskarzenia niedewolutywny, ma te do-
datnig strong, ze umozliwia pozwanemu obron¢ w I instancji bez niebez-
pieczenstwa prekluzji prawa do podniesienia zarzutdéw w instancji rewi-
zyjnej. W prekluzji natomiast tkwi wicksze niebezpieczenstwo dla
prawdy obiektywnej anizeli w ograniczonej fikcji przyznania przyjetej
przez k.p.c. W koncu podkresla si¢, ze wyroki zaoczne majg duze zna-
czenie z punktu widzenia ekonomii procesowej, gdyz odcigzajg sady
w sprawach o mniejszym znaczeniu spotecznym .

Projekt k.p.c. wprowadza do przepisow o wyrokach zaocznych pewne
zmiany. Nalezy do nich:

1. Obowigzek prowadzenia postgpowania dowodowego, gdy bezczyn-
nym pozwanym jest skarb panstwa lub jednostka gospodarki uspotecz-
nionej,

2. obowigzek zaopatrzenia wyroku zaocznego w pouczenie o przystu-
gujacych s$rodkach zaskarzenia,

3. ograniczenie obowigzku uzasadnienia wyrokow zaocznych z urzedu
tylko do wypadkow, w ktéorych wydanie wyroku zaocznego uwzgled-
niajacego powddztwo poprzedzito postepowanie dowodowe Ilub na zg-
danie powoda,

4. wprowadzenie wylomu w zasadzie, ze koszty rozpraw zaocznej
1 sprzeciwu ponosi zawsze pozwany, dla wypadku niezawinionego niesta-
wiennictwa na rozprawe,

% Projekt Kodeksu Postepowania Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1955, s. 1,55.

7 Projekt Kodeksu Postgpowania Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, 1960, s. 56-58 (art. 318—328), Projekt Kodeksu Postgpowania Cywilnego, 1963,
nr 63—65 (art. 335—345), Projekt Kodeksu Postgpowania Cywilnego oraz Prze-
piséw wprowadzajacych, 1964.

88 7. Resich, op. cit., s. 96-07.

1 Ruch Prawniczy
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5. ograniczenie dopuszczalnosci cofnigcia sprzeciwu przez pozwanego
przez uzaleznienie skutecznosci cofnigcia od zgody sadu; cofnigcie sprze-
ciwu nie bedzie skuteczne, jezeli okaze si¢, ze nie jest zgodne z zasa-
dami wspoélzycia spotecznego lub interesem oso6b uprawnionych.

Przewidziane zmiany® stanowia dalszy rozwdj instytucji wyrokow
zaocznych po drodze, jaka wytkneta praktyka a utorowata doktryna

polskiego procesu cywilnego, ktorych glowne zreby wyzej przedsta-
wiono .

% Projekt nie zsynchronizowal przepisow o wyrokach zaocznych z art. 377
upowazniajacego sad rewizyjny do rozpoznania sprawy z urzgdu w stosunku do
wspotuczestnikow materialnych, ktorzy nie zaskarzyli wyroku; przyznanie analo-
gicznego uprawnienia sadowi rozpoznajacemu sprzeciw od wyroku zaocznego roz-
wigzatoby trudnos$ci, jakie powstaja w praktyce.

70 Wykaz orzeczen wyzej cytowanych z podaniem miejsca ich publikacji: CI
1190/47, Zb. O. 1948, poz. 25; C 716/51, OSN 1953, poz. 35; C 1572/51, OSN 1953,
poz. 96; C 1619/51, Zb. O. 1952, poz. 42; C .1848/51, Zb. O. 1953, poz. 59; C Prez
195/52, OSN 1953, poz. 95; C 1219/52, NPr nr 2, s. 88; C 1333/52, NPr, 1952, nr 7,
s. 48; C. Prez 44/53, OSN 1953, poz. 94; 1 C 581/53, OSN 1954, poz. 65; 1 C 285/54
NPr 1955, nr 6, s. 110; C 710/54; 4 CR 747/54, NPr 1956, nr 7—S8, s. 294, 1 CR
1302/54, OSN 1956, poz. 35; CR 826/55, OSN 1957, poz. 41; 2 CR 2088/55, OSPiKA
1959, poz. )2; 4 CR 489/5a OSN 1958, poz. 98; 3 CO 27/57, OSPiKA 1961, poz. 75;
4 CZ 81/57, OSN 1959, poz. 6; 4 CR 85/57; 2 CR 301/57, Ruch Pr, i Ek. 1959, nr 1;
1 CR 963/57, Ruch Pr. i Ek. 1959, nr 3; 3 CR 448/58, Ruch Pr. i Ek. 1959, nr 3;
1 CR 562/58 Ruch Pr. i Ek. 1959, nr 3; 2 CZ 72/59, Ruch Pr. i Ek. 1962, nr 4, s. 319;
2 CZ 80/59, Ruch Pr. i Ek. nr 2/1960; 2 CZ 114/60 OSPiKA poz. 217/61; 4 CR
609/60 Z. OSN poz. 72/62; 2 CR 636/60, Ruch Pr. Ek. i Socj. 1962, nr 2; 4 CR
€40/60, OSPiKA 1961, poz. 170; 2 CR 763/60, OSPiKA 1963, poz. 102; 1 CR 1051/60,
OSN, poz. 60/62; 1 CR 11/61 OSN poz. 106/63; 4 CZ 54/61, OSN 1963, poz. 114; 3 CO
4/62 OSN poz. 121/63; 1 C 13/62, OSPiKA, poz. 261/63.





