MIECZYSLEAW WOJTYNA

ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ZA SZKODY POWSTALE
WSKUTEK DRGAN I WSTRZASOW MECHANICZNYCH
W BUDYNKACH

W zwigzku z dynamicznym rozwojem techniki i jej réznych dziedzin,
a w szczegolnosci przemyshu maszynowego, gornictwa, komunikacji i bu-
downictwa, powstaje w ostatnich czasach nowe zagadnienie szkdd, ktore
sa nastepstwem roznych wpltywéw dynamicznych. Rozwoj tych dziedzin
pocigga za soba zwigkszenie przypadkow ujemnych wpltywow drgan
1 wstrzagsOw mechanicznych na otoczenie. O powaznym znaczeniu tych
szkoéd $wiadczy ich masowo$¢ 1 milionowe sumy wydawane tytulem od-
szkodowania przez Skarb Panstwa.

Z uwagi na fakt, ze tego rodzaju szkody, jak i zreszta kazda szkoda,
powoduja powstanie stosunku zobowigzaniowego jako stosunku samo-
istnego, ktorego trescig jest uprawnienie poszkodowanego do uzyskania
odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowigzek naprawie-
nia szkody, zachodzi potrzeba dokladniejszego omowienia tego zagadnie-
nia na podstawie najnowszych zdobyczy wiedzy technicznej i na gruncie
obowiazujacych przepisOw prawnych.

Podejmujac probe rozwigzania tego zagadnienia, nalezy najpierw za-
znajomi¢ si¢ ze zrodlami wzbudzenia drgan i wstrzagséw mechanicznych,
pojeciem powstalej stad szkody, by nastgpnie przejs¢ do oméwienia zasad
odpowiedzialno$ci prawnej za tego rodzaju szkody.

I. ZRODLA DRGAN I WSTRZASOW MECHANICZNYCH POWODUJACYCH
POWSTANIE SZKOD

Na podstawie doswiadczen i licznych zdarzen wywotanych sitami
przyrody, jakie nam przynosi codzienne zycie obj¢te cywilizacjg technicz-
na, mozna przeprowadzi¢ najbardziej ogélny podzial, przyjmujac trzy
gtdwne rodzaje powstania czyli wzbudzenia drgan i wstrzasow. Moga to
by¢ drgania: 1) celowe (zwane inaczej techniczne), gdy sg przy-
gotowane przez czlowieka dla technologicznego wykorzystania procesow
wibracyjnych; 2) jako skutek uboczny dziatania maszyn i urza-

4 Ruch Prawniczy z. 1774
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dzen technicznych czy tez dziatalnosci w procesie produkcji; 3) wyni-
kajace z dziatania sit przyrody.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dodatnim, pozytyw-
nym wpltywem drgan, gdyz odbior ich wplywa ksztattujace na produkt
koncowy procesu. Np. ksztaltowanym dynamicznie elementem moze by¢
obrabiany pret, sortowane kruszywo w przesiewaczkach itp.'

W przypadku drugim, ktory obejmuje drgania i wstrzasy pochodzace:
z odstrzaléw goérniczych w kopalniach, gornictwie odkrywkowym, kamie-
niotomach, z urzadzen mechanicznych zainstalowanych w jednym budyn-
ku i przenoszacych si¢ om drugi, wynikle z rob6t budowlanych (np. wsku-
tek wbijania pali fundamentowych, S$cianek itp.) czy tez spowodowane
ruchem cig¢zkich pojazdéow mechanicznych (wagonéw ci¢zarowych kolei
zelaznych, tramwajowych) lub startowaniem samolotow odrzutowych,
skutki tych drgan sg szkodliwe i konieczne jest ograniczenie stopnia tej
szkodliwosci wptywajac na samo zrodto drgan i wstrzagsow lub na sposob
ich odbioru. Nalezy tu dodaé, ze ujemne wplywy drgan i wstrzagséw me-
chanicznych na otoczenie (tj. na czlowieka i budowle) zachodza wtedy,
gdy przekraczaja pewne granice dopuszczalnosci swych wplywow.

Odpowiednie normy techniczne, opracowane przez zespoty specjali-
stow na podstawie najnowszych zdobyczy nauki o zwigzkach zachodza-
cych w przyrodzie i ustanawiane przez Polski Komitet Normalizacyjny >,
okreslajg jakie sa granice dopuszczalno$ci wplywow drgan i wstrzasow,
o ktorych jest wyzej mowa . Skutkiem drgan i wstrzasoéw mechanicznych

' Zob. Roman Ciesielski, Diagnostyka dynamiczna w  budownictwie. Materialy
na konferencj¢ naukowo-techniczna w Krakowie w dniach 12 i 13 XI 1971 r., zorga-
nizowang przez Polski Zwigzek Inzynierow i Technikoéw Budownictwa Oddziat
w Krakowie — Komisja Nauki. Krakow 1971, s. 6 i n. oraz inne prace.

2 Sg one nastepnie oglaszane w Monitorze Polskim. Polskie Normy (oznaczone
znakiem PN) reguluja zagadnienia, ktéore maja dla gospodarki narodowej zasadni-
cze znaczenie. Obowigzuja one powszechnie na terenie catego kraju. Jako normy
najwyzszego stopnia sa one przepisami obowiazujacymi zaréwno jednostki pan-
stwowe 1 spotdzielcze, jak i prywatnych wytworcow. Maja one zastosowanie do juz
istniejacych oraz nowych budynkéw mieszkalnych, komunalnych i przemystowych,
narazonych na wplywy drgan i wstrzasow.

* Zagadnieniem ruchu cial z uwzglednieniem wplywu sit na nie dziatajacych
zajmuje si¢ dynamika jako jeden z dziatow mechaniki. Nauka za§ zajmujaca
si¢ zagadnieniami drgan i wstrzasow w budowlach, pochodzacych od réznych ma-
szyn, urzadzen technicznych badz tez wywotanych robotami goérniczymi czy tez na-
turalnymi procesami sejsmicznymi, jest mechanika budowli. Jej zadaniem
jest okreslenie czestotliwosci drgan wtasnych budowli i ustalenie postaci tych drgan.
Na tej podstawie dokonuje si¢ oceny dynamicznej budowli i jej przydatnosci do
przenoszenia obciazen dynamicznych. Znajac czestotliwo$¢ drgan wlasnych i obcia-
zen dynamicznych mozna dokonaé¢ obliczenia budowli na rezonanse, okres$li¢ wspot-
czynniki dynamiczne sil i naprgzenia efektywne oraz okres§li¢c amplitudy przy drga-
niach (R. Ciesielski, B. Olszowski, Z. Stojek, Podstawy dynamiki budowli, Krakoéw
1957, s. 24 i n.).
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sa szkody wyrzadzone przede wszystkim w budowlach i konstrukcjach
inzynierskich, jak np. rysy na tynkach, pgknigcia $Scian i stropow, odpa-
danie tynku, spadanie gzymsoéw az do zagrozenia statecznosci budowli,
a nawet mozliwosci catkowitego zniszczenia®.

Jedynym za$§ sposobem stwierdzenia konkretnych przebiegow drgan
s3 badania doswiadczalne zwigzane z pomiarami drgan. Taki pomiar jest
najlepszym sprawdzianem doktadnie przeprowadzonych obliczen i poz-
wala na otrzymanie ostatecznych danych o pracy dynamicznej budowli’.

Trzecim waznym zrodlem powstawania drgan i silnych wstrzasow
mechanicznych sg dzialania sit przyrody, ktére powodujg trzesienie ziemi,
bedagce zdarzeniem niezaleznym od czlowieka, jego woli i dziatania. Jest
ono wynikiem przebiegajacych w strukturze ziemi réznych procesow’.

II. POJECIE SZKODY POWSTALEJ] WSKUTEK WPLYWOW DYNAMICZNYCH.
RODZAJE TYCH SZKOD

W zyciu spotecznym zachodza pewne zdarzenia, ktore prowadza do
powstania, zmiany lub wygasnigcia stosunku prawnego, tj. takiego sto-
sunku spolecznego, w ktorym osoby fizyczne lub prawne wystepuja jako
podmioty praw i obowigzkow. Zdarzenia takie nazywamy zdarzeniami
prawnymi lub zdarzeniami o charakterze prawnym. Wsrod zdarzen o cha-
rakterze prawnym i niezaleznych od czlowieka sg m.in. rowniez zdarze-
nia wywotane bezposrednio sitami przyrody (np. trzgsienie ziemi, ude-
rzenie pioruna, huragan), gdy powstaje obowigzek odszkodowania. Do
nich tez nalezg szkody wywotane ujemnymi wpltywami drgan i wstrza-
sow mechanicznych. Od ich zaistnienia normy prawne uzalezniaja wyraz-
nie powstanie stosunku prawnego. I tak np. art. 435k.c. okresla w § 1,
ze ,,prowadzacy na wlasny rachunek przedsi¢biorstwo lub zaklad wpra-
wiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chy-
ba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy po-
szkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci".
Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio do przedsi¢biorstw lub zakla-

4 Zob. Polska Norma PN/B-02170 — ,Ocena szkodliwosci wplywow drgan
i wstrzasow w budynkach". Projekt do doswiadczalnego stosowania wprowadzony
decyzja Ministra Budownictwa i Przemystu Budowlanego z dnia 21 XII 1968 i po-
wtornie z dnia 27 II 1971, s. 6 (orientacyjna skala skutkow wplywow dynamicznych
na budynki).

> Do pomiaréw drgan i wstrzaséow stosuje sie specjalistyczng aparature, obshugi-
wang przez wysoko kwalifikowany personel.

® M. Ksigzkiewicz, Geologia dynamiczna. Wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 1968,
s. 522 i n. Zob. takze E. W. Janczewski, Zarys sejsmologii ogdlnej i stosowanej.
Warszawa 1955, s. 9 i n.

4%
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dow wytwarzajacych $rodki wybuchowe albo postugujacych sie takimi
srodkami (art. 435 § 2)’. Wymienionymi tu zdarzeniami, od ktoérych uza-
leznione jest powstanie stosunku prawnego przewidzianego w tym arty-
kule (tzn. prawo do odszkodowania i obowiazek $wiadczenia na rzecz po-
szkodowanego) jest wyrzadzenie szkody przez wskazane tre$cig przepisu
art. 435 k.c. przedsigbiorstwa lub zaktady.

Na podstawie przepiséw polskiego kodeksu cywilnego — szkody be-
dace nastepstwem wplywow drgan i wstrzasow mechanicznych mozemy
zaliczy¢ do kategorii szkéd wyrzadzonych w zwiazku z uzyciem elemen-
tarnych sit przyrody lub szkdéd, ktore nastapity wskutek sity wyzszej (np.
trzgsienia ziemi). Stanowi¢ one be¢da wlasciwy przedmiot naszych roz-
wazan.

Polski kodeks cywilny ujmuje je w odregbna grupg¢ przypadkow wy-
rzadzenia szkdd poza stosunkiem zobowigzaniowym, okres§lajac je jako
pochodzace z czyndéw niedozwolonych w szerszym tego slowa znaczeniu.
Okre$leniem tym obejmuje ogdlnie wszelkie przypadki wyrzadzenia szko-
dy nie polegajace na niewykonaniu czy nienalezytym wykonaniu zobo-
wigzania, ale wszelkie zdarzenia rodzace odpowiedzialno§é¢ za szkodg wy-
rzadzona poza stosunkiem zobowigzaniowym.

Przepisy kodeksu cywilnego wyodrgbniaja wyraznie trzy rodzaje
przypadkow szkod wynikajacych z dziatalno$ci mogacej stwarzaé niebez-
pieczenstwo dla otoczenia. Sag to: a) przypadki szkod wyrzadzonych przez
przedsigbiorstwa i zaklady wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, tj.
pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp. (art. 435 § 1), b) szkody
spowodowane przez przedsicbiorstwa lub zaklady wytwarzajace S$rodki
wybuchowe lub postugujace si¢ nimi (art. 435 § 2), ¢) szkody wywotane
ruchem mechanicznych $§rodkéw komunikacji (art. 436).

Dla lepszego wprowadzenia w omawiane zagadnienie nalezy zazna-
czy¢, ze obok réznych szkdéd majatkowych i niemajatkowych dotykaja-
cych osob¢ bez prawnego uzasadnienia, wyst¢puja tez szkody majace uza-
sadnienie prawne, uparte na potrzebach ogétu spoteczenstwa lub wyz-
szej uzyteczno$ci. Do rzedu tego rodzaju szkéd nalezy zaliczyé wilasnie
szkody spowodowane przez zaklady i przedsigbiorstwa uruchamiane za
pomocg sit przyrody, produkujace srodki wybuchowe i postugujace si¢ ni-
mi, szkody goérnicze, szkody pochodzace od wstrzasow wywolanych ru-
chem pojazdéow mechanicznych (tramwajow, kolei, samolotow odrzuto-
wych), probami nuklearnymi (jadrowymi) itp.

Szkoda powstata od wplywow dynamicznych mozemy zatem nazwad
jakikolwiek, spowodowany drganiami lub wstrzasami mechanicznymi,
uszczerbek na osobie, mieniu osobistym lub spolecznym, tj. cze¢Sciowe lub
calkowite zmniejszenie warto$ci dobra materialnego lub innego nalezg-

7 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny. Dz. U. nr 16, poz. 93.
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cego do jednostki, narodu, instytucji, organizacji spolecznych czy catego
kraju. Z powstaniem tego rodzaju szkody (oraz ustaleniem jej rozmia-
row) taczy si¢ prawny obowigzek odszkodowania.

III. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI I OBOWIAZEK NAPRAWIENIA
SZKOD BEDACYCH NASTEPSTWEM UJEMNYCH WPLYWOW DYNAMICZNYCH
W SWIETLE KODEKSU CYWILNEGO

Obowigzek naprawienia szkody jest szczegolnym rodzajem $wiadcze-
nia. Sam fakt istnienia szkody nie powoduje jeszcze obowiazku jej wy-
nagrodzenia. Powstaje on dopiero wtedy, kiedy prawo czyni kogo$ za
szkode odpowiedzialnym. Jezeli osoby odpowiedzialnej w rozumieniu pra-
wa cywilnego nie ma lub nie mozna jej ustali¢, szkoda obcigza samego
poszkodowanego.

Gtéwnymi przestankami, od ktérych zalezy powstanie odpowiedzial-
no$ci, s3: a) zaistnienie szkody; b) szkoda musi by¢ spowodowana przez
fakt, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia (a wigc przy
odpowiedzialnosci wynikajacej z umowy niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania, za$ przy odpowiedzialno$ci deliktowej
czyn niedozwolony w szerokim tego stowa znaczeniu); c) musi zachodzi¢
miedzy szkoda a danym faktem zwiazek przyczynowy.

Wspotistnienie wszystkich trzech warunkoéw jest z reguly nieodzowne
do powstania obowiazku naprawienia szkody. Polski kodeks cywilny w
przewazajacych przypadkach wymaga, by podmiot, ktory wyrzadzil szko-
de, ponosit wing¢ za jej powstanie. Dlatego tez méwimy, ze wina jest
gtéwna podstawa odpowiedzialno$§ci w naszym prawie cywilnym (zaréw-
no przy odpowiedzialnosci kontraktowej jak i deliktowej), to znaczy, ze
sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy.

Obok jednak winy podstawa odpowiedzialno$ci za szkody moga, a na-
wet musza by¢ inne zasady. W dzisiejszym zwtlaszcza uktadzie stosunkow
ekonomiczno-ispotecznych oraz w zwiazku z szeroko rozwinig¢ta technika,
za podstaw¢ odpowiedzialnos$ci za szkody bierze si¢ obecnie zasad¢ ryzy-
ka. Dotyczy to takze odpowiedzialno$ci za szkody pochodzace od wply-
wow dynamicznych. Wspdlng ich cecha jest odpowiedzialno§¢ za samo
spowodowanie szkody w zwiagzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa czy
zaktadu za pomoca sit przyrody. Jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek
dziatania. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci podyktowany jest coraz szyb-
szym rozwojem nowoczesnej techniki i technizacji zycia niosacym za
soba szereg nowych urzadzen, ktérymi postugiwanie si¢ wymaga szcze-
golnej ostroznosci, przy czym nieraz, nawet przy zachowaniu najwig¢ksze]
przezorno$ci, nie da si¢ unikngé powstania szkody dla najblizszego oto-
czenia ludzkiego i rzeczy ®.

¥ Obarczenie odpowiedzialnoscia za samo spowodowanie szkody ma na celu
pobudzenie o0s6b i zwigkszenie u nich szczegélniejszej starannos$ci i ostroznosci w
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W zwigzku z taka sytuacja polski kodeks cywilny, za wzorem poprzed-
nio obowigzujacego kodeksu zobowigzan, przyjal zasade, ze ryzyko szkdd
wyniktych z uzycia sil przyrody powinien ponosi¢ ten, kto postuguje
si¢ tymi silami dla osiggniccia korzysci. Stad w literaturze prawniczej
coraz silniej podkresla si¢, ze kto prowadzi przedsigbiorstwo szczegolnie
niebezpieczne dla otoczenia, ten nie tylko ma prawo ciggnaé zyski, lecz
takze musi ponosié¢ ryzyko szkod z tym zwigzanych’.

Zgodnie zatem z przyjeta przez nasz kodeks cywilny zasadg art. 435
§ 1 znajduje zastosowanie, gdy ruch calego przedsigbiorstwa lub zakladu
oparty jest na wykorzystaniu sit przyrody. Chodzi tu gidéwnie o uzycie
tych sit jako sity napedowej przedsigbiorstwa czy zaktadu jako cato$ci.
Dotyczy to wigc w wigkszosci nowoczesnych fabryk, kopaln, jak réwniez
przedsigbiorstw, komunikacji kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej,
wodnej. Judykatura, ktora przejawia tendencj¢ do bardzo szerokiej in-
terpretacji zakresu stosowania przepisow o przedsigbiorstwach wprawia-
nych w ruch za pomocg sit przyrody, zalicza do nich przedsigbiorstwa
komunikacji i transportu drogowego .

Ustalenie obowigzku naprawienia szkody powinno zawsze poprzedzié
rozstrzygnigcie wstepnego i zasadniczego zarazem zagadnienia, czy po-
miedzy szkoda a wpltywami drgan 1 wstrzagséw zachodzi zwigzek
przyczynowy. Jest to powszechnie obowigzujagca zasada zaréwno
w prawie cywilnym, jak i karnym, ze odpowiedzialno$¢ za wszelkie szko-
dy istnieje tylko wtedy, gdy pomiedzy szkoda a zdarzeniem, z ktorym
ustawa taczy obowigzek naprawienia szkody, zachodzi zwigzek przyczy-
nowy. Brak tego zwiazku nie daje podstawy rzeczowej i prawnej do od-
szkodowania.

Ustalenie wigc zwiazku przyczynowego polega na ocenie, jaka przy-
czyna odegrala dla powstania szkody istotng i decydujaca rolg, gdyz dla
zaistnienia podstawy odpowiedzialnosci nie wystarcza tylko sama mozli-

prowadzeniu takiej dziatalnosci i przerzucenia ryzyka szkody raczej na strong, ktoéra
ja wywotata niz ma t¢, ktora jest dotknigta szkoda, ktorej nie miala moznosci za-
pobiec. Latwiej bowiem prowadzacemu przedsigbiorstwo, mogace wywota¢ ujemne
skutki, obliczy¢ ryzyko szkody i ujaé w ogodlne koszty prowadzenia przedsigbior-
stwa, niz poszkodowanemu ponie$¢ strat¢, ktorej nie mogl przewidzied.

® My$l ta byfa realizowana we wszystkich aktach normatywnych wydawanych
dotychczas w Polsce zaréwno w okresie migdzywojennym (1918 -1939), jak row-
niez po drugiej wojnie §wiatowej, tj. w ustroju demokracji ludowej. Zob. na ten
temat: Witold Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie. Warszawa 1968, s. 273; Al-
fred Ohanowicz, Jozef Gorski, Zobowigzania. Zarys wg kodeksu cywilnego. Czesé
szczegotowa. Warszawa—Poznan 1966, s. 424 i n.; J. Szachutowicz, Odpowiedzial-
nos¢ z ttutu ryzyka przedsiebiorstw i zakladow wprawianych w ruch za pomocg
sit przyrody. Nowe Prawo, nr 7-8. Z dawniejszej literatury: Roman Longchamps
de Berier, Zobowigzania. Wyd. 2, Lwow 1939, s. 262 i n. oraz Fryderyk Zoll, Zobo-
wigzania w zarysie. Warszawa 1948, s. 143 i n.

" Wskazuje na to m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 XII 1962 r.
OSPiKA z 1964 r. poz. 88 z glosa A. Szpunara.
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wos¢ szkodliwego dzialania okreslonych zdarzen, lecz nalezy ustali¢ ich
rzeczywisty wplyw na powstanie szkody.

Nasz kodeks cywilny przyjmuje zasade adekwatnego zwiazku przy-
czynowego, wedtug ktorej odpowiada si¢ tylko za zwykte nastepstwa zda-
rzenia (dziatania lub zaniechania), z ktorego szkoda wynikta (art. 361
§ 1 k.c.).

Mowiac ogoélnie o odszkodowaniu jako o pewnym odrebnym rodzaju
swiadczenia, trzeba zdawaé sobie jednak sprawe z tego, ze w zaleznoS$ci
od rodzaju odpowiedzialnos$ci, jak tez od jej przestanek i podstaw, w tres-
ci 1 przedmiocie §wiadczenia odszkodowawczego moga wystepowaé znacz-
ne roznice.

IV. ODSZKODOWANIA GORNICZE

Wskutek wstrzasoéw pochodzacych z odstrzaléow goérniczych w kopal-
niach, goérnictwie odkrywkowym czy kamieniolomach powstaja szkody
w budowlach i urzadzeniach z nimi zwigzanych. Najbardziej typowym
przyktadem jest szkoda gornicza.

Powstanie szkody gorniczej powoduje obowigzek jej naprawienia w
granicach przewidzianych przez prawo gornicze (art. 42 prawa gornicze-
go) . Z treéci przepisu art. 42 prawa gorniczego wynika, ze naprawienie
szkody gorniczej jest obowigzkiem odpowiedzialnego za t¢ szkode przed-
sigbiorstwa gorniczego, co nie znosi ani nie ogranicza odpowiedzialnos$ci
tegoz przedsigbiorstwa z tytutu innej szkody, spowodowanej innymi niz
goérnicze robotami, jak np. szkody ma osobie (zdrowie i zycie ludzkie).

Chociaz prawo gornicze reguluje w zasadzie zagadnienie odpowie-
dzialnosci za szkody goérnicze w bardzo szerokim zakresie i szczegdtowo
podaje sposoby naprawienia szkod gorniczych, to jednak nie wyczerpuje
ono wszystkich wypadkéw dotyczacych szkdéd niegdrniczych, np. szkody
na osobie (zdrowie i zycie). W takich przypadkach majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego. I tak np. podstawag odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstwa za inne niz gornicze szkody beda przepisy art. 429, 435, 439,
444 - 447, 449 k.c.

Odnosnie do odszkodowania gorniczego zasadnicze znaczenie ma prze-
pis art. 43 prawa gorniczego. Postanawia on generalnie: ,,Naprawienie
szkody gornicze] polega na przywrdoceniu uszkodzonej wskutek robot
gorniczych nieruchomosci, budynku lub innej czeéci sktadowej nierucho-
mosci, a takze urzadzen stluzacych do doprowadzenia lub odprowadzenia
wody, gazu, pradu elektrycznego oraz linii kolejowych i innych podob-
nych urzadzen polaczonych z nieruchomoscia do stanu poprzedniej uzy-

' Zob. Dekret z dnia 6 V 1953 r. Prawo gérnicze (w brzmieniu ustalonym ob-
wieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dn. 27 IV 1961 r. Dz. U. z dn. 10 V 1964 r.,
nr 23, poz. 113).
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teczno$ci z uwzglednieniem potrzeb gospodarki planowej, chyba, ze pra-
wo gornicze przewiduje zaptate odszkodowania".

Jak wynika !z cytowanego wyzej przepisu art. 43 oraz z tresci art. 45
i 47 prawa gorniczego, naprawienie szkody gorniczej jedynie w szczegdl-
nych przypadkach moze nastgpi¢ w formie odszkodowanie pieni¢znego.
Tego rodzaju odszkodowania mogg zaistnie¢ tylko wtedy, kiedy napra-
wienie szkody goérniczej przez przywrocenie uszkodzonego obiektu do
stanu poprzedniej uzytecznos$ci jest z przyczyn naturalnych niemozliwe
lub technicznie czy gospodarczo nie uzasadnione. Z powyzszego widac,
ze w ramach naprawienia szkody gorniczej przez przedsigbiorstwo gor-
nicze zasada jest przywrocenie uszkodzonego obiektu do stanu uzytecz-
nosci, wyjatkiem za§ wynagrodzenie pieni¢zne.

Nastepne przepisy prawa gorniczego szczegdtowo okreslaja sposoby
naprawienia szkod goérniczych. I tak np. art. 44 przewiduje naprawienie
szkody gorniczej w drodze budownictwa zastgpczego, a jesli to jest nie-
celowe z punktu widzenia gospodarczego, poszkodowany otrzymuje od-
szkodowanie pieni¢zne. Nalezy tu doda¢, ze naprawienie szkody gorni-
czej w obiektach nalezacych do jednostek niepanstwowych (np. spoétdziel-
ni lub indywidualnych wtlascicieli) nie moze nastapi¢ w drodze budow-
nictwa zastepczego, lecz w drodze remontu lub odszkodowania pieni¢z-
nego.

Dalsze z kolei przepisy (art. 54, 63 i 67) naszego prawa gorniczego re-
guluja obowiazek naprawienia szkody gorniczej tak co do osoby obowig-
zanej (1120 naprawy, jak tez i co do przedmiotu i zakresu samego $wiad-
czenia .

V, ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY W BUDYNKACH SPOWODOWANE
DRGANIAMI LUB WSTRZASAMI POCHODZACYMI OD MASZYN I URZADZEN
TECHNICZNYCH

Specyficznym zagadnieniem najczgsciej wystepujacym w budownict-
wie przemystowym i mieszkaniowym jest wilasnie dynamiczny charakter
jego obcigzen pochodzacych od réznych maszyn i urzadzen technicznych,
ktorych czesci ruchome obracaja sig, przesuwaja lub wykonuja w trakcie

'2 Odnosnie do zagadnienia odpowiedzialnosci za szkody gérnicze zobacz m. in.
nast. literatur¢: Antoni Agopszowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone ro-
botami  gorniczymi. Warszawa 1964; tenze, System prawny gornictwa w zarysie. Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1969 — rozdz. 5 § 2. Odpowiedzialno§¢ za szkode
gornicza s. 195 - 206. — Tadeusz Plodowski, Prawo gérnicze (z komentarzem autora),
Wyd. 2, Warszawa 1963, s. 164 i n. oraz tenze, Prawo gornicze. Suplement do 2
wydania. Warszawa 1967, s. 42 - 49. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzial-
nos¢  cywilna prowadzqcego na wilasny  rachunek  przedsigbiorstwo  wprawiane w
ruch za pomocq sil przyrody (art. 435 k..c). Warszawa 1967. Roman Choro$nicki,
Ekonomiczne problemy szkod gorniczych. Zagadnienie szkdéd goérniczych. Zeszyty
Naukowe Politechniki Krakowskiej nr 7, Krakow 1966.
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swej pracy inne bardziej zlozone ruchy. Pod wplywem tego rodzaju ob-
cigzen budowle doznaja szkodliwych dla siebie drgan i wstrzasow przy
ich wigkszym nasileniu i mocy. Powstaja w ten sposob szkody w budyn-
kach: rysy i spg¢kania muréw, odpadanie tynkéw i gzymsow, zagrozenie
stateczno$ci budowli.

Wskutek pracy zainstalowanych maszyn (bgdacych w ruchu) budynek
jest poddany dzialaniu drgan i wstrzagsow. Obliczenie w takich przypad-
kach amplitud drgan budynku przeprowadza si¢ wedlug ogoélnych zasad
dynamiki budowli, wyznaczajac dynamiczne wartosci wlasne budowli,
a nastepnie wielko$é obcigzen dynamicznych i amplitudy przemieszczen .
Drgania szkodliwe mozna dla budynku okres§li¢ roéwniez wedlug skali
podanych w cytowanej (w przypisie 13) normie.

Przy omawianiu powyzszych zagadnien powstaje pytanie: jaka jest
podstawa odpowiedzialnosci prawnej za szkody zaistniatle w budynkach
wskutek wstrzasow pochodzacych od maszyn i1 urzadzen technicznych?
Cytowany juz poprzednio przepis art. 435 § 1 k.c. daje nam na to od-
powiedz.

Z jego treSci wyraznie wynika, ze jest to odpowiedzialno$¢ z tytutu
prowadzenia przedsigbiorstw i zakltadéw wprawianych w ruch za pomo-
ca elementarnych sit przyrody. Odpowiedzialno$é¢ ta oparta jest — jak
wyzej podkreslono — na zasadzie ryzyka.

Na podstawie wigc przepisu art. 435 § 1 k.c., odpowiedzialne za szko-
dy wyrzadzone komukolwiek przez przedsigbiorstwa lub zaktady poru-
szane sitami przyrody beda z reguty jednostki gospodarki uspotecznionej,
ktéore jako osoby prawne w ustroju socjalistycznym zarzadzaja przedsig-
biorstwem jako mieniem ogdlnonarodowym.

Doda¢ tu nalezy, ze kodeks cywilny przewiduje nie tylko naprawienie
szkody, ktora juz wynikta, lecz takze pewtne wyrazne zarzadzenie zapo-
biegawcze, aby ...ochroni¢ si¢ od szkody, ktéora moze dopiero nastapic.
Mowi o tym przepis art. 439 k.c. Postanawia on, ze ten, komu wskutek
zachowania si¢ innej osoby, a w szczegélnos$ci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsigbiorstwa lub zaktadu
albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia,
zagraza bezposrednio szkoda, moze zada¢, azeby osoba ta przedsigwzigta
$rodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie
potrzeby takze, by data odpowiednie zabezpieczenie.

Jak z powyzszego wynika, prawo regulujace odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza spelnia nie tylko funkcj¢ kompensacyjna (art. 435 k.c), ale
takze powazne zadanie prewencyjne (art. 439 k.c).

Przy rozwigzywaniu omawianego tu zagadnienia moze wej$¢ w ra-
chub¢ rowniez tzw. prawo sgsiedzkie, ktéorego wyrazem jest przepis art..

'3 Zob. Polskie Normy: PN/B-02170 — ,Ocena szkodliwosci wpltywow drgan
i wstrzasOw w budynkach", s. 6 i n.
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144 k.c. Stanowi on, ze wlasciciel nieruchomosci (np. przedsigbiorstwa,
zakladu) powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢
od dziatan, ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich (np.
domu mieszkalnego) ponad przecig¢tng miarg, wynikajaca ze spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i1 stosunkéw miejscowych.
Ustawodawca polski konstruujgc ten przepis miat niewatpliwie na mys$li
wzgledy wspotzycia spolecznego.

W przypadkach zaistnienia szkdéd, o jakich tu jest mowa, poszkodo-
wany ma pelne prawo do odszkodowania. Decyzje o naprawieniu szkody
wydaje sad lub komisja arbitrazowa w zaleznosci od charakteru strony
poszkodowanej, po uprzednio przeprowadzonych badaniach (pomiarach
drgan) i stwierdzeniu (na ich podstawie rzeczywistego zwigzku zachodza-
cego miedzy powstala szkoda a ujemnymi wplywami drgan i wstrzasow
pochodzacych od przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch si-
fami przyrody.

VI. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY POWSTALE WSKUTEK ROBOT
BUDOWLANYCH

Wskutek wbijania pali fundamentowych lub zakltadania tzw. §cianek
szczelnych przy robotach budowlanych powstaja wstrzasy wywolujace
ujemne nast¢gpstwa na znajdujacych si¢ w poblizu budynkach. Wstrzasy
pochodzace od robot budowlanych powoduja uszkodzenia budynkow w
postaci odpadania tynku, spekania murdéw oraz awari¢ w instalacjach bu-
dowli. Sg to typowe szkody na nieruchomosciach i zwigzanych z nimi
uszkodzeniach i instalacjach.

Zagadnienie podstawy prawnej do roszczenia o odszkodowanie w
takich przypadkach mozna omawiaé i rozstrzyga¢ na gruncie przepisOw
kodeksu cywilnego, niezaleznie lub tacznie z przepisami szczegdlnymi,
a to w zaleznosci od charakteru okreslonych szkod budowlanych i wa-
runkow, w jakich powstaty.

Jezeli budynek, bedacy wlasnoscia indywidualna, spoidzielczg lub nie
nalezacg do jednostki panstwowej zostat stabo dotkniety szkoda wskutek
robot budowlanych, to przedsigbiorstwo prowadzace jest zobowigzane do
przeprowadzenia naprawy i usuni¢cia szkéd na wilasny (oczywiscie) koszt
w myS$l przepisu cytowanego juz wyzej art. 435 § 1 k.c. Jezeli za§ stan
budynku mieszkalnego (spétdzielczego lub panstwowego) zagraza bez-
pieczenstwu ludzi w nim mieszkajacych (kiedy grozi np. zawaleniem si¢),
terenowe organy wiladzy panstwowej (prezydia rad narodowych) maja
obowiazek da¢ zastepczy budynek. Zobowigzany do odszkodowania pono-
si odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nast¢pstwa dziatania lub zanie-
chania, z ktorego szkoda wynikta (art. 361 § 1 k.c).

Gdy w podobnych przypadkach chodzi np. o jednorodzinny dom
mieszkalny, stanowigcy wilasno$¢ osobista, moga mie¢ zastosowanie inne
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jeszcze przepisy kodeksu cywilnego. W taflach to przypadkach naprawie-
nie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto nie-
mozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do Swiad-
czenia w formie odszkodowania pieni¢znego (art. 363 § 1 k.c). Moze mie¢
tu réwniez zastosowanie przepis cytowanego wyzej arf. 439 k.c.

VII. ROSZCZENIA O NAPRAWIENIE SZKOD SPOWODOWANYCH RUCHEM
CIEZKICH POJAZDOW MECHANICZNYCH

Ruchy cigzkich pojazdéow mechanicznych, jak np. wagondéw cigzaro-
wych kolei, pociagdw pospiesznych, tramwajow, samochodéw cig¢zaro-
wych — wywoluja drgania powierzchni ziemi, ktore przenosza si¢ na
znajdujace si¢ w poblizu torow lub drogi budynki, powodujac ich uszko-
dzenia w postaci zarysowania na tynkach i wyprawach, odpadania tyn-
kow, peknigcia murdw itp.

Zrodtem pochodzenia drgan i wstrzaséw oraz szkodliwosci ich wply-
wow na budynki sg rowniez startujace z lotniska samoloty odrzutowe.
Podstawg odpowiedzialno$ci prawnej za wyrzadzone ruchem pojazdéw
mechanicznych szkody stanowi cytowany juz wielokrotnie przepis art.
435 § 1 k.c. Zgodnie z jego tre$cig przedsicbiorstwo kolejowe PKP, Miej-
skie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne, PLL ,Lot" i inne odpowiadaja
nie tylko za wypadki, ale takze 1 za szkody powstale wskutek drgan
i wstrzgsoOw wywolanych ruchem pojazdoéw bedacych ich czgscig sktado-

wa jako przedsiebiorstwa '*.

LA RESPONSABILITE JURIDIQUE DES DOMMAGES CAUSES PAR LES
VIBRATIONS ET LES CHOCS MECANIQUES DANS LES BATIMENTS

Résum¢é

Le travail sous le titre susmentionné est une dissertation discutant le probléme
de la responsabilité juridique des dommages causés par les vibrations et chocs mé-
caniques dans les batiments et constructions d'ingénieur a la lumiére de la dispo-
sition de l'article 435 du code civil polonais, qui stipule: ,,Celui qui dirige une en-

4 Chociaz o odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez ruch mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody (samochody, koleje,
tramwaje, trolejbusy, statki powietrzne i wodne) kodeks cywilny mowi w tresci
przepisu art. 436 § 1, to jednak w przypadkach okreslanych wyzej szkéd ma zasto-
sowanie przepis art. 435 § 1 k.c. W teorii przewaza poglad, ze art. 435 i 436 k.c.
w zasadzie si¢ wylaczaja (Zob. W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie. War-
szawa 1968, s. 281 i 282 oraz cytowana tam literatura).
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treprise a son propre compte ou I'établissement mis en mouvement a l'aide des
forces de la nature (la vapeur, le gaz, 1'électicité, des combustibles liquides etc.)
répond de dommage sur une personne ou les biens, causé a n'importe qui par le
mouvement de l'entreprise ou de l'établissement, sauf dans le cas ou le dommage
a eu lieu a cause de la force majeure ou exclusivement de la faute du 1ésé ou d'un
tiers, domnt il n'est pas responsable (§ 1). Cette disposition est appliquée convena-
blement aux entreprises ou ¢établissements produisant des moyens explosifs ou se
servant de tels moyens" (§ 2).

Ayant présenté les sources de l'amorgage des vibrations et des chocs causant
la naissance des dommages, l'auteur précise la notion du dommage établie dans ces
conditions et il énumeére les genres et le caractére de ces dommages.

Au chapitre concernant les principes de la responsabilit¢ de dommage causé,
I'auteur présente un dommage né a cause des vibrations et chocs mécaniques en
tant qu'un événement juridique, étant un fondement de la responsabilité appuyée
sur le principe du risque, qui est ici motivé par des égards particuliers de nature
socio-économique a l'époque du développement dé la technique et de technisation
de la vie. Sur le fond des dispostions du droit minier polonais l'auteur présente
des considérations sur le théme de l'obligation de réparations des dommages mi-
niers. En s'appuyant sur les dispositions de l'article 435, 439 et 144 du code civil,
il discute ensuite le probléme de la responsabilit¢é de dommages dans les construc-
tions:

— causés par des vibrations et chocs provenant des machines et des installa-
tions techniques, installées dans un batiment et se déplacant sur un autre batiment
(l'article 435, 439 et 144 du code civil),

— causés par des travaux de construction (p.ex. a cause du battage des pieux
de fondation par la sonnette) des murs étanches etc. (l'article 435 et 439 du code
civil),

— causés par le mouvement des véhicules lourds mécaniques (p.ex. des wagons
de poids du chemin de fer, des trains express, des poids lourds, des tramways, par
le décollage des avions a réaction «les jets» etc. (l'article 435 § 1 du code civil).

Les considérations sur les problémes indiqués dans le titre de ce travail sont
fondées sur les actes normatifs y énumérés, sur la littérature polonaise du domaine
du droit civil, ainsi que de la mécanique de construction, sur les critéres de la nor-
me polonaise PN/B-02170 et sur les examens accomplis.





