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Zamierzam podja¢ proébe poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy po-
lityka oswiatowa w Polsce wlacza sie¢ w proces demokratyzacji spoleczen-
stwa i wlasnych instytucji? Dokad tak naprawde zmierza edukacja? Jesli
zaczniemy analize od tekstu Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty i zapisanych w preambule do niej celéw edukacji, to nie powinnis-
my mie¢ zadnych watpliwosci. Od uzyskania przez Rzeczpospolita peinej
suwerennosci politycznej sa one w niej traktowane jako oczywiste, a przy
tym paradoksalnie nie sa konsekwentnie w niej realizowane. W ustawie
postuluje sie, a nie zobowigzuje, by podmioty edukacji (ustawodawcze,
kontrolne i wykonawcze) realizowaly miedzy innymi nastepujace cele:
»~Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego
rozwoju, przygotowac¢ go do wypelniania obowigzkéw rodzinnych i oby-
watelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, spra-
wiedliwosci i wolnosci” (Krél, Kuzior, Lyszczarz, 2009, s. 13)

* Artykul powstat w ramach badart MNiSW Nr 0111/B/H03/2011/40.
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W dokumencie Rady Europy pt. Education for democratic citizenship
2001-2004 dziesie¢ lat temu zapisano zalecenie ksztalcenia i uczenia sie w
ramach edukagcji szkolnej i pozaszkolnej w demokracji, o demokracji i dla
demokracji (Education for democratic citizenship, 2005). Zachecano w nim
nie tylko spoleczeristwa postsocjalistyczne, ale i te o znacznie dluzszej tra-
dycji ustroju demokratycznego, do ktérych zostala wiaczona takze Polska,
by ich demokratyzacja nastepowala z udziatem edukacji szkolnej. Z prowa-
dzonych przeze mnie od ponad dwudziestu lat badarn makropolityki o$wia-
towej w Polsce wynika, Ze edukacja zorientowana jest przede wszystkim na
ksztalcenie o demokracji i dla demokragji, ale nie w demokracji (Sliwerski,
2009). Takie podejscie jest wpisane takze w ,ukryty program” (por.
Janowski, 1995; Ztobicki, 2002) polskiej o$wiaty, zgodnie z ktérym do de-
mokracji i o demokracji nalezy ksztalci¢ w autokracji, z pominieciem auten-
tycznego i zaangazowanego dos$wiadczania przez uczniéw, nauczycieli
i rodzicéw proceséw demokratycznych w szkole, ich przejawow i skutkow.

W przeprowadzonym przez wegierski Instytut Badan Spolecznych
TARKI sondazu wséréd obywateli postsocjalistycznych panistw na pytanie:
,Jaki system rzadéw jest najlepszy: demokracja czy socjalizm?, jedynie Cze-
si (W 52%) opowiedzieli si¢ za demokracja. W kolejnosci akceptacja dla de-
mokratycznych rzadéw wynosita wéréd: Estoriczykow - 37%, Stowakow
i Rumunéw - 30%, Polakéw - 29%, Wegréw - 28%, Ukraincéw - 26%, Bia-
torusinéw i Stowernicow - 22%, Bulgarow - 21%, Rosjan zas$ - 13%. Najbar-
dziej niepokojacy jest niezwykle wysoki odsetek oséb, ktérym jest catkowi-
cie obojetne to, w jaki sposéb w ich kraju sprawowana jest wtadza. Ten typ
postaw dotyczyt w poszczegélnych krajach nastepujacego odsetka obywa-
teli: Biatorus$ - 52%, Stowenia - 48%, Ukraina - 43%, Polska - 42%, Estonia -
37%, Wegry - 36%, Rosja - 35%, Bulgaria - 30% oraz Rumunia i Stowacja -
21% (p.z., 2009).

Niepokojace wydaje sie to, ze po kilkunastu latach transformacji Pola-
cy nie tylko nie postrzegali pozytywnie demokratycznego sposobu spra-
wowania wtladzy, ale i nie artykulowali potrzeby okreslenia wtasnych
oczekiwan w tym zakresie. Obojetnos¢ na wladztwo jest niekorzystna dla
dalszego rozwoju polskiej demokracji, gdyz usprawiedliwia brak czynnego
zainteresowania sie tym, jak ona jest realizowana w zyciu spotecznym. Tym
samym osoby dorosle, ktére majg wlasne dzieci w systemie obowiazkowej
edukacji czy tez same jeszcze w niej uczestniczg w ramach réznego rodzaju
studiow podyplomowych, kurséw, szkoleni lub warsztatow, moga nie inte-
resowac sie tym, jak sa zarzadzane instytucje edukacyjne czy placowki
szkolne. Nie wiemy wprawdzie, ile jest 0s6b sktonnych zaakceptowac wta-
dze autorytarna wsrdéd tych, ktérym jest obojetny system sprawowania
wiadzy.
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Czy w polskiej oswiacie jest miejsce na demokracje jako wartos¢, a za-
tem na: partycypacje, sprawiedliwosé, réwnosé, wspdlne podejmowanie
decyzji, prace w grupach, wspoétprace, podzial wladzy, wzmacnianie rél
spolecznych, wzajemny szacunek i r6znorodnosé¢, odmiennosé? Czy mozli-
we s3 w reformowaniu o$wiaty sposoby rozumienia demokracji jako spra-
wowania wladzy (pytajmy woéwczas o to: Jaki jest stopiert demokratyzacji
szkoly?), postepowania z innymi, regulowania stosunkéw miedzyludzkich
(pytajmy woweczas o to: Jakie stosunki panuja w szkolach?) i jako cnoty,
postawy na rzecz sprawiedliwosci (pytajmy woéwczas o to: Czy w toku
edukagcji szkolnej ksztaltujemy powyzsze cnoty?).

Niewatpliwie demokracja wigze sie ze spoteczng kontrolg nad srodkami
przemocy, jakie moga stosowac inni w stosunku do nas czy naszych dzieci.
Jezeli przemoca jest wszystko to, co ogranicza potencjalny rozwo6j kazdego
czlowieka, to powinniSmy zastanawiac¢ sie nad tym, w jakim zakresie roz-
wigzania strukturalne oraz symboliczne, kulturowe w edukacji moga sta-
nowié czynnik zatrzymywania jednostki w jej rozwoju czy nawet cofania go
oraz powodowania, ze ona nie moze w pelni realizowac siebie w zyciu in-
dywidualnym i spotecznym. Czy w ciagu 22 lat polskiej transformacji po-
wiodla sie demokratyzacja systemu os$wiatowego jako, z jednej strony,
narzedzia reprezentowania intereséw rodzicéw, ich dzieci (uczniéw) i na-
uczycieli, a z drugiej strony, czy wykorzystaliSmy ustawowa szanse na
zbudowanie sceny publicznej w kazdej szkole, gminie, powiecie, woje-
woédztwie i w kraju, na ktérej moglyby by¢ rozwigzywane, albo przynaj-
mniej podjete w toku dialogu, a nie przez wczeéniej ustanowione formy
wladzy, kontrowersyjne kwestie, problemy czy konflikty?

W III RP nie zostala dokoriczona reforma systemowa, ustrojowa
w o$wiacie, ktorej zapowiadanym na poczatku lat 90. XX w. wskazZnikiem
miata by¢ demokratyzacja i uspolecznienie calego systemu edukacyjnego
oraz nie zostala dokonczona rewolucja podmiotéw, a wiec mozliwosci sa-
morealizacji spolecznej, indywidualnej i zbiorowej réznych podmiotow
edukacji - uczniéw, nauczycieli, rodzicéw, wychowawcéw pozaszkolnych
oraz sojusznikéw tych placéwek, na przyklad instruktoréw harcerskich,
duszpasterzy, wychowawcéw - treneréw sportowych itp. (Sliwerski, 2010).
Wskaznikiem zdrady solidarnosciowego programu reform lat 1980-1991
jest przede wszystkim:

- upartyjnienie systemu edukacyjnego,

- wstrzymanie decentralizacji oswiaty (etatyzm),

- immunizacja o$wiaty od kontroli spotecznej,

- pseudosamorzadnosé oswiatowa i szkolna,

- ograniczanie autonomii nauczycieli, rodzicéw i uczniéw,

- upelnomocnianie pozoru, fikcji edukacyjnej i wychowawczej.
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Makropolityka oswiatowa ma Scisty zwiazek z wojna ideologii, jaka
prowadza od 1991 r. partie polityczne, wykorzystujac do tego celu takze
system o$wiatowy jako sérodek indoktrynacji oraz realizacji programow
ideologicznych. Zmieniajace sig, nie tylko wraz ze zmiang w wyniku wybo-
réow parlamentarnych formacji rzadzacej, wladze Ministerstwa Edukacji
Narodowej staraja sie nie tylko przyciagnac rzesze zwolennikéw do ideolo-
gii partii rzadzacej, ale i manipulowaé podmiotami edukacji w imie zasady
politycznej poprawnosci. To wlasénie z tego tytutu prowadzone sa, z udzia-
tem edukacji, tak zwane wojny programowe (np. kanon lektur szkolnych,
zmiany treéci ksztalcenia, wychowania), wojny $wiatopogladowe (Swiec-
kos¢ wychowania a orientacja na wychowanie religijne, wychowanie seksu-
alne a wychowanie prorodzinne itp.) i wojny strukturalne (finansowanie
publiczne a prywatne, likwidacja placowek a mozliwoéc¢ ich powotywania,
zmiana typow szkét itp.). W wyniku nieustannych sporéw i odgornego,
centralistycznego wdrazania lub wycofywania okreslonych reform czy
zmian albo o$wiata jest oslabiana przez polityke bedacych u wiadzy lub
o nig sie ubiegajacych partii, albo polityka i partie wiadzy sa pokonywane
przez os$wiate. Placowki oswiatowe sa centralnie sterowane pomimo dekla-
racji o ich autonomii i samorzadnosci. Szkota polska stala sie, wbrew pod-
stawowym zasadom wychowania w demokracji, instytucja funkcjonalng
wobec wtadz, a nie swoich uczniéw, nauczycieli i sSrodowiska lokalnego.

Utrzymywanie dualistycznej struktury sprawowania nadzoru nad
os$wiatg przez administracje publiczng (organ prowadzacy zarzadzany
przez wybrane w wyniku wyboréw samorzadowych wladze) i przez admi-
nistracje rzadowa (nadzér pedagogiczny mianowanych przez ministra edu-
kacji kuratoréw oswiaty z ich aparatem wtadzy kontrolnej) jest najwiekszym
nieszczesciem dla terytorialnej, regionalnej polityki oswiatowej, jesli w woje-
wodztwach wladze samorzadowe sa opanowane przez przedstawicieli partii
politycznych, ktére znalazly sie w opozycji do partii (koalicji) rzadzacej.
Czesto ta opozycja moze wynika¢ z konfliktéw personalnych, ktérych ge-
nezy nie zna opinia publiczna, a rzutuja one na wzajemne blokowanie czy
utrudnianie sobie realizacji okreslonych zadar. Nie ma wéwczas spojnej
filozofii podziatu zadan i kompetencji w obrebie obu administracji, brakuje
miedzy nimi wspélpracy, a czesto podejmowane sa dzialania, ktérych istota
jest szkodzenie lub utrudnianie realizacji zalozonych celéw, zadan czy
funkgji przeciwstawnych sobie wladz.

Brak prawdziwej samorzadnosci w szkole i w systemie o$wiaty - jak pi-
sal pod koniec lat 80. XX w. w swojej drugoobiegowej pracy Julian Radzie-
wicz,

[...] czyni je oddalonymi od spraw ludzkich, bardziej srodowiskami instytucjonal-

nymi niz wychowawczymi. To jest tez powdd, dla ktérego uczniowie emigruja we-
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wnetrznie, uciekaja w alkohol, narkotyki, a przede wszystkim wagaruja, uciekaja ze
szkoly jak z wiezienia. [...] Dlaczego tak czynia? [...] bo nie czujg sie tu u siebie:
wszystko tu jest dla nich wrogie, albo cho¢by tylko niechetne czy obojetne. To insty-
tucja. Uciekaja do ludzi, jacy by nie byli ci ludzie (Radziewicz, 1988, s. 5).

Takze woéwczas miala miejsce immunizacja systemu o$wiaty i nauczycieli
od kontroli spotecznej, ktéra sprawiata, ze wladza mogta

[...] podejmowaé dziatania na niekorzys¢ nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw, bez
szansy odwotania sie przez nich do opinii publicznej i wciggniecia jej w obrone swo-
ich racji (Radziewicz, 1988, s. 6).

W nowej rzeczywistosci ustrojowej naszego panstwa nic w tej kwestii nie
uleglo zmianie.

Przykladowo, w 1997 r. jeden z ministrow edukacji - Jerzy Wiatr
(b. marksistowski socjolog) odpowiednim rozporzadzeniem usunat ze szkot
rzecznika praw ucznia, jakim mégt by¢ do tego czasu wybierany przez
dzieci czy mlodziez szkolng, a zarazem obdarzany przez nich najwiekszym
zaufaniem - nauczyciel. Z moich badan wynika, ze nikt nie wie, ktéremu
z wizytatorow w kuratorium os$wiaty zostala powierzona rola rzecznika
praw ucznia. Instytucje te nie informujg bowiem o tym, chociazby na swo-
ich stronach internetowych (Sliwerski, 2008). Samorzady szkolne sa orga-
nami pozornego wplywu na socjalizacje szkolng oraz partycypowania we
wspolzarzadzaniu tg instytucja. Jesli powierza sie uczniom jakie$ zadania,
to najczesdciej s3 one zwigzane z samoobstuga w szkolnych stotéwkach,
,dekoracyjnym” udzialem w réznego rodzaju uroczystosciach szkolnych
i panstwowych czy samoorganizacji czasu wolnego na terenie szkoly,
a zwigzanego z funkcjami rozrywkowymi (np. organizacja dyskotek, balow,
festynow, zawodoéw sportowych itp.).

Postawie wladzy wyhamowujacej zapedy uspotecznienia szkolnictwa
publicznego sprzyjal zapis w ustawie o systemie o$wiaty, stanowiacy, ze
w szkotach lub placéwkach, w ktérych rada nie zostata powotana, zadania
rady szkoly wykonuje rada pedagogiczna. Po co zatem dyrektorowi dodat-
kowe do wspétdecydowania i opiniowania grono, skoro mégt autokratycz-
nie sprawowaé wladze, jaka daje mu ustawowe przewodniczenie radzie
pedagogicznej? Malo kto znal na tyle prawo oswiatowe, by mie¢ swiado-
moé¢ mozliwosci dochodzenia swoich praw czy egzekwowania stusznych
roszczen wobec sprawujacych w szkotach wladze pedagogiczng, tak wobec
nauczycieli, uczniéw, jak i ich rodzicéw. O prawie tym dyrektorzy szkét nie
informowali ani rodzicéw, ani uczniéw. Nauczyciele za$ nie chcieli by¢ i nie
sg inicjatorami wewnatrzszkolnych zmian, ktére zobowigzywalyby ich
(przy tak niskich i uwlaczajacych ich godnosci zarobkach) do koniecznosci
poswiecania dodatkowego czasu na dziatalnos¢ pozadydaktyczna w szkole.



70 B. Sliwerski

Rada pedagogiczna nie ma demokratycznego charakteru, gdyz od cza-
sOw totalitarnych jej przewodniczacym jest dyrektor szkoly, czyli praco-
dawca. Samorzad uczniowski, podobnie jak rada rodzicéw, nie maja zad-
nych realnych (prawnych) mozliwosci egzekwowania od dyrekcji szkoly
i nauczycieli uchwat, stanowisk czy racjonalnych roszczen, ktére wynikaja
z ich préb partycypowania w koniecznych w tej instytucji zmianach czy
sposobach zarzadzania nig. Wszelkie formy samorzadnosci powolywane sg
odgornie, a jedli nawet dopuszcza sie mozliwosci ich oddolnego tworzenia
(np. rady rodzicéw, samorzad szkolny, rady szkoly), to i tak zakres ich za-
dan oraz funkgcji okreélany jest przez centralne wiadze. Efekt tych sporow
i marginalizacji poszczegélnych podmiotéw edukaciji jest taki, ze kazdy ich
opor wobec projektéw czy polityki MEN jest traktowany jak atak na pan-
stwo.

Nieustannie od 1991 r. w kraju obserwuje przeciwstawne bieguny dla
antropologicznego wymiaru edukacji, ktére sprowadzaja sie do tego, ze
albo dostaja sie do wladzy zwolennicy autorytaryzmu, upanstwowienia
szkolnictwa i instrumentalnego zarzadzania nim, albo pojawiaja sie ruchy
otwartosci na demokratyzm, uspolecznienie i podmiotowosé. Niestety,
w wyniku utrwalania sie tej pierwszej orientacji doszlo do swoistego ,za-
cementowania” i zablokowania proceséw samorzadnosciowych i uspotecz-
niajacych. Ostrzegal przed tym jeszcze w 1990 r., na nauczycielskim zjez-
dzie ,Solidarnosci” w Lublinie, Zbigniew Kwieciriski, kiedy méwit:

Demokracja nie staje si¢ sama. Zniszczenie systemu totalitarnego w Polsce nie
otwiera samorzutnie fatwej i skutecznej drogi ku demokracji. Szkota moze by¢ bez-
wiednym, lub $wiadomie zorganizowanym i manipulowanym, instrumentem za-

trzymywania rozwoju spoteczenistwa i jednostek ku demokracji (Kwieciriski, 1990,
s. 2).

Warto zatem przypomnie¢, ze ministrami edukacji narodowej powstrzymu-
jacymi proces demokratyzacji, a zarazem wiaczajacymi edukacje szkolna
w dzialania przeciwstawne do jej zalozonych funkcji, byli kolejno: Andrzej
Stelmachowski, Zdobystaw Flisowski, Aleksander Luczak, Ryszard Czarny,
Jerzy Wiatr, Mirostaw Handke, Edmund Wittbrodt, Krystyna Lybacka, Mi-
rostaw Sawicki (dwukrotnie), Michal Sewerynski, Roma Giertych i Kata-
rzyna Hall. Polityka kazdego z nich dotyczyla albo odraczania procesow
samorzadnosciowych, albo ich likwidowania, albo ich pozorowania. To
miedzy innymi do nich mozna odnies¢ konstatacje Pawta Spiewaka, jaka
opublikowal w rocznice dwudziestolecia polskiej transformacji:

Jestesmy troche dzikusami zyjacymi w ruinach socjalizmu. Skadinad blisko 20 lat po

symbolicznym koricu PRL wcigz zZyjemy w spoleczenistwie postetatystycznym, gdzie
warunki bliskie stanowi natury w wielu obszarach wciaz maskuje sie wielkimi i am-
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bitnymi, tyle ze zupelnie martwymi strukturami etatystycznymi, raczej blokujacymi
niz bronigcymi czegokolwiek w edukacji, ochronie zdrowia, administracji pan-
stwowej... (Spiewak, 2007).

Toczyla i toczy sie nadal walka o sumie zerowej, w ktérej gracze maja
dokladnie przeciwstawne interesy czy preferencje, dazac do wyeliminowa-
nia drugiej strony. Kazde decyzje i zmiany kolejnych wladz resortowych
byly zatem oceniane jako przygotowane zbyt szybko i niedostatecznie lub
tez osadzane jako mocno spéznione i podejmowane za wolno. Nie byly
przy tym istotne argumenty merytoryczne, ale odcieni politycznych i zwigz-
kowych preferencji czy ukrytych zobowiagzani kolejnych administratoréw
w resorcie o$wiaty. Odnosze wrazenie, jakby specyfika sprawowania wia-
dzy byla - postuze sie tu okresleniem Barbary Skargi - ,rewolucja zawist-
nikow”:

Nie mialo bowiem znaczenia to, czy sie bylo u wladzy czy tez w opozycji do niej,

gdyz najwazniejsze stawato si¢ we wprowadzanych zmianach oswiatowych wyma-

zywanie z pamieci , poprzednikéw” (definiowanych jako wrogéw, obcych) ich pro-
jektow czy rzeczywistych dokonar, zyskujac w ich pomniejszaniu, dewaluowaniu

czy destrukcji poczucie satysfakcji (Skarga, 2008, s. 24).

W zarzadzaniu oswiata w skali makro ma miejsce powtarzalna w réz-
nych miejscach i strukturach wladzy postawa niektérych z jej przedstawi-
cieli, ktorej motorem energetyzujacym do dzialan byla i nadal jest przede
wszystkim zawis¢ oraz méciwos¢ w dazeniu do zniszczenia przeciwnika,
oponenta. Nie mialo bowiem znaczenia to, czy sie bylo u wtadzy, czy tez
w opozycji do niej, gdyz najwazniejsze stawalo sie, we wprowadzanych
zmianach os$wiatowych, wymazywanie z pamieci , poprzednikow” (defi-
niowanych jako wrogéw, obcych) ich projektow czy rzeczywistych doko-
nan, zyskujac w ich pomniejszaniu, dewaluowaniu czy destrukcji poczucie
satysfakcji (Niemcy okreélaja to terminem Schadenfreude). Nikogo nie rozli-
czono za wynikajace z ciagglych zmian marnotrawstwo publicznych pienie-
dzy, strat ludzkiego zaangazowania, ktére poswiecane byty na kolejne pro-
jekty czy reformy o$wiatowe.

Niestety, zostaly zmarnowane i ten proces trwa nadal: czas, wysoka mo-
tywacja oraz zaangazowanie wielu zatroskanych o edukacje nauczycieli
i naukowcow, srodki materialne i finansowe, a przy tym wszystkim wypa-
lono przestrzer do twoérczego dziatania, naruszajac poczucie zaufania do
wladzy w ogole. Nauczyciele przyzwyczaili sie do tego, ze z kazda nowo
powolang ekipa resortu edukacji wszystko to, w co sie dotychczas angazo-
wali, musza wlozy¢é miedzy bajki, a bedzie jeszcze lepiej, kiedy odetng sie
od tego i przeprosza za zbyt pochopne sprzyjanie interesom minionej wta-
dzy. Tego typu polityka sprzyja co kilka lat wylanianiu nowych, wiernych
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wladzy sojusznikéw, koniecznej wymianie kadr w nadzorze pedagogicz-
nym oraz utrzymaniu $cistego zwigzku miedzy przynaleznoscig do partii
wladzy a apolityczng stuzbg na rzecz polskiej oswiaty. Dzieki temu spo-
tecznos¢ regionalna mogta konfrontowac rzeczywisty autorytet i dokonania
w o$wiacie powotanych na stanowisko kuratoréw z ich powigzaniami poli-
tyczno-zwigzkowymi, cho¢ dla wyniku konkursu nie miato to i tak zadnego
znaczenia.

Szkota w III RP jest zatem tylko czesciowo publiczna. O ile bowiem nie
ulega juz watpliwosci, ze finansowanie szkot jest publiczne, o tyle proces
ksztalcenia i wychowania oraz zarzadzania o$wiatq i jej procesami jest jed-
noznacznie etatystyczny i centralistyczny. Wtadze panstwowe z udzialem
MEN wstrzymaly proces uspotecznienia o$wiaty. Zabraklo w ciggu prawie
dwudziestu lat przemian, w warunkach gwaltownego wstrzasu otoczenia,
oswiaty strategii reform - okre$lanej przez Zbigniewa Kwieciriskiego mia-
nem

[...] planowej, pozytywnej zmiany kooperacyjnej «wszystkich ze wszystkimi» (nauki
z praktyka, administracji z nauka, praktyki z wladza i administracjs, a z nimi
wszystkimi wladzy), ponad podzialami politycznymi - na rzecz budowania oswiaty
demokratycznej i humanistycznej (Kwieciniski, 1982, s. 3).

Nadal nie istnieja wiezi pomiedzy wszystkimi stronami tego uktadu -
nauczycielami - nadzorem pedagogicznym - rodzicami wraz ze swoimi
dzie¢mi (uczniami) - Kosciolem - zwigzkowcami i politykami. Zabraklo
wspo6lnoty politycznej w sprawach o$wiaty, ktéra mozna by rozumie¢ jako
spoleczng akceptacje rozwigzywania probleméw edukacyjnych na drodze
niekonfrontacyjnej czy - jak to okresla Michael Fullan,

[...] stosujac polityke pozytywna, ogniskujaca sie nie na negacji czy odgérnym
wdrazaniu reform, ale na kilku waznych priorytetach poprzez szczegélnie dobre ich
wdrazanie i trzymanie innych potencjalnych priorytetéw zmiany w perspektywie
(Potulicka, 2000, s. 155).

Szkota lat transformacji przeksztalcala sie ze szkoly jako agendy niede-
mokratycznego panstwa w szkole bezradnie i nieskutecznie usitujaca sie
wyzwoli¢ spod wplywéw nowych form dominacji politycznej i ideologicz-
nej. Biorac na siebie obowiazek ksztaltowania mlodych ludzi w sferze ich
zycia spoteczno-moralnego, ktéra zajmowala sie zawsze rodzina, szkola nie
byla w stanie zawrze¢ jakiegokolwiek kompromisu ideologicznego ze
wszystkimi podmiotami odpowiedzialnymi za edukacje, gdyz zawsze zwo-
lennicy jednej z ideologii byli z niego niezadowoleni. Nawet wprowadzenie
bonu os$wiatowego nie bylo w stanie zapewni¢ rodzicom ksztalcenia ich
dzieci w szkolach o systemie religijnym i moralnie zintegrowanym czy
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w szkolach jedynie §wieckich, uwolnionych od transcendencji, gdyz szkota
powszechna nie moze by¢ - szczeg6lnie w malych miastach i na wsi - tak
ideologicznie i aksjologicznie zréznicowana. Jak stusznie wskazywat na ten
dylemat jeden z publicystéw - Piotr Zaremba:

[...] wspotlistnienie réznych wizji §wiata, ré6znych pogladéw w jednym programie
wychowawczym, w wykladach jednego nauczyciela, tez moze by¢ Zrédlem nieli-
chych dylematéw i konfliktéw (Zaremba, 1998, s. 5).

Makropolityka wiadz oswiatowych podtrzymuje etatystyczng i oscylu-
jaca ku fundamentalistycznemu mysleniu praktyke ksztalcenia i wychowa-
nia. Z istniejacych w teoriach zmiany spotecznej co najmniej pieciu strategii
reformowania o$wiaty ma miejsce jedynie ten odgorny (top-down), a wiec
panujacy od XIX w. model dyrektywnego, autorytarnego kierowania insty-
tucjami o$wiatowymi, ktéry utrwala ich formalno-organizacyjny charakter.
Wystepuje w nim pionowa i o zréznicowanym terytorialnie zasiegu stop-
niowalno$¢ calego ukladu i jego subsysteméw. Utrzymywanie pionowego
zarzadzania o$wiata prowadzi do dysfunkcjonalnoéci szkolnictwa w sytua-
gjach kryzysowych rozwoju biurokratyzmu, bataganu organizacyjnego,
rodzi konflikty kompetencyjne, problemy wspotpracy z samorzadem,
a przy tym sprawia, zZe jest ograniczona kontrola spoteczna ztego zarzadza-
nia. Na tym wlasnie polega etatyzm, ktéry jest nurtem pozbawienia prawa
czlowieka do posiadania tak rzeczy, jak i samego siebie. Uparistwawianie
szkoly wbrew zalozonym w Konstytucji III RP oraz ustawie o systemie
o$wiaty celach i wartosciach kierunkowych dla rozwoju naszego spoleczen-
stwa zostaje wykorzystywane przez kolejne wladze polityczne (takze
w MEN) do zmiany natury czlowieka, do uczynienia, tak z nauczycieli,
uczniéw, jak i ich rodzicow (z racji istniejacego obowigzku szkolnego),
,wlasnosci panistwowej”.

Co czyni¢? Edukacja musi by¢ dobrem wspélnym, narodowym, ponad-
partyjnym. Konieczna jest zatem zmiana makropolityki odwiatowej, w tym:

- samoograniczenie wladztwa panistwowego,

- przekazanie samorzadowi kompetencji wraz ze zobiektywizowanymi
srodkami finansowymi,

- zlikwidowanie systemu klasowo-lekcyjnego.

Polskiej oswiacie jest potrzebne dokoriczenie rewolucji uspoteczniajacej
oraz rewolucji podmiotéw, w wyniku ktérych zostanie zlamana raz na
zawsze zasada centralizmu, by w ukladzie terenowym stworzy¢ podstawy
do dalszej decentralizacji i rozwoju struktur samorzadowych w polskiej
oswiacie. Kadry o$wiatowe w samorzadach powinny opieraé sie na apoli-
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tycznych stuzbach administracyjnych, wysoko wykwalifikowanych, stano-
wigcych o profesjonalnym korpusie oséb zaangazowanych w rzeczywiste
zmiany jakoSciowe polskiej edukacji. Ustawowe przeniesienie zadar i kom-
petencji decyzyjnych MEN do samorzadéw terytorialnych sprawi, ze
w centrum pozostanie to, co nie bedzie kwestionowane przez obywateli
i wykorzystywane przez formacje rzadzaca do realizowania swoich celow
politycznych, a mianowicie: ustalanie, zatwierdzanie i aktualizowanie na-
rodowego curriculum, prowadzenie egzaminéw zewnetrznych i konstru-
owanie oraz rozliczanie budzetu o$wiatowego.

Najwyzszy czas jest rozgraniczy¢ to, co musi by¢é w gestii administracji
rzadowej, od tego, co powinno by¢ sprawa lokalng, jak np.: wyposazenie
szkol, uczniow, programy ksztalcenia, podreczniki, mundurki, opieka le-
karska, positki, pomoc socjalna, diagnoza, informatyzacja, pomiar jakosci
pracy szkot itd. Zmiana autokratycznego i etatystycznego ustroju szkolnego
na demokratyczny i autonomiczny wymaga:

1) budowy nowej organizacji terytorialnej oswiaty - likwidacji dwoisto-
Sci wladzy oswiatowej na rzecz skoncentrowania jej jedynie w strukturach
samorzadowych,

2) poddania polityki o$wiatowej kontroli spolecznej na wszystkich
szczeblach samorzadnosci.

To Sejm RP powinien powola¢ Krajowa Rade Oswiatows, ktéra bedzie
miala swoje odzwierciedlenie strukturalne w: wojewddztwach, powiatach,
miastach i gminach. Tylko rada o$wiatowa, jako organ spoleczny oswiaty,
moze wyeliminowa¢é partyjniactwo w jej zarzadzaniu na rzecz merytokracji
i jej uspolecznienia. Utworzenie nowoczesnej, wysoko wykwalifikowanej,
apolitycznej i stabilnej samorzadowej stuzby o$wiatowej sprawi, ze naresz-
cie bedzie ona zarzadzana kompetentnie i zgodnie z mozliwosciami oraz
potrzebami lokalnych érodowisk. Dzieki decentralizacji i rozszerzeniu za-
kresu kontroli spotecznej nad wydatkowaniem srodkéw publicznych moze
mie¢ miejsce zwiekszenie efektywnosci i ich wykorzystywania. Konieczne
jest tez wprowadzenie mechanizméw nieantagonistycznej konkurencji
w sferze ustug oswiatowych tak, by generowane innowacje czy ekspery-
menty pedagogiczne w szkotach mogly by¢ upowszechniane, a nie trakto-
wane jako wyréznik do wykluczania pozostatych podmiotéw z gry o ak-
ceptacje i dodatkowe przywileje.

Jak pisal Rzecznik Praw Obywatelskich - Janusz Kochanowski, nalezy
oddac¢ wreszcie szkole rodzicom, a wiec tym, ktérzy sa pierwszymi i jedy-
nymi wychowawcami swoich dzieci.
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Uspotecznienie szkoty to najpewniejszy sposéb na wyeliminowanie pokusy jej ideo-
logizacji. Szkota nie moze by¢ miejscem realizacji intereséw partyjnych czy spotecz-
nych, ktérych celem jest oddzialywanie na §wiadomosé¢ dziecka, by zdoby¢ jego
sympatie dla pewnej ideologii. Poniewaz w przeszlosci tego typu zachowania poja-
wialy sie ze strony politykéw lewicy, a ostatnio ze strony lidera jednego z ugrupo-
wan prawicowych, mamy prawo sadzié, ze beda one powraca¢ zawsze, gdy pojawi
sie¢ mozliwos¢ zinstrumentalizowania szkoly i systemu edukagji.

Tylko szkota wolna od ideologizacji bedzie mogla tworzy¢ programy wy-
chowawcze,

[...] ktére koncentrowa¢ sie beda na dobru dziecka, rozwoju jego cztowieczenstwa
oraz ksztaltowaniu prawidlowych wzorcéw jego wychowania patriotycznego

i obywatelskiego, a jednoczeénie zabezpiecza dziecko przed prébami ideologizacji
oraz polityczna agitacja.

Reasumujac, jesli chcemy, by polska oswiata byta publiczna, to powinna
ona opiera¢ sie na trzech powiazanych z soba zasadach: decentralizacji,
samorzadnosci i subsydiarnosci. Mozna taki cel zrealizowag, jesli bedziemy
koncentrowac sie na:

- ksztaltowaniu administracji stabilnej, bo odpornej na zmiany poli-
tyczne,

- sprawnej, bo wysoko kwalifikowanej i z jasno okreslonymi kompeten-
Cjami,

- skutecznej, bo przyczyniajacej sie do dtugookresowej strategii rozwoju
o$wiaty w regionie i do poprawy jakosci edukacji,

- przyjaznej dla obywateli - rodzicéw i ich dzieci, zapewniajac im do-
step do wysokiej jakosci ustug edukacyjnych.

Zwigkszenie sprawnosci funkcjonowania oswiaty wymaga wiekszej
i bardziej autonomicznej operatywnosci terytorialnej wtadzy wykonawczej,
oddzielenia spraw ogélnooswiatowych od spraw lokalnych na rzecz zwiek-
szenia autonomii przedszkoli, szkél i placowek oswiatowych, a takze
zwiekszenia ich odpowiedzialnosci oraz zwiekszenia udzialu obywateli
w mechanizmach wspoélzarzadzania oswiata. Upodmiotowienie szczebla
regionalnego, majacego uprawnienia i $srodki do prowadzenia regionalnej
polityki o$wiatowej, oddolne budowanie strategii rozwoju o$wiaty oraz
sprawozdawanie z jej realizacji przed spotecznoscia lokalng beda wzmac-
nia¢ nie tylko jej lokalny kapital spoteczny, ale takze czynia ja wiarygodna.
Warto pamieta¢ o tym, ze im wiecej jest w spoleczenistwie standaryzacji
i centralizacji, tym mniej jest w nim czlowieka, a wiec personalizacji proce-
sOw ksztalcenia i wychowania.



76 B. Sliwerski

LITERATURA

Education for democratic citizenship 2001-2004. Tool on Teacher Training for Education for
Democratic Citizenship and Human Rights Education, red. E. Huddelston, A. Garaba-
giu, Council of Europe, Strasbourg 2005.

Janowski A., Uczeni w teatrze zycia szkolnego, WSiP, Warszawa 1995.

Kochanowski J., Oddajmy szkote rodzicom, <http://www.rzeczpospolita.pl/dodatki/
opinie_070903/ opinie_a_3.html> [odczyt: 3.09.2007].

Krél A., Kuzior P., Lyszczarz M., Prawo oswiatowe. Komentarz do ustawy o systemie oswiaty,
ParkPrawo, Bielsko-Biata 2009.

Kwieciniski Z., Edukacja demokratyczna i humanistyczna jako ruch i dzieto spoleczne pomiedzy
sierpniem a grudniem, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Socjologia Wychowania”
1982, z. 1V, s. 135.

Kwieciniski Z., Szkota a demokracja, [w:] Aneks. Sejmik Solidarnosci nauczycieli, Nauczyciel-
ska Oficyna ,Solidarnosci”, Lublin 1990.

Potulicka E., Koncepcja teoretyczna zmiany edukacyjnej Michaela Fullana, [w:] M. Cylkow-
ska-Nowak (red.), Edukacja. Spoteczne konstruowanie idei i rzeczywistosci, Wyd. Wolu-
min, Poznan 2000.

p-z., Nostalgia za komunizmem, <http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_
060309/ publicystyka/ publicystyka_a_10.html> [odczyt: 6.03.2009].

Radziewicz J., Samorzqdnos¢ przeciw samorzqdnosci, ,Edukacja i Dialog” 1988, nr 7.

Skarga B., Rewolucja zawistnikow, ,,Gazeta Wyborcza” z 30-31 sierpnia 2008.

Sliwerski B., O potrzebie uspotecznienia polskiej szkoly, czyli o niedokoriczonej zmianie owia-
towej, [w:] ]. Szomburg, P. Zbieranek (red.), Edukacja dla rozwoju, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowgq, Gdarsk 2010.

Sliwerski B., Oswiatowa zdrada ideatéw i wartosci nauczycielskiej Solidarnosci, [w:] E. Gorloff,
R. Grzybowski, A. Kolakowski (red.), Edukacja w warunkach zniewolenia i autonomii
(1945-2009), Zaklad Historii Nauki, Oswiaty i Wychowania, Instytut Pedagogiki
Uniwersytetu Gdariskiego, t. III serii: ,,Szkota - Paristwo - Spoteczeristwo”, R. Grzy-
bowski (red.), Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010.

Sliwerski B., Prawa czlowicka i prawa ucznia w polskim systemie oswiaty, [w:] J. Gocko SDB,
R. Sadowski SDB (red.), Wychowanie w stuzbie praw cztowieka, Towarzystwo Nauko-
we Franciszka Salezego, Warszawa 2008.

Sliwerski B., Problemy wspdlczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej Il RP, WAIP,
Warszawa 2009.

Spiewak P., Wyzwania dla liberatow, <http://www.dziennik.pl/dziennik/europa/
article69189/ Wyzwanie_dla_liberalow.html> [odczyt: 11.2007].

Zaremba P., Jeszcze wiecej pytari, ,, Tygodnik Powszechny” 1998, nr 24.

Ztobicki W., Ukryty program w edukacji. Migdzy niewiedzq a manipulacjg, Oficyna Wydaw-
nicza , Impuls”, Krakéw 2002.



