JERZY RAJSKI

O MIEDZYNARODOWE UJEDNOLICENIE NORM
JURYSDYKCYJNYCH

Przepisy o jurysdykcji krajowej sadow w sprawach cywilnych stano-
wia o tym, jakiego panstwa sady sa powotane do rozpatrywania i roz-
strzygania tych spraw, zakre$§laja granice, w jakich organa te maja
sprawowaé¢ wymiar sprawiedliwosdci. Problem polega wigc na rozgrani-
czeniu sfery wymiaru sprawiedliwosci poszczegdlnych panstw. Z zasady
suwerenno$ci panstwowej wynika, ze moze ono samodzielnie okreslaé
zakres jurysdykcji swoich sadéw. Wobec braku ogdlnie przyjetego po-
rzadku regut okreslajacych granice jurysdykcji sadéw poszczegdlnych
panstw, w praktyce kazde z nich moze w sposdb catkowicie odmienny
i teoretycznie nicograniczony (jezeli nie bra¢ pod uwage bardzo nielicz-
nych ograniczen, wyptywajacych z powszechnie uznanych zasad prawa
mi¢dzynarodowego) ksztaltowaé te problematyke w swym prawie
wewnetrznym. I w rzeczywistosci poszczegdlne systemy prawne wyka-
zuja w tym przedmiocie réznice ogromne. , Doprawdy, pordéwnanie
wspdiczesnych systemow prawnych w niewielu tylko materiach wykazuje
az takie rozbiezno$ci, jakie istniecja w przedmiocie jurysdykcji panstwa
do rozsadzania miedzynarodowych sporéw prywatnoprawnych"'. Nie
chodzi tu tylko o to, ze poszczegdlne panstwa opieraja na rdéznorakich
tacznikach ustalenie zakresu jurysdykcji ich sadéw w sprawach cywil-
nych, ale takze, ze niektdére z nich, kumulujac wszystkie mozliwe kry-
teria, rozszerzaja znacznie te Swoje uprawnienia, co — rzecz jasna —
odbywaé si¢ musi kosztem uzasadnionych pretensji innych panstw. Z ta-

' Ch. N. Fragistas, La compétence internationale aux Conférences de la
Haye de droit international privé, w: Grundprobleme der internationalen Rechts-
-Festschrift  fiir Jean Spiropoulos, wyd. pod red. Constantopoulosa, FEistathiadesa
i Fragistasa, Bonn 1957, s. 139. W polskim tlumaczeniu wydana w ,Studia et
Documenta”" PIHZ i Zaktadu Cywilistyki Poréwnawczej i Prawa Migdzynarodo-

wego Prywatnego SGPiS w Warszawie, kier. zaktadu prof. dr H. Trammer
(zesz. nr 29).
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kiego stanu rzeczy wynikaja przede wszystkim liczne mozliwosci
konfliktéw w tym przedmiocie. Panstwo moze bowiem uznaé swoje sady
za wytacznie uprawnione do rozpoznawania danych spraw cywilnych,
co moze oznaczaé, ze wyrok zagraniczny w tej materii nie bedzie podle-
gat na jego terytorium ani uznaniu, ani wykonaniu; panstwo moze takze
uznaé¢ tylko kompetencj¢ sadéw obcych (wykluczajac wtasne), co z na-
tury rzeczy powinno za soba pociagna¢ uznanie i wykonanie zapadlego
tam orzeczenia i wreszcie moze ono dopusci¢ wtasciwos$é¢ sadow obcych
panstw obok wtasnych. Z powyzszego wynika, ze kilka panstw moze si¢
rownoczes$nie uznaé za wtlasciwe do rozstrzygnigcia danej sprawy i od-
wrotnie — panstwa moga W ten sposob wyznaczaé¢ granice swej
wtasciwoéci, ze sady zadnego z nich nie beda uprawnione do rozstrzyga-
nia danej sprawy. Nie mozemy na tym miejscu zaja¢ si¢ zagadnieniem
rozwiazywania konfliktow jurysdykcji tego rodzaju, nie budzi jednak
watpliwodci, ze stan taki stwarza ogromna ilo§¢ komplikacji, utrudniaja-
cych, a niekiedy wrecz uniemozliwiajacych prawidtowy rozwdj obrotu
miedzynarodowego. Wytworzenie stanu niepewno$ci w sferze prawa,
poprzez stworzenie mozliwosci wyboru ,konkurujacych" ze soba sadow
réoznych panstw, z ktérych niekiedy kazdy orzekaé bedzie w oparciu
o inne prawo materialne, jest przyczyna powaznej anomalii w stosunkach
cywilnoprawnych, zawierajacych w sobie jakikolwiek ,zagraniczny"
pierwiastek. Oto bowiem powdd moze wybraé sobie sady tego panstwa,
ktore orzekaé beda wedtug prawa dlan najbardziej korzystnego. Oczy-
wiscie jego przeciwnik przy zawieraniu transakcji nie bral pod uwage
tego, ze sprawa w razie sporu moze by¢ rozstrzygana w oparciu o prze-
pisy zupetnie innego prawa anizeli te, ktdére pierwotnie mogty byé
wzigte pod rozwage. W wielu krajach wyciagnieto z tego stanu rzeczy
»praktyczne" wnioski. W Niemczech istniato przed wojna nawet
pismo (,,Prozessfiihrung und Gerichtsstand im Auslandgeschaft")
specjalizujace si¢ w doradzaniu obywatelom Rzeszy, z jakimi roszcze-
niami przed jakie nalezy wystepowaé sady, aby uzyskaé¢ jak najko-
rzystniejsze rozstrzygnigcie (m. in. w sprawach nas bardzo interesuja-
cych doradzono wytaczanie powddztw przed sady oOwczesnego Wolnego
Miasta Gdanska). Dzi§ dziatalno$é tego rodzaju prowadza sztaby wyspe-
cjalizowanych adwokatow, ba, nawet ogromne instytuty, zajmujace sig
prawem poréwnawczym. Wszystko to oczywiScie wycelowane jest na
uzyskanie niestusznego zwycigstwa w procesie nad strona stabsza eko-
nomicznie lub mniej przebiegta.

Stan taki stwarza ponadto szereg innych niedogodnosci: wyrok
wydany w jednym panstwie, nie uznany w innych powoduje istnienie
obok siebie, a tylko na réznych terytoriach — réznych stanéw prawnych
dotyczacych tej samej kwestii. Jest to sytuacja szczegdlnie niebezpieczna
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w sprawach dotyczacych praw osobistych, w dziedzinie transakcji han-
dlowych itd. W jednej sprawie, co si¢ czesto zdarza, moze istnieé szereg
waznych na réznych terytoriach wyrokéw sadow rozmaitych panstw.
Sprawa moze nawet by¢ rownolegle rozpatrywana przez kilka sadow
réznych panstw’. Wreszcie trzeba zaznaczyé, ze najczestsza przeszkoda
przy uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw zagranicznych jest wlasnie
rozbiezno$¢ zachodzaca miedzy normami okreslajacymi przestanki ju-
rysdykcji krajowej sadéw panstwa, w ktérym wyrok wydano, a kraju,
gdzie ma on zostaé uznany lub wykonany’. Nie ma wiec zagadnien

* Zarzut sprawy w toku oparty na uprzednim wytoczeniu powddztwa przed
sadem zagranicznym w niektérych panstwach nie rodzi zadnych skutkéw w po-
stgpowaniu przed sadem krajowym. Takie stanowisko zajmuje np. prawo builgar-
skie. Zgodnie z art. 9 butgarskiego k. p.c. (zd. 2): ,,Sad butgarski nie umarza ani
nie zawiesza postgpowania w sprawie przed nim wszczetej, jezeli sig¢ okaze, ze
sprawa o ten sam przedmiot lub w zwiazku z nim toczy si¢ przed sadem zagra-
nicznym". Art. 3 wloskiego k. p.c. wyraznie stwierdza, ze ,jurysdykcja witoska
nie jest wykluczona przez zawisto$é¢ przed sedzia zagranicznym tej samej sprawy
lub innej z nia zwiazanej". Rowniez praktyka francuska stoi na stanowisku, ze
fakt toczenia si¢ w tej samej sprawie postgpowania za granica nie uzasadnia
przeszkody procesowej litis pendenti (art. 171 c. proc. civ.) w procesie przed sadem
krajowym. Zawisto$¢ sprawy przed sadem zagranicznym nie stanowi takze prze-
szkody procesowej wg wszystkich systemdéw prawnych panstw anglosaskich. Por.
w tej kwestii: Battiffol, Traité élémentaire de droit international privé, Paryz
1955, nr 701; G. Morelli, Diritto processuale civile internationale, Padwa 1954,
nr 72 i n.; M. Wolff, Private International Law, Oksford 1950, nr 229; J.H.C. Mor-
ris i in., Dicey’s Conflict of Laws, Londyn 1958, nr 203, s. 1079 i n.;
A. Ehrenzweig, Conflict of Laws, St . Paul, Minn. (USA) 1959, s. 125
i n., stwierdza jednak ze sady USA decydowaty si¢ wielokrotnie na
zawieszenie postgpowania w takich przypadkach. Niektére panstwa przyj-
muja, ze zawisto$¢ sprawy przed sadem obcym moze byé przeszkoda dla prowa-
dzenia procesu o to samo roszczenie przed sadami krajowymi, jezeli istnieje mozli-
wos$¢ uznania orzeczenia zapaditego przed sadem, przed ktérym sprawa si¢ toczy
w danym panstwie. Takie stanowisko zajmuje prawo szwajcarskie (zob. M. Gui-
dener, Das internationale und interkantonale Zivilprozessrecht der Schweiz,
Zirich 1951, § 14, w szczegdlno$ci s. 175), niemieckie (E. Riezler, Internationales
Zivilprozessrecht, Berlin—Tiubingen 1949, s. 453—454) i austriackie (H. Speri,
Lehrbuch der biirgerlichen  Rechtspflege, t. 1, s. 323 i 831). Podobne stanowisko
zajmuje takze prawo czechostowackie. R: Bystrycky (Zaklady mézinarodniho prava
soukromeho, Praha 1958, s. 456) stwierdza: ,Sad nasz nie ma prawa uwzglednié
postgpowania prowadzonego przed sadem obcym wtedy, gdy chodzi o sprawe,
ktéra nalezy do wytacznej wtasciwosci naszych sadéw, w innych przypadkach
moze je uwzgledni¢ tylko wtedy, jezeli zagraniczne orzeczenie bedzie mogto by¢é
wykonane stosownie do § 636 i n. k, p.a".

’ Por. Ch. N. Fragistas, op. cit., s. 142; H. Batiffol, op. cit., nr 745 i n.; Morelli,
op. cit., nr 132; E. Riezler, op. cit., s. 532 i n.; M. Guldener, op. cit.,, s. 96 i n.;
M. Wolff, op. cit.,, nr 45 i 239; W. Goldschmidt, Sistema filosofia del derecho
international privado, t. 111, Buenos Aires 1954, nr 39.
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w sferze prawa bardziej palacych niz kwestie jurysdykcji krajowych
sadow poszczegdlnych panstw, wymagajace rozsadnego ujednolicenia
w skali miedzynarodowej.

I1

Sytuacja powyzsza spowodowata, ze jeszcze w ub. stuleciu podjeto
poszukiwania drég wyjscia w postaci préob micdzynarodowego ujedno-
licenia norm jurysdykcyjnych. Juz Feuerbach® i Lammasch’® badali
mozliwosSci zawierania umow miedzynarodowych w tym przedmiocie.
Potrzeba ta stale wzrastata w miarg rozwoju §wiatowego handlu i ruchow
ludno$ciowych pod koniec XIX i w XX w. Pierwsza teoretyczna kon-
cepcje stworzyl jeden z prekursordéw teorii migdzynarodowego prawa
prywatnego, Ludwik v. Bar. Niedostateczno$¢ jego konstrukcji polegata
przede wszystkim na tym, ze jednolity miedzy narodami system ju-
rysdykcji sadow poszczegdlnych panstw chcial on wyprowadzi¢ z jednej
tylko zasady. Mianowicie zgodnie z jego propozycja, do rozpatrywania
i rozstrzygania danego sporu prawnego powinny by¢é wlasciwe sady
tego panstwa, wedtug ktérego przepisdw prawnych, zaistniato (powstato)
roszczenie w ostatecznej postaci’. Pomijajac juz, ze ustalenie to moze sic
w wielu przypadkach okaza¢ ogromnie trudne do zrealizowania, a przede
wszystkim, ze sytuacja w tym zakresie moze czegstokro¢ okazaé si¢ bardzo
ptynna (zmienna), wypada podkre$li¢, iz nie sposdb jest przy catej zawi-
tosci i wielowarstwowos$ci wspdtczesnego mig¢dzynarodowego obrotu
prawnego opiera¢ prob ujednolicenia, tj. jednakowego rozgraniczenia
sfery wptywdéw wymiaru sprawiedliwosci réznych panstw w oparciu
o jedno tylko kryterium. Rozdzial taki bytby bowiem delimitacja tylko
formalna i sztuczna. A juz wyraznie bltedne jest uzaleznianie istnienia
jurysdykcji krajowej od decydujacego prawa materialnego albo od prawa
materialnego, ktére ma byé stosowane w danym przypadku’. Istota norm
jurysdykcyjnych, ktdére przeciez sa normami o charakterze procesowym,
wymaga wtasciwego dla nich rozwiazania, a nie mechanicznego prze-
szczepiania kryteriow decydujacych o wtasciwosci prawa materialnego.

* Uber die Rechtskraft und Vollstreckung einer von einem auswdrtigen Ge-
richt gesprochenen Erkenntnisse, ,Themis" 1812, por. w szczegélnosci s. 94 i n.
oraz s. 311 i n.

* Handbuch des Volkerrechts, wyd. przez Holtendorfa, 1887, s. 370 oraz
s. 372 i n.

S Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts, t. 11, 1889, s. 427.

" Z podobnymi koncepcjami spotykamy si¢ wiele razy w doktrynie §wiatowe;j;
np. wedtug G. F. Martensa (Volkerrecht, niemiecki przektad z rosyjskiego, t. II,
s. 489) kazdy stosunek prawny podlega jurysdykcji tego panstwa, ktérego prawo
materialne nalezy stosowac.
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Obecnie przeciez sytuacja w przedmiocie stosunku obu tych dziedzin
prawa ksztattuje sie¢ odwrotnie: ustalenie jurysdykcji krajowej decydu-
jaco wptywa na ustalenie prawa materialnego, ktére ma by¢ zastosowane
przy rozstrzyganiu stosunku prawnego. Zadania ujednolicenia miedzyna-
rodowego porzadku jurysdykcyjnego pojawialy si¢ nastepnie stale w li-
teraturze miedzynarodowej’. Pojawiaty sie nawet glosy dalej idace,
o niewatpliwie jednak reakcyjnym charakterze: nie migdzynarodowy po-
rzadek jurysdykcyjny, lecz w ogdéle miedzynarodowe sadownictwo’. Za
postulatami teoretycznymi zacze¢to prace praktyczne, prowadzone na
forum' organizacji miedzynarodowych w Europie i jeszcze wcze$niej
w Ameryce Potudniowej.

Instytut Prawa Miedzynarodowego juz w 1875 r. zredagowat na sesji
w Hadze projekt miedzynarodowego ujednolicenia przepiséw o wtasci-
woéci sadéw poszczegdlnych panstw do rozpatrywania spraw cywilnych .
W roku 1883 Stowarzyszenie dla Reformy i Kodyfikacji Prawa Migdzy-
narodowego uchwalito, ze ,.des reglés de competence uniformes doivent
étre determinées" . W toku obrad konferencji haskich zagadnienie to
przewijato si¢ wielokrotnie. Na konferencji w 1900 r. wyraznie stwier-
dzono, ze nalezy opracowaé systematyczne i catkowite (petne) uregulo-
wanie kwestii jurysdykcji sadow panstw w sprawach cywilnych. Jednakze
w zasadzie konferencje nie speinily poktadanych w nich nadziei. Jedy-
nym osiagnieciem w omawianej materii byto uchwalenie konwencji
w sprawie uregulowania kolizji ustawodawstw i jurysdykcji w zakresie
rozwodu i roztaczenia od stotu i toza (z 12 VI 1902 r.) °. Znaczenie tej

® Bardzo silnie wystgpowal w tym kierunku H. Speri (por. obok jego podsta-
wowych dziet, takze i specjalnie tej problematyce poswigcona prace: FEine inter-
nationale  Zustindigkeitsordnung in burgerlichen Rechtssachen, Wieden 1926),
R. Neuner (Internationale Zustindigkeit, 1929), Pagenstecher (por. w szczegdlnosci
poswigcony m. in. tej problematyce artykut zamieszczony w , Zeitschrift fiir Inter-
nationales und Ausldndisches Recht" z 1930 r., s. 722), a ostatnio m. in. B. Aubin
(Europdisches Einheitsrecht oder  intereuropdische Rechtsharmonie Grundfragen
einer europdischen Zusammenarbeit im Privatrecht, zamieszczone w: K. Zweigerta,
Europdische  Zusammenarbeit in  Rechtswesen, ~Tiibingen 1955, s. 45—78, polski
przektad w ,Studiach" Trammera, op. cit., zesz. 7), cyt. juz wyzej Fragistas
oraz wielu innych autoréw, ze wymieni¢ tylko Frankensteina, Jellinka, Gold-
schmidta itd.

’ Por. na przyktad wywody Sartiniego de Kerckhove, zamieszczone w pracy
Une jurisdiction international de droit privé, Journal de droit international, 62 ,4/5.

" Por. K. M. Pospieszalski, Pojecie jurysdykcji i préby miedzynarodowego
ujednolicenia  norm  jurysdykcyjnych, ,Polski Proces Cywilny" 1938, nr 1—2; zob.
Annuaire de 1'Institut de droit international 1883, s. 125.

" Journal de droit international privé 1883, s. 564.

” Por. na przyktad Meili i Mamelock, Das internationale Zivil- und Zivil-
prozessrecht auf Grund der Haager Konventionen, Zirich 1911; Koster-Beelemans,
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umowy zniwelowat jednak fakt, ze podpisato ja zaledwie kilka panstw.
Dzi§ zwiazanych jej postanowieniami jest tylko 7 panstw: Holandia,
Luksemburg, Polska, Portugalia, Rumunia, Wegry i Wtlochy, przy czym
coraz silniejsza panuje opinia, ze i one powinny od konwencji odstapié¢ " .
Pozostate préby migdzynarodowego ujednolicenia norm jurysdykcyjnych
pozostaty w sferze nie zrealizowanych projektéw (najblizszy realizacji
byt projekt o wtasciwos$ci wtadz i postepowaniu w sprawach spadkowych
uchwalony na konferencji w 1928 r."*, nie zostat on jednak ratyfikowany
przez zadne z panstw bioracych udziat w konferencji).

Po drugiej wojnie Swiatowej dziatalno$é¢ konferencji haskich skupiata
sie gtéwnie wokodt problemoéw z zakresu migdzynarodowego prawa pry-
watnego, z pominigciem kwestii jurysdykcji krajowej. Jedynym wy-
jatkiem byto rozpoczecie obrad podczas VII sesji w 1951 r. nad projektami
konwencji o wtadciwosci ustawowej i umownej sadow okres$lonego
panstwa w przypadkach uméw o charakterze migedzynarodowym
materialnych przedmioté4w ruchomych. Jeden z tych projektéw dotycza-
cych wtasciwoséci umownej zostal uchwalony na VIII sesji w 1956 r.,
brak jednak informacji nie pozwala nam na stwierdzenie, czy nie po-
dzielita ona smutnego losu swoich poprzedniczek'’. Znacznie wigksze
sukcesy zanotowa¢ mozna w tym przedmiocie na kontynencie amery-
kanskim. Juz w 1878 r. na kongresie w Limie opracowano szereg pro-
jektéow umoéw regulujacych zaré6wno zagadnienia prawa mi¢dzynarodowe-
go prywatnego, jak i kwestie jurysdykcji krajowej, nie weszty one
jednak w zycie'’. W okresie od 25 VIII 1888 r. do 18 II 1889 r. obrado-

Le Conventions de la Haye, Haga 1920; Bogeng, Die Haager Abkommen iiber inter-
nationales  Privat- und Zivilprozessrecht, 1908; Lebrecht, Haager Abkommen iiber
den Zivilprozessrecht, 1913; E. Ott, Die Haager Ubereinkunft betr. Zivilprozess-
recht, ,Schweiz. Jur. Zeitung" 1909, t. V, s. 356 i n.; Buzzati, Tratatto di diritto
internazionale privato secundo le convenzioni dell'Aja, 1908.

" W naszej literaturze z pogladem takim wystapit J. Balicki, Problemy koli-
yjne prawa makieriskiego, Warszawa 1959, s. 169, i L. Babinski, Zagadnienia
wspotczesnego  polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1958,
s. 141—142.

" Tekst projektu w Actes de la sixiéme sesson (1928), s. 100, przedruk
w "Revue de droit int. privé" z 1928 r., s. 528, polski przektad w ,,Ruchu Praw-
niczym i Ekonomicznym", r. XXV, 1929. Por. takze w tym przedmiocie prace
M. Roztworowskiego (pod przewodnictwem ktorego projekt ten zostat uchwalony),
Prawo spadkowe na warsztacie ostatnich konferencji  haskich (1925—1928), ,,Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne", r. XXV, 1929.

" Oméwieniu projektu po$wigcona jest cytowana juz praca Fragistasa. Tamze
znalez¢ mozna jego tekst. Do 15 XII 1959 r. podpisana zostata przez 4 panstwa:
Belgie, Grecje, NRF i Austrie (G. Petersen, Die Entwicklung der Vereinheitlichung
des int Privatrechts seit 1951, ,Neue Juristische Wochenschrift" 1960, nr 30, s. 1603).

'Y Tylko gospodarz konferencji Peru ratyfikowato konwencje z Limy, ktéra
poza tym podpisaty nast¢pujace kraje: Argentyna, Ekwador, Chile, Boliwia, We-
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watly specjalnie temu zagadnieniu pos$wiecone konferencje migdzynaro-
dowe w stolicy Urugwaju — Montevideo. W wyniku obrad, w ktérych
obok delegacji gospodarzy konferencji brali udziat takze przedstawiciele
Argentyny, Boliwii, Peru i Paragwaju, uchwalono 8 konwencji dotycza-
cych rozmaitych materii prawnych w sferze obrotu miedzynarodowego.
Jedna z nich, ,,0 miedzynarodowym prawie cywilnym" (tratado de Dere-
cho Civil Internacional), ma dla nas szczegdlne znaczenie. W art. 56—67
tej wtasnie konwencji ujednolicono zasady decydujace o jurysdykcji
sadéw poszczegdlnych panstw-sygnatariuszy umowy. Nawiasem tylko
doda¢ nalezy, ze nie wydaje si¢ prawidtowa lokacja przepisow par
excellance procesowej natury w umowie traktujacej o prawie material-
nym, skoro na tej samej konferencji przyjeto takze konwencje o migdzy-
narodowym prawie procesowym (tratado de Derecho Internacional
Procesal), z konieczno$ci ograniczona do wszystkich pozostatych kwestii
procesowych (a przeciez nie nalezy zapominaé, ze jurysdykcja krajowa
stanowi centralna problematyke prawa miedzynarodowego postgpowania
cywilnego)'’. Konwencje zostaly ratyfikowane przez wszystkich uczest-
nikéw konferencji: Paragwaj (3 X 1889), Peru (4 X 1889), Urugwaj
(3 X 1889), Argentyna (11 XII 1894) i Boliwia (5 X 1903). W dniu 2 XII
1933 r. przystapita do konwencji Kolumbia. Konwencje sa otwarte
dla kazdego kraju amerykanskiego, a takze i dla panstw spoza tego
kontynentu '*. W zwiazku z pieédziesiata rocznica podpisania powyzszych
traktatéw zebrata sie w Montevideo II sesja konferencji (w 1939 i 1940 r.
z pOiroczna przerwa w obradach). Rezultatem tych obrad byto podpi-
sanie szeregu nowych i modyfikacja niektérych przepisow poprzednich
konwencji. Niewielkie zmiany wprowadzone zostaty takze i w przepi-
sach dotyczacych jurysdykcji krajowej, zmieniona zostata takze ich

nezuela i Kostaryka. Ich cecha charakterystyczna byto oparcie rozwiazan za-
réwno w zakresie kolizji praw, jak i wtadz o kryterium obywatelstwa, ktére
jednak nie zostato przyjete nastgpnie przez wigkszo$¢ panstw amerykanskich. Por.
w tej materii: Calandrelli, Cuestiones de Derecho International Privado, Buenos
Aires 1911; W. Goldschmidt, Suma del Derecho Internacional Privado, Buenos
Aires 1958, s. 17.

" Wydaje sie, ze zrédto tego uchybienia tkwi w fakcie, ze konwencje o mie-
dzynarodowym prawie cywilnym uchwalono juz w pierwszej fazie obrad konfe-
rencji w 1888 r., a konwencje o migdzynarodowym prawie procesowym dopiero
w dniu 23 [ 1889 r. Poniewaz od razu uznano za kwesti¢ najwyzszej wagi ujedno-
licenie norm jurysdykcyjnych, zagadnienie to wtaczono do pierwszego z opraco-
wywanych aktualnie projektéw konwencji. Inna rzecz, ze mozna to byto naprawié
przy okazji nowelizowania umdéw na sesji w 1939/40 r. Nie dokonano jednak
wéwczas zadnych zmian w strukturze (uktadzie wewngtrznym) konwencji.

" Do jednej z konwencji z Montevideo, dotyczacej zagadniei wiasnosci lite-
rackiej i artystycznej (Tratado sobre propiedad literaria y artistica), przystapito
7 panstw europejskich: Francja, Hiszpania Wlochy, Belgia, Austria, Wegry,
i Niemcy.
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numeracja (sa to art. 56—64 konwencji o prawie migdzynarodowym cy-
wilnym w brzmieniu z 1940 r.). Kwestii tej dotyczy takze art. 5 proto-
kotu dodatkowego (koncowego) konferencji. Umowy podpisali wszyscy
ich poprzedni sygnatariusze .

Jeszcze powazniejszy sukces odniosty wysitki, jakie podjeto w tej
materii na terenie Unii Panamerykanskiej. Unia Panamerykanska po-
czawszy od konferencji meksykanskiej postawita na czoto rozpatrywa-
nych zagadnien problem kodyfikacji miedzynarodowego prawa prywatne-
go. W 1906 r. na konferencji w Rio de Janeiro podjeto uchwate stworzenia
statej Komisji Prawniczej (Comision permanente de jurisconsultos ame-
ricanos), ktérej I Sesja odbyta si¢ w Rio w 1912 r. Na sesji tej postano-
wiono utworzy¢ 5 komisji; piata (z siedziba w Montevideo) miata za
zadanie przygotowanie projektu kodyfikacji mig¢dzynarodowego prawa
prywatnego. Wybuch pierwszej wojny $wiatowej spowodowat jednakze
przerwanie tych prac. Podjeto je ponownie w wykonaniu uchwat V Kon-
ferencjil panamerykanskiej (1923 r. — Santiago). Rada Wykonawcza
Unii powotata Amerykanski Instytut Prawa Migedzynarodowego (Instituto
Americano de Derecho Internacional). Instytut z kolei wytonit komisje,
w sktad ktérej weszli wybitni prawnicy amerykanscy (Matos, Octavio
i Bustamente), ktérej zadaniem miato by¢é opracowanie projektéw kody-
fikacji miedzynarodowego prawa prywatnego. W rzeczywistosci gtéwny
cigzar tej pracy przejal na siebie Bustamante i jego tez projekt zostat
przedtozony i nastgpnie uchwalony na VI Konferencji panamerykanskiej,
ktéra odbyta sie w 1928 r. w Hawanie '’*. Stat si¢ on nastgpnie prawem
konwencyjnym, wiazacym 15 panstw Ameryki Potudniowej i Srodkowej:
Brazylig, Wenezuelg, Chile, Peru, Boliwi¢, Haiti, Gwatemalg, Honduras,
Republike Dominikanska, Kube¢, Kostaryke, Nikaragu¢, Panameg, San
Salvador i Ekwador. Zagadnienia jurysdykcji sadéw panstw-cztonkéw
konwencji uregulowane zostaty w art. 318—339 umowy, zwanej czegsto
od nazwiska jej twoércy Kodeksem Bustamante *°.

“ Por. w tej materii: Quintin Alfonsin i Eduardo Couture, La experiencia de
los tratados de Montevideo, Impresora Uruguaya—Montevideo 1949, oraz J. L. Bu-
stamante y Riviero, FEl tratado de Derecho Civil Internacional de 1940, Buenos
Aires 1942.

" Sprawa przystapienia do tej konwencji byta przedmiotem rozwazah nie
tylko w gronie panstw kontynentu amerykanskiego, lecz takze i niektorych krajéw
europejskich. Wywotata ona szczegdlnie intensywna dyskusje, np. w Hiszpanii
i Portugalii. Za przystapieniem pierwszego z tych krajow do konwencji wypowie-
dziato si¢ szereg wybitnych prawnikéw tamtejszych, m. in. A. Lasala (Posibilidad
de la accesion de Espana al Codigo Americano de Derecho internacional privado,
"Revista de Derecho Privado" 1934, s. 221—228) i Quero Morales (La adhesion de
Espafia al Codigo Americano de Derecho internacional privado, "Revista de legisla-
---- y Jurisprudencia" 1934, s. 695—721).

2 7ob. A.S. Bustamante y Sirven, Le code de droit international privé et la
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Jak wigc widzimy z tego krotkiego przegladu, tylko na kontynencie
amerykanskim doprowadzono w pewnym zakresie do ujednolicenia norm
jurysdykcyjnych w postepowaniu cywilnym. Na pozostatym olbrzymim
obszarze wielu panstw kapitalistycznych sytuacja pozostata nadal nie
rozwiazana, mimo iz czyniono wiele wysitkéw w kierunku dokonania
zharmonizowania i zapobiezenia tarciom w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach cywilnych w miedzynarodowym obrocie prawnym.
Sprzecznos$ci interesOw i réznice rozwiazan tych zagadnien w poszcze-
golnych panstwach okazaty sie zbyt duze, by mozna je byto przezwy-
ciezy¢ i sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Najwicksza stosunkowo
solidarno$¢, jaka panuje wsrdd panstw kontynentu $rodkowo- i potud-
niowoamerykanskiego spowodowata, ze tam jedynie powstata mozliwosé
jednolitego uregulowania tych kwestii. Wydaje si¢, ze w miare ksztat-
towania si¢, umacniania i rozwoju niepodlegtych panstw na kontynencie
afrykanskim i azjatyckim, tam rdéwniez powstana sprzyjajace warunki,
ktore pozwola na unifikacje kwestii jurysdykcyjnych juz w skali $wia-
towej.

11

W stosunkach miedzy panstwami socjalistycznymi réwnie konieczna
i pilna okazata si¢ kwestia umownego zlikwidowania wszelkich podstaw
umozliwiajacych powstawanie konfliktéw jurysdykcyjnych miedzy sadami
réznych krajow obozu pokoju. Prace praktyczne zmierzajace do rozwiaza-
nia tych problemdow rozpoczeto tez bardzo szybko, bo juz w koncu lat
czterdziestych. Uznaé rdédwniez nalezy, ze obfitowaty one w powazne
sukcesy. Oto bowiem w chwili obecnej nieomal wszystkie europejskie
kraje demokracji ludowej i ZSRR potaczyta sie¢ dwustronnych umow
0 wzajemnej pomocy i wspOtpracy prawnej w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych i karnych. W umowach tych m. in. uregulowano w szerszym
lub wezszym zakresie takze i kwestie wlasciwodci wtadz umawiajacych
si¢ stron. Polska zawarta takie umowy ze wszystkimi swoimi sasiadami
(CSR, NRD i ZSRR)*' oraz z Wegrami”’. Charakterystyczny jest przy

sixieme Conférence Panamericaine, Paryz 1929. Tekst takze w pracy Niboyet-
Goule; Recueil des textes usuels de droit international, t. 11, Paryz 1929, s. 500
i n., oraz czeéciowo takze u Makarova, [Internationales Privatrecht der europdischen
und aussereuropdischen Staaten, s. 397 i n. Por. takze A. S. Bustamante y Sirven,
Derecho international privado, t. 111, Habana 1931, s. 91 i n.

' Umowa o wzajemnej pomocy i obrocie prawnym z Republika Czechostowacka
z dnia 21 1 1949 r. (Dz. U. nr 10, poz. 61), Niemiecka Republika Demokratyczna
z dnia 1 II 1957 r. (Dz. U. nr 27, poz. 114), Zwiazkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich (Dz. U. nr 32, poz. 167) z 28 XII 1957 r.

» Umowa z Wegierska Republika Ludowa z dnia 6 III 1959 r. (Dz. U. nr 8,
poz. 54 z 1960 r.).
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tym fakt, ze o ile pierwsze konwencje nie obejmowaly swymi postano-
wieniami wielu zagadnien jurysdykcyjnych (por. dla przyktadu wyzej
powotana umowe z Republika Czechostowacka), to juz nastgpne rozwia-
zuja te kwestie w zupeinie zadowalajacym stopniu. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze w zasadzie w stosunkach migdzy europejskimi panstwami socja-
listycznymi nastapito ujednolicenie i zharmonizowanie norm jurysdyk-
cyjnych, dzieki czemu wspdtpraca tych panstw takze i w sferze miedzy-
narodowego obrotu prawnego nie napotyka na zadne przeszkody i moze
si¢ rozwija¢ bez zadnych taré czy konfliktéw.

Bilateralne rozwiazanie tych probleméw nie oznacza jednak jeszcze
zakonczenia prac. Cel zostanie calkowicie osiagnicty dopiero z chwilg
powotania do zycia konwencji multilateralnej, z samej swojej istoty
powotanej do mig¢dzynarodowego ujednolicenia norm jurysdykcyjnych.
Jego osiagnigcie nie bedzie przedstawiato w naszych warunkach wigk-
szych trudno$ci, biorac pod uwage glebokie wiczy wspdlnosci socjali-
stycznej, taczacej wszystkie panstwa demokracji ludowej i ZSRR oraz
pozostate panstwa socjalistyczne. Wyrazem tego jest m. in. takze i ten
fakt, ze wspomniane wyzej umowy dwustronne oparte sa na analogicz-
nych zasadach, a niekiedy nawet na tych samych rozwiazaniach szcze-
gbétowych. Zastapienie tych wszystkich autonomicznych, dwustronnych
systeméw umownych konwencja wielostronna™ w sposéb ostateczny
rozwiaze omawiane zagadnienie w stosunkach miedzy panstwami socja-
listycznymi i stanowié¢ bedzie wielki wktad w dzielo zbudowania harmo-
nizujacych ze soba systemow prawnych, umozliwiajac w ten sposob
dalszy, nieskrepowany rozwdéj wspoipracy miedzy narodami.

» Wydaje sig, ze Polska mogtaby wystapi¢ z inicjatywa w tym kierunku. Za-
stapienie wielo$ci umdéw dwustronnych konwencja wielostronna, poza tym, zZe
dokonatoby petnego dzieta ujednolicenia podstawowych kwestii prawnych w za-
kresie obrotu miedzynarodowego, miatoby jeszcze i te praktyczna zaletg, ze s¢-
dziowie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci operowaliby juz tylko jednym,
jednolitym tekstem ustawowym. Nadto przystapi¢ do konwencji mogtyby wszystkie
panstwa socjalistyczne (migdzy niektérymi brak, jak dotad, uméw tego rodzaju;
w szczegdlno$ci nie zostaly one zawarte migdzy europejskimi panstwami demo-
kracji ludowej a bratnimi republikami azjatyckimi) bez potrzeby prowadzenia
zmudnych prac wstepnych i porozumiewawczych miedzy obu zainteresowanymi
stronami, co ma miejsce przy obecnym stanie rzeczy. Wreszcie dostegp do kon-
wencji mogiby zostaé otwarty dla szeregu innych panstw (w szczegdlnosci neutral-
nych krajow Azji i Afryki), z ktdérymi panstwa socjalistyczne utrzymuja zywe
kontakty. W ten sposéb przyczyniliby§my si¢ w szerokim zakresie do dzieta budowy
jednolitego systemu rozwiazania konfliktéw prawnych w skali $wiatowej.





