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This volume is devoted to the Knights Templar and Knights Hospitaller in the
Diocese of Lebus. The principal aim of the publication is to present the political,
economic and military activities of the orders, both of which left a lasting trace in
the history of the Middle Oder region. The author shows the circumstances
in which the Templars and the Hospitallers came to the Bishopric of Lebus, con-
ducts a detailed analysis of their endowments and discusses the relationships
between the orders and successive rulers in the region.

In principle, the chronological scope of this work covers the period from
1229 to 1538. The year 1229 is a surmised date of the first endowment granted to
the Knights Templar in the Bishopric of Lebus, whereas 1538 saw the Hospital-
lers of Brandenburg yield to the pressure of margrave John of Brandenburg-
Kiistrin and adopt Lutheranism. The time-frame mentioned in the title is for-
mulated in a more general fashion, in view of the numerous references to events
beyond the above dates.

Thus, this volume constitutes yet another contribution to studies into
the many-faceted nature of activities of military orders.
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Nowy to rodzaj rycerstwa i od wiekdéw nie widziany, gdzie jednoczes$nie walczy si¢
niezmordowanie w podwoéjnej wojnie: nie tylko przeciw krwi i cialu, ale i przeciw
mocom duchowym zla na wyzynach niebieskich. To nic dziwnego, jesli kto jedynie
sitami cielesnymi opiera si¢ mocno cielesnemu wrogowi, bo nierzadko si¢ takich
spotyka. A jeli kto sitami duszy prowadzi wojne z wadami czy demonami, to takze
nic nadzwyczajnego — cho¢ to bardzo chwalebne — bo $wiat jest peten mnichéw.
Ale widzac czlowieka, ktéry mocno przypasat oba miecze, szlachetnie wyréznione-
go swym pasem, kt6z nie uznalby za godne wszelkiego podziwu tego, co dotad bylo
nieznane? Nieustraszony zaiste to rycerz, i z kazdej strony bezpieczny, bo ciato
odzial zelazem, a dusze — zbroja wiary. Niewatpliwie, uzbrojony oboma rodzajami
broni ani si¢ demona nie leka, ani cztowieka; ani przed $miercig nie drzy ten, ktory
$mierci pragnie’.

Bernard z Clairvaux

Okoto 603 r. z inicjatywy papieza Grzegorza Wielkiego (590-604) powstat
w Jerozolimie tacinski dom noclegowy, miejsce schronienia dla wielu pielgrzy-
moéw odwiedzajgcych Ziemie Swietg. Przetrwal on 400 lat, az do czaséw przesla-
dowan religijnych, do jakich doszlo za rzagdéw fanatycznego kalifa Al-Hakima.
Pomimo zniszczenia osrodka pamie¢ o nim byla wciaz zywa wsrdd tych, dla
ktérych powstal, a jego idee i tradycje przejeli kupcy z Amalfi, ktérzy w polowie
XI stulecia ufundowali benedyktynskie opactwo Matki Boskiej Lacinskiej’.

Okolo 1080 r. w obrebie klasztornych muréw zbudowano hospicjum,
w ktoérym udzielano schronienia dla pielgrzymoéw, ubogich i chorych. Wedtug
tradycji powstalo ono w miejscu zwiastowania poczecia $w. Jana Chrzciciela
i dlatego to on zostal patronem nowego przybytku. Postuge w hospicjum petnili
$wieccy bracia, ktérzy oficjalnie podlegali opactwu, ale w praktyce tworzyli
osobng wspolnote, kierujaca sie regula $wietego Augustyna. Przewodzil im
Gerard, kupiec wloskiego pochodzenia, bedacy doskonalym zarzadcg o duzych

! Bernard z Clairvaux, Pochwata nowego rycerstwa, thum. E. Zochowska, cyt. za: Christianitas
41, 2008, s. 38.

2 H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltaiscy, Warszawa 2000, s. 17; H. Nicholson, The Knights Hos-
pitaller, Woodbridge 2001, s. 3-4.
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zdolno$ciach organizacyjnych. Poczatki bractwa zostaly opisane w XV-wiecz-

nych statutach zakonu joannitéw:
Jednak chrzescijanie z Zachodu, ktérzy wyznawali wiare rzymska, pozbawieni byli
w mieécie przystani i mieszkania, musieli wiec znosi¢ trudy podrézy i niewygody.
Wielu chrzescijan z Zachodu co dzien cierpiato gléd i chlosty, i szyderstwa z ich
wiary. Byli traktowani jak bydlo, zabijani na ulicach i placach. Z tego powodu i za
natchnieniem Ducha Bozego, pewien czlowiek stawny z cnoty, pobozny pielgrzym
imieniem Gerald, szukajac dla siebie jarzma, ktére moglby wlozy¢ (niepokoit sig
bowiem, czy pielgrzymka do Jerozolimy wyjedna mu pozadang taske), (...) zbudo-
wal na wzér pierwszego szpitala nowy dom: przystan i ostoje chorych, pielgrzy-
mow, utomnych i ubogich®.

Dzieki umiejetnosciom Gerarda pozycja bractwa znacznie wzrosta
w czasie pierwszej krucjaty. Przybyszom z Europy, ktérzy nie znali wschodnich
realiow, jego pomoc okazala si¢ niezwykle przydatna, a idea bezinteresownej
stuzby na rzecz potrzebujacych zrobila na nich olbrzymie wrazenie. Szpital
$w. Jana w krotkim czasie zostal jedng z najwazniejszych instytucji w Jerozoli-
mie, hojnie wspierana posiadtoéciami po obu stronach Morza Srédziemnego®.

Naptyw funduszy pozwolit Gerardowi na rozszerzenie dziatalnosci i re-
alizacje nowych zadan. Utworzono pierwsze placéwki w Europie, zorganizowano
dla pielgrzymoéw transport morski, bedacy alternatywa dla Zzmudnej i niebez-
piecznej wyprawy ladowej, wytyczono sie¢ szlakéw z nadmorskich miast do
Jerozolimy. Rozwdj Szpitala $w. Jana byl imponujacy, a jego dzialania spotkaly
sie z uznaniem ze strony krola jerozolimskiego, Baldwina I, oraz papieza Pascha-
lisa IT (1099-1118). Okoto 1113 r. szpitalnikom podlegaty juz hospicja w Bari,
Otranto, Tarencie, Mesynie, Pizie, Asti i Saint-Gilles’.

15 lutego 1113 r. Paschalis II oglosil bulle ,,Pie postulatio voluntatis”,
skierowang do Gerarda, opiekuna i zatozyciela Szpitala $w. Jana w Jerozolimie.
Dla catego bractwa byl to moment przelomowy, gdyz papiez wylaczyl je spod
jurysdykeji opactwa benedyktyndw. Narodzit si¢ tym samym nowy chrzescijanski
zakon. Bracia stuzebni klasztoru Matki Boskiej Lacinskiej zostali Bra¢mi Jerozo-
limskiego Szpitala $w. Jana (Fratres Hospitalis Sancti Johannis Hierosolymitani)®.

3 Stabilimenta Rhodiorum Militum, ttum. E. Zochowska, cyt. za: Christianitas 41, 2008, s. 120-
-121.

*7. Riley-Smith, Hospitallers. The History of the Order of St. John, London 1999, s. 19.

>H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltanscy, s. 20; H. Nicholson, The Knights Hospitaller, s. 5.

¢ Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, Archivberichte und Texte von R. Hiestand,
Gottingen 1972, nr 1, s. 203.
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Dziatalno$¢ Gerarda przetozyla si¢ na wzrost liczby pielgrzymow, ktérzy
odwiedzali Jerozolime. Nie byt on jednak w stanie zapewni¢ im nalezytego bez-
pieczenistwa. Na szlakach prowadzacych z wybrzeza do Swietego Miasta czesto
padali oni lupem rozbojnikow. Widzac to, niewielka grupa rycerzy ztozyla uro-
czyste $luby przed patriarchg Jerozolimy, zobowigzujac si¢ do patrolowania drog
i obrony pielgrzymow. Na jej czele stangli Hugon de Payns i Gotfryd de Saint-
-Omer. Rycerze zachowywali ubdstwo, czystos¢ i postuszenstwo, zgodnie z re-
gulg kanonikéw regularnych. Z racji tego, ze nie posiadali siedziby, Baldwin II
przekazal im ziemie w poblizu Templum Domini (Swiatyni Paniskiej) i z tej przy-
czyny zaczeto nazywac ich templariuszami’.

Bractwo rycerskie Hugona de Paynsa i Gotfryda de Saint-Omera po-
wstalo pomiedzy 1118 i 1120 r. Jego idea spotkala si¢ z duzym poparciem
ze strony Baldwina II, ktory widzial w niej szanse na wzmocnienie krélestwa.
W kroétkim czasie Hugon de Payns zostal jednym z bliskich wspoétpracownikow
wladcy. Powierzano mu zadania nie tylko militarne, ale takze dyplomatyczne.
Silna pozycja Hugona przelozyla si¢ na objecie przez niego calkowitego przy-
wodztwa w bractwie najpézniej w maju 1125 r.®

W styczniu 1128 r. na synodzie w Troyes templariusze zostali przeksztat-
ceni w Zakon Ubogich Rycerzy Chrystusa i Swiatyni Salomona (Pauperes com-
militones Christi Templique Salomonici). Otrzymali wowczas regule, ktora
zostala opracowana w oparciu o obowigzujace w bractwie zasady, o czym $wiad-
cz3 stowa protokolanta, Jana Michata:

O zachowaniu [braci] oraz poczatkach zakonu uslyszelismy na spotkaniu kapituly
z ust Mistrza, brata Hugona de Payens; i stosownie do ograniczen naszego rozu-
mowania, pochwaliliémy to, co wydawato nam si¢ dobre i korzystne, a odrzucili$-
my to, co wydawato sie zle’.

Uczestnicy synodu zdawali sobie sprawe z tego, Ze powolanie zakonu
rycerskiego nie mialo precedensu. Mimo pewnych kontrowersji uznali, ze tem-
plariusze mogg zabija¢ wrogdéw Kosciola, zachowujac czystos¢ duszy i sumienia.

7M. Melville, Dzieje templariuszy, Warszawa 1991, s. 16-18.

8 M. Barber, Templariusze, Warszawa 2000, s. 21.

® Le prologue de la Régle de pauvres soldats du Christ et du Temple de Salomon, [w:] L’Ordre
du Temple. Les textes fondateurs, présentés par Bruno Hapel, Paris 1991, s. 57 (thum. A. Chodo-
rowska). O regule zatwierdzonej przez synod w Troyes zob. K. Wasilkiewicz, Regula pierwotna
Zakonu Ubogich Rycerzy Chrystusa i Swigtyni Salomona, In gremium. Studia nad historig, kultura
i polityka 6, 2012, s. 23-30.



Wstep

W trosce o rozwdj zakonu nadano mu prawo do posiadania ziemi i chlopéw oraz
pobierania dziesiecin'’.

Zainteresowanie ideg zakonnego rycerstwa bylo bardzo duze, a po opu-
blikowaniu traktatu ,Pochwala nowego rycerstwa” (De laude novae militiae
ad Milites Templi) przez Bernarda z Clairvaux kontrowersje wokot przelewu
krwi nie wzbudzaly juz tylu emocji. W szybkim czasie zakon przeksztalcil si¢
w potezng miedzynarodows instytucje posiadajaca liczne dobra niemal w calej
zachodniej Europie'’.

W celu sprawnego zarzadzania uzyskanymi posiadlo$ciami utworzono
odpowiedni aparat administracyjny. Podstawowg jednostka organizacyjng byla
preceptoria (preceptoriae), od XIII w. nazywana takze komandorig lub komturig
(commendatoriae). Przypominala typowy dwor $wiecki, przy czym na jej obsza-
rze znajdowala si¢ kaplica. O jej przeznaczeniu decydowalo potozenie. Koman-
dorie wiejskie miaty charakter $redniowiecznych folwarkéw, miejskie pelnily
zwykle funkcje skladéow i kantoréw. Za prawidtowe funkcjonowanie o$rodkéw
zakonnych odpowiadal miejscowy preceptor, zwany inaczej komandorem, kom-
turem lub mistrzem'.

Usankcjonowania templariuszy nie doczekal brat Gerard, ktéry zmarl
w 1120 r. Po jego $mierci na czele joannitéw stangl Rajmund de Puy, francuski
rycerz przybyly do Jerozolimy wraz z pierwsza krucjata. Pod jego przewodnic-
twem charakter zgromadzenia ulegt diametralnej zmianie. Rajmund, bedac pod
wrazeniem dzialalnosci templariuszy, zaczal przywigzywaé wigksza wage do
stuzby wojskowej. Okolo 1126 r. ustanowil w zakonie urzad konstabla®. Przed
20 lutego 1131 r. podjat decyzje o wyruszeniu na szlaki, aby chroni¢ pielgrzy-
méw'. W 1136 r. na prosbe Fulka V odpowiadal juz za obrone potudniowej
granicy Krolestwa Jerozolimskiego'.

0'H. de Curzon, La Reégle du Temple, Paris 1886, art. 57-[51], 58-[66], s. 58-59; Régle Primitive
de pauvres soldats du Christ et du Temple de Salomon, [w:] L’Ordre du Temple, art. 51, 66, s. 80,
86-87.

"' M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 47-51.

12 H. Nicholson, Rycerze templariusze, Warszawa 2005, s. 130.

3 H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltanscy, s. 23.

" Quam amabilis Deo (przywilej Innocentego II dla Szpitala $w. Jana z 20 lutego 1131 r.), ttum.
E. Zochowska, za: Christianitas 41, 2008, s. 123. Por. H. Nicholson, The Knights Hospitaller, s. 7.

15 Krol nadal wowczas szpitalnikom zamek Bait Jibrin (Beht Gibelin). J. Riley-Smith, Hospital-
lers, s. 33.

10



Wstep

Pomimo militaryzacji szpitalnicy nie zapomnieli o powinnosciach wobec
ubogich i chorych. Swiadczy o tym reguta, ktora zostala ustanowiona okoto 1130 r.
i potwierdzona przez papieza Innocentego II (1130-1143)'°. Nalezy zresztg pa-
mieta¢, ze w dziataniach zbrojnych brali udzial gtéwnie §wieccy rycerze tworzacy
grupe konfratrow zakonnych (confratres), co potwierdza przywilej Innocentego
II ,,Quam amabilis Deo™:

Jakze milym Bogu i jak powazanym przez ludzi miejscem jest Szpital Jerozolimski,
jak wygodnym i pozytecznym schronieniem pielgrzymow i ubogich. Dobrze znaja
go ci, ktorzy pomimo rozmaitych niebezpieczenstw na ladzie i morzu, wiedzeni
poboznoscia, stale odwiedzaja $wigte miasto Jerozolime i Gréb Panski. (...) Aby
jednak mogli oni zblizy¢ si¢ do miejsc, ktdre uswigcit swa obecnoscia Pan nasz
Jezus Chrystus, bracia tego Domu, ktdrzy nie obawiaja si¢ Zycia swojego oddawaé
za braci, bronig przyjezdzajacych i wyjezdzajacych przed napadami pogan przy
pomocy stug specjalnie do tej stuzby wyznaczonych jezdzcow, ktérych wystawiaja
wlasnym kosztem'”.

Usankcjonowanie osobnej kategorii braci zajmujacych sie walka nasta-
pito dopiero w statutach z Margat w 1206 r. Trudno przy tym jednoznacznie
orzec, w ktérym momencie Bracia Jerozolimskiego Szpitala $w. Jana przeksztat-
cili si¢ w Zakon Rycerzy Jerozolimskiego Szpitala §w. Jana Chrzciciela (Ordo
Militiae Sancti Johannis Baptistae Hospitalis Hierosolymitani)'®.

W II potowie XII w. zakony rycerskie po raz pierwszy otrzymaly posia-
dlosci na ziemiach polskich. Fundacje na ich rzecz byly przejawem zaintereso-
wania wéréd moznych i ksigzat ideg krucjatowa. Stanowity dla nich bezpieczny
sposob na wypelnianie chrzescijanskich obowiazkéw wobec Boga i Kosciota'.
Najstarszym osrodkiem joannitow w Polsce byta Zago$¢®, dokad sprowadzit
ich ksigze Henryk Sandomierski — uczestnik wyprawy do Ziemi Swietej z okoto

16 Zob. Regula Zakonu $w. Jana Jerozolimskiego (ustanowiona przez brata Rajmunda de Puy,
przetozonego Szpitala w Jeruzalem, zatwierdzona przez Innocentego II, uzupelniona przez Euge-
niusza IIT i w roku 1185 potwierdzona przez Lucjusza III), ttum. T.W. Lange, Christianitas 41,
2008, s. 109-114; Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, nr 172, s. 361.

7 Quam amabilis Deo, s. 123.

8 H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltanscy, s. 30.

! R. Grodecki, Polska wobec idei wypraw krzyzowych, Przeglad Wspélczesny 7, 18-20, 1923,
s. 106-107; M. Starnawska, Rola polskich zakonéw krzyzowych w ruchu pielgrzymkowym,
[w:] J. Wiesiolowski (red.), Pielgrzymki w kulturze $redniowiecznej Europy. Materiaty XIII semi-
narium mediewistycznego, Poznan 1993, s. 109 (opublikowane w: Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Sprawozdania Wydziatu Nauk o Sztuce, nr 110 za rok 1992).

2 Dzi$ Stara Zago$¢ — wie§ w wojewoddztwie $wietokrzyskim, w powiecie pinczowskim.
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1154 r.*' Templariusze przybyli nieco pozniej, w latach dwudziestych XIII w.
Niemal w tym samym czasie otrzymali posiadlosci od Wiladystawa Odonica
i Henryka Brodatego, przy czym za ich najstarszg komandorie jest uwazana Ole-
$nica Mata na Slgsku, ktora powstata najp6zniej w 1226 r.22

Badania poswiecone zakonom rycerskim templariuszy i joannitow od
blisko 200 lat ciesza sie duzg popularnosciag wérdd europejskich historykéw?.
Nieslabnace zainteresowanie tg problematyka swiadczy o jej intrygujacym cha-
rakterze i pokazuje, ze wiele kwestii z nig zwigzanych w dalszym ciagu nie zo-
stalo dostatecznie poznanych.

Na rodzimym gruncie pierwsze prace dotyczace dziejow wspomnianych
zgromadzen zakonnych pojawity si¢ w I potowie XIX w. za sprawg Aleksandra
Jurkowskiego i Adriana Krzyzanowskiego. Obaj autorzy, przedstawiajac w duzej
mierze ogolne losy templariuszy (Jurkowski) i joannitéw (Krzyzanowski), nie-
wiele miejsca poswiecili ich dzialalnosci na ziemiach polskich, mimo to nalezy
doceni¢ ich rozprawy, zwlaszcza ze w 6wczesnych realiach dotarcie do odpo-
wiednich zrédet nie bylo tatwe*.

21 Zob. M. Smolinski, Geneza joannitéw zagojskich w swietle poczatkéw zakonu w Niemczech,
Czechach i na Morawach oraz zwigzkéw rodzinnych Kazimierza Sprawiedliwego, [w:] B. Sliwiriski
(red.), Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 3: Wladcy, mnisi, rycerze, Gdansk 1996, s. 225-
-251; idem, W obronie hipotezy o czesko-morawskim pochodzeniu joannitéw polskich, szczegdl-
nie zagojskich, [w:] B. Sliwinski (red.), Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 8: Kopijnicy,
szyprowie, tenutariusze, Gdansk 2002, s. 409-430; F. Dabrowski, Geneza i poczatek dziatalno$ci
komandorii joannitéw w Zago$ci, Miedzy Wistg a Pilicg. Studia i Materialy Historyczne 3, 2002,
s. 11-44.

2 Kiedy w 1226 r. biskup Wawrzyniec przekazal templariuszom dziesigciny z Olesnicy, tamtej-
sza komandoria juz funkcjonowata. UuR, nr 2, s. 9. Zob. E. Burzynski, Templariusze na Slqsku.
Komandoria w Olesnicy Malej, Stupskie Studia Historyczne 13, 2007, s. 169-171.

2 Zob. M. Dessubré, Bibliographie de I'Ordre des Templiers, Paris 1928; J. Mizzi, A Bibliography
of the Order of St. John of Jerusalem (1925-1969), [w:] The Order of St. John in Malta. 13th Council
of Europe Art Exhibition, Valletta 1970, s. 108-204; H. Neu, Bibliographie des Templer-Ordens
1927-1965, Bonn 1965; L. Daillez, Bibliographie du Temple, Paris 1972; A Bibliography of Books
on the Order of St. John of Jerusalem, compiled by M. Foster [online]. Dostepnos¢ w Internecie:
<www.orderstjohn.org> [dostep: 2016-05-10].

2 AL Jurkowski, Historya zakonu rycerskiego templaryuszow, od zatozenia jego az do upadku
(od 1118 do 1314 roku) podtug najlepszych zrédet pokrotce zebrana i krytycznie wytozona, Wilno
1845 (reprint Poznan 2002); A. Krzyzanowski, Zarys dziejow zakonu maltaniskiego w Polsce,
[w:] KW. Wjcicki (red.), Album Warszawskie, Warszawa 1845, s. 186-219.
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Na kolejng pozycje z opisywanego nurtu badawczego polska historio-
grafia czekata prawie 40 lat, dopiero bowiem w 1884 r. Bolestaw Ulanowski opu-
blikowal prace poswiecong zaangazowaniu templariuszy w bitwe pod Legnica,
do ktoérej doszto podczas najazdu mongolskiego na Polske w 1241 r. Na uznanie
zastuguje przettumaczenie przez badacza listu mistrza zakonnego, Ponces
d’Aubona, do kréla Ludwika IX, stanowiacego relacje o stratach, jakie bracia
poniesli w wynika ataku wroga®.

Dziewi¢tnastowieczng metryke posiada réwniez rozprawa Antoniego
Mateckiego ,Klasztory w Polsce w obrebie wiekéw srednich”, ktérej obszerny
fragment zostal poswiecony zakonom rycerskim. W kontekscie interesujacej nas
problematyki dowiadujemy si¢ o uposazeniu joannitéw i templariuszy w po-
szczegblnych czesciach kraju. Autor wspomniat o domach zakonnych w Zagosci,
Poznaniu, Chwarszczanach czy Le$nicy. Duza wage przylozyl do kwestii pobytu
templariuszy w Opatowie®.

Na poczatku XX w. joannitami w Wielkopolsce zainteresowal sie Stani-
staw Karwowski. Rezultatem jego badan byla obszerna rozprawa poswiecona
komandorii zakonnej w Poznaniu, ktéra ukazala si¢ w 1911 r. na famach ,,Rocz-
nikéw Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego”. Autor przedstawil w niej
okolicznosci powstania tamtejszego domu joannitdw oraz jego uposazenie.
Zwroécit uwage na przywileje, jakimi w Poznaniu cieszyli si¢ bracia $w. Jana. Do-
konat ponadto szczegolowego zestawienia tamtejszych komturéw, ktére objeto
37 postaci zyjacych od XIII do XIX w.”’

W tym samym czasie badania nad joannitami prowadzit takze Kazimierz
Tymieniecki. Obiektem jego zainteresowania byla komandoria w Zagosci,
a szczegodlnie jej potencjal gospodarczy i panujace w niej stosunki spoteczne.
Efektem pracy Kazimierza Tymienieckiego byta rozprawa ,Majetno$¢ ksiazeca
w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru joannitéw, na tle osadnictwa do-

% B. Ulanowski, O wspoétudziale Templaryuszéw w bitwie pod Lignica, Rozprawy i Sprawo-
zdania z Posiedzenn Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci 17, 1884,
s. 275-322.

% A. Malecki, Klasztory w Polsce w obrebie wiekow $rednich, [w:] idem, Z dziejow i literatury.
Pomniejsze pisma Antoniego Maleckiego, Lwow-Petersburg 1896, s. 332-347.

7 S. Karwowski, Komandorya i kosciot $w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego 36, 1911 (za rok 1909), s. 3-104.
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rzecza dolnej Nidy. Studyum z dziejow gospodarczych XII wieku”, ktdra zostala
opublikowana w Krakowie w 1912 r.*®

Nalezy doda¢, ze w pierwszych dekadach XX wieku pojawito sie kilka
publikacji, w ktérych wydarzenia zwigzane z zakonami rycerskimi nie nalezaly
do gléwnego toku narracji. Takim watkiem pobocznym byla m.in. sprawa po-
bytu templariuszy w Opatowie i Lukowie, poruszana przez Wladystawa Abra-
hama w rozprawie dotyczacej ksztaltowania si¢ organizacji koscielnej na Rusi®,
Stanistawa Kujota na marginesie pracy ,,Dzieje Prus Krolewskich™ czy Tadeusza
Wojciechowskiego w ,,Szkicach historycznych jedenastego wieku™'.

Podobna sytuacja miata miejsce po II wojnie $wiatowej, kiedy opisywano
histori¢ poszczegdélnych miejscowosci i regionéw. W 1951 r. Walenty Wojtkowiak,
przedstawiajac losy Sulgcina, odnidst sie do tamtejszych templariuszy, ktorzy
zostali wlascicielami miasta w 1244 r. dzigki nadaniu Mroczka z rodu Pogorze-
16w™. W 1961 r. Zygmunt Boras, Ryszard Walczak i Andrzej Wedzki, w ramach
badan nad dziejami powiatu waleckiego, zajeli si¢ problemem komandorii
w Walczu®. O powigzaniach Kostrzyna z zakonami rycerskimi pisal natomiast
Edwin Rozenkranz na famach pracy zbiorowej ,,Studia nad poczatkami i rozplano-
waniem miast nad $rodkowa Odrg i dolng Wartg (wojewodztwo zielonogoérskie)”,
ktéra zostala opublikowana w 1967 r. pod redakcja Zdzistawa Kaczmarczyka
i Andrzeja Wedzkiego™.

Na tematyce stricte zakonnej skupit si¢ w latach sze§¢dziesigtych ubiegte-
go wieku Antoni Gasiorowski. Dokonal on szczegélowej analizy dziewigciu do-
kumentow zwigzanych z poznanska komandorig joannitow, a wyniki swoich
badan dodatkowo poréwnat z relacjami kronikarskimi Jana Diugosza. Zabieg ten

8 K. Tymieniecki, Majetno$¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru joannitéw
na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studyum z dziejow gospodarczych XII wieku, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny 30 (55), Krakow 1912.

2 W. Abraham, Powstanie organizacyi kociola tacinskiego na Rusi, 1, Lwéw 1904, s. 198.

30'S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich. Czeé¢ I: do roku 1309, Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu 21, 1914, s. 800-804.

31 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Warszawa 1925, s. 34-38.

2 W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, Przeglad Zachodni 7, 11-12, 1951, s. 532-533.

33 Z. Boras, R. Walczak, A. Wedzki, Historia powiatu wateckiego w zarysie, Poznan 1961.

** E. Rozenkranz, Kostrzyn, [w:] Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki (red.), Studia nad poczatkami
i rozplanowaniem miast nad $rodkowa Odra i dolna Warta (wojewddztwo zielonogdrskie),
1: Ziemia Lubuska, Nowa Marchia, Wielkopolska, Zielona Géra 1967, s. 213-222.
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pozwolit mu czgsciowo zweryfikowa¢ koncepcje poprzednikéw, dotyczace po-
wstania tamtejszej placowki i jej uposazenia. Owocem pracy Antoniego Gasiorow-
skiego byla rozprawa ,Najstarsze dokumenty poznanskiego domu joannitow”,
wydana w dwdch czeéciach w ,,Studiach Zrédloznawczych” w latach 1963-1964%.

W owym czasie badania nad joannitami prowadzil réwniez Pawel Czer-
winski. Jego celem bylo stworzenie rozprawy, ktéra przyblizytaby polskim czytel-
nikom histori¢ i dzialalno$¢ zakonu maltanskiego. Chcac jak najlepiej wywiazac sig
z postawionego przed sobg zadania, przeprowadzil kwerende archiwalng w Val-
letcie. Efektem jego pracy byt interesujacy szkic historyczny, w ktérym duzy ak-
cent zostal polozony na relacje zakonu z Polskg. Zostat on opublikowany juz po
$mierci autora, w 1964 r., przez Polski O$rodek Naukowy w Londynie’.

W 1973 r. ukazat si¢ artykut Kazimierza Doli poswiecony joannitom na
Slasku do potowy XIV w. Zostata w nim przedstawiona polityczna, gospodarcza
i spoleczna dzialalno$¢ zakonu oraz jego struktura terytorialna. Autor zwroécit
ponadto uwage na sklad osobowy poszczegélnych konwentdéw. Praca zostata
wydana w ,,Studiach Teologiczno-Historycznych Slaska Opolskiego™.

Dwa lata pdzniej Benedykt Zientara opublikowal biografie Henryka
Brodatego. Z racji tego, ze ksigz¢ duza wage przykladal do spraw koscielnych,
jednym z wazniejszych watkow rozprawy staly sie jego relacje z zakonem templa-
riuszy. W pracy zostaly zatem przedstawione okolicznosci powstania komandorii
w Olesnicy Matej na Slasku oraz doméw zakonnych w Chwarszczanach i Lesnicy,
ktére znajdowaly si¢ na ziemi lubuskiej. Autor poruszyl ponadto kwestie funk-
cjonowania komturii w Tempelhof, polozonej obecnie w granicach administra-
cyjnych Berlina®.

W latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku wsréd polskich badaczy
nastapil wyrazny wzrost zainteresowania historig zakonéw rycerskich, do czego
niewatpliwie przyczynily si¢ miedzynarodowe konferencje naukowe organizowane

przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu z cyklu ,,Ordines Militares™.

35 A. Ggsiorowski, Najstarsze dokumenty poznarskiego domu joannitow, Studia Zrédtoznaw-
cze 8, 1963, s. 83-95; 9, 1964, s. 47-60.

3¢ P. Czerwinski, Zakon maltanski i stosunki jego z Polska na przestrzeni dziejow. Szkic histo-
ryczny, published by The Polish Research Centre, London 1964.

%7 K. Dola, Zakon joannitéw na Slgsku do potowy XIV wieku, Studia Teologiczno-Historyczne
Slqska Opolskiego 3, 1973, s. 43-86.

38 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975 (reprint Warszawa 1997).

3% Zob. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica, 1-15, 1983-2009; 16-19, 2011-2014.
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W tym czasie Bogustaw Korban przedstawit strukture instytucjonalng templariu-
szy na ziemiach polskich. W oparciu o analize 38 dokumentéw oraz literature
krajowa uznal, ze na Slqsku, Pomorzu, ziemi lubuskiej i w Wielkopolsce funk-
cjonowalo 10 komandorii: w Olesnicy Malej, Rurce, Mysliborzu, Czaplinku,
Lesnicy, Lagowie, Chwarszczanach, Kronie, Gnieznie i Wielowsi. Warto zauwa-
zy¢, ze duzy akcent polozyl on na stosunki gospodarcze panujace w dobrach
zakonnych. Wyniki swoich badan opublikowal w rozprawie ,,Fundacje templa-
riuszowskie na ziemiach polskich”, ktéra ukazala sie¢ w ,,Przegladzie Zachodnio-
pomorskim” w 1986 r.*

Bogustaw Korban mial swiadomos¢ tego, ze wiele przedstawionych przez
niego tez mialo charakter dyskusyjny, o czym wspomnial w konkluzji swojej pracy.
Polemike z nim rzeczywiscie podjeto bardzo szybko. Juz w 1987 r. Edward Rymar
zakwestionowal metode badawcza poprzednika, a przedstawiony przez niego stan
posiadania templariuszy na ziemiach polskich uznat za niemozliwy do przyjecia.
Chcac potwierdzi¢ zasadno$¢ postawionych zarzutéw, ukazal okolicznosci po-
wstania komandorii w Chwarszczanach i Mysliborzu oraz ich uposazenie®'.

W owym czasie silny glos w dyskusji nad templariuszami z Chwarszczan
nalezal takze do Jozefa Sporsa. W przeciwienstwie do Benedykta Zientary czy
Edwarda Rymara uwazat on, ze fundatorem tamtejszej komandorii nie byl Hen-
ryk Brodaty, ale Wladystaw Odonic. Swoje stanowisko wobec tego problemu
przedstawil w rozprawie ,,Poczatki i stan posiadania templariuszy w ziemi ko-
strzynskiej w latach 1232-12617*.

Zainteresowanie historig zakonéw rycerskich systematycznie rosto. Od
lat dziewigédziesigtych XX w. polska historiogratia wzbogacila si¢ o bardzo wiele
prac, wérdd ktorych kilka mialo nawet charakter popularnonaukowy®. Prowa-
dzone w tym czasie badania skupialy si¢ na najrézniejszych aspektach dziatal-
noséci templariuszy i joannitow, przy czym najczesciej zajmowano si¢ strukturg

40 B. Korban, Fundacje templariuszowskie na ziemiach polskich, Przeglad Zachodniopomorski
1,1,1986,s.101-116.

4L E. Rymar, Powstanie i stan posiadania pomorskich komend templariuszy w Chwarszczanach
i Myéliborzu w XIII w., Przeglad Zachodniopomorski 2, 2, 1987, s. 192-204.

42 7. Spors, Poczatki i stan posiadania templariuszy w ziemi kostrzynskiej w latach 1232-1261,
Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza 16, 2, 1987, s. 111-128.

T.W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltafiscy, Warszawa 1999; E. Potkowski,
Zakony rycerskie, Warszawa 1995; M. Ogorek, Polscy templariusze. Mity i rzeczywisto$¢, Warsza-
wa 2005; S. Wrzesinski, Joannici. Joannici na ziemiach polskich, Warszawa 2007; idem, Templariu-
sze w Polsce, Warszawa 2010.
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organizacyjng obu zakonéw na ziemiach polskich. Przejawem szerokiego zainte-
resowania omawiang problematyka byly doskonale rozprawy Mateusza Golin-
skiego*, Marii Starnawskiej*, Doroteusza Sawickiego*, Marka Smoliniskiego®,
Edmunda Burzynskiego*® czy Barbary Klassy*.

Nalezy doda¢, ze w minionych dekadach powstala obszerna literatura
pos$wigcona poszczegolnym domom zakonnym. Komturiami pomorskimi zaj-
mowali si¢ m.in. Beata Kozlowska®, Tadeusz Wojciech Lange®', Jacek Knopek™,
Joachim Zdrenka®, Dariusz Wybranowski*, Marcin Majewski®”, Edward Ry-

# M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu templariuszy w Polsce do 1241 r., Kwartalnik
Historyczny 98, 1, 1991, s. 3-20.

> M. Starnawska, Miedzy Jerozolima a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w $re-
dniowieczu, Warszawa 1999; eadem, Zarys dziejow joannitéw na ziemiach polskich w $redniowieczu,
[w:] S.K. Kuczynski (red.), Zakon Maltanski w Polsce, Warszawa 2000, s. 7-39; eadem, Templariusze
na ziemiach polskich, [w:] S. Majoch (red.), Templariusze. Historia i mit, Torun 2004, s. 19-25.

46 D. Sawicki, Zakony rycerskie epoki wypraw krzyzowych: powstanie, organizacja i losy kilku
zakonéw, Elpis. Czasopismo teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Bialym-
stoku 6 (17), 9-10 (22-23), 2004, s. 145-205.

4 M. Smolinski, Joannici w polityce ksiazat polskich i pomorskich od potowy XII do pierwsze-
go ¢wieréwiecza XIV wieku, Gdanisk 2008.

8 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastowskiej i na Pomorzu Za-
chodnim, Wodzistaw Slaski 2010.

4 B. Klassa, Siedziby joannitéw na ziemiach polskich do 1312 roku, Zielona Géra 2012.

%0 B. Koztowska, Posiadlosci joannitéw na Pomorzu Zachodnim i Ziemi Lubuskiej (XII-XV w.),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczeciniskie Studia Historyczne 8, 1994, s. 5-24.

>l T.W. Lange, Joannici na Pomorzu Gdanskim. Stan badan — interpretacje — préba syntezy,
Zapiski Historyczne 59, 4, 1994, s. 7-19.

*2J. Knopek, Zakon templariuszy na Pomorzu Zachodnim w najnowszej historiografii polskiej
i obcej, Przeglad Zachodniopomorski 11, 4, 1996, s. 181-190.

53 J. Zdrenka, Cztery dokumenty zachodniopomorskich joannitéw z lat 1368-1416, [w:] B. Sli-
winski (red.), Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 6: KsiaZeta, urzednicy, zloczynicy, Gdarisk
1999, s. 303-314.

** D. Wybranowski, Przyczynek do genezy i rozwoju komandorii joannitow w Stawnie do po-
fowy XIIT w., [w:] J. Hauzinski (red.), Pomerania Mediaevalis. Pomorze stowianskie i jego sasiedzi
X-XV w., Gdansk 1995, s. 61-74; idem, Fundacja komandorii joannitéw w Goleniowie na tle sto-
sunkoéw ksiecia Bogustawa IV z zakonami rycerskimi w latach 1280-1291, Przeglad Zachodniopo-
morski 14, 3, 1999, s. 9-23; idem, Jeszcze raz o konflikcie Barnima I z joannitami ze Stargardu
i Korytowa z lat 1268-1271. Préba identyfikacji os6b wasali ksigzecych z dokumentéw Alberta
Wielkiego, Przeglad Zachodniopomorski 16, 3, 2001, s. 7-40.

> M. Majewski, Joannici stargardzcy oraz dzieje i architektura kosciota $w. Jana w Stargardzie
(do Reformacji), [w:] W. Lysiak (red.), Zycie dawnych Pomorzan. Materialy z konferencji, Bytéw,
20-21 pazdziernika 2000, Bytéw-Poznan 2001, s. 71-80.
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mar®, Barbara Klassa®”, Marek Smolinski® i Przemystaw Kotosowski”®. O pla-
cowkach templariuszy w Wielkopolsce pisat Piotr Hope®. Temat ich obecnosci
w Malopolsce poruszyt Jerzy Hauzinski®. Badania nad ich funkcjonowaniem
nad Bugiem i w Lukowie prowadzita Maria Starnawska®, a na ziemiach podleg-
tych Konradowi Mazowieckiemu Adrian Jusupovi¢®. Historie komturii joanni-
tow w Zagoséci przedstawili Marek Smolinski®, Barbara Klassa® i Franciszek
Dabrowski®. Kwestig posiadlosci braci $éw. Jana na Kujawach zajmowal si¢ Ma-

¢ E. Rymar, Powstanie i stan posiadania pomorskich komend templariuszy, s. 192-204; idem,
Datacja uktadu templariuszy z margrabiami brandenburskimi w sprawie komandorii chwarszczan-
skiej i mysliborskiej (31 XII 1262), Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny 8, 2001,
s. 311-315; idem, Kolifiska komturia na tle dawnych dziejow stargardzkich joannitéw, Stargardia 3,
2003, s. 49-70.

7 B. Klassa, Zakon joannitow i poczatki jego obecnoéci w Starogardzie Gdanskim, [w:] H. Pa-
ner, J. Stachulski (red.), Szpitalnicy $w. Jana na Ziemi Starogardzkiej, Starogard Gdanski 2001,
s. 15-50.

8 M. Smolinski, W sprawie doméw joannickich w Starogardzie i Lubiszewie w bulli papieza
Grzegorza IX z 1238 roku, [w:] B. Sliwinski (red.), Gdaniskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza,
5: Szlachta, starostowie, zacigzni, Gdansk-Koszalin 1998, s. 221-238; idem, Czy przed marcem 1238
roku odbyl sic w Stawnie zjazd joannitéw?, [w:] B. Sliwiniski (red.), Studia z Dziejéw Sredniowie-
cza, 12: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy, Malbork 2006, s. 251-266.

% P. Kolosowski, Z badan nad historig Rurki koto Chojny. Archeologiczne Zrédla do dziejow
wsi pomorskiej, [w:] A. Chludzinski, R. Gazinski (red.), Dzieje wsi pomorskiej. V Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa, Klopotowo, gmina Dygowo, powiat kolobrzeski, 5-7 maja 2006 roku,
Dygowo-Szczecin 2006, s. 47-65; idem, Z badan nad dziejami templariuszy na pograniczu bran-
denbursko-pomorskim. Komandoria w Rurce, [w:] K. Grazawski (red.), Pogranicze polsko-pruskie
i krzyzackie, 2, Wloctawek-Brodnica 2007, s. 433-454.

% P. Hope, Kwestia sprowadzenia templariuszy do Polski. Rozwdj uposazenia zakonu w Wiel-
kopolsce, Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny 1, 1993, s. 15-40.

61 J. Hauzinski, Templariusze w Malopolsce — legenda czy rzeczywisto$¢?, [w:] B. Sliwinski
(red.), Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 2: Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof.
zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy naukowej, Gdansk 1995, s. 71-76.

62 M. Starnawska, Templariusze nad Bugiem i w Lukowie, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach, Seria: Nauki Humanistyczne. Historia 45, 2, 1996, s. 7-12.

8 A. Jusupovi¢, Domus quondam Dobrinensis. Przyczynek do dziejéw templariuszy na zie-
miach Konrada Mazowieckiego, Zapiski Historyczne 71, 1, 2006, s. 7-18.

¢ M. Smolinski, Geneza joannitéw zagojskich, s. 225-251; idem, W obronie hipotezy o czesko-
-morawskim pochodzeniu joannitéw, s. 409-430.

6 B. Klassa, Kazimierz Sprawiedliwy a joannici. Uwagi polemiczne, Studia Historyczne 43, 1,
2000, s. 145-161.

% F. Dabrowski, Geneza i poczatek dzialalnosci komandorii joannitéw w Zagosci, s. 11-44.

18



Wstep

rek Smolinski””. Duzo uwagi poswiecono zakonom rycerskim na Slgsku. Dzieje
tamtejszych templariuszy opisat Edmund Burzynski®®. Histori¢ joannitow szcze-

gotowo przedstawit Robert He$®, kontynuujgc niejako badania m.in. Kazimierza
72

Doli”, Krystyny Gancarczyk’, Agaty Tarnas-Tomczy

73

czy Romana Stelma-
cha

Niniejsza praca wpisuje si¢ w zaprezentowany nurt badawczy. Jej celem
jest przedstawienie historii templariuszy i joannitéw w biskupstwie lubuskim,
z uwzglednieniem ich dzialalnosci politycznej, gospodarczej i religijnej. Dzieje
samej diecezji nie stanowia gléwnego toku narracji, ale zostaly opisane na tyle
szczegotowo, aby czytelnik mogl rozeznaé sie w zawilych losach biskupstwa,
ktérego sytuacja skomplikowala sie po utracie ziemi lubuskiej przez Bolestawa
Rogatke w kwietniu 1249 r.

M. Smolinski, Kontakty joannitéw z kanonikami regularnymi, premonstratensami i bozogrob-
cami w XII i XIII w. (przede wszystkim na terenach Czech, Moraw, Polski i Slaska) ze szczegélnym
uwzglednieniem fundacji szpitalnikéw kujawskich, [w:] B. Sliwiriski (red.), Gdanskie Studia z Dziejow
Sredniowiecza, 4: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, Gdarisk-Koszalin 1997, s. 217-245.

% E. Burzynski, Templariusze na Slqsku, s. 157-172.

6 R. Hes, Joannici na Slgsku w $redniowieczu, Krakéw 2007.

70 K. Dola, Zakon joannitéw na Slqsku, s. 43-86.

7' K. Gancarczyk, W kwestii poczatkéw joannitow na Slgsku, Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobétka 40, 2, 1985, s. 191-201.

72 A. Tarnas-Tomczyk, Poczatki komandorii joannitéw w Ktodzku, [w:] M. Derwich, W. Mro-
zowicz, R. Zerelik (red.), Memoriae amici et magistri. Studia historyczne po$wiecone pamieci
Prof. Waclawa Korty (1919-1999), Wroctaw 2001, s. 89-100; eadem, Fundacje joannickie na Slqsku
w $redniowieczu. Z badan nad poczatkami $laskich klasztorow, [w:] M.L. Wojcik (red.), Cztowiek
— obraz — tekst. Studia z historii §redniowiecznej i nowozytnej, Dzierzoniéw 2005, s. 11-34.

7 R. Stelmach, Cieplice w XIII w. — nieudane fundacje augustianiska i joannicka, Rocznik Jele-
niogdrski 32, 2000, s. 53-58; idem, Dokumenty do dziejéw komendy joannitéw we Lwowku Sla-
skim zachowane w Centralnym Archiwum Panstwowym w Pradze, Rocznik Jeleniogérski 33, 2001,
8. 59-72; idem, Zachowane dokumenty do dziejéw komendy joannitéw w Tyricu nad Sleza, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka 56, 3, 2001, s. 331-345; idem, Komenda joannitéw w Olesnicy
Matej w éwietle zachowanych dokumentéw z Centralnego Archiwum w Pradze, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka 57, 2, 2002, s. 211-231; idem, Komenda joannitéw w Strzegomiu w $wietle
zachowanych dokumentéw, Rocznik Swidnicki 30, 2002, s. 57-79; idem, Dokumenty do dziejow
komendy joannitéw w Dzierzoniowie z Centralnego Archiwum w Pradze, Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobétka 57, 2, 2002, s. 233-240; idem, Zrédta do dziejéw joannitéw na ziemi opolskiej,
[w:] E. Bimler-Mackiewicz (red.), Sacrum i profanum. Klasztory i miasta w rzeczywisto$ci Gérnego
Sla,ska w $redniowieczu, Rybnik 2003, s. 115-127; idem, Dokumenty do dziejéw komendy joanni-
tow Bozego Ciata we Wroclawiu, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka 59, 1, 2004, s. 39-60.
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Autor podjal prébe uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Kiedy i w jakich okolicznosciach templariusze i joannici pojawili si¢
w biskupstwie lubuskim?

2) Ile komandorii zakonnych funkcjonowalo na obszarze biskupstwa
i jak prezentowalo si¢ ich uposazenie?

3) Jakie dobra polozone w diecezji lubuskiej nalezaly do posiadtosci ka-
meralnych mistrza baliwatu brandenburskiego?

4) Jak ukladaly sie relacje zakonnikéw z poszczegolnymi wladcami $rod-
kowego Nadodrza?

Zakres chronologiczny pracy zasadniczo obejmuje lata 1229-1538. Rok
1229 jest przypuszczalng datg pierwszego nadania na rzecz templariuszy w bis-
kupstwie lubuskim. W roku 1538 joannici brandenburscy przyjeli luteranizm
pod naciskiem margrabiego Jana z Kostrzyna. W tytule postuzono si¢ bardziej
ogolna cezurg z uwagi na liczne odniesienia do wydarzen wykraczajacych poza
przedstawione ramy czasowe.

W zakresie terytorialnym praca odnosi sie do zdarzen zwigzanych z biskup-
stwem lubuskim, ktérego granice obejmowaly m.in. ziemie lubuska — niewielka
krain¢ polozona w srodkowym biegu Odry (kryterium terytorialno-podmiotowe).
W zwiazku z tym, ze w XIII w. zostala ona przylaczona do Brandenburgii, w roz-
prawie zostaly poruszone zagadnienia zwigzane z Marchiag Brandenburska,
w tym z Nowg Marchig. W mniejszym stopniu odniesiono si¢ réwniez do kwestii
dotyczacych Pomorza Zachodniego, Wielkopolski i Slaska. Problem kasaty za-
konu templariuszy wymoégt ponadto na autorze ustosunkowanie si¢ do wydarzen
z obszaru Europy Zachodniej, gtéwnie z Krélestwa Francji (kryterium przed-
miotowe).

Przedstawiony material zostal opracowany wedlug kryterium proble-
mowego, a nie chronologicznego, co wydawalo sie bardziej stosowne, zwazywszy
na charakter narracji. Oprocz wstepu praca sklada si¢ z trzech rozdzialow,
zakonczenia, bibliografii i dwoch anekséw. Pierwszy z nich zawiera zestawienie
11 dokumentéw istotnych dla dzialalnosci templariuszy i joannitow, ktdérzy
funkcjonowali na obszarze $rodkowego Nadodrza. Drugi to wykaz polskich
i niemieckich nazw wybranych miejscowosci z obszaru diecezji lubuskiej. Uzu-
petnieniem kazdego rozdzialu sg dodatki w postaci map i zdjec.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Biskupstwo lubuskie (XII-XVI w.)” zostaly
przedstawione okolicznodci powstania diecezji i zmiany jej granic oraz losy od
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momentu jej ufundowania do sekularyzacji i zrzeczenia si¢ w 1598 r. nominalne-
go tytulu biskupa przez margrabiego Joachima Fryderyka z dynastii Hohenzol-
lernéw. Duzy akcent potozono na relacje biskupstwa z metropolig gnieznienska
oraz Marchig Brandenburskg. Bylo to konieczne wobec utraty ziemi lubuskiej
przez Bolestawa Rogatke w kwietniu 1249 r.

Rozdzial drugi pt. ,Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim
(XIII-XIV w.)” zostal poswiecony dziatalnosci politycznej, gospodarczej, religij-
nej i militarnej rycerzy Swigtyni. Przedstawiono w nim uposazenie komandorii
w Chwarszczanach i Lesnicy oraz znaczenie tzw. klucza sulecinskiego. Odniesio-
no si¢ takze do problemu débr zakonnych polozonych w poblizu Szydlowa.
Ponadto poruszono kwesti¢ ewentualnego udzialu templariuszy z komandorii
lubuskich w bitwie pod Legnica w kwietniu 1241 r. W rozdziale ukazano réwniez
okolicznosci upadku zakonu oraz wplyw wydarzen z tym zwigzanych na braci
z diecezji lubuskiej.

W rozdziale trzecim pt. ,Zakon joannitdéw w biskupstwie lubuskim
(XIV-XVI w.)” przedstawiono okolicznosci przejecia przez szpitalnikow débr po
templariuszach na obszarze srodkowego Nadodrza i utworzenia baliwatu bran-
denburskiego — jednostki administracyjnej, ktora wyksztalcila sie wewnatrz
Wielkiego Przeoratu Niemiec, a ktéra obejmowata m.in. komturie lubuskie.
Ukazano historie i uposazenie poszczegélnych domoéw zakonnych w Chwarsz-
czanach, Lesnicy i Lagowie, a takze poruszono problem funkcjonowania posia-
diosci kameralnych mistrzow brandenburskich. Duzy akcent potozono na relacje
zakonu z margrabig Janem z Kostrzyna, ktéry przyczynit si¢ do przejscia joan-
nitéw brandenburskich na luteranizm w 1538 r.

W pracy wykorzystano kilka rodzajow zrédel. Najwigksze znaczenie
mialy zrédta normatywne, w tym dokumenty ksiazat piastowskich i margrabiow
brandenburskich. Autor czgsciowo skorzystat z zachowanych oryginatéw, ktére
znajduja si¢ w Brandenburgisches Landeshauptarchiv w Poczdamie, ale gtéwnie
opierat si¢ na kodeksach dyplomatycznych i regestach. Zwazywszy na historie
regionu, niezbedne okazaly si¢ ,,Codex diplomaticus Brandenburgensis” wydany
przez Adolpha F.J. Riedela’ oraz ,Regesta Historiae Neomarchicae” Karla Klet-

7 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken und sonstigen
Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer Regenten, herausgegeben
von AF. Riedel, 1-4, Berlin 1838-1862. Autor korzystal z czterech gltéwnych czedci,
opublikowanych do 1862 r.
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kego opublikowane w ramach ,,Markische Forschungen™”

. W rozdziale drugim,
w caloéci poswieconym templariuszom, wykorzystano dyplomatariusz Helmuta
Lipkego, powstaly w latach trzydziestych XX w. m.in. w oparciu o dorobek zyja-
cego w latach 1622-1705 nowomarchijskiego historyka, Eliasa Lockela. Zbior
uzupelnil, a nastepnie w 1987 r. wydal Winfried Irgang jako ,,Urkunden und
Regesten zur Geschichte des Templerordens im Bereich des Bistums Cammin
und der Kirchenprovinz Gnesen”. Mimo pewnych brakéw stanowi on podstawe
do badan nad losami templariuszy na ziemiach polskich”. W rozdziale trzecim,
w ktorym jednym z watkow sg relacje joannitow z zakonem krzyzackim, przydatne
okazaly sie ,Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198-1525”, opracowane przez Ericha Joachima i wydane dzieki Waltherowi
Hubatschowi””. W celu uzupelnienia materialu badawczego wykorzystano doku-
menty m.in. z ,Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski™”®, ,Kodeksu dyploma-

»79

tycznego Slgska , »Pommersches Urkundenbuch™®, ,Schlesisches Urkunden-

buch™' i ,,Codex diplomaticus Brandenburgensis Continuatus™®.

7> Regesta Historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur Geschichte der Neumark und des
Landes Sternberg, in Ausziigen mitgetheilt von K. Kletke, 1-3, Mirkische Forschungen, 10, 1867;
12, 1868; 13, 1876.

76 Zob. T. Jurek (recenzja), Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens im
Bereich des Bistums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen, Nach Vorlage von Helmut Liipke
neu bearbeitet von Winfried Irgang, K6ln-Wien 1987, Studia 7Zr6dtoznawcze. Commentationes 34,
1993, s. 108-109.

77 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, 1-2, bearbeitet
unter Mitwirkung zahlreicher Anderer von E. Joachim, herausgegeben von W. Hubatsch,
Gottingen 1948.

78 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski: obejmujacy dokumenta tak juz drukowane, jak dotad
nie ogloszone, siegajace roku 1400, wydany staraniem Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskie-
go, 1: 984-1287, Poznan 1877; 2: 1288-1349, Poznan 1878; 3: 1350-1399, Poznan 1879.

7 Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbiér dokumentéw i listéw dotyczacych Slaska, t. 1: obejmu-
jacy lata 971-1204, wyd. K. Maleczynski, Wroclaw 1956; t. 2: obejmujagcy lata 1205-1220,
wyd. K. Maleczynski, A. Skowronska, Wroclaw 1959; t. 3: obejmujacy lata 1221-1227, wyd.
K. Maleczyniski, Wroclaw 1964.

80 Pommersches Urkundenbuch, 1: 786-1253, Neu bearbeitet von K. Conrad, Kéln-Wien 1970;
5:1311-1320, bearbeitet von Otto Heinemann, Neudruck der Ausgabe Stettin 1905, K6ln-Wien 1970.

81 Schlesisches Urkundenbuch, 1: 971-1230, bearbeitet verlage H. Appelt, Graz-Koln 1963-
-1971; 2: 1231-1250, bearbeitet verlage W. Irgang, Wien-Koln-Graz 1977.

82 Codex diplomaticus Brandenburgensis Continuatus. Sammlung ungedruckter Urkunden
zur Brandenburgischen Geschichte, hrsg. von G.W. von Raumer, Zwei Teile in einem Band,
Hildesheim-New York 1976.
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W pracy skorzystano takze ze zrodel epistolarnych, historiograficznych
(opisowych) i w sposéb nieznaczny epigraficznych. Wéréd tych pierwszych znala-
zly sie: list mistrza templariuszy na Francje, Ponce de Aubona, do kréla Ludwika
IX*, list Jana z Kostrzyna z 1539 r.** oraz korespondencja polityczna margrabiego
Albrechta Achillesa®. Wsr6d drugich byly m.in.: ,Roczniki czyli kroniki stawne-
go Krolestwa Polskiego” Jana Dlugosza®, ,Kronika polska” Galla Anonima®
i ,Kronika Wielkopolska”®. Analiza plyt nagrobnych, ktére znajduja sie przy
$wigtyni w Leénicy, oraz epitafiéow umieszczonych w kosciotach parafialnych
w Lagowie i Stonisku nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. Uzyskane w jej
wyniku informacje zostaly wykorzystane w sposéb minimalny.

Dla zobrazowania zycia codziennego templariuszy postuzono si¢ regula
zakonng wydang przez Henriego de Curzona w 1886 r.* Na potrzeby niniejszej
rozprawy jej fragmenty zostaly przetlumaczone z jezyka francuskiego przez mgr
Anng Chodorowska z Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Znaczny wplyw na tre$¢ rozprawy miala analiza obiektow architektonicz-
nych. Na obszarze dawnego biskupstwa lubuskiego zachowaly si¢ zamki joannitow
w Stonsku i Lagowie, czes¢ zabudowan komandorii w Le$nicy i Chwarszczanach
oraz liczne koscioly wzniesione przez oba zakony. Skorzystano réwniez z wynikow
prac archeologicznych, w szczegdlnosci z badan dr. Przemystawa Kolosowskiego™.

% Ex Historiae Regum Franciae Continuatione Parisiensi, Ed. O. Holder-Egger, [w:] Monu-
menta Germaniae Historica. Scriptores, 26, Hannoverae 1882, s. 604-605. Tekst polski zob.
B. Ulanowski, O wspétudziale Templaryuszoéw w bitwie pod Lignica, s. 283-285.

8 CDB, 1, 20, nr 194, s. 327; M. Konopnicka-Szatarska, List Jana z Kostrzyna potwierdzajacy
prawa do sekularyzacji zakonu joannitéw oraz innych doébr koscielnych (1538-1539), Rocznik
Lubuski 27, 1, 2001, s. 171-172.

8 Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles, herausgegeben und erldutert
von F. Priebatsch, 1: 1470-1474, Leipzig 1894; 2: 1475-1480, Leipzig 1897.

8 1. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 2-10: Warszawa 1961-
-1981; ks. 11 i 12: 1431-1444, Warszawa 2009.

87 Gall Anonim, Kronika polska, thum. R. Grodecki, Wroctaw 2003.

8 Kronika Wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, Krakéw 2010.

¥ H. de Curzon, La Reégle du Temple, Paris 1886. Skorzystano takze z nowszego wydania
reguly: L’Ordre du Temple. Les textes fondateurs, présentés par Bruno Hapel, Paris 1991.

% P. Kolosowski, Stan badan archeologicznych nad siedzibami templariuszy na ziemiach pol-
skich, [w:] S. Majoch (red.), Templariusze. Historia i mit, s. 47-69; P. Kotosowski, D. Sieminska,
Pochéwki odkryte przy kaplicy zakonnej templariuszy i joannitéw w Chwarszczanach, Acta
Archaelogica Pomoranica 3, 2, 2009, s. 383-390.
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Punktem odniesienia dla wielu probleméw badawczych, ktére zostaly
poruszone w niniejszej rozprawie, byly istniejace publikacje. Szczegdlnie cenna
okazala sie praca ,,Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Klgster, Stifte
und Kommenden bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts”, przygotowana przez ze-
spot badaczy na czele z Heinzem-Dieterem Heimannem, Klausem Neitmannem
i Winfriedem Schichem. Zawiera ona syntetyczny opis poszczegélnych doméw
zakonnych, ktére funkcjonowaly na obszarze Brandenburgii do potowy XVI w.,
wraz ze szczegblowymi wskazdwkami bibliograficznymi®'.

W kontekscie rozdzialu poswieconego templariuszom wazng role ode-
grala praca Edmunda Burzynskiego ,,Zakon rycerski templariuszy na ziemiach

Polski piastowskiej i na Pomorzu Zachodnim™*

, w ktorej zostaly przedstawione
m.in. dzieje komandorii w Chwarszczanach i Lesnicy do XIV w. Réwnie istotna
byta rozprawa Johannesa Schultzego ,,Die Mark Brandenburg”, poniewaz znacznie
ufatwila rozeznanie si¢ w zawilo$ciach politycznych regionu®™. Poznanie historii
poszczegdlnych wsi zakonnych nie bytoby natomiast mozliwe bez doskonalej
publikacji Siegmunda Wilhelma Wohlbriicka ,,Geschichte des ehemaligen Bi-

»94

sthums Lebus und des Landes dieses Nahmens™, ktdra pod tym wzgledem oka-
zala si¢ ponadczasowa.

Nalezy doda¢, ze punktem wyjscia dla wielu zagadnien przedstawionych
w niniejszej rozprawie byl artykul Marii Starnawskiej ,,Mnisi — rycerze — szlachta.
Templariusze i joannici na pograniczu wielkopolsko-brandenbursko-pomor-
skim”. Podobng role w kontekscie rozdzialu pierwszego, po$wieconego historii
biskupstwa lubuskiego, odegraly prace Jana Walickiego ,,Przynalezno$¢ metropoli-
talna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gnie-

zna”*® oraz Anzelma Weissa ,,Organizacja diecezji lubuskiej w $redniowieczu™”.

! Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts, 1-2, hrsg. H.D. Heimann, K. Neitmann, W. Schich mit M. Bauch,
E. Franke, Ch. Gahlbeck, Ch. Popp, P. Riedel, Berlin-Brandenburg 2010.

%2 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy.

%3 1. Schultze, Die Mark Brandenburg, 1-3, Berlin 1989.

% S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses
Nahmens, 1-3, Berlin 1829-1832.

% M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta. Templariusze i joannici na pograniczu wielkopol-
sko-brandenbursko-pomorskim, Kwartalnik Historyczny 99, 1, 1992, s. 3-31.

% J. Walicki, Przynaleznos§¢ metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywa-
lizacji Magdeburga i Gniezna, Lublin 1960.

%7 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w $redniowieczu, Studia Koscielnohistoryczne 1,
Lublin 1977.
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W niniejszej rozprawie lata pontyfikatu poszczegélnych papiezy zostaly
podane wedtug ustalen Jana Wierusza Kowalskiego®, a biskupow lubuskich
zgodnie z pracg Piotra Niteckiego ,,Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999.

»99

Stownik biograficzny””. Zestawienie polskich i niemieckich nazw wybranych

miejscowosci z obszaru diecezji lubuskiej powstalo w oparciu o ,,Stownik nazw

100

geograficznych Polski zachodniej i péinocnej” Stanistawa Rosponda'® oraz

»Stownik nazw geograficznych ziemi lubuskiej (wojewodztwo zielonogdrskie)”

Wojciecha Pasterniaka i Hieronima Szczegoty'

. Do pomiaréw podawanych
odleglosci wykorzystano m.in. wspdlczesng mape wojewodztwa lubuskiego'™.
Niniejsza publikacja stanowi zmieniong wersje rozprawy doktorskiej na-
pisanej w Instytucie Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego w latach 2009-2013
pod kierunkiem prof. UZ dr hab. Urszuli Swiderskiej-Wtodarczyk. Pani Profesor
chcialbym w tym miejscu zlozy¢ wyrazy podziekowania za opieke merytoryczng
oraz okazane mi wsparcie i zyczliwos¢. Recenzentom rozprawy, Panu prof.
dr. hab. Kazimierzowi Bobowskiemu oraz Panu prof. UAM dr. hab. Zbigniewowi
Pilarczykowi, dziekuje za niezwykle cenne uwagi i wskazowki. Na zakonczenie
chciatbym podziekowa¢ Panu prof. UAM dr. hab. Leszkowi Wetesko z Instytutu
Kultury Europejskiej UAM w Gnieznie za pomoc, uzyskang w trakcie przygoto-

wywania niniejszej publikacji.

% J. Wierusz Kowalski, Poczet papiezy, Warszawa 1986.

% P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa
2000.

10°S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i péinocnej. Wedlug uchwat
Komisji Ustalania Nazw Miejscowych pod przewodnictwem Stanistawa Srokowskiego, Wroctaw-
-Warszawa 1951.

100 W. Pasterniak, H. Szczegdta, Stownik nazw geograficznych ziemi lubuskiej (wojewddztwo
zielonogorskie), Zielona Géra 1963.

122 Wojewodztwo lubuskie. Mapa administracyjno-turystyczna 1:200 000, Zielona Géra 2010.
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Rozdzial 1

BISKUPSTWO LUBUSKIE
(XI=XVI w.)

1. Geneza biskupstwa lubuskiego

W latach dwudziestych XII w. w polskim Kosciele nastapily znaczne
przemiany strukturalne. Byly one konsekwencjg sukceséw militarnych i poli-
tycznych Bolestawa III Krzywoustego, ktéry podjatl probe podporzadkowania
panstwu piastowskiemu ziem pomorskich i potabskich.

Kwestia podboju wymienionych obszaréw stanowi odrebny problem
badawczy, wielokrotnie podejmowany w polskiej historiografii', ale nalezy
wspomniec o tym, ze ksigze rozszerzyl granice kraju, przylaczajac do niego zie-
mie nakielskg (po podboju nazywang Krajna), Pomorze Gdanskie i tymczasowo
rozlegle obszary polozone na zachdd od Odry, a jego zwierzchnos¢ uznawali
wladcy Ksiestwa Pomorskiego i Ksiestwa Kopanickiego®.

! Zob. T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, Roczniki Historyczne 2, 1926, s. 1-36;
idem, Bolestaw III Krzywousty. Odnowiciel i wykonawca polskiej polityki potnocnej (1102-1138),
Straznica Zachodnia 5, 1926, 2 i 3, s. 97-104 i 163-181; B. Zientara, Polityczne i koscielne zwigzki
Pomorza Zachodniego z Polska za Bolestawa Krzywoustego, Przeglad Historyczny 61, 2, 1970,
s. 192-228; G. Labuda (red.), Historia Pomorza, 1: do roku 1466, Poznan 1972, 1, s. 323-326; 2,
s. 58-62; K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich do konica wieku XII, Lublin 1993, s. 132-
-158; B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze panstwa wczesnopiastowskiego (X-XII w.),
Kwartalnik Historyczny 107, 2, 2000, s. 24-38; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Krakow
2010, s. 145-188; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 2013, s. 155-216.

? Historia Pomorza, 1, 1, s. 323-326; 1, 2, s. 58-62; J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza
Gdanskiego i Stawienisko-Stupskiego od XII do poczatku XIV w., Stupsk 1983, s. 201-232; idem,
Zjednoczenie Pomorza Zachodniego i pétnocnego Zaodrza z Polskg za Bolestawa Krzywoustego,
[w:] idem, Studia nad wczesno$redniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego. XII - polowa
XII w., Stupsk 1988, s. 144-152; K. Maleczynski, Bolestaw IIT Krzywousty, s. 178 i n.; S. Rosik,
Bolestaw Krzywousty, s. 173-188; K. Myslinski, Zachodniostowianskie ksigstwo Stodoran w XII
wieku i jego stosunek do Polski, [w:] J. Bardach et al. (red.), Europa — Stowianszczyzna — Polska.
Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Prace Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, Historia 36, Poznan 1970, s. 254; idem,
Polska wobec Stowian Polabskich, s. 151; J. Strzelczyk, Sprewianie, [w:] SSS, 5, s. 367.
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Trwale polaczenie opanowanych terendw z Polska bylo mozliwe poprzez
ustanowienie na ich obszarze sprawnie funkcjonujacej administracji koscielnej
oraz chrystianizacje miejscowej ludnosci, ktéorg mozna bylo przeprowadzi¢,
organizujac szeroko zakrojona akcje misyjng. W celu omoéwienia tych spraw
Bolestaw Krzywousty (okolo 1122 r.) wystal poselstwo do papieza Kaliksta II
(1119-1124). Podjal réwniez starania, aby pozyska¢ do swoich dzialan biskupa
bamberskiego Ottona’.

W efekcie rozméw, do jakich doszto na papieskim dworze, nad Wiste
przybyl kardynat Idzi z Tuskulum — zaufany wspoéipracownik Kaliksta II, legat
na Polske i Wegry. Jego zadaniem bylo przeprowadzenie wraz z Bolestawem
Krzywoustym reformy organizacyjnej polskiego Kodciofa i by¢ moze oméwienie
z przedstawicielami rodzimego duchowienstwa postanowien soboru lateran-
skiego®. Trudno przy tym okresli¢, kiedy dokladnie Idzi przebywat w panstwie
Piastow. Z analizy papieskich dokumentéw wynika, ze 6 kwietnia 1123 r. byt
jeszcze w Rzymie, gdzie poswiadczyt bulle Kaliksta II°. Nastepnie jako legat
papieski udatl sie w podréz do Polski i Wegier, skad powrécil nad Tyber najpoz-
niej 7 marca 1125 r. Tego dnia byt juz obecny w palacu Lateranskim, w gronie
0s0b, ktore potwierdzily bulle nowego papieza Honoriusza II (1124-1130)°. Idzi
mogt wobec tego przebywac w Polsce najwczesniej od maja 1123 r. i pozostad
nad Wislg najpdzniej do stycznia 1125 r., co ustalita juz Zofia Kozlowska-
-Budkowa’ (na lata 1125-1127 wskazal Karol Maleczynski)®. Nalezy pamieta¢, ze
w tym okresie kardynal odwiedzit takze Wegry.

* L. Koczy, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czaséw Bolestawéw, Annales Misiologicae
6, 1934, s. 131-133; G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej na Kujawach i Pomorzu,
Zapiski Historyczne 33, 3, 1968, s. 43-45; B. Kumor, Historia Kosciola, 3: Zloty okres sredniowie-
cza chrzescijanskiego, Lublin 2001, s. 66.

* K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 337. Por. K. Skwierczynski, Recepcja idei grego-
rianskich w Polsce do poczatku XIIT wieku, Wroclaw 2005, s. 284-285.

* Ecclesiae Pisanae de consecratione episcoporum Corsicanorum privilegium testatur ultimo
concilii Lateranensis die damnatum esse, [w:] Patrologiae Cursus Completus. Series Latina,
ed. J.P. Migne, 163, Paris 1854, nr 227, s. 1289.

¢ Privilegium pro congregatione Camaldulensi, [w:] Patrologiae, 166, Paris 1854, nr 4, s. 1224.

7 Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, 1: Do korica
wieku XII, Krakéw 2006, s. 85.

8 K. Maleczynski, Uwagi nad dokumentem legata Idziego, biskupa tuskulanskiego dla klasztoru
w Tyncu rzekomo z roku 1105, Collectanea Theologica 17, 1/2, 1936, s. 339-365. Przedruk w: K. Male-
czynski, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 150-169.
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Gerard Labuda bardziej szczegélowo okreslit czas pobytu Idziego w pan-
stwie Bolestawa Krzywoustego. Opierajac sie na ustaleniach Zofii Kozlowskiej-
-Budkowej i Wiadystawa Dziewulskiego®, wyszedt z zalozenia, ze legat przybyl
do Polski w maju 1123 r. W dalszych rozwazaniach postuzyl sie postacig Ottona
z Bambergu, ktéry wiosng 1124 r. podjal misje chrystianizacyjng na Pomorzu®.
Uznal on, ze duchowny, przebywajac w Polsce, musialby spotka¢ Idziego z Tus-
kulum, co zostaloby odnotowane w zZrédtach. Poniewaz tak si¢ nie stalo, stwier-
dzit, ze kardynat wyjechal na Wegry przed majem 1124 r."

Datowanie wizyty Idziego w Polsce na okres od maja 1123 r. do maja
1124 r. wydaje sie prawdopodobne, ale nie jest ono pewne. Material zrodtowy
(wymienione bulle oraz dokument tyniecki, wystawiony przez legata okoto 1124 r.)"
nie pozwala w tym przypadku na ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii. Wiemy
jedno. Idzi z Tuskulum odwiedzil panstwo Piastéw, wywierajac znaczny wplyw
na ksztalt polskiej organizacji koscielnej.

W 1962 r. Kjell Kumlien opublikowal w czasopismie ,,Historisk tidskrift”
spis biskupstw dunskich, szwedzkich, norweskich i polskich, datowany na 1123 r.
Wynika z niego, zZe w panstwie Bolestawa Krzywoustego, w momencie przybycia
Idziego z Tuskulum, istnialo pie¢ diecezji: gnieznienska, poznanska, krakowska,
wroclawska i ptocka®. Okoto 1124 r. zaplanowano utworzenie nowych bis-
kupstw oraz demarkacje granic tych, ktére juz funkcjonowaly. Polski Kosciot
czekala powazna reorganizacja. Na podstawie bulli Innocentego II ,,Sacrosancta

® W. Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego do organizacji koécielnej terenéw zachodnio-
-pomorskich, Zapiski Historyczne 23, 1/3, 1957, s. 119-140.

10 Zob. Pomorze Zachodnie w Zywotach Ottona, thum. J. Wikarjak, Warszawa 1979; S. Rosik,
Conversio gentis Pomeranorum. Legitymizacja pomorskich misji $w. Ottona z Bambergu w prze-
kazach z XII wieku, [w:] J. Dobosz (red.), Koéciét w monarchiach Przemyslidoéw i Piastow. Mate-
rialy z konferencji naukowej, Gniezno 21-24 wrzeénia 2006 roku, Poznan 2009, s. 375-384.

! G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 44-45.

12 Na temat dokumentu tynieckiego zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum, nr 26, s. 82-87;
A. Gieysztor, Poczatki Tynca, Krakéw 1976, s. 315-324; A. Gasiorowski, Tyniecki dokument,
[w:] SSS, 6, s. 239-240; G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku. Poczatki klasztoru benedyktynow
w Tyncu, Studia Zrédloznawceze 35, 1994, s. 23-64; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Koéciota
w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan 2002, s. 135-140.

¥ K. Kumlien, Sveriges kristnande i slutskedet-spérsmal om vittnesbord och verklighet,
Historisk tidskrift 82, 1962, s. 264. Zob. K. Gérski, Jeszcze o poczatkach biskupstwa kruszwickiego,
Zapiski Historyczne 31, 4, 1966, s. 93; G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 37-38;
A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 39.
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Romana et apostolica Ecclesia” wiemy, ze do czerwca 1133 r. erygowano diece-
zje: szczecinska, lubuska, pomorska (wolinska), kruszwicka i wloctawska'.
Biskupstwo lubuskie powstalo okolto 1124 r. przy udziale legata Idziego
z Tuskulum®. Jego zadaniem bylo prowadzenie akcji misyjnej na terenach
zaodrzanskich, m.in. wéréd Sprewian na obszarze Ksiestwa Kopanickiego'®.
Ufundowanie diecezji bylo powigzane z planami dalszej ekspansji Bolestawa
Krzywoustego w kierunku zachodnim'” i stanowilo probe postawienia bariery
dla roszczen Kosciota niemieckiego, zmierzajacego do objecia swoja jurysdykcja
obszaru $rodkowego Nadodrza'®. Wbrew starszej historiografii (Stanistaw Za-
krzewski, Mariusz Skibniewski, Zygmunt Wojciechowski, Jézef Matuszewski)"
nie nalezy laczy¢ utworzenia biskupstwa z programem chrystianizacyjnym Po-
morza Zachodniego, ktére miato podlega¢ biskupstwom w Wolinie i Szczeci-
nie®. Zgodnie z decyzjg Bolestawa Krzywoustego, stolicg diecezji zostal Lubusz,
najwiekszy grod ziemi lubuskiej, centralnie polozony wzgledem catego regionu,
ktéry byl waznym osrodkiem gospodarczym i handlowym?®. To jemu biskup-

" Wystawiona 4 czerwca 1133 r. w patacu papieskim na Lateranie, na mocy ktdrej wszystkie
diecezje: ,,Inter Albiam et Oderam, Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Poztnan, Gne-
zen, Craco, Wartizlav, Cruciwiz, Masovia et Lodilaensis” zostaly poddane zwierzchnictwu Magde-
burga. KDW, 1, nr 6, s. 9. Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum, nr 30, s. 89; PUB, 1, nr 23,
s. 23-25.

15 G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 45.

16 Z. Sulowski, Poczatki biskupstwa lubuskiego, Sprawozdania z czynnoéci TN KUL 10, 1960,
s. 196; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 45; A. Put, Powstanie diecezji lubuskiej i pomor-
skiej (wolinskiej), [w:] Z. Lec, A. Put (red.), Kosciét na Pomorzu Zachodnim i Ziemi Lubuskiej
w XII wieku, Szczecin 2008, s. 43.

17]. Spors, Poczatki diecezjalnej organizacji koécielnej na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubu-
skiej, [w:] idem, Studia nad wczesno$redniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego. XII - polowa
XIII w., Stupsk 1988, s. 163.

18 Zob. G. Labuda, Fragmenty dziejéw Stowianszczyzny zachodniej, 3, Poznan 2002, s. 176-207.

19 S, Zakrzewski, Polacy nad Labg w XII w., Swiat Stowianiski 1, 2, 2, 1905, s. 88; M. Skibniew-
ski, Stefan II. Biskup lubuski 1316-1345 (Szkic historyczny), Przeglad Powszechny 31, 120, 1914,
s. 369; Z. Wojciechowski, Przeszedl przez morze, Przeglad Zachodni 1, 4/5, 1945, s. 161; J. Matu-
szewski, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne, Czasopismo Prawno-Historyczne
2,1949,s. 32.

2 G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 51; B. Zientara, Polityczne i koscielne zwiazki
Pomorza Zachodniego z Polska, s. 219-223; J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciola, s. 209.
Por. J. Spors, Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej, s. 161-200.

1 Zob. E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza, Przeglad Zachodni 9, 9/12, 1953, s. 278-309.
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stwo zawdzieczalo swojg nazwe, co wpisywalo si¢ w powszechng praktyke stoso-
wang w Koéciele katolickim®. Pierwszym biskupem, ktéry urzedowat w Lubuszu,
byl Bernard, wymieniony przez Dlugosza pod 1133 r. jako $wiadek poswigcenia
kosciota norbertanek w Strzelnie® i utozsamiany przez niektérych badaczy (Ta-
deusz Wojciechowski, Michal Chorzepa, Gerard Labuda, Janusz Bazydlo, Adrian
Put, Grzegorz Wejman) z hiszpanskim mnichem, poprzednikiem Ottona z Bam-
bergu w misji chrystianizacyjnej na Pomorzu*.
W $wietle powyzszych ustalen nalezy catkowicie odrzuci¢ hipotezy
o powstaniu diecezji lubuskiej w czasach Mieszka I czy Bolestawa Chrobrego,
ktdre funkcjonowaly w dawnej historiografii. Ich podstawe zZrodtowa stanowily:
1) Przekaz Dlugosza, dotyczacy ustanowienia organizacji koscielnej
w Polsce po przyjeciu chrztu przez Mieszka I:
(...) wierna i pobozna zona Dabréwka podsycata ze swej strony pobozny i oddany
goracej religijnoéci umyst ksiecia i meza. A wiec najpierw w miejscach znakomit-
szych, czyli w Gnieznie i Krakowie, ufundowal dwie metropolie (...). Przeto koéciot
krakowski ubiegl gnieznienski w tym, Ze nie byt jedyny, a gnieznieniski ubiegt kra-
kowski, ze nie byl pierwszy; dla ich metropolitalnej godnosci ufundowat [Mieszko] az
siedem innych katedr biskupich, a mianowicie poznanska, smogorzewska obecnie
wroctawska, kruszwicka obecnie wloctawska, plocka, chetminska, lubuska i kamien-
ska, ktore chcial, aby byly podlegle metropoliom gnieznienskiej i krakowskie;j. (...)
Na katedre gnieznienska pierwszy wyznaczony zostat arcybiskup Wilibalinus, na kra-
kowska za$ pierwszy arcybiskup Prohorius, na poznanska biskup Jordan, na wro-

clawska Gotfryd, na kruszwicka, czyli wloctawska pierwszy Lucidus, na plocka
Angelotus, na chelminskg Oktawian, na kamienska Julian, na lubuska Jacek?®.

22 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 3; Z. Gloger, Geografia histo-
ryczna ziem dawnej Polski, Warszawa 1991, s. 338; A. Weiss, Z przesztoéci diecezji lubuskiej, Studia
Paradyskie 12, 2002, s. 112; A. Put, Powstanie diecezji lubuskiej, s. 52. Por. S. Maronski, O zatozeniu
biskupstwa lubuskiego, Biblioteka Warszawska. Pismo poswiecone naukom, sztukom i przemystowi
2,2,1883,s.169; O. Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piasten, Fiirstenwalde Spree 1890, s. 7-8.

» J. Dlugosz, Roczniki, ks. 4, Warszawa 1969, s. 389. Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Reper-
torjum, nr 29, s. 83-89.

2 T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 23; M. Chorzepa, Krétki rys historyczny biskupstwa
lubuskiego, Gorzowskie Wiadomosci Koscielne. Organ Urzedowy Kurii Biskupiej 5, 9, 1961, s. 309;
G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 51; J. Bazydto, Bernard, [w:] F. Gryglewicz, R. Luka-
szyk, Z. Sutowski (red.), Encyklopedia katolicka, 2, Lublin 1989, s. 297-298; A. Put, Powstanie
diecezji lubuskiej, s. 51; G. Wejman, Kosciot katolicki na ziemi lubuskiej 1124-2010. Zarys proble-
mu, [w:] G. Chojnacki (red.), Kosciét na Srodkowym Nadodrzu. Historia i postacie, Zielona Géra
2011, s. 15. Por. R. Grodecki, Bernard, [w:] Polski Stownik Biograficzny, 1, Krakéw 1935, s. 457;
K. Maleczyniski, Bolestaw III Krzywousty, s. 332-333.

% ]. Dlugosz, Roczniki, ks. 2, Warszawa 1961, s. 244-247.
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2) Fragment Kroniki Wielkopolskiej:

Bolestaw I Wielki, zwany tez Zapalczywym, co w polskim nazywa si¢ Chrobry,
dzielnie odzyskat granice Lechitéw, utracone przez innych. I zalozyl sze$¢ koscio-
téw katedralnych, a mianowicie poznanski, najpierw zbudowany, gdzie spoczywa
pochowany na $rodku kosciola; gnieznienski, potem mazowiecki, ktdry teraz na-
zywa si¢ plockim, krakowski, wroclawski i lubuski; kujawski za$, ktéry nazywa sie
wiadystawskim, zbudowat po nim syn jego Mieszko; zatozyt tez, wyposazyt i zbu-
dowal wiele klasztor6w?.

3) Zapiska w Roczniku $wietokrzyskim:

Anno 1003 heremite in Polonia martirisati sunt propter pecunias, quas dux dederat
eis pro fabrica ecclesie, quorum corpora in Kazimiria oppido. Iste Boleslaus fun-
davit et dotavit tres episcopatus, videlicet: Poznaniensem, Wladislaviensem et Lu-
bucensem, ac plura monasteria monachorum et monralium dotando sufficienter
construxit?.

Poglad o ufundowaniu biskupstwa lubuskiego przez Mieszka I domino-
wal w polskiej historiografii az do XIX w. Przyjmowali go tacy uczeni jak: Maciej
z Miechowa, Marcin Kromer, Stefan Damalewicz, Kasper Niesiecki czy Adam
Naruszewicz®®. W poézniejszym czasie zaczela przewaza¢ koncepcja, zgodnie
z ktora fundatorem opisywanej diecezji byt Bolestaw Chrobry. Do jej zwolenni-
koéw nalezeli m.in.: Joachim Lelewel, Antoni Malecki i Melchior Buliniski®.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o hipotezie, w mys$l ktdrej biskupstwo lubu-
skie zostalo zalozone na Rusi, a dopiero podzniej przeniesiono je do Lubusza.
Taka teoria powstala w nauce niemieckiej, prawdopodobnie w XVIII w. Jej zwo-
lennikiem byt np. Renatus Andreas Kortum, pastor lubuski, Zyjacy w latach

% Kronika Wielkopolska, rozdz. 11, s. 56.

¥ Rocznik $wietokrzyski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, 3, wydany naktadem Akademii
Umiejetnoéci w Krakowie, Lwow 1878, s. 62.

8 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, ks. 2, s. 23; Marcin Kromer,
De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1555, ks. 3, s. 67-68; S. Damalewicz, Vitae
Vladislaviensium Episcoporum, Cracoviae 1642, s. 28; K. Niesiecki, Korona polska przy ztotey
wolnosci starozytnemi wszystkich kathedr, prowincyi, y rycerstwa kleynotami heroicznym
mestwem y odwaga, naywyzszemi honorami; a naypierwey cnota, poboznoscia, y swigtobliwoscia
ozdobiona, 1, Lwéw 1728, s. 82; A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, 1, Krakow 1859,
s. 58-59.

# 7. Lelewel, Polska wiekéw $rednich, Poznan 1847, s. 34; A. Malecki, Koscielne stosunki
w pierwotnej Polsce, przedruk z Przewodnika Naukowego i Literackiego [b.m.r.], s. 310; M. Bulin-
ski, Historya Kosciota polskiego, 1: Epoka piastowska, Krakéw 1873, s. 234. Zob. A. Weiss,
Organizacja diecezji lubuskiej, s. 37-38.
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1674-1747%. Rozpowszechnit ja Siegmund Wilhelm Wohlbriick na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych XIX w., ktéry opublikowal obszerna, trzytomowa
rozprawe po$wiecong historii prezentowanej diecezji’'. Teoria ta byta powigzana
z problemem jurysdykcji biskupéw lubuskich na Rusi* i uznawana m.in. przez
Tadeusza Wojciechowskiego® oraz Herberta Ludata®. Wywolata zywg dyskusje,
zwlaszcza wéréd polskich mediewistow. Przeciwko niej wystapito wielu z nich,
na czele z Aleksandrem Gieysztorem i Jozefem Matuszewskim, ktérzy ostatecz-
nie wykazali jej bezpodstawnos¢™.

2. Granice biskupstwa lubuskiego

Odtworzenie ksztaltu terytorialnego diecezji lubuskiej na przestrzeni
wiekow jest trudne pomimo badan, ktére byly prowadzone nad tym zagadnie-
niem przez Stanistawa Maronskiego®, Fritza Funckego”, Zygmunta Sutowskie-
g0, Bolestawa Kumora® czy Anzelma Weissa®.

W historiografii powszechnie przyjmowano, ze granice biskupstwa po-
krywaly sie z historyczng ziemig lubuska, ktéra przynajmniej cze$ciowo nalezata

3% R.A. Kortum, Historische Nachricht von dem alten Bischoffthum Lebus. Wie es seinen
Anfang aus Pohlen genommen, und hernach der Marck Brandenburg einverleibet worden,
Franckfurt an der Oder 1740, s. 4.

31 Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 47-51.

32Zob. W. Abraham, Powstanie organizacyi Koéciota lacinskiego na Rusi, s. 195-211;
A. Gieysztor, Poczatki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszlos¢. Studia z dziejow
Koféciota i kultury katolickiej w Polsce 4, 1948, s. 83-102; J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim,
s. 32-41; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 78-87.

3 T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 33-37, 49-51.

*H. Ludat, Bistum Lebus. Studien zur Griindungsfrage und zur Entstehung und Wirt-
schaftsgeschichte seiner schlesisch-polnischen Besitzungen, Weimar 1942, s. 271-278.

* A. Gieysztor, Poczatki misji ruskiej, s. 83-102; J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim,
s. 32-41.

3¢ S. Maronski, O zatozeniu biskupstwa, s. 167-174.

% F. Funcke, Das Bistum Lebus bis zum Anfange der Hohenzollernherrschaft in der Mark
Brandenburg, Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchengeschichte 11-12, 1914, s. 55-64.

38 Z. Sulowski, Poczatki biskupstwa, s. 196-199.

% B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939), Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne 19, 1969, s. 271-277.

4 A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
20, 4, 1973, s. 83-98; idem, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 133-144.
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wczesniej do diecezji poznanskiej (Jozef Nowacki, Gerard Labuda, Marek Go-
lemski)*'. Zwracano uwage na to, ze rozciagaly sie one po obu stronach Odry
(Edwin Rozenkranz, Andrzej Wedzki, Jan Walicki)*, a na zachodzie biskupstwo
obejmowato obszar Ksiestwa Kopanickiego (Zygmunt Gloger, Michal Chorzepa,
Jan Walicki, Wojciech Jakubowski, Marek Solarczyk, Grzegorz Wejman)*. Pod-
kreslano réwniez, ze ksztalt terytorialny diecezji byt sprawg otwarta, uzalezniong
od dalszych podbojow Bolestawa Krzywoustego (Zygmunt Sutowski, Jerzy Do-
wiat, Jozef Spors)*.

Ustalenie przebiegu pierwotnych granic biskupstwa lubuskiego jest
utrudnione ze wzgledu na brak jego dokumentu erekcyjnego. Anzelm Weiss
stwierdzil, ze poczatkowo objeto ono:

1) ziemie lubuska po obu stronach Odry (okoto 1124 r. miala ona zaj-
mowac obszar znany z dokumentu Bolestawa II Rogatki z 20 kwietnia 1249 r.
oraz gréd Szydléw z okolica),

2) ksiestwo Sprewian z ziemiami teltowska i barnimska,

3) kasztelani¢ cedynska, ktora skladala sie z trzech krain — cedynskiej,
kinieckiej i kostrzynskiej*.

Ziemia lubuska to kraina pofozona na $rodkowym Nadodrzu, ktdra
zostala przylaczona do panstwa piastowskiego przez Mieszka I. Zdaniem czesci

47, Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, 2: Archidiecezja poznanska w granicach histo-
rycznych i jej ustrdj, Poznan 1964, s. 17-18; G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 51-52;
M. Golemski, Zakonnicy jako biskupi — ordynariusze diecezji lubuskiej w XII i XIII wieku,
[w:] M. Golemski (red.), Colloquia Lubuskie, 3: Z dziejow kultu $w. Jakuba i dawnego biskupstwa
lubuskiego, O$no Lubuskie 2011, s. 24.

4 E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza, s. 292; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna,
s. 53; A. Wedzki, Podzialy terytorialne, [w:] Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki (red.), Studia nad poczat-
kami i rozplanowaniem miast, s. 9.

# Z. Gloger, Geografia historyczna, s. 338; M. Chorzepa, Krotki rys historyczny biskupstwa
lubuskiego, s. 308; J. Walicki, Przynaleznos¢ metropolitalna, s. 61; W. Jakubowski, M. Solarczyk,
Organizacja Ko$ciota rzymskokatolickiego na ziemiach polskich od X do XXI wieku. Informato-
rium historyczne, Warszawa-Olsztyn 2011, s. 19; G. Wejman, Duchowienstwo diecezjalne i zakon-
ne na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej w XIV wieku, [w:] Z. Lec, A. Put (red.), Koscidt na
Pomorzu Zachodnim i Ziemi Lubuskiej w XIV wieku, Szczecin 2015, s. 76.

44 Z. Sutowski, Poczatki biskupstwa, s. 198-199; J. Dowiat, Historia Ko$ciota katolickiego
w Polsce (do potowy XV wieku), Warszawa 1968, s. 70-71; J. Spors, Poczatki diecezjalnej organiza-
cji koscielnej, s. 163.

4 A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 85, 91-92, 94; idem, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 134-141.

34



Biskupstwo lubuskie (XII-XVI w.)

badaczy, w okresie plemiennym stanowita odr¢bng jednostke osadnicza, za-
mieszkiwang przez Lubuszan®. Hipoteza o ich funkcjonowaniu opiera si¢ gtow-
nie na relacji Adama z Bremy, ktory wsrod ludow zyjacych pomiedzy Labg i Odra
wymienil plemie Leubuzzi®.

Losy ziemi lubuskiej w XI w. nie sa znane. W czasach Bolestawa Chro-
brego zapewne pozostawala przy Polsce, ktdrej granice po pokoju w Budziszynie
(1018 r.) rozciagaly si¢ daleko za Odre i Nyse Luzycka. W okresie rzadow Miesz-
ka IT jej zaodrzanska czes¢ mogla stac si¢ celem ataku Konrada I, ktéry w 1031 r.
opanowal Luzyce, ale nie jest to pewne. W dobie kryzysu monarchii wczesnopia-
stowskiej Lubusz prawdopodobnie pozostal polski i juz w 1039 r. mégt znalez¢
sie w rekach Kazimierza I Odnowiciela. Nalezy przypuszczad, ze jego przynalez-
nos$¢ panstwowa, tak jak calej ziemi lubuskiej, nie ulegla zmianie za rzadéw ani
Bolestawa IT Smiatego, ani Wiadystawa I Hermana®.

Po $mierci Wiadystawa I w 1102 r. nastapil podziat kraju pomiedzy jego
synow®. Zbigniew rzadzit Wielkopolskg, Mazowszem i Kujawami, a Bolestaw
Matopolskg i Slagskiem®. Nie wiadomo, do kogo wéwczas nalezata ziemia lubu-
ska. Jej zwiazki z diecezja poznanska przemawiaja za tym, aby laczy¢ ja z Wiel-
kopolska, ale to nic pewnego®'.

W czasach Bolestawa III Krzywoustego w 1109 r. Lubusz mogt stac si¢
obiektem ataku ze strony kroéla niemieckiego, Henryka V. O jego szturmie na ten

6 Na temat Lubuszan zob. S. Zajaczkowski, Podzialy plemienne Polski w okresie powstania
panstwa. Geografia plemienna ziem polskich, [w:] K. Tymieniecki, G. Labuda, H. Lowmianski
(red.), Poczatki panstwa polskiego. Ksigga tysiaclecia, 1: Organizacja polityczna, Poznan 1962,
s. 87-89; R. Kiersnowski, Lubuszanie, [w:] SSS, 3, s. 101; G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna
Ziemi Lubuskiej w XII i XIII wieku, Roczniki Historyczne 35, 1969, s. 22 (przypis 16); J. Tyszkie-
wicz, Geografia historyczna Polski w $redniowieczu. Zbidr studiow, Warszawa 2003, s. 28-29;
L. Moczulski, Narodziny Miedzymorza. Uksztaltowanie ojczyzn, powstanie panstw oraz uklady
geopolityczne wschodniej czesci Europy w poznej starozytnosci i we wezesnym $redniowieczu,
‘Warszawa 2007, s. 551-552, 578.

4 Adam z Bremy, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, Hannoverae 1846, ks. 2, rozdz.
18, s. 60-61.

8 E. Rymar, Klucz do ziem polskich, czyli dzieje Ziemi Lubuskiej az po jej utrate przez Piastow
i ugruntowanie wladzy margrabiéw brandenburskich, Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 27.

4 Gall Anonim, Kronika polska, ks. 2, rozdz. 21, s. 86-87.

%0 K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, s. 57; S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, s. 87.

*! G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna, s. 22.
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gréd donosi autor Kroniki Wielkopolskiej”, a za nim Jan Diugosz™. Mozliwos$¢
oblegania Lubusza podczas wojny polsko-niemieckiej dopuszczali Karol Male-
czynski** i Edward Rymar>. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wspdlczesny
tym wydarzeniom Gall Anonim nie wspomnial o walkach prowadzonych na
ziemi lubuskiej™.

Bolestaw III Krzywousty zauwazal, jak wazng role Lubusz i ziemia lubu-
ska odgrywaly w systemie obronnym kraju”. Zaktadajac tam biskupstwo okoto
1124 r., $wiadomie podniost status calego regionu. Dla ziemi lubuskiej byl to
zreszty jeden z etapow w procesie uzyskania odrebnosci administracyjnej>®.

Nie znamy granic ziemi lubuskiej z okresu erygowania diecezji w Lubu-
szu. Ich przebieg mozna odtworzy¢ jedynie w przyblizeniu na podstawie doku-
mentu Bolestawa II Rogatki z 20 kwietnia 1249 r., w ktérym zostalo opisane
terytorium kasztelanii lubuskiej. Zgodnie ze zrédlem:

(...) hii autem sunt termini Castri lubus uersus poloniam ex illa parte Odere a flu-
mine, quod vocatur Nothes, incipiunt in prato, quod vocatur Guba et procedunt in
Rudna et Rogi et usque ad lacum wandrine et usque Slauice et usque Preslice, quod
est inter magnam villam et Molosson. Item usque Pozirzadlo, post hec ubi Schuga
pilscha intrat magnam pilscham. Item usque Sirze et usque Rampice. Ex ista parte
odere incipiunt in konothope usque ad lacum altiorem trebule et per viam, que du-
cit de Gubyn usque lypa. Dehinc ad Powodeicers, post hec inter Corasno et Splawe,
Deinde ubique in Osdra, de Osdra Spreua fluuius per medium usque in prelauki.
Item ubique in Lecnici. Item ubique in Koépnuci. Item per Stobrauam fluuium
usque in Odrizam. Preterea attinent lubus ista loca Castrorum sita infra terminos
prenotatos Chynez et terra, que attinet, Kosterin cum tota terra attinente, Deinde
Torum, deinde Ponzin, deinde Bucowe, deinde platkou™®.

Kasztelania lubuska rozpoczynala si¢ zatem od terendéw polozonych nad
dolng Wartg (w dokumencie pomylono ja z Notecig). Jej granica biegta w kie-
runku wschodnim po lace o nazwie Guba, w ktorej Edward Rymar upatruje roz-
legly pas tegéw ciggnacy sie wzdluz wspomnianej rzeki®. Na wysoko$ci Rudnej

°2 Kronika Wielkopolska, rozdz. 25, s. 84.

>3 ]. Dlugosz, Roczniki, ks. 4, s. 298, 314.

** K. Maleczyniski, Wojna polsko-niemiecka 1109 r., Wroctaw 1946.

> E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 28-29.

% Gall Anonim, Kronika polska, ks. 3, rozdz. 3, s. 129-131.

57 Zob. T. Lalik, Marchie w Polsce w XII wieku, Kwartalnik Historyczny 73, 4, 1966, s. 317-330.
8 G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna, s. 23.

* CDB, 1, 24, nr 17, s. 337.

8 E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 79.
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i Rogéow (Rudna — wie$ polozona 13 km na pdtnoc od Sulecina; Rogi lezg 5 km
na pétnocny wschdd od Rudnej)® skrecala na potudnie, docierajac do Jeziora
Wedrzynskiego (przebiegala wigc nieopodal jezior lubniewickich — jeziora Lu-
bigz i jeziora Lubniewsko. Jezioro Wedrzynskie — akwen znajdujacy sie kilkaset
metrow od miejscowosci Wedrzyn, 5 km na wschod od Sulecina), a nastepnie do
Stawic i Przeslic (Slauice et Preslice), polozonych pomiedzy Wielka Wsig i Matu-
szowem (Stawic i Przeglic nie nalezy utozsamia¢ z Rychlikiem i Bielicami, leza-
cymi na zachod od Maluszowa. Wypada je raczej uzna¢ za nieistniejace wioski,
ktére znajdowaly sie pomiedzy jeziorami Malcz, Ostrowicko i Ciecz na pograni-
czu lubusko-wielkopolskim)®. Po minieciu Pozrzadla (20 km na potudniowy
wschdd od Sulecina, 12 km na potudniowy wschéd od Maluszowa) granica od-
bijata na potudniowy zachéd, dochodzac do miejsca, gdzie rzeka Pliszka wply-
wala do Wielkiej Pliszki (brak hipotez). Dalej docierata do Sierska (to nieistniejaca
wie$ Sierzig, ktora lezala 1-2 km na potudnie od Sagdowa, miejscowosci polozonej
15 km na potudnie od Rzepina)® i Rgpic (13 km na potudniowy zachod od
Cybinki, 18 km na potudniowy zachdéd od Sadowa). Do 5 km na potudnie od
Rapic znajdowala si¢ wie§ Konotop, ktdra lezala nad potokiem o tej samej na-
zwie®. Tam zaczynala sie kolejna cze$¢ limesu, biegnaca wzdluz Odry w kierunku
pdétnocnym do okolic Brieskow, a nast¢pnie w kierunku potudniowo-zachodnim,
az do jeziora Trebule (chodzito o Grofler Treppelssee lub Wirchensee)®. Na tym
odcinku granica cze$ciowo pokrywala si¢ z blizej nieokreslong droga wiodaca
z Gubina do miejscowosci Lypa (najczeéciej identyfikowanej z Lindow)®, skad
dochodzita do Powodeicers (miejsce niezidentyfikowane). Pdzniej przebiegata
pomiedzy wioskami Korasno (niem. Karras, polozone 15 km na potudnie od
Beeskow) i Sptawy/Glowy (by¢ moze niem. Splau, znajdujace si¢ okoto 11 km na
potudniowy zachéd od Karras). Od tego miejsca granica szta wzdluz rzeki Osdry
(prawdopodobnie Oelse) az do Sprewy, a nastgpnie dochodzita do Przyboru
(niem. Fiirstenwalde) i dalej do Leknicy (niem. Locknitz). Ciagnela sie wzdluz

¢! Por. ibidem, s. 80 (przypis 286).

62 Por. A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 93.

63 Zob. idem, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 276.

6 Siegmund Wilhelm Wohlbriick uznal, ze pozostatoécia po wsi jest nazwa mlyna Kontopsche
Miihle, ktory za jego czaséw funkcjonowal na prawym brzegu Odry, na granicy ziemi torzymskiej
i ziemi kro$nienskiej. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 41-42.

8 Q. Breitenbach, Das Land Lebus, s. 94; A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 91 (przypis 55).

% Por. E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 81.
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niej az do Koppernitz (odptyw Rotes Luchs) i potem razem ze Stobrawa (niem.
Stobber) docierala do Starej Odry (Odrzycy), mijajac akwen Kietzer See. W oko-
licach dzisiejszego Neutrebbin granica skrecala na poétnocny wschod i dochodzita
do Odry na pétnoc od Lucina (niem. Letschin)®.

W dokumencie Bolestawa Rogatki opis granic kasztelanii lubuskiej zostal
uzupetniony wykazem grodow. W spisie znalazly sie:

1) Chynez et terra, que attinet — Kiniec wraz z ziemig kiniecka; lokaliza-
cja grodu byla przedmiotem szerokiej dyskusji; identyfikowano go z Chojna,
Mieszkowicami, Cedynig, Neutrebbin, Kienitz i Kinicami; przypuszcza sig, ze
ziemia kiniecka byla polozona po obu stronach Odry, pomiedzy ziemiami ce-
dynska a lubuska; jej wschodnia czgs¢ obejmowala tereny lezace na pdinoc od
rzeki Mysli i sasiadowala od potudnia z ziemig kostrzynska; zachodni obszar
stanowily terytoria polozone pomiedzy Odra a Starg Odrg (Odrzyca)®.

2) Kosterin cum tota terra attinente — Kostrzyn wraz z ziemig kostrzyn-
ska; lokalizacja grodu w obrebie dzisiejszego Kostrzyna nad Odra nie jest znana;
wiadomo, ze byt on potozony na pétnocnym brzegu Warty®; granice ziemi ko-
strzynskiej wyznaczaly rzeki: Odra na zachodzie, Mysla na péinocy i Warta na
potudniu; na wschodzie sgsiadowata ona z ziemia santocky; ziemia kostrzynska
najczesciej jest uznawana za integralng cze$¢ ziemi lubuskiej”™.

3) Torum — gréd identyfikowany z Tarnowem (niem. Tornow, Tornou),
polozony w ziemi kostrzynskiej, okoto 30 km na pétnocny wschéd od Kostrzyna
nad Odrg i 20 km na pdinocny zachéd od Gorzowa Wielkopolskiego™.

4) Ponzin — gréd niezidentyfikowany; Siegmund Wilhelm Wohlbriick,
w oparciu o dokument margrabiego brandenburskiego Ottona V, z 23 lutego
1367 r.”%, umiejscawial go w ziemi torzymskiej w okolicach Pamiecina”.

 Por. A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 92.

6 7. Spors, Lokalizacja grodu i ziemi kinieckiej, Roczniki Historyczne 52, 1986, s. 113-140. Por.
K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII i XIII wieku, Poznaniskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej 18, 4, Poznan 1960, s. 143-146.

 E. Rozenkranz, Kostrzyn, s. 212.

70 J. Spors, Przynaleznoé¢ administracyjna ziem nad $rodkowa Odra i dolng Warta (ziemi ce-
dynskiej, kinieckiej i kostrzynskiej) w XII i I polowie XIII w., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobét-
ka 41,1, 1986, s. 11-28.

1 O. Breitenbach, Das Land Lebus, s. 96; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 84-85.

72CDB, 1, 20, nr 72, s. 236.

7* S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 44-45.
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5) Bucowe — pol. Bukéw/Bukowo, niem. Buckow”; grod znajdowat sie w
zachodniej czesci ziemi lubuskiej, okoto 10 km na pétnocny zachod od Miinche-
bergu; wedlug Edwarda Rymara zostal zbudowany z rozkazu Henryka Brodate-
g075‘

6) Platkou — pol. Ptatkéw, niem. Platkov, Platekow’®; dawna osada sto-
wianska, wzmiankowana po raz pierwszy w dokumencie biskupa lubuskiego
Wawrzynca z 1229 r.”7; gréd potozony 8 km na péinocny zachdd od Seelow.

Ziemia lubuska z lat dwudziestych XII w. nie pokrywala si¢ z obszarem
kasztelanii znanym z 1249 r. Anzelm Weiss stusznie zauwazyl, ze w czasach Bo-
lestawa Krzywoustego nalezal do niej grod Szydléw polozony na wschodnim
brzegu Odry, niedaleko ujécia Nysy Luzyckiej, okolo 6 km na potudniowy
wschod od Ragpic’.

Spore watpliwosci wzbudza ponadto sprawa przynaleznosci terytorialnej
ziemi kinieckiej, ktorej losy przed XIII stuleciem sg praktycznie nieznane. Kazi-
mierz Slaski, w oparciu o badania Reinholda Trautmanna, uwazal j3 za cze$é
Pomorza”. Jézef Spors, bazujac na ustaleniach Gerarda Labudy, zaliczyt jg wraz
z ziemig kostrzyniska do obszaru plemiennego Lubuszan®. Obaj zgodzili sie
z tym, ze ziemia kiniecka wraz z ziemiami cedynska, kostrzynska i lubuska zo-
staly wlaczone do panstwa polskiego w X w. Na temat ich pozniejszych loséw
zdania mieli juz podzielone. Kazimierz Slgski przypuszczal, ze w XI w., w dobie
kryzysu monarchii wczesnopiastowskiej, te nadodrzanskie tereny pozostaty przy
Polsce®'. Jozef Spors uznal, ze odlaczyly sie od niej, a ziemia kiniecka, kostrzynska
i lubuska weszly w sktad ,,odrebnej organizacji politycznej Lubuszan” i ponownie
mialy zosta¢ przylaczone do panstwa piastowskiego dopiero przez Bolestawa
Krzywoustego okoto 1120 r.*

7+ A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 238.

7> E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 85.

76 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 270.

77CDB, 1, 20, nr 3, s. 180.

78 A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 92-93; idem, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 139-
-140.

7 K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 139.

80 7. Spors, Przynaleznoé¢ administracyjna, s. 19-22.

81 K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 139.

82]. Spors, Przynaleznos¢ administracyjna, s. 25.
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Ziemia kiniecka pojawila si¢ w zrédtach dopiero w XIII stuleciu, po raz

1. Nalezala zatem do Pomorzan,

pierwszy w 1234 r. w dokumencie Barnima
ktérzy po uniezaleznieniu si¢ od Polski w XI w. starali sie przesung¢ granice jak
najdalej na potudnie*. Zdobyli nawet Miedzyrzecz nad Obrg, ktéry odbil Bole-
staw Krzywousty w latach dziewie¢dziesigtych XI w.** Probowali podbi¢ réwniez
Lubusz okolo 1194 r., ale bezskutecznie®. Wedtug Jézefa Sporsa to wlasnie pod-
czas tej wyprawy zagarneli ziemie kiniecka, ktdra jako czes¢ ziemi lubuskiej
miata by¢ w dobie rozbicia dzielnicowego zwiazana ze Slaskiem®’.

W 1234 r. na Pomorzan uderzyl Henryk Brodaty. Ksigze opanowal tereny
az po Rurzyce, przytaczajac do swojego panstwa ziemie cedyniskg i kinieckg®.
Odebral réwniez Wtadystawowi Odonicowi ziemie kostrzynska, ktéra znajdo-
wala sie w jego rekach co najmniej od 1229 r.*” Ziemie cedyniska utracil na rzecz
Barnima I Bolestaw Pobozny juz w 1238 r.”° Ziemia kiniecka pozostala w grani-
cach ksigstwa §laskiego do 1249 r.”" (istnieje mozliwo$¢, ze w 1238 r. przejéciowo
zostala zajeta przez Pomorzan)®.

Ustalenie przynaleznosci terytorialnej ziemi kinieckiej jest bardzo trudne
z uwagi na jej przygraniczny charakter i potencjalne zwiazki z plemieniem Lubu-
szan, ktérego funkcjonowanie na obszarze srodkowego Nadodrza pozostaje
sprawa kontrowersyjna. Naduzyciem byloby rozstrzyganie tej kwestii w oparciu
o material Zrédlowy z XIII w., niemniej jednak dokument Barnima I z 1234 r.”’
oraz wyrok legata papieskiego Alberta z 1246 r., przyznajacy ziemie kiniecka

8 UuR, nr 11, s. 16-17.

8 Zob. K. Slaski, Granica wielkopolsko-pomorska w okresie wczesnego feudalizmu, Przeglad
Zachodni 1/2, 1954, s. 91-107; E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza wielkopolsko-pomorskiego
miedzy Gwda i My$la w XII i XIII w., Przeglad Zachodniopomorski 3, 1/2, 1988, s. 183-204.

85 Gall Anonim, Kronika Polska, ks. 2, rozdz. 14, s. 76.

8 Rocznik kapituly gnieznienskiej, [w:] Monumenta Poloniae Historica Series Nova, 6, wyd.
B. Kiirbis przy wspétudziale G. Labudy, J. Luciniskiego i R. Walczaka, Warszawa 1962, s. 3.

87]. Spors, Przynaleznos¢ administracyjna, s. 10.

8 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 327.

8 KDW, 1, nr 168, s. 144-145. Zob. J. Spors, Poczatki i stan posiadania templariuszy, s. 114-
-115. Por. E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 47.

% B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 371-372; J. Spors, Przynalezno$¢ administracyjna,
s. 6, 10.

1 CDB, 1, 24, nr 17, s. 337.

%2 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 371.

S UuR,nr1l,s.16-17.
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diecezji kamienskiej™, moga sugerowac¢ jej odrebnos¢ wzgledem ziemi lubuskie;j.
Za taka koncepcja przemawia réwniez popularny w historiografii poglad o prze-
biegu w X w., na odcinku lubuskim, granicy polafisko-pomorskiej na Warcie™.
Odrebnym zagadnieniem jest sprawa przynaleznosci diecezjalnej ziemi
kinieckiej do biskupstwa lubuskiego. Wbrew opinii, powszechnie wystepujacej
w literaturze, nie mozemy by¢ pewni, Ze ziemia ta znalazla si¢ w granicach diece-
zji juz w momencie jej zalozenia. Poglad taki rozpropagowal Anzelm Weiss
w latach siedemdziesigtych XX w.”, opierajac si¢ na badaniach Kazimierza Slg-
skiego, ktory do pierwotnego obszaru biskupstwa lubuskiego zaliczyt kasztelanie
cedynskg, obejmujacg ziemie cedynska, kiniecky i kostrzynska®”. Pomijajac wat-
pliwosci zwigzane z funkcjonowaniem wspomnianej kasztelanii®, nalezy zauwa-
zy¢, ze o przynaleznodci ziemi kinieckiej do diecezji lubuskiej donosi dopiero
dokument z 1235 r. Wéwczas biskup lubuski, Henryk I, przekazal zakonowi
templariuszy w zamian za daning w zbozu dziesieciny z 400 fanéw, z 200 poto-
zonych in territorio castri de Kinch oraz 200 in confinio castri Sden, zaznaczajac,
ze ko$ciot lubuski od wielu lat nie uzyskiwat z tych ziem zadnych dochodéw®.
Taki zapis moze sugerowac, ze ziemie zardwno kiniecka, jak i cedynska nalezaty
do diecezji lubuskiej od dawna, warto jednak si¢ zastanowi¢, czy az od lat dwudzie-
stych XII w. Dokument zostal wszak wystawiony w okreslonej sytuacji politycznej
— po opanowaniu ziemi cedynskiej, kinieckiej i kostrzynskiej przez Henryka I
Brodatego, w czasie, kiedy biskup Henryk I staral si¢ rozszerzy¢ granice diecezji
lubuskiej kosztem biskupstwa kamienskiego. Mgl on zatem nie$¢ za sobg tresci
podkreslajace prawa Lubusza do spornych terenéw. Nalezy doda¢, ze biskup
kamienski wnidsl skarge do papieza Grzegorza IX w zwigzku z naruszeniem
granic jego diecezji, ten za$ 20 marca 1236 r. nakazal jej rozpatrzenie swojemu

*¢ PUB, 1, nr 462, s. 358.

% G. Labuda, Ziemia Lubuska w dziejach Polski, [w:] M. Sczaniecki, S. Zajchowska (red.), Zie-
mia Lubuska, Poznan 1950, s. 72; Z. Wojciechowski, Pogranicze plemienne $lasko-wielkopolskie,
Przeglad Zachodni 8, 2, 5-8, 1952, s. 282; K. Slqski, Granica wielkopolsko-pomorska, s. 106-107;
E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza, s. 186-187. Zob. J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna
Polski, s. 28-30.

% A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 85, 94; idem, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 134, 141.

%7 K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 139-146.

% Zob. J. Spors, O domniemanej kasztelanii cedynskiej, Materialy Zachodniopomorskie 30,
1984, s. 131-138.

% UuR, nr 14, s. 19-20.
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Rozdzial I

legatowi, Wilhelmowi z Modeny'”. W odpowiedzi biskup lubuski, Henryk I,
zaskarzyl ordynariusza diecezji kamienskiej, o czym informuje bulla z 7 wrze$nia
1237 1.°" Spor o granice trwal do 1246 r.'”> Wéwczas legat papieski Albert, arcy-
biskup Liwonii, Estonii i Prus, wydal wyrok, zgodnie z ktérym ziemia kiniecka
zostala przyznana diecezji kamienskiej, zas kostrzynska lubuskiej (tylko jedna
z prebend kapituty lubuskiej mogla nadal pobiera¢ dziesieciny na obszarze ziemi
kinieckiej)'”. Jego decyzja zostata potwierdzona 7 grudnia 1266 r. przez kardy-
nala Gwidona, legata Stolicy Apostolskiej'*.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze przynalezno$¢ diecezjalna
ziem kinieckiej i cedynskiej do biskupstwa lubuskiego w momencie jego erygowa-
nia jest watpliwa. Terytoria te znalazly si¢ prawdopodobnie w granicach prezento-
wanej diecezji dopiero w latach trzydziestych XIII w. Ziemia cedynska nalezala do
biskupstwa lubuskiego w latach 1234/1235-1238, a ziemia kiniecka w latach
1234/1235-1246. W pdzniejszym okresie biskupi lubuscy sprawowali jurysdykcje
jedynie nad poludniowsg czescig ziemi kinieckiej, nad wioskami Boleszkowice,
Oborzany i Dargomysl. Wspomina o tym ksiega uposazenia biskupstwa lubuskie-
go z 1405 r.'” Podstawe do rozciagniecia zwierzchnictwa Lubusza nad tym ob-
szarem stanowita wspomniana klauzula z 1246 r.'%

W pierwotnych granicach diecezji lubuskiej znajdowato si¢ Ksigstwo Ko-
panickie, zamieszkane przez polabski lud Sprewian, ktére zostalo zholdowane
przez Bolestawa III Krzywoustego w latach dwudziestych XII w. Byto ono czgscig
wiekszego organizmu panstwowego — Ksigstwa Stodoran, ktérego zwiazki z Pol-
sk siegaly czasow Bolestawa Chrobrego'”’. Przebieg granic Ksiestwa Kopanic-
kiego mozna okresli¢ jedynie w przyblizeniu. Zajmowalo ono tereny polozone
po obu stronach dolnej Sprewy. Na zachodzie sgsiadowalo z terytorium Stodo-
ran, od ktorego oddzielaly je rzeki Nuthe i Hawela (od ujscia Nuthe do miejsco-

10 pUB, 1, nr 329, s. 250.

0I'PUB, 1, nr 342, s. 257.

12 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 142.

13 PUB, 1, nr 462, s. 358.

1 CDB, 1, 19, nr 9, 5. 6.

105 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, [w:] H. Ludat, Das Lebuser Stiftsregister von 1405.
Studien zu den Sozial- und Wirtschaftsverhéltnissen im mittleren Oderraum zu Beginn des 15.
Jahrhunderts, 1, Wiesbaden 1965, s. 5.

16 PUB, 1, nr 462, s. 358. Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 142-143.

17 K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich, s. 148.
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wosci Botzow). Na poétnocy obejmowalo ziemie barnimska i graniczyto z teryto-
riami Ziemczycoéw i Rzeczan. Na wschodzie, na odcinku poludniowym, limes
stanowila rzeka Dahme, a w cze$ci polnocnej szeroki pas lesny ciggnacy sie
wzdluz Leknicy (niem. Locknitz) i Stobrawy (niem. Stobber), za ktérymi znaj-
dowatla si¢ ziemia lubuska, nalezaca do panstwa piastowskiego. Na potudniu
ksigstwo obejmowalo ziemie teltowska. Jego granica na tym odcinku przebiegata
pomiedzy rzekami Dahme i Nuthe. Sprewianie sasiadowali tutaj z Marchig Lu-
zycka'®. Stolicg ksiestwa byt Kopnik nad Sprewa, w literaturze czesto nazywany
Kopanikiem lub Kopanicg (niem. Képenick)'®.

Poglad o przynaleznosci diecezjalnej Ksiestwa Kopanickiego do biskup-
stwa lubuskiego zostal ugruntowany w historiografii. Jego zwolennikami byli
m.in. Zygmunt Sutowski'’, Jan Walicki""', Michal Chorzepa'"?, Bolestaw Ku-
mor'”, Anzelm Weiss'*, Jozef Spors'”’, Wojciech Jakubowski, Marek Solar-

117

czyk''® i Grzegorz Wejman'". Opiera si¢ on na nastepujacych ustaleniach:

1) Ksiestwo nie posiadato wlasnej organizacji koécielnej'*®.

2) Jaksa, wladca Sprewian, byt kulturowo, politycznie i religijnie zwigza-
119

ny z Polska'”. Henryk z Antwerpii okreslit go mianem Iaxzonis in Polonia tunc

principantis'®.

18 H. Ludat, Legenden um Jaxa von Képenick. Deutsche und slawische Fiirsten im Kampf um
Brandenburg in der Mitte des 12. Jahrhunderts, Leipzig 1936, s. 50; J. Strzelczyk, Sprewianie, s. 367.
Por. K. Zernack, Kopenick und das Land Zpriauuani in voraskanischer Zeit, Jahrbuch fir die
Geschichte Mittel- und Ostedutschlands 9/10, 1961, s. 13-57.

10 M. Rudnicki, Kopnik, [w:] SSS, 2, s. 472.

10 7. Sutowski, Poczatki biskupstwa, s. 196-197.

1T Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 61.

12 M. Chorzgpa, Krétki rys historyczny biskupstwa lubuskiego, s. 308.

113 B, Kumor, Granice metropolii, s. 273-274.

14 A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 86-91; idem, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 134-139.

15T, Spors, Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej, s. 163.

116 W. Jakubowski, M. Solarczyk, Organizacja Kosciota rzymskokatolickiego, s. 19.

17 G. Wejman, Duchowienstwo diecezjalne, s. 76.

18 7. Sutowski, Poczatki biskupstwa, s. 198.

119 Zob. M. Gumowski, Jaksa, ostatni ksiagze braniborski, Przeglad Powszechny 48, 190, 1931,
s. 37-56; Z. Sulowski, Jaksa, [w:] SSS, 2, s. 309; K. Mosingiewicz, Jeszcze o zagadce Jaksy, Roczniki
Historyczne 52, 1986, s. 141-156; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. (czes¢ III A.: Arbitrzy
ksigzat — krag rodzinny Piotra Wlostowica), [w:] S.K. Kuczynski (red.), Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej 4, Warszawa 1990, s. 67-107; J. Rajman, Dominus — comes — princeps. Studium
o Jaksach w XII wieku, Studia Historyczne 33, 3-4 (130-131), 1990, s. 347-368.

120 Henryk z Antwerpii, Tractatus de captione urbis Brandenburg, [w:] Monumenta Germaniae
Historica, 25, Hannoverae 1880, s. 483.
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Rozdzial I

3) Biskupi mis$nienski i brandenburski nie mogli wykonywa¢ obowiaz-
kéw koscielnych na terytorium ksigstwa w I potowie XII w.'*!

4) W 1234 r., kiedy Ksigstwo Kopanickie znalazlo si¢ we wladaniu
Brandenburgii, papiez Grzegorz IX (1227-1241) nazwal jego mieszkancow
chrzescijanami'*’. Ewangelizacji Sprewian nie przeprowadzil Koéciot niemiecki,
zatem nalezy ja uznac za przejaw dzialalnosci Kosciota polskiego, a konkretnie
biskupstwa lubuskiego'*.

5) Po upadku Ksiestwa Kopanickiego jego obszar zostal podporzadko-
wany Kosciotowi niemieckiemu. Biskup lubuski, Henryk I, wnidst wéwczas
skarge do papieza w sprawie naruszenia granic jego diecezji'**.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy przyjaé, ze prezentowana diecezja
okoto 1124 r. obejmowala ziemie lubuska (w tym ziemig kostrzynska, stanowigca
jej integralng czes¢) oraz Ksigstwo Kopanickie. Zaliczanie do jej pierwotnego
obszaru ziem kinieckiej i cedynskiej wydaje si¢ nieuzasadnione w $wietle zacho-
wanych Zrédel. Tereny te znalazly sie w jej granicach prawdopodobnie dopiero
w latach trzydziestych XIII w. Ziemia cedynska nalezata do biskupstwa lubuskie-
go w latach 1234/1235-1238, a ziemia kiniecka w latach 1234/1235-1246. Granice
diecezji byly otwarte w kierunku péinocno-zachodnim i zachodnim, ale ich roz-
szerzenie bylo mozliwe jedynie w przypadku dalszych sukceséw militarnych lub
politycznych panstwa polskiego.

Okreslenie pierwotnego obszaru biskupstwa lubuskiego pozwala na umiej-
scowienie go w regionie. Na pdinocy sgsiadowalo ono z terytoriami Ziemczycow
i Rzeczan oraz ziemig kiniecka. Na wschodzie graniczyto z ziemia santocka
i migdzyrzecka. Na poludniu rozciaggala si¢ ziemia kro$nienska, a za Nysg Luzyc-
ka Marchia Luzycka. Na zachodzie diecezja sasiadowata ze Stodoranami'”.

W czerwcu 1157 r. Albrecht Niedzwiedz z dynastii askanskiej podbit
stolice Ksiestwa Stodoran, Branibor (Brenne)'*, a nastepnie zaczat uzywad tytutu
margrabiego w Brandenburgu (marchio in Brandenborch)'”, ktéry zostal mu

121 B. Kumor, Granice metropolii, s. 273.

122 H. Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts, Paderborn 1891, nr 15, s. 60.

12 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 135-136.

124 CDB, 2, 1, nr 28, s. 19-20; PUB, 1, nr 342, s. 257.

125 Por. A. Weiss, Terytorium diecezji lubuskiej, s. 85.

126 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, bearbeitet von
H. Krabbo, 1, Leipzig 1910, nr 266, s. 51.

127 Tbidem, nr 275, s. 53.
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nadany juz w latach czterdziestych XII w.'”® Utworzenie Marchii Brandenbur-
skiej bylo zapowiedzig trudnych czaséw dla Ksigstwa Kopanickiego i diecezji
lubuskiej. Sukcesy Albrechta pozwolily bowiem na odbudowanie biskupstwa
brandenburskiego, ktére wysuwalo roszczenia wobec terenéw polozonych na
zachod od Odry (biskupstwo zostalo zalozone w 948 r., ale upadto wskutek po-
wstania Wieletéw w 983 r.)'%.

Zagrozenie ze strony niemieckich panéw feudalnych, m.in. margrabiéw
brandenburskich, sprawito, ze wladca Sprewian, Jaksa, zacie$nit relacje z ksigze-

+130

tami pomorskimi'”’. To jego widzimy w dokumencie biskupa kamienskiego

Konrada z 1178 r., w gronie $wiadkow potwierdzajacych nadania na rzecz

klasztoru premonstratenséw w Grobe''

. Ten zabieg pozwolit Ksiestwu Kopanic-
kiemu utrzyma¢ wzgledng niezalezno$¢ co najmniej do 1200 r.'**

Najpézniej w lutym 1209 r. margrabia dolnotuzycki, Konrad II Wettyn,
zdobyt stolice ksiestwa Sprewian, Kopnik'*. Zachecony sukcesem, w marcu 1209 r.
wkroczyl z armig w granice ziemi lubuskiej. Nie napotykajac znacznego oporu,
w krétkim czasie dotart do Lubusza. Wiadystaw III Laskonogi, éwczesny wladca
prowingji, kiedy dowiedzial sie o napasci, zebral pospiesznie wojska, przeprawit
sie na lewy brzeg Odry i uderzy! na przeciwnika. Bitwa o Lubusz zakonczyla si¢
jednak zwyciestwem Konrada II, a jej wynik zadecydowal o kapitulacji tamtej-
szego zamku, ktdrego obroncy zostali skazani na $mier¢'*.

Upadek Kopnika sklonit margrabiego brandenburskiego Albrechta II do
zajecia okoto 1210 r. ziemi barnimskiej, ktora stanowita péinocng czes¢ ksigstwa
Sprewian. Nastepnie jego tupem padly tereny polozone nad ujsciem Winawy

128 J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 1: Entstehung und Entwicklung unter den askanischen
Markgrafen (bis 1319), Berlin 1989, s. 74.

12 G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej, s. 183, 186.

130T, Strzelczyk, Sprewianie, s. 367-368; K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich, s. 203-
-204, 209, 211.

31 PUB, 1, nr 74, s. 48; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum, nr 92, s. 155-156.

132 K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich, s. 202, 217.

33 Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thiringen 1196-1234,
[w:] Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, hrsg. O. Posse, H. Ermisch, 1, 3, Leipzig 1898, nr 131,
s. 104.

134 Chronicon Montis Sereni, [w:] Monumenta Germaniae Historica, 23, Hannoverae 1874,
s. 176. Zob. M. Smolinski, Przyczyny wojny piastowsko-wettynskiej w 1209 r. Fragment polityki
zagranicznej Wladyslawa Laskonogiego w latach 1202/5-1209, [w:] B. Sliwinski (red.), Studia
z dziejow $redniowiecza, 13: Odkrywcy, princepsi, rozbéjnicy, Malbork 2007, s. 233-267.
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(niem. Finow). W celu ich zabezpieczenia margrabia polecil zbudowa¢ grod
w Odrzycku (niem. Oderberg), ewidentnie wymierzony przeciwko Pomorzanom'*.

Ziemie lubuskg odzyskal Henryk Brodaty w 1211 r."*%, ale Ksiestwo Ko-
panickie przestato by¢ polska strefa wplywéw. Jako organizm polityczny defini-
tywnie upadto okoto 1230 r. Wéwczas ksigze Barnim, w ktérym nalezy widzie¢
albo ostatniego wladce Sprewian, albo Barnima I Dobrego, przekazal ziemie
teltowskg i barnimskg margrabiom brandenburskim, Janowi I i Ottonowi III'".
Odbilo sie to niekorzystnie na sytuacji biskupstwa lubuskiego, poniewaz w parze
ze zmianami politycznymi szly rewizje granic diecezjalnych. Ziemia teltowska
zostala wlaczona do diecezji misnienskiej, barnimska do brandenburskiej'*.
Biskup lubuski Henryk I wniost skarge do papieza Grzegorza IX w sprawie za-
wlaszczenia tych obszaréw, o czym informuje bulla z 7 wrzeénia 1237 r.'”® Podjat
réwniez proby rozszerzenia granic biskupstwa o ziemie cedynska i kiniecka
kosztem diecezji kamienskiej. Jego dzialania zakonczyly si¢ niepowodzeniem.
Tereny dawnego Ksiestwa Kopanickiego zostaly utracone juz na zawsze'®,
a przynalezno$¢ diecezjalna ziemi cedynskiej i kinieckiej do biskupstwa lubu-
skiego okazala si¢ tymczasowa (zob. wyzej).

Od diecezji lubuskiej odpadl réwniez grod Szydiow, ktéry byl potozony
na prawym brzegu Odry, niedaleko ujscia Nysy Luzyckiej, okolo 6 km na potu-
dniowy wschod od Rapic. Ksigze wroctawski Henryk III, w kwietniu 1249 r.,
oddat go w zastaw, wraz z okolicznymi ziemiami, margrabiemu mis$nienskiemu,
Henrykowi III Dostojnemu, co bylo jednym z epizodéw XIII-wiecznego konfliktu

dynastycznego o rzady nad Slgskiem'*!. Margrabia zatrzymatl gréd na wlasnos¢,
a w latach pézniejszych dokonal aneksji lubuskich posiadtosci, ktére lezaty pomie-

dzy Sprewa i Odra, gdzie zatozyt liczne wsie, miasto Friedland, a w 1268 r. klasztor

133 ], Schultze, Die Mark Brandenburg, 1, s. 113; J. Strzelczyk, Brandenburgia, Warszawa 1975,
s. 38.

136 KDS, 2, nr 149, 5. 98.

137 K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich, s. 223.

138 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 137-138.

139 PUB, 1, nr 342, s. 257.

140 B. Kumor, Granice metropolii, s. 273-274.

1 Schlesisches Urkundenbuch, 2, nr 369. Zob. M. Golemski, Utrata kasztelanii szydtowskiej
w 1249 r. (w 765. rocznice ukladu zawartego miedzy margrabia miéniefiskim, Henrykiem Dostoj-
nym, a ksieciem wroctawskim, Henrykiem III Bialym), Nadwarcianski Rocznik Historyczno-
-Archiwalny 21, 2014, s. 73-85.
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w Neuzelle'””. Zmiany granic ulatwily diecezji mi$nienskiej zagarniecie okregu
szydlowskiego. Przeciwdzialania kapituly lubuskiej nie przyniosly oczekiwanych
rezultatow. Pomimo skarg skladanych u arcybiskupa magdeburskiego Konrada
IT w 1269 r., a nastepnie dochodzenia biskupa Fryderyka z Merseburga, ktére
bylo prowadzone z polecenia samego papieza Grzegorza X w latach siedemdzie-
sigtych XIII w., tereny te nigdy nie powrdcily pod jurysdykcje biskupéw lubu-
skich'®.

W XIII w. obszar diecezji lubuskiej zostal ostatecznie uksztaltowany i nie
ulegal w przysztosci wigkszym zmianom. Granice biskupstwa zostaly ograniczone
do ziemi lubuskiej oraz potudniowych skrawkéw ziemi kinieckiej, a jego teryto-
rium liczyto okoto 4200 km?. Po przejeciu kasztelanii lubuskiej przez feudatéw
niemieckich w latach 1249-1250"** diecezja przestala by¢ obiektem atakéw ze
strony duchownych z Brandenburga i Mi$ni. Drobne spory z biskupami poznan-
skimi o Krzeszyce'* i kamieniskimi o Boleszkowice, Oborzany i Dargomysl'* nie
miaty wigkszego wplywu na jej ksztalt terytorialny. Potwierdza to wykaz kate-

147

dratikum'’” zamieszczony w ksiedze uposazenia biskupstwa lubuskiego z 1405 r.'*,

2 W. Kuhn, Kirchliche Siedlung als Grenzschutz 1200 bis 1250. Am Beispiel des mittleren
Oderraumes, Ostdeutsches Wissenschaft. Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates 12, 1962, s. 44.

143 B. Kumor, Granice metropolii, s. 274; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 140.

144 Zob. G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej przez margrabiéw brandenburskich w potowie
XIIT wieku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 28, 3, 1973, s. 311-321.

145 Krzeszyce znajdowaly sie na granicy diecezji lubuskiej i poznanskiej, 30 km na wschéd od
Kostrzyna nad Odra i 20 km na pétnocny wschdéd od O$na Lubuskiego. Oba biskupstwa zglaszaly
do nich pretensje. W 1405 r. Krzeszyce zostaly wymienione w ksigdze uposazenia biskupstwa
lubuskiego, a w 1437 r. w ksiedze uposazenia diecezji poznanskiej. Zob. Registrum ecclesie Lubu-
censis dyocesis, s. 3; Ksigga uposazenia diecezji poznanskiej z roku 1510, wyd. J. Nowacki, Poznan
1950, s. 312.

146 Wioski w potudniowej czeéci ziemi kinieckiej, lezace na péinoc od Kostrzyna, na prawym
brzegu Mysli. Wedlug Statutéw kamienskich z okoto 1380 r. podlegaly biskupstwu kamienskiemu.
W 1405 r. zostaly wymienione w ksigdze uposazenia biskupstwa lubuskiego. Zob. E. Rymar, Bo-
leszkowice. Powiklane losy i miasteczkowe tradycje w okresie sredniowiecza, Przeglad Zachodnio-
pomorski 20, 4, 2005, s. 33; Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 5.

147 Katedratyk — forma daniny diecezjalnej; $wiadczenie pieniezne naktadane przez biskupa na
beneficjatéw na znak ich szacunku i uleglosci wobec niego; zostal wprowadzony na synodzie w Bra-
dze w 572 r.; w Polsce byt rzadko stosowany z uwagi na to, ze biskupi byli dobrze uposazeni; egze-
kwowano go wylacznie w ubogich diecezjach. Zob. Encyklopedia katolicka, 8, Lublin 2000, s. 1064.

48 O powstaniu Zrédla i jego wartosci historycznej zob. Z. Wielgosz, Przyczynek do krytyki
»Ksiegi uposazen biskupstwa lubuskiego”, Roczniki Historyczne 33, 1967, s. 189-204.
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ktéry pozwala na uzyskanie dokladnego obrazu terytorium diecezji z poczatkow
XV w. Na jego podstawie nalezy stwierdzi¢, ze obszar biskupstwa lubuskiego byt

wowczas podzielony na 8 dekanatéw, obejmujgcych 167 parafii'®

, o przedsta-
wialo sie w nastepujacy sposob:

1) Dekanat Selivensis (frankfurcki)'

Stanowil potudniowa czes$¢ diecezji. Od pdinocy graniczyt z dekanatami
Falkenhagen i O$no. Na wschodzie jego terytorium opierato si¢ na Odrze. Potu-
dnie sgsiadowalo z diecezja misnienska. Byl jednym z mniejszych dekanatow
lubuskich. Obejmowal jedynie 15 kosciotéw parafialnych, ktére odprowadzalty
na rzecz biskupa 107 talentow.

Tabela 1. Dekanat Selivensis (frankfurcki)

Dekanat: Et primo iste ecclesie pertinent ad sedem Selivensem et prope Franckenfordiam
Lp. Koéciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Franckenforde L Talenta
2. | Ecclesia in Czetzenow III Talenta
3. | Ecclesia in Lossow V Talenta
4. | Ecclesia in Margreffindorf III Talenta
5. | Ecclesia in Hoenwalde IIII Talenta
6. | Ecclesia in Melraz V Talenta
7. | Ecclesia in Griinow III Talenta
8. | Ecclesia in Merzik V Talenta
9. | Ecclesia in Bygen V Talenta
10. | Ecclesia in Jacobstorff V Talenta
11. | Ecclesia in Lichtenberg IIII Talenta
12. | Ecclesia in Pylgerim IIIT Talenta
13. | Ecclesia in Pedegrim IIII Talenta
14. | Ecclesia in Bozze IIII Talenta
15. | Ecclesia in Clistow III Talenta

2) Dekanat Falkenhagen''

Obejmowal 26 parafii, w tym dwie niezwykle wazne — w Lubuszu
i Furstenwalde. Jego obszar rozciagal si¢ od Sprewy na zachodzie az po Odre na
wschodzie. Na pdinocy graniczyl z dekanatami Miincheberg i Seelow, na potu-

149 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 1-5.
150 Tbidem, s. 1.
151 Tbidem, s. 1-2.
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dniu z dekanatem frankfurckim i diecezja mis$nienska. Biskup lubuski pozyski-
wal z jego terytorium co najmniej 108 talentow.

Tabela 2. Dekanat Falkenhagen

Dekanat: Subscripte ecclesie adiacent opido Valkenhagen
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Valkenhagen X Talenta
2. | Ecclesia in Dobrin IT Talenta
3. | Ecclesia in Jahnswalde II Talenta
4. | Ecclesia in Petirshagen IIII Talenta
5. | Ecclesia in Trepelin II1I Talenta
6. | Ecclesia in Hoengesir V Talenta
7. | Ecclesia in Cartzik I Talenta
8. | Ecclesia in Nedirngesir IIII Talenta
9. | Ecclesia in Malnow V Talenta
10. | Ecclesia in Podoltzk V Talenta
11. | Ecclesia in Lubus V Talenta
12. | Ecclesia in Cunratzdorff IT Talenta
13. | Ecclesia in Schoneflyte III Talenta
14. | Ecclesia in Syfirsdorf V Talenta
15. | Ecclesia in Petirsdorff IIII Talenta
16. | Ecclesia in Brysin II Talenta
17. | Ecclesia in Modelitz IIII Talenta
18. | Ecclesia in Willamsdorff IIII Talenta
19. | Ecclesia in Falkemberg II Talenta
20. | Ecclesia in Dembnitz IIII Talenta
21. | Ecclesia in Newndorff IIII Talenta
22. | Ecclesia in Steynhobel V Talenta
23. | Ecclesia in Furstenwalde XII Talenta
24. | Ecclesia in Trebus II Talenta
25. | Ecclesia in Bernfelde VIII Talenta
26. | Ecclesia in Jekendorff ? Talenta

3) Dekanat Miincheberg'”

Stanowil zachodnig czes¢ biskupstwa lubuskiego. Na poludniu sagsiado-
wal z dekanatem Fiirstenwalde, na wschodzie i péinocy z dekanatem Seelow. Na
zachodzie opieral si¢ na Stobrawie, za ktérg rozciggata si¢ diecezja brandenbur-

152 Tbidem, s. 2.
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ska. Dekanat odprowadzal do biskupiego skarbca naleznosci w wysokosci 104
talentow, ktore byly zbierane z 25 parafii.

Tabela 3. Dekanat Miincheberg

Dekanat: Iste ecclesie adjacent Monchberg

Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Monchberg XII Talenta
2. | Ecclesia in Schiienfelde IV Talenta
3. | Ecclesia in Golsdorff II Talenta
4. | Ecclesia in Buchholtz IIII Talenta
5. | Ecclesia in Hasinfelde IIII Talenta
6. | Ecclesia in Arnoldesdorff V Talenta
7. | Ecclesia in Heinrichsdorff VI Talenta
8. | Ecclesia in Tempelberg IIIT Talenta
9. | Ecclesia in Marckwersdorff V Talenta

10. | Ecclesia in Bellendorff II Talenta
11. | Ecclesia in Ekersdorff III Talenta
12. | Ecclesia in Slawtin I Talenta
13. | Ecclesia in Buckow III Talenta
14. | Ecclesia in Monchehowe II Talenta
15. | Ecclesia in Domasdorff IIII Talenta
16. | Ecclesia in Otwersdorff V Talenta
17. | Ecclesia in Hermansdorff IIII Talenta
18. | Ecclesia in Trebnitz IIII Talenta
19. | Ecclesia in Jansfelde V Talenta

20. | Ecclesia in Wulkow III Talenta

21. | Ecclesia in Rosental IV Talenta

22. | Ecclesia in Quilitz VI Talenta

23. | Ecclesia in Gerlachsdorff V Talenta

24. | Ecclesia in Ditherichsdorff III Talenta

25. | Ecclesia in Newentempel IIIT Talenta

4) Dekanat Seelow'?

Pod wzgledem liczby parafii byl wigkszy jedynie od dekanatu Rzepin,
obejmowal ich bowiem tylko 12. Na zachodzie graniczyl z dekanatem Miinche-
berg, na potudniu z Falkenhagen. Od wschodu sasiadowal z dekanatami Kos-
trzyn i Osno, od ktdrych dzielita go Odra. Na pdinocy, gdzie znajdowala si¢

153 Tbidem, s. 2-3.
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parafia Lutschin, graniczyl z biskupstwem brandenburskim. Ordynariuszowi

diecezji lubuskiej dostarczal kwote w wysokosci 41 talentéw.

Tabela 4. Dekanat Seelow

Dekanat: Ecclesie subscripte adjacent Zelow

Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Zelow IIII Talenta
2. | Ecclesia in Guza III Talenta
3. | Ecclesia in Platkow II Talenta
4. | Ecclesia in Lutschin II Talenta
5. | Ecclesia in Friderichstorff V Talenta
6. | Ecclesia in Dolgelin VI Talenta
7. | Ecclesia in Saxindorff II Talenta
8. | Ecclesia in Hatenow II Talenta
9. | Ecclesia in Tuchebant IIII Talenta

10. | Ecclesia in Lubenken IIIT Talenta
11. | Ecclesia in Maltz IIII Talenta
12. | Ecclesia in Lissen III Talenta

5) Dekanat O$no'™*

Najwigkszy z dekanatéw lubuskich, obejmujacy az 42 koscioly parafial-

ne, w tym kluczowe dla diecezji parafie Gdrzyca i O$no. Znajdowal si¢ we

wschodniej czesci ziemi lubuskiej. Od pdinocy graniczyt z dekanatem Kostrzyn,

na zachodzie opieral si¢ na Odrze, za ktdra rozciggaly sie dekanaty Seelow, Fal-

kenhagen i Frankfurt. Na wschodzie sasiadowal z biskupstwem poznanskim, na

poludniowym wschodzie z dekanatem sulecinskim, za§ na potudniu z rzepin-

skim. Przynosil biskupowi 169 talentéw.

Tabela 5. Dekanat O$no,

Dekanat: Ecclesie subscripte pertinent ad sedem Osnensem
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Goricia X Talenta
2. | Ecclesia in Sebitz III Talenta
3. | Ecclesia in Czernow III Talenta
4. | Ecclesia in Sunnemburg V Talenta
5. | Ecclesia in Lommeritz II Talenta

154 Tbidem, s. 3-4.
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Dekanat: Ecclesie subscripte pertinent ad sedem Osnensem
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
6. | Ecclesia in Gartow 1I Talenta
7. | Ecclesia in Muzekow III Talenta
8. | Ecclesia in Trebow II Talenta
9. | Ecclesia in Radekow V Talenta
10. | Ecclesia in Grunow III Talenta
11. | Ecclesia in Stentz IIII Talenta
12. | Ecclesia in Spudlow IIII Talenta
13. | Ecclesia in Sefelt IIII Talenta
14. | Ecclesia in Swyner V Talenta
15. | Ecclesia in Czerbow V Talenta
16. | Ecclesia in Magna Radow V Talenta
17. | Ecclesia in Parva Radow III Talenta
18. | Ecclesia in Lesk IIIT Talenta
19. | Ecclesia in Frawendorff III Talenta
20. | Ecclesia in Golitz II1I Talenta
21. | Ecclesia in Lissow III Talenta
22. | Ecclesia in Cunradstorff V Talenta
23. | Ecclesia in Ripschitz III Talenta
24. | Ecclesia in Bischovisse 1I Talenta
25. | Ecclesia in Storkow IIII Talenta
26. | Ecclesia in Kawl VI Talenta
27. | Ecclesia in Majore Lubechyn IIII Talenta
28. | Ecclesia in Drentzk V Talenta
29. | Ecclesia in Czawl III Talenta
30. | Ecclesia in Osna XII Talenta
31. | Ecclesia in Cirsbowm V Talenta
32. | Ecclesia in Heinrichsdorff V Talenta
33. | Ecclesia in Langinfelt IIII Talenta
34. | Ecclesia in Kreschitz II Talenta
35. | Ecclesia in Smogarya V Talenta
36. | Ecclesia in Lybnow IIII Talenta
37. | Ecclesia in Lubna V Talenta
38. | Ecclesia in Clawswalde II Talenta
39. | Ecclesia in Polentzk V Talenta
40. | Ecclesia in Bebirtich II Talenta
41. | Ecclesia in Brezin II Talenta
42. | Ecclesia in Richanow III Talenta
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6) Dekanat Sulecin'>

Najbardziej na wschdod wysuniety dekanat lubuski. Na znacznym odcinku

graniczyl z diecezjg poznanska. Od zachodu sgsiadowal z dekanatem rzepinskim,

od poéinocnego zachodu z o$nieniskim. Obejmowal 19 parafii przynoszacych

81 talentéow. W dekanacie bylo polozone miasteczko Torzym (Sternberg), od

ktérego w XIV w. wyksztalcita si¢ nazwa wschodniej czesci ziemi lubuskiej

— Land Sternberg (ziemia torzymska

Tabela 6. Dekanat Sulecin

Dekanat: Iste subscripte ville sunt prope Czlentzk
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Czlentzk XII Talenta
2. | Ecclesia in Wandrin II Talenta
3. | Ecclesia in Lindinow IIII Talenta
4. | Ecclesia in Noua Kirsbowm IIII Talenta
5. | Ecclesia in Malutkindorff IIII Talenta
6. | Ecclesia in Malzow IIII Talenta
7. | Ecclesia in Torvist IIII Talenta
8. | Ecclesia in Grabow IIII Talenta
9. | Ecclesia in Walewitz IIII Talenta
10. | Ecclesia in Corttin IIII Talenta
11. | Ecclesia in Petirsdorff IIII Talenta
12. | Ecclesia in Montelagow II Talenta
13. | Ecclesia in Spigilberg V Talenta
14. | Ecclesia in Sternberg VIII Talenta
15. | Ecclesia in Pynnow IIII Talenta
16. | Ecclesia in Botczow IIII Talenta
17. | Ecclesia in Belitz III Talenta
18. | Ecclesia in Tornow IT Talenta
19. | Ecclesia in Schuenwalde III Talenta

155 Tbidem, s. 4.

156 T. Byczko, Torzym, [w:] Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki (red.), Studia nad poczatkami i rozpla-

nowaniem miast, s. 329-334.
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7) Dekanat Rzepin'”’

Najmniejszy dekanat diecezji lubuskiej, obejmujacy jedynie 10 parafii,
ktdre przynosily dochod w wysokosci 47 talentow. Znajdowat sie w potudniowej
cze$ci biskupstwa. Od pdétnocnego zachodu sasiadowat z dekanatem os$nienskim,
od péinocnego wschodu z sulecinskim. Na potudniowym zachodzie graniczyt
z diecezja misnienska, a na poludniowym wschodzie z poznanska.

Tabela 7. Dekanat Rzepin

Dekanat: Iste subscripte ecclesie adjacent Rippin
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa

1. | Ecclesia in Rippin XII Talenta
2. | Ecclesia in Wildenhagen III Talenta
3. | Ecclesia in Hildbrandsdorff II Talenta
4. | Ecclesia in Gorbitz IIII Talenta
5. | Ecclesia in Gandir VIII Talenta
6. | Ecclesia in Richinwalde IIII Talenta
7. | Ecclesia in Syrtzik III Talenta
8. | Ecclesia in Czebingen V Talenta
9. | Ecclesia in Balkow IIII Talenta

10. | Ecclesia in Matzdorff II Talenta

8) Dekanat Kostrzyn'*®

Obejmowal 18 ko$ciotéw parafialnych. Byl polozony w péinocno-
-wschodniej czesci biskupstwa, pomiedzy Odra, Wartg i Mysla. Od péinocy gra-
niczyl z diecezja kamienska, od wschodu z poznanska. Na potudniu sgsiadowal
z dekanatem oénienskim. Dostarczal biskupowi 106 talentow.

Tabela 8. Dekanat Kostrzyn

Dekanat: Circa Custrin
Lp. Koéciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
1. | Ecclesia in Custrin V Talenta
2. | Ecclesia in Schawnburg IIII Talenta
3. | Ecclesia in Forstenfelde XIIII Talenta
4. | Ecclesia in Obern III Talenta
5. | Ecclesia in Darmitzel VI Talenta

157 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 4.

158 Tbidem, s. 5.
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Dekanat: Circa Custrin
Lp. Kosciol parafialny Naleznosci wobec biskupstwa
6. | Ecclesia in Stygara X Talenta
Ecclesia in Bernow VIII Talenta
8. | Ecclesia in Massin V Talenta
9. | Ecclesia in Tornow VI Talenta
10. | Ecclesia in Hoenwalde V Talenta
11. | Ecclesia in Lybenow IIIT Talenta
12. | Ecclesia in Ditherichstorff IIII Talenta
13. | Ecclesia in Vitz II Talenta
14. | Ecclesia in Blumenberg V Talenta
15. | Ecclesia in Camyn VI Talenta
16. | Ecclesia in Wilkendorff III Talenta
17. | Ecclesia in Czorbindorff VI Talenta
18. | Ecclesia in Cicher X Talenta

Peryferyjne biskupstwo lubuskie byto $wiadkiem wielu burzliwych wy-
darzen typowych dla pogranicza. Polozenie wptyneto na proces ksztaltowania si¢
jego granic. Pierwotnie obejmowaty one Ksiestwo Kopanickie oraz ziemig lubu-
ska wraz z okregiem szydfowskim i ziemig kostrzynska (uwazang za czgs¢ ziemi
lubuskiej). Obszar diecezji zostal pomniejszony w XIII w. na rzecz biskupstwa
brandenburskiego i miénieniskiego. Ich rozwdj terytorialny byt mozliwy dzigki
sukcesom militarnym, jakie margrabiowie z Brandenburga i Mis$ni odniesli nad
Ksigstwem Kopanickim. Biskupi lubuscy podjeli proby przeciwstawienia si¢ eks-
pansji diecezji niemieckich, ale zakonczyly si¢ one niepowodzeniem i definityw-
ng utratg ziem sprewianskich oraz okregu szydlowskiego.

Po upadku Ksigstwa Kopanickiego biskup Henryk I podjal starania
o rozszerzenie granic diecezji lubuskiej o ziemie cedynska i kiniecka kosztem
biskupstwa kamienskiego. Wykorzystal on podboje Henryka Brodatego, ktéry
w 1234 r. opanowal tereny az po Rurzyce. Proba powigkszenia obszaru diecezji
nie udala si¢ jednak wskutek zdecydowanych dzialan biskupow kamienskich.
W rezultacie ziemie cedynska i kiniecka nalezaly do biskupstwa lubuskiego jedy-
nie tymczasowo, ta pierwsza w latach 1234/1235-1238, ta druga w latach
1234/1235-1246 (poludniowy skrawek ziemi kinieckiej pozostawal pod jurys-
dykcja Lubusza w okresie pézniejszym).

Obszar diecezji lubuskiej, uksztaltowany w XIII stuleciu, nie ulegal
w przysziosci wigkszym zmianom. Obejmowal on ziemie lubuska oraz potu-
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dniowg cze$¢ ziemi kinieckiej, gdzie znajdowaly sie Boleszkowice, Oborzany
i Dargomysl. Biskupstwo liczyto okolo 4200 km® i na poczatku XV w. bylo po-
dzielone na 8 dekanatow oraz 167 parafii.

3. Sytuacja prawno-polityczna diecezji po utracie ziemi lubuskiej
przez Boleslawa Rogatke

Po $mierci Henryka Poboznego pod Legnica w kwietniu 1241 r."” rzady
na Slasku objat jego najstarszy syn, Bolestaw II Rogatka. Ziemia lubuska dostata
sie wowczas w rece jego brata, Mieszka. O panowaniu lubuskiego ksiecia niewiele
wiadomo. Zmarl bardzo miodo, w wieku 15-20 lat, prawdopodobnie jeszcze
w 1241 r.'® Zostal pochowany w kosciele $w. Piotra w Lubuszu, co moze prze-
mawia¢ za jego doczesnym przywigzaniem do miasta i regionu'®. Schede po
bracie natychmiast przejal Bolestaw II Rogatka, ktérego czynnosci prawne na
ziemi lubuskiej sa datowane na 1241 r.'®

W 1248 r. wskutek konfliktu wewnetrznego doszto do podziatu Slaska na
dwie dzielnice. Ostatecznie czg$¢ pdinocna, z Legnicg i Glogowem, otrzymat
Bolestaw II Rogatka. Poludnie znalazlo si¢ pod rzadami jego brata, Henryka III
Bialego, ktory rezydowal we Wroclawiu. Ziemia lubuska, politycznie uzalezniona
od Slaska, przypadta pierwszemu z nich'®. Podzial kraju nie zapobiegl otwartej
wojnie, do ktorej doszlo pomiedzy bra¢mi, a gorycz porazek dla obu miata po-
wazne konsekwencje. 20 kwietnia 1249 r. Bolestaw podpisal w Legnicy uklad
sojuszniczy z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem. Za obietnice wieczy-
stego pokoju oraz gwarancje udzielenia pomocy militarnej na wypadek wojny
duchowny otrzymywal bardzo wiele. Rogatka przekazal mu bowiem dolny za-
mek w Lubuszu i polowe tamtejszego zamku $redniego, a ponadto pot czesci
miasta oraz ziemi lubuskiej. To, co pozostato w ksigzecych rekach (zamek gorny,

1% G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, Przeglad Historyczny 50, 2, 1959, s. 213.

160 Por. K. Jasinski, Rodowdd Piastow §laskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swid-
niccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i o$wiecimscy, Krakéow 2007,
s. 118-119; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 61; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 262.

16! Kronika Wielkopolska, rozdz. 88, s. 163.

162 Ksigze przekazal wéwczas zakonowi templariuszy polozong w ziemi lubuskiej wie§ Matu-
szOw. UuR, nr 22, s. 26.

163 7. Mularczyk, Podzialy Slaska miedzy synéw Henryka II Poboznego w polowie XIII wieku,
Przeglad Historyczny 76, 3, 1985, s. 481.
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polowa $redniego, polowa miasta Lubusza oraz ziemi lubuskiej), mialo by¢ jedy-
nie lennem nadanym przez arcybiskupa'®.

Porozumienie bylo odpowiedzig na zblizenie si¢ Henryka III do margra-
biego Misni, Henryka Dostojnego, i proba unikniecia wojny na dwoch frontach.
Uklad z Wilbrandem mial w zalozeniu odstraszy¢ margrabiego od podjecia dzia-
tant militarnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dzialania Bolestawa II Rogatki byly
nacechowane chlodnym realizmem politycznym, a ocena jego osoby by¢ moze
powinna by¢ tagodniejsza od tej, ktora czesto wystepuje w polskiej historiografii.
Nie mozna, oczywiscie, zapomina¢, ze uklad z Wilbrandem doprowadzit do cal-
kowitej utraty ziemi lubuskiej, co mialo powazne i daleko idace konsekwencje'®.

W wyniku ukladu z 20 kwietnia 1249 r. sytuacja prawno-polityczna die-
cezji lubuskiej ulegla komplikacji, poniewaz Bolestaw II scedowal na rzecz Wil-
branda prawo patronatu nad biskupstwem i prepozyturg (prawo do nominacji
kandydatow na wakujace urzedy biskupa i prepozyta)'®. Ksigze zastrzegt
wprawdzie, ze realizacje tego przywileju pozostawia dla siebie na mocy prawa
lennego'?, ale rzeczywisto$¢ szybko zweryfikowata wszelkie zapisy. Po $mierci
biskupa Nankera, ktora nastgpita pomiedzy 16 lipca 1250 r. a marcem 1252 r.'%,
to protegowany Wilbranda, Wilhelm z Nysy (1252-1282), otrzymal sakre bisku-
pia'®. Trudno okresli¢, czy jego wybor byl powigzany z planami wylaczenia die-
cezji spod jurysdykcji Gniezna. Jesli podjeto takie proby, to zakonczyly si¢ one
niepowodzeniem wskutek dzialan margrabiéw brandenburskich na terenie ziemi
lubuskiej oraz silnego potaczenia biskupstwa z polskg organizacjg koscielng'”.

164 CDB, 1, 24, nr 17, s. 336-338.

165 Zob. A. Walkéwski, Poglady na sprawe utraty Lubusza w $wietle badan dyplomatycznych
nad umowa z 1249 roku, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny 1, 1994, s. 20-32;
J. Mularczyk, Ksiaze legnicki Bolestaw II Rogatka na tle sytuacji polityczno-spotecznej Slaska,
[w:] S.K. Kuczynski (red.), Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej 9, Warszawa 2001, s. 100-101.

166 Prepozyt — lac. praepositus (przetozony, postawiony na czele); w diecezji najwyzsza po
biskupie godnos¢, przewodniczacy kapituly katedralnej, najczesciej w randze archidiakona. Zob.
Religia. Encyklopedia PWN, 8, Warszawa 2003, s. 257.

17.CDB, 1, 24, nr 17, s. 336.

168 16 lipca 1250 r. Nanker uczestniczyl w zjezdzie duchowienistwa w Krakowie. Zob. Kodeks
dyplomatyczny Malopolski, 2: 1153-1333, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1886, nr 432, s. 81-82.
7 marca 1252 r. biskupem byt juz Wilhelm. CDB, 1, 20, nr 10, s. 183-184.

¢ CDB, 1, 20, nr 10, s. 183-184. Zob. J. Maciejewski, Pochodzenie i kariera biskupa lubuskiego
Wilhelma I z Nysy (1252-1273), Roczniki Historyczne 68, 2002, s. 91-93.

1707, Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 103-104.
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Po 15 czerwca 1249 r. brat Bolestawa II Rogatki, Konrad, porzucit stan

duchowny, a nastepnie zazadal wlasnej dzielnicy'”

. Pomiedzy ksigzetami doszlo
do ostrego konfliktu, w wyniku ktérego Konrad musial opusci¢ Slask. Udat sie
do Wielkopolski, gdzie znalazt zrozumienie na dworze Przemysta I. Konrad oze-
nil sie z jego siostra, Salomeg, a wkrotce potem, wsparty przez rycerstwo wielko-

polskie, upomniat sie o swoja dzielnice'”

. Sytuacja Bolestawa II byla bardzo
trudna. Skonfliktowany z bra¢mi, skfécony z biskupem wroctawskim Tomaszem,
coraz mniej liczyl sie na scenie politycznej'”. Potrzebowal sojusznikow.

O pomoc Bolestaw IT Rogatka zwrocit sie do margrabiéw brandenbur-
skich, ale jej cena byla wysoka. Ksigze zostal zobowigzany do odstgpienia na ich
rzecz swoich praw do tej czesci ziemi lubuskiej i Lubusza, ktora otrzymal jako
lenno od arcybiskupa Magdeburga. Uczynil to prawdopodobnie w 1250 r. bez

174

zadnych uzgodnien z Wilbrandem'”*. Wedlug Jana Dlugosza Bolestaw II:

(...) przyciskany wieloma klopotami zastawia swo6j zamek Lubusz margrabiom
brandenburskim: Janowi i Ottonowi, za skromng kwote pieniedzy, tudzac si¢ ta
nadzieja, ze pozyska margrabiow brandenburskich do udzielenia mu wojskowej
pomocy w walce przeciw braciom: Henrykowi i Konradowi. Od tego tez czasu za-
mek i ta ziemia oderwana niestusznie od Krolestwa Polskiego przeszta do Marchii
Brandenburskiej'”>.

Trudno stwierdzi¢, jak arcybiskup zareagowal na wies¢ o zignorowaniu
go jako seniora. Prawdopodobnie nie podjal zadnych zdecydowanych krokéw

I'W dokumencie z 15 czerwca 1249 r. Konrad figuruje jeszcze jako biskup — elekt Pasawy.
Zob. Regesten zur schlesischen Geschichte, hrsg. von C. Griinhagen, 1: bis zum Jahre 1250, Breslau
1884, nr 701, s. 312.

172 T, Jurek, Konrad I glogowski. Studium z dziejéw dzielnicowego Slaska, Roczniki Historycz-
ne 54, 1988, s. 115-116.

175 Wedltug Kroniki polskiej (zwanej takze Kronika polsko-$laska) ksiaze mial nawet zostac po-
zbawiony dzielnicy i wldczy¢ sie po kraju w towarzystwie poety-trubadura, Suriana. Zob. Kronika
Polska, [w:] Monumenta Poloniae Historica, 3, s. 652.

174 H. Ludat, Bistum Lebus, s. 298-306; W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach politycznych
Polski w XIII i XIV wieku, Zielona Géra-Poznan 1959, s. 21; G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej
przez margrabiow, s. 320-321; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 90-95.

175 ]. Dlugosz, Roczniki, ks. 7, Warszawa 1974, s. 90. Informacja o sprzedazy grodu jest
wymystem kronikarza. Nie pojawia si¢ ona w Kronice ksigzat polskich, w oparciu o ktérg powstal
przekaz Dlugosza, ani tez w najblizszej wydarzeniom Kronice polsko-§lgskiej z okoto 1285 r. (na
ktdrej z kolei bazowat autor Kroniki ksiazat polskich). Zob. G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej
przez margrabiow, s. 316-318; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow Polskich Jana Diugosza,
Krakow 1887, s. 269-280.
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wymierzonych w polskiego ksiecia lub margrabiow'”®

. Pozycja Askanczykéw byla
bardzo silna, ale formalnie stali si¢ oni lennikami Wilbranda, z ktérym musieli
dojs¢ do porozumienia. Blizej nieznany uklad pomiedzy stronami zostal zawarty
najpdzniej w pierwszych dniach marca 1252 r., o czym $wiadczy dokument
biskupa lubuskiego Wilhelma (z 7 marca 1252 r.), w ktérym cze$¢ ziemi lubu-
skiej zostata okreslona mianem Brandburgensibus marchionibus terre'”’. Bezpo-
$rednig obecno$¢ margrabiow w regionie daje sie zauwazy¢ w lipcu 1253 r.
Wowczas zalozyli oni lub rozbudowali Frankfurt nad Odra, ktéry nastepnie
lokowali na prawie niemieckim'?®.

Nie wiadomo do konca, w jaki sposéb podzielono lubuska kraine. Moz-
na jedynie stwierdzi¢, Ze granica nie biegta wzdluz Odry. Wieloletnie konflikty
margrabiéw z zakonem templariuszy sugeruja, ze w ich rekach znajdowala sie
ziemia kostrzynska oraz wschodnia cze$¢ ziemi torzymskiej'”. Jan I i Otton III
posiadali rowniez blizej nieokreslone tereny wokoél Frankfurtu nad Odrg, a od
1253 r. Lubusz'®. Do arcybiskupa nalezaly natomiast wieksza czes¢ lewobrzeznej
ziemi lubuskiej, zachodnia ziemia torzymska, a takze rozlegly obszar wokot
Gorzycy i Osna'®'. Podzial prowincji zakonczyl si¢ w polowie 1287 r. Wowczas
arcybiskup Magdeburga, Eryk z dynastii askanskiej, przekazal prawa do regionu
swojemu bratu, Ottonowi IV'®,

176 Por. E. Rymar, Margrabiowie brandenburscy z dynastii askanskiej wobec biskupstwa lubu-
skiego, [w:] idem, Studia i materialy z dziejéw Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne, Go-
rz6w Wielkopolski 1999, s. 44.

77.CDB, 1, 20, nr 10, s. 183. Zob. Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause, 3, Miinchen-Leipzig 1913, nr 740, s. 170. Por. J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna,
s. 99; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 47; J. Walachowicz, Geneza i ustrdj polityczny
Nowej Marchii do poczatkow XIV wieku, Warszawa-Poznan, s. 30; E. Rymar, Klucz do ziem pol-
skich, s. 94-95.

178 Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, 3, nr 765, s. 176-177;
J. Walachowicz, Geneza i ustrdj, s. 31; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 65; W. Schich, Lokacje miast
margrabiéw w Nowej Marchii: poczatki pod panowaniem Jana I i Ottona III, Nowa Marchia —
prowincja zapomniana — wspolne korzenie 3, 2005, s. 106.

179 Zob. Rozdzial II, Komandoria w Chwarszczanach.

180 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 99-100; G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej
przez margrabiéw, s. 321.

181 E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 95-96.

182 S W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 411; H. Ludat, Bistum
Lebus, s. 304; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 94.
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Przez prawie 40 lat arcybiskupi magdeburscy byli najpotezniejszymi
panami feudalnymi na ziemi lubuskiej i nominalnymi zwierzchnikami tamtej-
szych biskupow. Mieli realny wplyw na funkcjonowanie prezentowanej diecezji
i 0sOb, ktore staly na jej czele. Nie wiadomo jednak, czy podjeli proby wytaczenia
Lubusza spod jurysdykcji Gniezna. Przekonujacego dowodu w tej sprawie nie
stanowi realizacja réznych powinnosci ordynariuszy lubuskich na rzecz arcybi-
skupow, uklad w Magdeburgu zawarty 7 marca 1252 r. pomigdzy Wilbrandem
a biskupem Wilhelmem, ktéry dotyczyl uregulowania kwestii podatkowych
i sadowniczych'®, a nawet zgdanie przeniesienia stolicy biskupiej z podleglego
margrabiom Lubusza do Goérzycy, co istotnie nastapito w wyniku porozumienia
z 21 marca 1276 r."** Zwierzchno$¢ arcybiskupéw magdeburskich nad diecezja
lubuska byta prawdopodobnie tylko zwierzchnoscig swiecka.

Powigzania biskupstwa lubuskiego z polskim Ko$ciolem, pomimo sytuacji
politycznej, nadal byly bardzo silne, a prawa metropolitalne Gniezna pozostaly
nienaruszone. Potwierdza to uczestnictwo biskupow, Wilhelma (1252-1282)
i Konrada (1284-1299), w synodach w Leczycy (1257 r., 1285 r.), Sieradzu (1262
r., 1270 r.) i Wroctawiu (1267 r.) oraz ich stala obecno$¢ na dworach ksigzecych,
w szczeglnodci na Slasku'®®. Nanker (1248-1250), poprzednik Wilhelma, réwniez

dbat o dobre relacje z archidiecezjg gnieznieiskg'*

. Warto przy tym pamietac, ze
za przynalezno$¢ diecezji lubuskiej do polskiego Kosciota jej biskupi wielokrotnie

musieli ptaci¢ wysoka cene.

4. Pomiedzy Polska a Marchia Brandenburska.
Zarys dziejow diecezji lubuskiej w XIV i XV wieku

14 sierpnia 1319 r. w Mieszkowicach (niem. Barwalde) zmarl bezpotom-
nie margrabia Waldemar'¥’. Jego nastepca zostal ostatni przedstawiciel dynastii

183 Zauwazalna jest przychylnoé¢ Wilbranda wzgledem biskupa Lubusza, co przejawialo si¢ za-
gwarantowaniem temu drugiemu pelni praw sadowniczych w podlegtych mu dobrach. Zob. CDB,
1,20, nr 10, s. 183-184.

184 Zawartego pomiedzy nastepca Wilbranda, arcybiskupem Konradem, a biskupem lubuskim
Wilhelmem. Zob. CDB, 1, 20, nr 17, s. 188-189.

185 Biskup Wilhelm pojawia si¢ az w 31 dokumentach $laskich. Zob. J. Walicki, Przynaleznos¢
metropolitalna, s. 104; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 48, 57.

186 P, Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, s. 305.

1877, Schultze, Die Mark Brandenburg, 1, s. 238-239; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 115.
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askanskiej, Henryk II Dziecie. Nie rzadzit dtugo. Smier¢ dosiegla go juz w lipcu
1320 r. Po trwajacym blisko 3 lata okresie chaosu, w kwietniu 1323 r., krdl nie-
miecki, Ludwik IV Bawarski, na sejmie Rzeszy w Norymberdze nadal Marchie
Brandenburska swojemu matloletniemu synowi, Ludwikowi V'*. Nie spotkalo sie
to z aprobatg skonfliktowanego z nim papieza Jana XXII (1316-1334), ktéry we-
zwal ludnos$¢ marchii do niepostuszenstwa wobec wladcy. Ludwik IV, niezrazo-
ny dzialaniami papieza, uroczyscie przekazal synowi rzady nad Brandenburgia
24 czerwca 1324 r.'"¥ W odpowiedzi Jan XXII ekskomunikowat kréla (15 lipca
1324 r.), pozbawiajgc go praw do godnosci i dobr'”.

15 lipca 1324 r. w Awinionie papiez wystawil bulle ,,Propter excessus”,
skierowang do arcybiskupa gnieZnienskiego''. Nakazat, aby we wszystkich pol-
skich diecezjach rozpowszechniono wiadomo$¢ o klatwie, ktérg rzucit na nie-
mieckiego wladce. W trudnej sytuacji znalazl si¢ woéwczas biskup lubuski, Stefan
IT (1326-1345). Prawdopodobnie, solidarnie z polskim Ko$ciotem, potepit dzia-
tania Ludwika IV'*2. Musial przy tym liczy¢ sie z odwetem ze strony krola, ale
by¢ moze nie obawial sie go, poniewaz znal plany Wladystawa Lokietka dotycza-
ce oderwania ziemi lubuskiej od Brandenburgii w wyniku zbrojnej wyprawy
polsko-litewskiej'”.

Wojska sojusznicze uderzyly na marchie w lutym lub marcu 1326 r.
Przemaszerowaly przez ziemig torzymska, blyskawicznie docierajac w okolice

188 W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 52; A. Czacharowski, Spoleczne i polityczne sity
w walce 0 Nowg Marchi¢ w latach 1319-1373 ze szczegélnym uwzglednieniem roli moznowladz-
twa nowomarchijskiego, Torun 1968, s. 39-40; W. Vogel, Terytorium Nowej Marchii na przestrze-
ni wiekéw, Nowa Marchia — prowincja zapomniana — wspolne korzenie 6, 2006, s. 84. Zob.
J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2: Die Mark unter Herrschaft der Wittelsbacher und
Luxemburger (1319-1415), Berlin 1989, s. 9-24; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 116-127.

% CDB, 2, 2, nr 613, s. 14-15.

1%'W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 53-54; J. Wierusz Kowalski, Poczet papiezy, s. 115;
E. Rymar, Polsko-litewska wyprawa zbrojna do Nowej Marchii w 1326 r., Nadwarciafiski Rocznik
Historyczno-Archiwalny 7, 2000, s. 24.

Y1 Monumenta Poloniae Vaticana, 3: Analecta Vaticana (1202-1366), ed. J. Ptasnik, Krakow
1914, nr 171, s. 229.

12 Klatwy nie ogloszono na Slasku, gdzie sympatyzowano z niemieckim krélem.

193 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 442; M. Skibniewski,
Stefan II. Biskup lubuski, s. 378; W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 54; J. Strzelczyk, Bran-
denburgia, s. 132.
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Frankfurtu nad Odrg'". Zrédla wielokrotnie podkre$laja uczestnictwo pogan
w wyprawie, ich bezwzgledno$¢ i brutalnos¢. Cierpienia miaty nie oming¢ nawet
kobiet i dzieci. W jednej z wiosek polozonej w poblizu Frankfurtu zywcem spa-
lono 50 mezczyzn, zamykajac ich uprzednio w tamtejszym kosciele. Ztupiono
i doszczetnie zniszczono okoto 140 wsi. Grabiono koscioly i klasztory. Uprowa-
dzono tysigce jenicow. Papiez rad byt z ciosu zadanego jego wrogom, ale opinia
publiczna nie ukrywala oburzenia z faktu wykorzystania pogan przez niego
i Wladystawa Lokietka'”. Wedtug Jana Diugosza:
W czasie tej wyprawy barbarzyncy walczacy razem z Polakami dopuscili sie wielu
haniebnych czynéw, zniewazajac koscioly Boze, klasztory i ich stugi, takze dziewice
i niewiasty. Krol polski Wladyslaw nie zabraniat bynajmniej tych swigtokradzkich
i niegodziwych wybrykéw. Mordowano zaréwno dzieci, jak starcow, a do strasznej
niewoli Polacy i Litwini uprowadzili ponad sze$¢ tysiecy dusz'®.
Pomimo starannego przygotowania wyprawa nie spetnita pokladanych
w niej oczekiwan, poniewaz Krdlestwo Polskie odzyskalo jedynie kasztelanie

197

miedzyrzecka'”’. Ziemia lubuska pozostala pod panowaniem Wittelsbachow.
Wielkim przegranym byl w tej sytuacji biskup Stefan II. Za namawianie krdla
Wiadystawa do interwencji zbrojnej wymierzonej w Marchi¢ Brandenburska
i wsparcie udzielone jego wojskom'”® spadl na niego szereg represji. W 1325 lub
1326 r. przychylni Wittelsbachom mieszczanie Frankfurtu, pod wodzg kapitana
Henryka von Wulkowa (enricus de Wullcow, aduocatus seu Capitaneus Ludowici

)199

Junioris)'”, napadli na stolice diecezji — Goérzyce. Zniszczono koéciot katedralny

94 'W. Korcz, Stosunki polsko-brandenburskie w XIV wieku (1320-1370), Nadwarcianski
Rocznik Historyczno-Archiwalny 2, 1995, s. 97.

195 J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 42-43; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 133-136;
E. Rymar, Polsko-litewska wyprawa, s. 31-32, 41.

196 7. Dlugosz, Roczniki, ks. 9, Warszawa 1975, s. 165.

197 W. Korcz, Stosunki polsko-brandenburskie, s. 97; idem, Studia z dziejéw Ziemi Lubuskiej,
Zielona Géra 1971, s. 51; M. Hlebionek, Rokowania polsko-brandenburskie w I potowie XIV wie-
ku, [w:] B. Sliwinski (red.), Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, 6: Ksigzeta, urzednicy, zto-
czyncy, Gdansk 1999, s. 79.

19 Na rozmowy z krélem osobiscie mial si¢ uda¢ do Krakowa, gdzie rzekomo zostal przyjety
niezwykle przychylnie z racji zaistnialych planéw zmierzajacych do rewindykacji ziem nadodrzan-
skich. Zob. W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 54; E. Rymar, Polsko-litewska wyprawa, s. 35.

19 CDB, 1, 20, nr 48, s. 212. Wohlbriick uznal za sprawce najazdu na Gorzyce Eryka von Wul-
kowa. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 444. Bulla papieza
Klemensa VI z 2 wrze$nia 1346 r. potwierdza jednak, ze atak na stolice biskupstwa prowadzil Hen-
ryk von Wulkow (henricus de Wlcow). Zob. CDB, 1, 20, nr 49, s. 213.
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i rezydencje biskupig*®. Stefana II pojmano i przetransportowano do Frankfurtu,
gdzie przez dlugi czas byl wieziony*'. Rozgniewany biskup rzucil na miasto
klatwe, obtozyt interdyktem, a nastepnie wystapil z zadaniem przeniesienia do
niego stolicy diecezji. Oczekiwal rowniez stosownego zados¢uczynienia w posta-
ci wysokiego odszkodowania. Pomyst, aby uczyni¢ Frankfurt oficjalng siedziba
biskupa, nie spotkal sie z aprobatg krdla Ludwika IV, poniewaz obawial si¢ on
uszczuplenia pozycji swojego syna, do ktérego nalezal patronat nad tamtejszym
kosciolem parafialnym®”.

Nieprzychylnos¢ Wittelsbachow i ich stronnikéw wobec biskupa lubu-
skiego prowadzita do jego dalszej integracji z Wiadystawem Lokietkiem. 25 maja
1328 r. w Krakowie wtadca potwierdzit Stefanowi II prawa do wszystkich posiadfos-
ci diecezjalnych, jakie znajdowaty si¢ na obszarze biskupstwa i Krélestwa Polskiego:

Venerabilem Patrem nostrum Dominum Steffanum, Lubucensis Ecclesie Episco-
pum, mitteremus in possessionem veram et legitimam omnium Bonorum Ecclesie
sue Lubucensis et Possessionum in nostro Regno ubicunque constitutarum?.

Z krolewskiego dokumentu wynika, ze diecezja lubuska posiadata w tym
czasie liczne dobra rozsiane po ziemi sandomierskiej, w Wielkopolsce, Matopol-
sce i na Kujawach®”. Ponadto z jego tresci dowiadujemy sie, ze Wladystaw Lo-
kietek nadal biskupowi przywilej lokacji na prawie niemieckim posiadfosci, wsi

205

i wszystkich innych débr*”, potwierdzit jego dotychczasowe wolnosci i upraw-

nienia, w tym sadownicze, oraz udzielit mu pozwolenia na polowanie w calym

kraju na wszelkg zwierzyne**

. Dobre relacje ze Stefanem II podtrzymywata zona
Lokietka, krolowa Jadwiga, ktora 25 kwietnia 1332 r. roztoczyla oficjalny pro-

tektorat nad posiadto$ciami diecezji w Polsce®”.

200 CDB, 1, 20, nr 48, s. 212.

201 7 Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 106; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 48;
E. Rymar, Polsko-litewska wyprawa, s. 35. Por. M. Skibniewski, Stefan II. Biskup lubuski, s. 378.

22 CDB, 1, 23, nr 33, s. 26. Zob. M. Skibniewski, Stefan II. Biskup lubuski, s. 388; A. Weiss,
Organizacja diecezji lubuskiej, s. 62.

203 CDB, 1, 20, nr 35, s. 203. Zob. KDW, 2, nr 1088, s. 419-421; M. Skibniewski, Stefan II.
Biskup lubuski, s. 380.

24 O uposazeniu biskupstwa zob. H. Ludat, Bistum Lebus, rozdzial 4: Die Geschichte des
lebuser Bistumsbesitzes, s. 176-238.

25 CDB, 1, 20, nr 35, s. 204.

206 Tbidem.

27 Tbidem, nr 36, s. 205; KDW, 2, nr 1120, s. 448. Zob. M. Skibniewski, Stefan II. Biskup
lubuski, s. 381.
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13 lipca 1334 r. Stefan II porozumiat si¢ z przedstawicielem margrabiego
Ludwika V, Ottonem von Ileburgiem, w sprawie zniesienia interdyktu natozone-
go na Frankfurt po ataku mieszczan na stolice diecezji, Gérzyce’®. Umowa
umozliwila biskupowi i kapitule lubuskiej zamieszkanie w tym nadodrzanskim
miescie, co bylo o tyle fatwe, ze duchowni od dawna posiadali w nim swoje rezy-
dencje. Nalezy zaznaczy¢, ze formalnie stolicg biskupstwa pozostawata Gorzyca.
Pomimo porozumienia z lipca 1334 r. relacje Stefana II z margrabig brandenbur-
skim i jego ojcem, Ludwikiem IV, nadal bywaly napiete. Nie utatwialo ich zaanga-
zowanie biskupa w zycie polityczne Kroélestwa Polskiego. Wymowna mogta by¢
zwlaszcza obecnos$¢ Stefana II na koronacji Kazimierza III w Krakowie w kwiet-
niu 1333 r.*”” Nowy konflikt z margrabig wybucht jednak z innego powodu. Roz-
poczal si¢, kiedy Ludwik V, bez zgody biskupa i kapituly, odsunal od pelnienia
funkgcji proboszcza frankfurckiego Jana Penkuna i zastapit go swoim protegowa-
nym, Janem Funtorem (Johannem Vuntorem). Sytuacja zaostrzyla sie w wyniku
z3dania margrabiego przekazania mu czesci dochodéw z biskupich osrodkow
handlowych, O$na i Boleszkowic. Stefan II nie wyrazit na to zgody i zostal zmu-
szony do opuszczenia diecezji*"’. Udal si¢ do Wroctawia, gdzie 24 grudnia 1338 r.
oblozyl margrabiego Ludwika i miasto Frankfurt ekskomunika, ktora zostala
zatwierdzona przez Stolice Apostolskg w 1342 i 1350 r.*"' Do swojej diecezji juz
nigdy nie powrdcil, ale pozostal aktywny na scenie politycznej. W 1339 r. pelnit
funkcje komisarza w sporze z Krzyzakami. Jako jeden z biskupéw podpisal
wyrok uznajacy zakon winnym gwaltom, napadom i rabunkom (Warszawa,

)212

15 wrzeénia 1339 r.)*'"*. Zmarl we Wroctawiu 24 lutego 1345 r.*"

208 CDB, 1, 23, nr 35, s. 27. Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 62.

2 Kronika Janka z Czarnkowa, [w:] Monumenta Poloniae Historica, 2, wyd. A. Bielowski,
Warszawa 1961, s. 619-620; J. Dtugosz, Roczniki, ks. 9, s. 226.

20 CDB, 1, 20, nr 48, s. 212. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus,
1, s. 444-445.

211 CDB, 2, 2, nr 933, s. 302-313. Zob. M. Skibniewski, Stefan II. Biskup lubuski, s. 388; A. We-
iss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 63.

212§ W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 456-457; M. Skibniewski,
Stefan II. Biskup lubuski, s. 389. Zob. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 9, s. 250-263.

23 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 460; A. Weiss,
Organizacja diecezji lubuskiej, s. 50; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce, s. 418.

Jego epitafium znajdowalo si¢ w chorze kosciota katedralnego we Wroctawiu. Wedtug inskrypcji:

»Mille trecentenis annis quinis quadragenis

Exillio moritur Lubucensis et hic sepelitur
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Kazimierz Wielki interesowal sie losami diecezji lubuskiej. Pragnat
unikng¢ przykrych niespodzianek, do ktérych moglto dojs¢ po $mierci nastawio-
nego propolsko biskupa Stefana. Postanawiajagc wyjs¢ naprzeciw ewentualnym
problemom, juz w 1336 r. poprosil on dwczesnego papieza, Benedykta XII
(1334-1342), o przywilej obsadzenia biskupstwa (bezposrednio po $mierci Stefa-
na II, bez ingerencji kapituly)**. Plany krolewskie wpisywaly si¢ w popularny
w XIV-wiecznej Polsce nurt rewindykacyjny, ktérego zwolennicy dazyli do odzy-

skania utraconych w przesztoéci terytoriow*"

. Papiez nie przychylit si¢ jednak do
prosby polskiego wtadcy, informujac go bulla z 12 grudnia 1336 r., Ze wybor
biskupow lubuskich bedzie od tej pory nalezal do niego?'.

19 pazdziernika 1345 r. Klemens VI (1342-1352) mianowal biskupem
Apeczke z Zabkowic?’. Szcze$liwie dla Kazimierza III, pomimo niemieckich
korzeni*", byt to cztowiek oddany Krolestwu Polskiemu i jego interesom*”. Na
uwage zastuguje jego doskonate wyksztalcenie, posiadal on bowiem tytul doktora

dekretow, uzyskany prawdopodobnie na uniwersytecie w Bolonii**’

. Zanim zostal
biskupem, pelnit funkcje kanonika i scholastyka w kapitule lubuskiej i wroclaw-

skiej, co pozwolito mu zdoby¢ cenne do$wiadczenie, pomocne w sprawowaniu

Stephanus Antistes requiem cui, Christe piam des”.

Cyt. za: SSW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 460. Por.
M. Skibniewski, Stefan II. Biskup lubuski, s. 389.

214 M. Skibniewski, Stefan II. Biskup lubuski, s. 384; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna,
s. 109; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 50.

215 Zob. W. Korcz, Studia z dziejéw Ziemi Lubuskiej, s. 54-60; J. Maciejewski, Zabiegi krola Ka-
zimierza III Wielkiego o obsadg stolic biskupich, [w:] J. Maciejewski, T. Nowakowski (red.), Kazi-
mierz Wielki i jego panstwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim,
Bydgoszcz 2011, s. 139-149.

216 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 110; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 50.

217 7. Lewanski, Biskup Apeczko — uczony wroctawianin i obronca polskiej racji stanu w wieku
X1V, Zaranie Slqskie 22,2, 1959, s. 12; P. Nitecki, Biskupi Koéciota w Polsce, s. 11.

28 Apeczko pochodzi od niemieckiego imienia Albrecht. Jego ojcem mial by¢ Deyn von
Frankenstein. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 460.
W testamencie biskupa zostali wymienieni jego ojciec, Deyn (Patris sui deyn) i brat, Mikolaj Deyn
(sui fratris Nicolai dicti Deyn), na podstawie czego mozna wnioskowa¢, ze nazwiskiem rodowym
nie bylo von Frankenstein, ale Deyn. Testament i jego ttumaczenie zob. J. Lewanski, Biskup
Apeczko, s. 14-17.

29 7. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 110. Por. J. Maciejewski, Zabiegi kréla Kazimie-
rza IIl, s. 144.

207, Lewanski, Biskup Apeczko, s. 5.
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przysztego urzedu®'. Jako osoba odpowiedzialna za losy diecezji musiat dojs¢ do
porozumienia z margrabig i uzyska¢ od niego zgode na swo6j powr6t na ziemie
lubuskg oraz przeniesienie stolicy ze zniszczonej Gorzycy do bardziej dogodnego
miejsca. Pomimo wsparcia ze strony papieza Klemensa VI nigdy mu si¢ to nie
udato®. Pozostal we Wroctawiu, w tamtejszej siedzibie biskupéw lubuskich,
ktéra byta potozona w poblizu Bramy Piaskowej*.

Apeczko podtrzymywal relacje z metropolig gnieznienska, czego wyrazem
byl jego udzial w synodzie kaliskim w 1350 r.*** Do konca Zycia nie pozostawat
réwniez obojetny na losy powierzonego mu biskupstwa. Zgodnie z testamentem,
datowanym na 24 stycznia 1352 r., zapisal tamtejszej kapitule 50 marek groszy
praskich w polskiej monecie, z ktoérych 8 talentéw w denarach brandenburskich
mialo zosta¢ przeznaczone na ufundowanie ottarza w kosciele lubuskim w inten-
cji zbawienia duszy zmarlego archidiakona lubuskiego, Jana z Kirchan. Ponadto
kapituta miafa otrzymywa¢ wszelkie naleznosci przystugujace biskupowi ze wsi
Opatowicz, zarzadzanej przez scholastyka lubuskiego, Mikotaja de Poytwyns-
dorfa®. Apeczko zmarl we Wroctawiu 13 kwietnia 1352 r.>*®

Po $mierci Apeczki z Zabkowic wybdr jego nastepcy nalezal do papieza,
ale kapitula lubuska samowolnie wyniosta do godnosci biskupiej archidiakona
legnickiego, Henryka z Bancz (1353-1365). Zignorowanie uprawnien papieskich

21 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 462-463; J. Lewanski,
Biskup Apeczko, s. 6; P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, s. 11.

222 2 wrze$nia 1345 r. papiez wyrazil swa aprobate wobec planéw przeniesienia stolicy bisku-
piej. Zob. CDB, 1, 20, nr 49, s. 213; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus,
1, s. 466-467.

223 7. Lewanski, Biskup Apeczko, s. 12.

224 1. Dlugosz, Roczniki, ks. 9, s. 327 (kronikarz pomylit imiona biskupéw, wymieniajac Jana
zamiast Apeczki). Por. J. Walicki, Przynaleznos¢ metropolitalna, s. 110.

225 Testament biskupa lubuskiego Apeczki z 24 stycznia 1352 r., za: J. Lewanski, Biskup Apecz-
ko, s. 15. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 469-470.

226 Zostal pochowany w potudniowej czesci choru katedry wroclawskiej. Na plycie nagrobnej
widnial napis:

»Mille Tricenteno Quadrageno et Duodeno

Anno currente vocitatur ab omnipotente

Dignus honore sacro Presul Lubucensis Apetzko

Idibus Aprilis regni celestis herilis”.

Cyt. za: S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 470. Zob. J. Lewan-
ski, Biskup Apeczko, s. 13.
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bylo razace, ale samo zjawisko nie bylo niczym nowym, poniewaz zrodzilo si¢
jeszcze w czasach Innocentego IIT (1198-1216). Rzecznikiem elekcji biskupéw na
mocy decyzji kapitul katedralnych byt arcybiskup Henryk Kietlicz, ktory uzyskat
nawet bulle papieska nakazujacg polskim ksigzetom akceptowanie tego typu

227

dzialan®”’. W okresie rzadéw Kazimierza III norma stalo si¢ jednak obsadzanie

228

wakujacych stanowisk biskupich przez kréla*®. Wybdr Henryka z Bancz wladca
mogt odczu¢ personalnie, poniewaz wiedziat o tym, ze biskup pochodzit z nie-
przychylnej Polsce $laskiej rodziny, ktora byla zafascynowana zyciem wedlug
wzorcéw niemieckich. Dlatego pomimo uzyskania oficjalnej nominacji, jaka
zostala przyznana Henrykowi przez papieza Innocentego VI (1352-1362) 7 stycz-
nia 1353 r., krdl nie przekazal mu praw do débr diecezjalnych znajdujacych sie
w Krolestwie Polskim®.

W okresie pontyfikatu Henryka z Bancz nastapil wyrazny zwrot diecezji
lubuskiej w kierunku Marchii Brandenburskiej, rzagdzonej od 1351 r. przez Lud-

wika VI zwanego Rzymskim**

. Kompromisowa polityka z obu stron pozwolita
na szybkie zakonczenie trwajacego od lat sporu, co umozliwito biskupowi powro6t
na ziemie¢ lubuska. 14 marca 1354 r. w Kroénie Odrzanskim pelnigcy funkcje roz-
jemcy ksigze Henryk V Zelazny oglosit dtugo wyczekiwany wyrok®'. Nalezgce do

diecezji miasta O$no i Fiirstenwalde (Drossen und Fiirstenuelde)*”

, zagarniete
w trakcie konfliktu przez Wittelsbachdéw, mialy pozosta¢ w ich rekach, ale jako
lenno nadane im przez biskupa. Decyzje w sprawach personalnych, zwigzanych
z obsadzaniem probostwa frankfurckiego, pozostawiono przy margrabiach. Za-
znaczono przy tym, ze biskup musi kazdorazowo wyrazi¢ swa akceptacje wobec

ich kandydatéw. Nie znalazly zrozumienia u ksiecia zagdania Henryka z Bancz

227 J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003,
s. 48. O kapitule lubuskiej zob. M. Golemski, Kapituta lubuska do konca XIII w. — przyczynki
prozopograficzne, [w:] W. Dlugokecki (red.), Z dziejow $redniowiecza. Pamieci prof. Jana Powier-
skiego (1940-1999), Gdansk 2010, s. 103-127.

228 Zob. J. Maciejewski, Zabiegi kréla Kazimierza III, s. 139-149.

29 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 472-474; J. Walicki,
Przynaleznos$¢ metropolitalna, s. 111; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 50-51.

20 'W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 64; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 165; J. Schultze,
Die Mark Brandenburg, 2, s. 115.

B1CDB, 1, 20, nr 61, s. 220-222; RHN, 1, s. 262.

22 Tan Walicki utozsamia Drossen z miastem Drzen. Zob. J. Walicki, Przynalezno$¢ metropo-
litalna, s. 112.
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dotyczace odszkodowania za zagarnigte przez mieszczan frankfurckich budynki,
ktére w przeszlosci nalezaly do kapituly lubuskiej. Liczne dobra przejete przez
mieszkancéw podczas nieobecnosci biskupéw w diecezji pozostaly przy nich
jako lenno. Za straty poniesione w wyniku sporu margrabia mial wyplaci¢ re-
kompensate w wysokosci 12 tysiecy grzywien srebra, przy czym potowe tej kwoty
biskupstwo miato otrzymac¢ w postaci posiadlosci ziemskich znajdujacych sie na
ziemi lubuskiej. Pozostala suma miala zosta¢ przekazana w gotdwce w ciagu
najblizszych 9 lat*”. Biskup z kolei zobowigzal sie do zdjecia klatwy ze swoich
dotychczasowych przeciwnikow i interdyktu z nalezgcych do nich terenow*.
Uktad potwierdzono 17 czerwca 1354 r. we Frankfurcie nad Odrg. Margrabia
Ludwik przekazal wowczas biskupstwu szereg miejscowosci stanowigcych ekwiwa-
lent 6 tysiecy grzywien srebra. Wsrod nich byto Fiirstenwalde wraz z okolicznymi
wsiami: Demnitz, Falkenberg, Hasenfelde, Wilmersdorf, Neuendorf, Berkenbriick,
Trebus, Beerfelde, Janickendorf*, Lubusz z Podelzig, Schonfliess i Klessin®® oraz
Stonisk z przyleglosciami w postaci Przyborowa, Miechowa, Krzeszyc, Ownic,
Trzebowa, Drogomina, Czarnowa i Chartowa®”’, ktére wczeéniej nalezaly do rodu

238

von Uchtenhagendéw”*®. Zobowiazanie Wittelsbachéw do wyptaty polowy odszko-

dowania w postaci dobr ziemskich zostato wypelnione. Biskup zawiadomit wkrot-

ce papieza o porozumieniu i oficjalnie ogtosit zdjecie klatwy™>.

33 Termin nie zostal dotrzymany, bowiem jeszcze 6 marca 1372 r. (prawie 20 lat pdzniej) mar-
grabia przekazal z tego tytulu biskupowi lubuskiemu Piotrowi 40 kop groszy. Zob. S.W. Wohl-
briick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 479.

4 CDB, 1, 20, nr 61, s. 220-222; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus,
1, s. 478-483; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 111-112.

25 ,Pro aliis sex milibus marcarum argenti predicti recompensando nobis ipsas cum bonis
immobilibus dimiserunt et donauerunt nobis, nostris successoribus, qui pro tempore fuerint, ac
capitulo nostro Lubucensi opidum ipsorum Vurstenwalde et castrum cum Jurepatronatus ibidem
cum infrascriptis villis, videlicet Demenitz, Valkenberg, Hasinuelde, Willemsdorp, Neuendorp,
Berkenbrugge, Trebus, Beruelde et Jankindorp”. CDB, 1, 20, nr 65, s. 228.

26 (...) et supra opidum Lubus et in aliis bonis inferius denotatis, in villa tota Podultz et in
villa Schonenuleyt et in ambabus curiis Knussin”. Ibidem.

#7 ,(...) castrum et opidum Sunnenborgh et villas Priberow, Mechow, Creschitz, Oynitz,
Trebbow, Henrichsdorp et dimidiam villam tzernow cum villa Gartow...”. Ibidem, s. 229.

238 ,Silbers zu zahlen verspricht, und ihm aufler Anderem Haus und Stiddtchen Sonnenburg,
mit folgenden dazu gehorigen Dorfern (...), welche, Giiter, nebt Sonnenburg, bisher denen von
Uchtenhagen gehort hatten”. RHN, 1, s. 269.

29 ]. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 112.
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Relacje biskupa z margrabiami ulegly znacznemu ociepleniu. Henryk
z Bancz byl mile widzianym gos$ciem na brandenburskim dworze, a z czasem
zostal najblizszym doradcg i wspdtpracownikiem Wittelsbachow, czestym towa-
rzyszem podrozy i $wiadkiem ich czynnosci prawnych*®. Poczucie przynalezno$ci
biskupstwa do polskiej organizacji koscielnej zacieralo si¢, podobnie jak stowianski
charakter ziemi lubuskiej, ktéra od ponad 100 lat nalezala do Brandenburgii.
Zmiany etniczne, postepujace wskutek naptywu kolonistéw niemieckich, szly
w parze z asymilacjami ustrojowymi obejmujacymi zaréwno obszary wiejskie,
jak i miasta, co bylo widoczne poprzez likwidacje urzedu kasztelana czy wpro-

241

wadzenie podzialu administracyjnego w postaci landwdjtostw**'. Elita polityczna,
kulturowy i spoteczng obszaru stalo si¢ gtéwnie rycerstwo pochodzenia niemiec-
kiego oraz zgermanizowane rycerstwo pomorskie, przy czym zauwazalny byl
wzrost pozycji mieszczan, zwlaszcza frankfurckich*®.

Biskup Henryk postanowil nie odbudowywa¢ zniszczonej Gorzycy. Stolica
diecezji uczynil ponownie Lubusz. Tam, w poblizu zamku biskupiego, nakazal
wznie$¢ nowg katedre, ktdra, zbudowana z drzewa i gliny, nie byta imponujaca®®.
Ograniczone naklady, jakie biskupstwo przeznaczylo na koscidl, moga swiadczy¢
o jego klopotach finansowych. Problemy tego typu mogly sie pojawi¢ na skutek
braku porozumienia z Kazimierzem Wielkim, ktéry w dalszym ciggu nie przeka-
zal diecezji praw do jej majatkéw znajdujacych si¢ w Krélestwie Polskim. Na tym
tle doszto do konfliktu pomiedzy biskupem lubuskim a krélem, ktéry uznal, ze
nawet wyrok papieski nie bedzie w stanie go zmusi¢ do zmiany decyzji***.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero po smierci Henryka z Bancz (po 30 lipca
1365 r.)**, podczas pontyfikatu Piotra z Opola (1366-1375), ktory przy wsparciu

arcybiskupa gnieznienskiego oraz biskupéw poznanskiego i krakowskiego osiag-

20 Tbidem, s. 113; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 51 (zob. przypis 139); P. Nitecki,
Biskupi Kosciota w Polsce, s. 144.

1], Walachowicz, Asymilacje ustrojowe na obszarach polskiego pogranicza péinocno-zachod-
niego w $redniowieczu, [w:] A. Litynski, P. Fiedorczyk (red.), Wielokulturowos¢ polskiego pogra-
nicza. Ludzie — idee — prawo, Bialystok 2003, s. 40-41.

22 Zob. A. Czacharowski, Spoteczne i polityczne sily, s. 36-92.

23 CDB, 1, 20, nr 76, s. 240.

244 Notabene biskup Henryk pisal w tej sprawie do papieza Innocentego VI (1352-1362), ktory
do zbadania sprawy oddelegowal kardynata Mikotaja Frascati. Zob. J. Walicki, Przynaleznos¢
metropolitalna, s. 113-114.

245 P Nitecki, Biskupi Ko$ciota w Polsce, s. 144.
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nal porozumienie z Kazimierzem Wielkim. Wyrazem tego byl uklad kaliski
z 10 stycznia 1368 r., w wyniku ktérego wszystkie dobra diecezji lubuskiej, jakie
znajdowaly si¢ na terenie Krolestwa Polskiego, wrécily pod zarzad jej biskupa

246

i kapituly**®. Uklad zostal potwierdzony latem 1368 r. Wowczas, na prosbe kréla,
uzupelniono go o zapis stanowiacy, ze jedynym panem i patronem diecezji jest
wladca Polski*”’. Relacje na linii Lubusz — Krakéw pozostaty poprawne przez caly

okres postugi biskupa Piotra, a jego udzial w pogrzebie Kazimierza Wielkiego®*

i ceremonii koronacyjnej Ludwika Wegierskiego*”

mial wymiar symboliczny.
Unormowanie stosunkéw z Kazimierzem III i dbalos¢ o relacje z metro-

polia gnieznienska nie przeszkodzily Piotrowi z Opola wspdtpracowaé z Otto-

nem V, ktéry po $mierci brata, na poczatku 1365 r., objal samodzielne rzady

w Marchii Brandenburskiej™

. Biskup byt stalym doradcg margrabiego, ktéremu
czesto towarzyszyl w podrdzach (19 marca 1369 r. — Tangermiinde, 12 kwietnia
1369 r. i 26 czerwca 1370 r. — Berlin). Wspoétpraca z Ottonem bylta dla niego bar-
dzo korzystna, czego doskonalym przykltadem byl przywilej z marca 1373 r,,
dajacy biskupowi wladze¢ sadownicza we wszystkich miastach i wsiach naleza-
cych do diecezji, ktore znajdowaly sie na terenie marchii*'.

Dla Wittelsbachow byty to trudne czasy. Skonfliktowany z nimi cesarz
Karol IV Luksemburski systematycznie dazyt do pozbawienia ich wptywoéw i pod-
porzadkowania ich sobie. 19 marca 1366 r. doprowadzil do malzenstwa swojej
corki Katarzyny z margrabig Ottonem V. Jako wytrawny polityk wiedzial, ze
wiezi powinowactwa bedg trwalsze niz najgrubsze kajdany. Para nie doczekata
sie jednak potomstwa, co moglto by¢ przyczyng tego, ze w 1373 r. Otton V sce-
dowal swoje prawa do Brandenburgii na rzecz spokrewnionych z nim ksigzat

bawarskich*’. Margrabia zdawat sobie sprawe z reakcji cesarza, ale w przyplywie

246 CDB, 1, 20, nr 73, s. 237-238.

27 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 500-501; J. Walicki,
Przynaleznos$¢ metropolitalna, s. 114-115; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 51-52.

48 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 9, s. 439.

29 ], Dlugosz, Roczniki, ks. 10: 1370-1405, Warszawa 1981, s. 21.

250 J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 140.

1 S'W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 502-505.

»27. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 144.

3 W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 72, 75-76; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 176;
E. Rymar, Nowa Marchia za Luksemburgéw (1373-1402). Wladztwo i administracja terytorialna,
[w:] idem, Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne, Gorzéw
Wielkopolski 1999, s. 71.
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odwagi, popierany przez licznych sojusznikéw z Danii, Polski, Wegier i Niemiec,
uznal, ze jest gotow, aby mu sie przeciwstawic. Jego zabiegi okazaly sie niewystar-
czajace. Wiosng 1373 r. Karol IV wkroczyl z armig na terytorium Luzyc. Kiedy
w czerwcu stangl pod Fiirstenbergiem, jego wojska maszerowaly juz na pdinoc.
13 lipca armia cesarska dotarfa do Frankfurtu nad Odrg. 22 lipca skapitulowat

254

oblegany Lubusz**. Karol IV kroczyl od zwycigstwa do zwycigstwa, zmuszajac
margrabiego do zlozenia broni. 15 sierpnia 1373 r. w Fiirstenwalde Otton V od-
dat sie do dyspozycji cesarza. Rzady Wittelsbachéw w Marchii Brandenburskiej
dobiegty konca™.

Podczas ataku cesarskich wojsk na Lubusz zniszczono zamek biskupi,
a szukajaca w nim schronienia ludno$¢, w tym kustosza Jana i kanonika Jana
z Kottbus, wzieto do niewoli**. Spalono wiele domostw, sktadéw i okolicznych
folwarkéw. Nie oszczedzono nawet miejsc sakralnych. Kosciét katedralny spro-

fanowano, zamieniajac go w stajnie dla koni*’

. W tej sytuacji, po zakonczeniu
dzialan zbrojnych, czlonkowie kapituly lubuskiej wspélnie z biskupem Piotrem
postanowili, ze tymczasowg stolica diecezji bedzie Fiirstenwalde, ktore wowczas
bylo preznie rozwijajacym si¢ miastem w zachodniej czesci biskupstwa. Miejsce
okazalo sie na tyle przyjazne, ze do Lubusza nigdy nie powrécono. Uroczyste
podniesienie tamtejszego kosciola pod wezwaniem Naj$wigtszej Maryi Panny
do rangi katedry nastagpilo 22 maja 1385 r., kiedy biskupem lubuskim byl Jan
Kietlicz (1382-1392)**. Fiirstenwalde pozostalo stolicg diecezji az do jej likwida-
cji w latach pigcdziesigtych XVI w.

2 pazdziernika 1373 r. w Pradze Karol IV przekazal Marchi¢ Branden-
burska jako lenno swoim maloletnim synom: Waclawowi, Zygmuntowi i Jano-

»4 CDB, 1, 20, nr 76, s. 240; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1,
s. 505; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 158. Por. W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach,
s. 77.

5 CDB, 2, 3, nr 1139, s. 8; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 158; W. Fenrych, Nowa
Marchia w dziejach, s. 77; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 178; E. Rymar, Nowa Marchia za
Luksemburgéw, s. 71.

236 CDB, 1, 20, nr 76, s. 240.

»7 Ibidem; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 1, s. 505-506;
J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 158; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 115;
A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 64.

28 CDB, 1, 20, nr 78, s. 242-243; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus,
1, s. 510; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 116; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 64; P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, s. 202.
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wi*®”. Region ten zostal tym samym wtaczony do dziedzicznych posiadtosci Luk-
semburgéw, co umocnilo ich pozycje w cesarstwie. Z racji tego, ze gtéwnym za-
pleczem politycznym dynastii byty Czechy, Brandenburgie postanowiono trwale
polaczy¢ wladnie z nimi. Stosowng unie zawarto w Gubinie 28 maja 1374 r.*®
Przejawem porozumienia brandenbursko-czeskiego bylo mianowanie na urzad
biskupa lubuskiego Jana Mraza (1392-1397), wikariusza generalnego diecezji
praskiej*®.

Po przejeciu marchii przez Luksemburgéw sytuacja biskupstwa lubu-
skiego byta niejasna. Utrata waznego protektora w osobie Ottona V i niepewnos¢

wobec nowych wiladcdw nie nastrajaly optymistycznie’®.

Piotrowi z Opola
w krotkim czasie udalo si¢ jednak zyska¢ przychylnos¢ cesarza. Relacje z Karo-
lem IV ulozyly sie na tyle dobrze, ze biskup zostal nauczycielem, opiekunem

263

i wychowawca jego synéw, Zygmunta i Jana**. Wysoka pozycja spoleczna i po-

lityczna Piotra z Opola wzrosta jeszcze bardziej 20 lipca 1374 r. - po otrzymaniu

przez niego nominacji na urzad kanclerski marchii***

. Wspdtpraca z Luksembur-
gami zapowiadala si¢ dla biskupow lubuskich nader interesujaco.

Tymczasem w Polsce po smierci Kazimierza IIT Wielkiego w listopadzie
1370 r. idea rewindykacji ziem nadodrzanskich stracita na popularnosci. Nowy
krol, Ludwik Wegierski z dynastii Andegawendw, nie wysuwal roszczen wobec
utraconych terytoriéw, a nawet zrzekt sie swoich praw do rzagdéw nad Slaskiem.
W tych okolicznosciach relacje pomiedzy biskupami lubuskimi, Piotrem z Opola
i jego nastepca, Wactawem legnickim (1375-1382), a wladcg pogorszyly sig, co
przelozyto sie na ich wspolprace z arcybiskupem gnieznienskim. Zaniedbania
o réznym charakterze mogty pojawi¢ si¢ zwlaszcza podczas pontyfikatu Wacla-
wa, ktory — zaabsorbowany sprawami $laskimi - nie angazowal si¢ nalezycie
w zarzadzanie diecezjg. Od 1379 r. urzad sprawowal wlasciwie tylko nominalnie,
poswiecajac swdj czas gtéwnie biskupstwu wroclawskiemu jako Administrator

29 CDB, 2, 3, nr 1148, 5. 19-22.

260 Tbidem, nr 1161, s. 39-42. Zob. W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 78-79; E. Rymar,
Nowa Marchia za Luksemburgéw, s. 72.

261 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 15-27; P. Nitecki, Biskupi
Kosciota w Polsce, s. 301.

262 E. Rymar, Nowa Marchia za Luksemburgoéw, s. 72.

263 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 116; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 52.

264 CDB, 2, 3, nr 1168, s. 50-51.
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ecclesie Wratisl. generalis nunc episcopali sede... vacante per Capitulum speciali-
ter deputatus®®.

W lipcu 1376 r. 15-letni Waclaw, syn Karola IV, zostal koronowany na
krola Niemiec®®. Zdobyta pozycja uniemozliwita mu pelnienie godnosci elektora
Brandenburgii*”. Marchia zostala wéwczas podzielona pomiedzy jego mlod-
szych braci. Zygmunt otrzymal tereny na zachdd od Odry oraz ziemig torzym-
ska, a Jan Luzyce i marchie zaodrzanska, ktérg od lat dziewiec¢dziesigtych XIV w.

268

nazywano Nowa Marchig®®. W praktyce ster rzadéw nadal nalezal do ich ojca
i nie zmienito sie to az do jego $mierci w listopadzie 1378 r.* Formalnie od
czerwca 1378 r. margrabig Brandenburgii byl Zygmunt, ale caly kraj dostal sie
w jego rece dopiero w sierpniu 1381 r. w wyniku porozumienia z 11-letnim

wodwczas Janem?*”°

. Luksemburgom, z wyjatkiem Karola IV, nie zalezalo na
rozwoju marchii. Jej posiadanie pozwalalo osiaggnaé okreslone cele, ona sama
upragnionym celem nigdy nie byla. Takie stanowisko bylo droga donikad
i doprowadzito do upadku calego regionu. Zygmunt szybko zrezygnowal z mar-
chii. Juz w lipcu 1385 r. uzyskal zgode Waclawa na zastawienie jej swoim kuzynom
z Moraw, Jobstowi (Jodokowi) i Prokopowi. Ostatecznie do transakcji doszto

22 maja 1388 r. Woéwczas Zygmunt, bedacy juz krélem Wegier, przekazal im

265 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 6.

6 J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 188; W. Czapliniski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1981, s. 205.

267 Margrabiowie brandenburscy na mocy Ztotej Bulli Karola IV z 1356 r. uzyskali prawo wy-
boru kroéla niemieckiego, zostajac arcykomornikami Rzeszy. Zob. J. Strzelczyk, Brandenburgia,
s. 167.

68 Po raz pierwszy obszar na wschod od Odry zostal okreslony mianem Nowej Marchii pod
koniec XIV w. w kancelarii krzyzackiej: 1394 — Nuwen Marke, nuwe Marke ober Oder; 1396 —
Nuwenmarke. Do tego czasu nazywano go ziemig zaodrzanska (terra transoderana) lub marchia
zaodrzanska (marchia transoderana). Zob. E. Rymar, Nowa Marchia — kraina zapomniana? Stan
badan nad $redniowieczem, Nowa Marchia — prowincja zapomniana — wspdlne korzenie 1, 2004,
s. 8. Por. W. Vogel, Terytorium Nowej Marchii, s. 82.

26 W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, s. 206.

0 Do zawarcia porozumienia doszlo prawdopodobnie w Zgorzelcu, gdzie znajdowala sie
gléwna siedziba Jana. Poczatkiem rozmoéw bylta wizyta Waclawa w czerwcu 1381 r., a ich etapem
koncowym spotkanie Jana i Zygmunta w sierpniu tego roku. Przekazanie Zygmuntowi ziem za-
odrzanskich mialo umocni¢ jego pozycje w walce o tron polski i wegierski. Zob. E. Rymar, Nowa
Marchia za Luksemburgéw, s. 81. Terytoria polozone na wschdd od Odry byly w rekach margra-
biego najpdzniej 9 wrzesnia 1381 r., woéwczas bowiem we Frankfurcie nadal on braciom Hanseno-
wi i Nietzenowi von Rangkowom urzad soltysi w Strzelcach. Zob. CDB, 2, 18, nr 55, s. 311.
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zachodnig cze$¢ Marchii Brandenburskiej na okres 5 lat za cene 565 263 gulde-

néw>”". W wyniku uktadu kraj ponownie ulegt podziatowi, gdyz obszar potozony

na prawym brzegu Odry przypadl Janowi. Zygmunt zrzek! si¢ go na rzecz mlod-
szego brata 31 maja 1388 r.*”

Janowi nie zalezalo na ziemiach zaodrzanskich, dlatego podjal kroki
zmierzajgce do ich sprzedazy margrabiemu Jobstowi, ten jednak propozycje od-

rzucit?”?

. Musialo ming¢ pot roku, zanim miody Luksemburczyk pojawil si¢ na
pograniczu. Wiadomo, ze 6 grudnia 1388 r. przebywal w Gubinie, gdzie przyjat
delegacje mieszczan kostrzynskich®*. 5 dni p6zniej byt w Lubuszu w towarzy-

stwie m.in. biskupa lubuskiego, Jana Kietlicza®”

. W styczniu przez jaki$ czas
goscil w Gorzowie, ale szybko powrdcil na potudnie, do Pragi”’®. Tam za zgoda
Waclawa IV podjat starania o sprzedaz marchii zaodrzanskiej zakonowi krzyzac-

kiemu?”’

. Nigdy jednak nie zrealizowal tych planéw. Zmarl 1 marca 1396 r.
w wieku 26 lat w klasztorze w Neuzelle*”.

Po $mierci Jana marchia zaodrzanska przypadla Zygmuntowi Luksem-
burskiemu. Byta dla niego ,ziemia niechciang”, co najwyzej kartg przetargowa
w politycznych zapasach, ktdra bez sentymentéw mozna sprzeda¢ za dobra cene.
Lecz przez dlugi czas chetnych do jej kupna brakowalo. W takiej sytuacji, na
przelomie 1401 i 1402 r., Zygmunt raz jeszcze skierowal oferte sprzedazy do
zakonu krzyzackiego. Problemy na Wegrzech sprawily, ze byl on gotowy pojs¢
na wiele ustepstw. Krzyzacy jednak odmowili. Luksemburczyk podjal woéwczas

279

rozmowy z Wladystawem Jagielta

1 CDB, 2, 3, nr 1213, 5. 97-99. Zob. J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 194.

72 CDB, 1, 19, nr 167, s. 281. Zob. J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 183; E. Rymar,
Nowa Marchia za Luksemburgéw, s. 89-90.

273 E. Rymar, Nowa Marchia za Luksemburgoéw, s. 90.

74 CDB, 1, 19, nr 61, s. 34-35.

275 CDB, 1, 24, nr 149, s. 89.

776 Z pewnoscia byl w Gorzowie 9 stycznia, tego dnia bowiem uczynit nadanie klasztorowi
cystersow w Mironicach. Zob. CDB, 1, 18, nr 65, s. 411-412. Zob. E. Rymar, Nowa Marchia za
Luksemburgéw, s. 90.

#7'W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 85; E. Rymar, Nowa Marchia za Luksemburgéw,
s. 90-92.

#7871, Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 194; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 196.

29 W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 89; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 196-198;
E. Rymar, Nowa Marchia za Luksemburgéw, s. 95.
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Krol wyrazil che¢ zakupu Nowej Marchii. Wszak juz w Krewie, w sierp-

20 Do rozméw

niu 1385 r., obiecal odzyska¢ utracone przez Polske terytoria
z przedstawicielami Zygmunta Luksemburskiego oddelegowal Sedziwoja z Szubi-
na’*'. Dyplomata spisal si¢ znakomicie i 14 lutego 1402 r. w imieniu krola potwier-
dzit kupno Nowej Marchii za cene 10 000 grzywien polskich szerokich groszy**.
Po zawarciu umowy natychmiast przystapiono do jej realizacji. Niespodziewanie
jednak przeciwko transakcji wystapil zakon krzyzacki. Jego dzialania doprowa-
dzity do powstania silnej opozycji feudaléw nowomarchijskich, ktéra sprzeciwita
sie przylaczeniu marchii do Krdlestwa Polskiego. Zaistniala sytuacja wymogta na
Zygmuncie Luksemburskim zmiane dotychczasowego stanowiska i sprzedaz
ktopotliwych ziem Krzyzakom 25 lipca 1402 r. w Malborku®®’.

Mimo niekorzystnego obrotu spraw strona polska nie zrezygnowatla
z planéw opanowania Nowej Marchii. Juz wiosng 1403 r. Polacy rozpoczgli na jej
terenie wzmozong agitacje polityczng, majaca na celu wzmocnienie miejscowego
stronnictwa antykrzyzackiego. Podjeli rowniez wysitki dyplomatyczne zmierza-
jace do pozyskania Pomorzan. Ksigze szczecinski (Swietobor I lub jego brat Bo-
guslaw VII) nie tylko wyrazil che¢ wspodlpracy, ale nawet miat zwréci¢ sie do
Wiadystawa Jagielly z prosba o 100 zbrojnych, na czele ktoérych obiecywat podbié

Nowg Marchie w imieniu polskiego krola*. Podjeto takze proby rozszerzenia

80 Akta unji Polski z Litwa 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 1,
s. 2. Wedlug Dlugosza, Jagietto zobowigzal sie: ,,(...) odzyskac i wcieli¢ z powrotem do Krélestwa
Polskiego ziemie pomorska, chelminska, $laska, dobrzyniska i wieluriskg oraz wszystkie inne ziemie
odstgpione, zagarniete i oderwane od Krolestwa Polskiego”. J. Dlugosz, Roczniki, ks. 10: 1370-
-1405, s. 189. Zob. M. Kosman, Mys$l zachodnia w polityce Jagiellonéw, Przeglad Zachodni 3, 1984,
s. 16-19.

#1'W. Fenrych, Zabiegi o nabycie Nowej Marchii w latach 1402-1411, [w:] A. Horst et al. (red.),
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 38.

282'W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 89; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 200-201; Zob.
W. Fenrych, Préba nabycia Nowej Marchii przez Polske w roku 1402 (w $wietle dokumentu
Sedziwoja z Szubina i towarzyszy z dn. 14 lutego 1402 r.), Zeszyty Naukowe UAM. Historia 3,
1958, s. 69-113; Z. Nowak, Nieznany dokument Wladystawa Jagielty w sprawie zastawu Nowej
Marchii w r. 1402, Zapiski Historyczne 3, 1987, s. 117-120.

23 CDB, 1, 24, nr 169, s. 109; W. Fenrych, Zabiegi o nabycie Nowej Marchii, s. 38; idem, Nowa
Marchia w dziejach, s. 91; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 201-202; E. Rymar, Nowa Marchia za
Luksemburgdéw, s. 95. Nowa Marchie przekazano w formie zastawu. Zakon krzyzacki wykupit ja
dopiero 7 wrzesnia 1429 r. Zob. CDB, 2, 4, nr 1527, s. 103-105.

B4 RHN, 2, s. 13.
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sojuszu o margrabiego Brandenburgii, Jobsta. Przedstawiciele obu stron odbyli
wstepne rozmowy 21 pazdziernika 1403 r. w Miedzyrzeczu. Margrabiego repre-
zentowal biskup lubuski, Jan Borschnitz (1397-1420), a kréla Wtadystawa biskup
poznanski, Wojciech Jastrzebiec®. Na spotkaniu postanowiono zaaranzowa¢
bezposrednie rozmowy obu wladcéw?**. Polacy bardzo powaznie traktowali per-
traktacje ze strong brandenburska. Prawdopodobnie chodzito im juz nie tylko
o przejecie Nowej Marchii, ale nawet o zdobycie terenéw polozonych pomiedzy

Odra i Hawelg (w tym calej ziemi lubuskiej)**’

. Niestety, te ambitne plany nie
zostaly nigdy zrealizowane. Nowa Marchia pozostala zas w rekach krzyzackich
przez ponad 50 lat.

Po $mierci margrabiego Jobsta 18 stycznia 1411 r. Brandenburgia po-
nownie przypadta Zygmuntowi Luksemburskiemu®®, ktdry juz w lipcu 1411 r.
przekazal nad nig rzady burgrabiemu Norymbergii, Fryderykowi z dynastii
Hohenzollernéw. Gest ten byt wyrazem wdzigcznosci za lojalnos¢ i pomoc
w objeciu tronu niemieckiego przez Zygmunta po $mierci Ruprechta III Wittels-
bacha®. Fryderyk jako namiestnik krola spisywal sie doskonale, uspokajajac
nastroje spoleczne w marchii zar6wno na drodze dyplomacji, jak i wskutek
dzialan militarnych. W nagrode wladca mianowal go margrabig, elektorem
i arcykomornikiem Rzeszy*’, a nastepnie uroczyscie nadal mu marchie¢ 18 kwiet-
nia 1417 r. w Konstancji*'. Brandenburgia wkroczyta w nowa epoke — rzady
Hohenzollernéw.

W Konstancji, gdzie rozstrzygaly si¢ losy Marchii Brandenburskiej,
przebywal réwniez biskup lubuski, Jan Borschnitz. Bral udzial w soborze po-
wszechnym zwolanym z inicjatywy Zygmunta Luksemburskiego przez antypa-
pieza Jana XXIII. Biskup aktywnie uczestniczyt w obradach. 28 listopada 1414 r.
zostal nawet powolany do specjalnej komisji, ktorej zadaniem bylo zbadanie

28 Tbidem, s. 12-13.

286 W. Fenrych, Zabiegi o nabycie Nowej Marchii, s. 41.

%7 RHN, 2, s. 13. Zob. W. Fenrych, Zabiegi o nabycie Nowej Marchii, s. 40.

288 J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 222; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 210.

289 7. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 216; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii — Prus na progu
czas6w nowozytnych (1500-1701), Poznan 2001, s. 33.

20 J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 220-221.

1 CDB, 2, 3, nr 1366, s. 255-256; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 235; idem, Die Mark
Brandenburg, 3: Die Mark unter Herrschaft der Hohenzollern (1415-1535), Berlin 1989, s. 17;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 34.
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sprawy oskarzonego o herezj¢ Jana Husa. Pod nieobecnos¢ biskupa Piotra Wysza
zaangazowal si¢ ponadto w debate po$wiecona problemom polsko-krzyzackim*”.
Borschnitz prawdopodobnie z zadowoleniem przyjat wiadomos$¢ o wyborze Fryde-
ryka Hohenzollerna na margrabiego. Jako jedna z ofiar anarchii, trawigcej mar-
chie w czasach rzgdéw Luksemburgdéw, mdgl pragng¢ zmian®*.
Hohenzollernowie prowadzili twarda polityke wobec instytucji kosciel-
nych. W czasie rzgdéw w Marchii Brandenburskiej podporzadkowali je wlasnym
interesom, uzyskujac miedzy innymi realny wplyw na wybor poszczegélnych
biskupéw. Pod tym wzgledem diecezja lubuska nie stanowila zadnego wyjatku,
zwlaszcza ze jej wiezi z Krélestwem Polskim po $mierci Kazimierza Wielkiego
ulegly powaznemu rozluznieniu. Na stolice biskupiag wynoszono osoby lojalne
wobec margrabidw, ktdre czgsto byly mianowane na urzad w nagrode za rzetelng
stuzbe pelniong wczesniej na obszarze marchii. Tg droga biskupami zostali:
Janowie von Waldowowie (senior: 1420-1423; junior: 1423-1424), Fryderyk
Sesselmann (1455-1483), Teodor von Biilow (1490-1523) czy Jan Horneburg
(1551-1555)**. Margrabiom sprzyjaly postanowienia Stolicy Apostolskiej. 19 paz-
dziernika 1447 r. papiez Mikolaj V (1447-1455) nadal Fryderykowi II prawo
udzielania nominacji na biskupstwa: brandenburskie, hawelberdzkie i lubu-
295

skie*”, a 5 lutego 1448 r. przywilej, zgodnie z ktérym wtadca uzyskiwal mozli-

wos¢ obsadzania prepozytury i nominowania dwoéch kanonikéw w kapitule

296

lubuskiej**. Wedtug zapisow z obu praw mial korzysta¢ jedynie Fryderyk II, ale
jego nastepcy, wobec braku reakcji ze strony Rzymu, nie wzbraniali si¢ przed ich
egzekwowaniem®”’.

W XV w. niemal zupelnie zaniklo poczucie przynaleznosci biskupéw
lubuskich do polskiej organizacji koscielnej, co bylo konsekwencja zapoczatko-

wanego w polowie XIII w. procesu przechodzenia diecezji pod zwierzchnos¢

#2B. Dratwa, M. Golemski, Biskup lubuski Jan Borschnitz (Préba biogramu), [w:] M. Go-
lemski (red.), Colloquia Lubuskie, 1, Warszawa 1991, s. 28; P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce,
s. 38. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 35-36.

23 Na przyktad w 1402 r. rycerz-rabus$ z rodu von Quitzowéw uprowadzil mu ponad 50 koni.
Zob. B. Dratwa, M. Golemski, Biskup lubuski Jan Borschnitz, s. 26-27.

4 J. Walicki, Przynaleznos¢ metropolitalna, s. 118; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 52-53; P. Nitecki, Biskupi Ko$ciota w Polsce, s. 153, 173, 399, 446.

5 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 165-166.

26 CDB, 1, 20, nr 138, s. 280.

#7]. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 70-72; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 53.
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margrabiéw brandenburskich®®. Wiadcom marchii nie zalezalo przy tym na
odlgczeniu diecezji od metropolii gnieznienskiej i poddaniu jej pod jurysdykcje
Magdeburga, ktory, podobnie jak Gniezno, znajdowal sie¢ poza granicami ich

kraju®”

. Koncepcja podporzadkowania w XV w. biskupstwa prowincji magde-
burskiej byta popularna w dawnej literaturze niemieckiej, ale oparta jedynie na
domystach’”. Dokumenty synodéw metropolitalnych z 1403, 1452°% i 1489 r.**
nie wymieniaja bowiem wéréd sufraganéw Magdeburga biskupéw lubuskich. Co
wiecej, dwczesne rejestry kurii papieskiej, z 1380, 1409 i 1503 r.**, jednoznacznie

wskazujg na przynaleznos¢ diecezji do arcybiskupstwa gnieznienskiego.

5. Reformacja i upadek. Zarys dziejow diecezji lubuskiej
w X VI wieku

Sytuacja biskupstwa nigdy nie byla prosta, ale ulegla dalszym komplika-
cjom wraz z pojawieniem si¢ w Brandenburgii pierwszych oznak reformacji. Jej
poczatki w marchii byly zwigzane z narastaniem probleméw wewnetrznych Ko-
$ciofa katolickiego, borykajacego sie z ogolng demoralizacjg i upadkiem obycza-

%%, Walke z rozluznieniem dyscypliny podjagt w diecezji lubuskiej dwczesny

jow
biskup, Teodor von Biillow (1490-1523). W 1513 r. wystapil on zdecydowanie

przeciwko dzialaniom Bractwa Najswietszej Marii Panny we Frankfurcie, ktore-

2 D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe na pograniczu $lasko-lubuskim
w XVI-XVII wieku, Rocznik Lubuski 26, 2, 2000, s. 53.

29 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 56.

30 S 'W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 187-188; B. Stasiewski,
Kirchengeschichtliche Beitrage zu Entwicklung des deutsch-polnisch Grenzraumes im Hohmittel-
alter, Forschungen zur osteuropdischen Geschichte 2, 1955, s. 119.

301 _(...) Coepiscoporum nostre Provincie, B. Misnensis, C. Mersebergensis, D. Nuenbergensis,
E. Havelbergensis, F. Brandenburgensis...”. Concilium Provinciale Magdeburgense Anno Christi
1403, [w:] Concilia Germaniae, 5 (Supplementum Tomi V), hrsg. M. von Manderscheid, J.F. Schan-
nat, J. Hartzheim, H. Scholl, E. Neissen, A. Hesselmann, 1763, s. 477.

302 _Dein in civitatem Dioecesis Metropolitanam Magdeburgensem descendes, omnes Suffraga-
neos Episcopos Magdeburgensis Provinciae ad Synodum, per eum celebrandam, convocavit, cum
omnibus suis majoribus Praelatis, & in dignitate constitutis; videlicet Magdeburgensem Archiepisco-
pum, Merseburgensem, Neuenburgensem, Misinensem, Brandeburgensem, Havelburgensem Episco-
pos”. Concilium Provinciale Magdeburgense Anno Christi 1452, [w:] Concilia Germaniae, 5, s. 426.

33 A, Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 56.

304 Tbidem, s. 58.

3% D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 56.
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go przedstawiciele oddawali si¢ pijanstwu i przywlaszczyli sobie pokazng sume
pieniedzy ze wspdlnej kasy. Biskup zauwazyl rowniez, ze znaczna czg¢$¢ du-
chownych nie zna ksiag liturgicznych, dlatego wydal nakaz, aby w kazdej para-
tii zapoznano sie z ,,Breviarium ad usum Ecclesiae Lubucensis” oraz ,,Viaticum
Lubucense™®. Z racji tego, ze rozprzezenie nie omineto kanonikéw lubuskich,
von Biilow byt zmuszony do ingerowania w wewnetrzne sprawy kapituty, ktorej
nakazal przestrzega¢ istniejacych przepiséw i norm w zakresie prowadzenia
mszy oraz zarzgdzania majatkiem koécielnym®”. Postawa duchowienstwa lubu-
skiego mogta ulec zmianie, ale wprawiona w ruch maszyna reformacji byta juz
nie do zatrzymania. Kiedy w marcu 1525 r. Klemens VII (1523-1534) zazadal od
biskupa Jerzego von Blumenthala (1524-1550) zniszczenia na terenie diecezji
»sekty luteran”, nastepca Teodora von Billowa odpowiedzial papiezowi, ze jest
bezradny i nieufny nawet wobec miejscowego kleru®®.

Sytuacja w Brandenburgii stawala si¢ coraz bardziej napigta, poniewaz
ruch reformacyjny zataczal coraz szersze kregi, a liczba jego zwolennikow
w roznych warstwach spotecznych systematycznie rosta. W 1527 r. na prote-
stantyzm przeszta nawet zona margrabiego Joachima I, Elzbieta. Dla wladcy,
ktory byt zagorzatym wrogiem nauk luteranskich i sygnatariuszem traktatu ksig-
zat katolickich z Dessau (1525 r.), bylo to niczym cios w plecy’”. Pozycja Ko-
$ciola z dnia na dzien byla coraz stabsza. Jego dochody malaly, a ksi¢za i zakon-
nicy masowo opuszczali kodcielne szeregi. Wielu z nich zostawalo kaptanami
ewangelickimi. Coraz cz¢sciej dochodzilo takze do rozruchéw spotecznych.
W Stendal podsycany przez dawnego franciszkanina Kuchenbickera ttum zaata-

310

kowal ratusz i mieszkania tamtejszych kanonikéw’'’. W Fiirstenwalde luteranin

Mikotaj von Minckwitz napadl na rezydencje biskupéw lubuskich®'.

306 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 256-257; D. Dolanski,
M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 56.

37 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 118; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wy-
znaniowe, s. 56.

308 1. Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg, Berlin 1889, s. 129; D. Dolanski,
M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 59.

39 7, Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 208-213; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 294;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 89, 173-174.

3107 Heidemann, Die Reformation, s. 110-127; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 212-213.

311 Microcronicon Marchicum, [w:] CDB, 4, 1, s. 92; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 3,
s. 213; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 176.
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Joachim I podjat szereg krokéw, aby zatrzymac postepy ruchu reforma-
cyjnego. Juz w 1524 r. wydal zakaz rozpowszechniania w marchii Biblii luteran-

1312

skiej’’>. Na sejmie w Berlinie, 3 lata pdzniej, z jego inicjatywy podjeto decyzje
o wyciaganiu konsekwencji wobec ksiezy i zakonnikéw, ktérzy dokonali aktu
apostazji. Ponadto postanowiono wowczas naklada¢ kary na osoby zaniedbujace
wnoszenie $wiadczen naleznych Kosciolowi i zakazano obsadzania parafii bez
zgody biskupow, co, jak wierzono, uderzy bezposrednio w protestanckich kazno-
313

dziejow’"’. Margrabia bardzo zdecydowanie wystepowal przeciwko reformacji.

21 listopada 1533 r. w Halle podpisal traktat zobowigzujacy go do przestrzegania

i ochrony wiary katolickiej’"*

. W jego dziataniach wspierali go synowie, Joachim
i Jan, oraz brat, kardynat Albrecht, arcybiskup Magdeburga i Moguncji. Wspot-
pracowatl z nim takze Jerzy von Blumenthal, niestrudzenie walczacy z reformacja
na obszarze biskupstwa lubuskiego. Postawa Joachima I nie mogta catkowicie
wyeliminowa¢ protestantyzmu z obszaru Marchii Brandenburskiej. Wplyneta
jednak hamujaco na jego rozwdj. Smieré margrabiego, ktéra nastapita 11 lipca
1535 r., byla ciosem dla stronnictwa prokatolickiego i przelomowym momentem
dla zwolennikéw reformacji’®.

Jeszcze za zycia Joachim I zdecydowal o podziale Marchii Brandenburskiej
pomiedzy swoich synéw. Starszy z nich, Joachim, mial otrzyma¢ Marchie Srodko-
w3, Marchie¢ Wkrzanskg oraz hrabstwo Ruppin, Starg Marchie i Prignitz. Mtod-
szemu Janowi mialy za$ przypas¢ Nowa Marchia, odkupiona z rak krzyzackich
jeszcze przez Fryderyka II 19 wrzes$nia 1455 r.*'%, oraz ziemia torzymska, ksiestwo
kro$nienskie, Sulechéw i Lubsko wraz z ziemig bobrowicka, a takze okregi Cottbus
317

i Peitz’”’. Po $mierci margrabiego podziat stal si¢ faktem, a na terytorium Marchii

312 B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 173.

313 J. Heidemann, Die Reformation, s. 135-139; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 209;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 176.

3147, Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 213.

315 Tbidem, s. 226; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 58; B. Wachowiak,
Dzieje Brandenburgii, s. 176.

316 CDB, 2, 4, nr 1758, s. 495-497; RHN, 2, s. 225-226. Zob. E. Rymar, Nabycie Nowej Marchii
przez Fryderyka II elektora brandenburskiego (1454-1455), Przeglad Zachodniopomorski 10, 3,
1995, s. 21-43.

317 ]. Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 226-227; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii,
s. 246; T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna (1513-1571). Jeden z najwybitniejszych wladcéw Nowej
Marchii, [w:] K. Bartkiewicz (red.), Ludzie Srodkowego Nadodrza. Wybrane szkice biograficzne
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Brandenburskiej powstaly dwa samodzielne organizmy panstwowe, posiadajace
wlasng administracje, osobny skarb i niezaleznych od siebie wtadcow’".

Whbrew obietnicom zlozonym ojcu bracia opowiedzieli si¢ po stronie
reformacji. Jan zwany Kostrzynskim®” po raz pierwszy przyjat komunie pod
dwiema postaciami na Wielkanoc 1538 r. w Kostrzynie’®. Bardziej konserwa-
tywny Joachim II zwlekal z podjeciem decyzji, pozostajac oficjalnie wyznawca
katolicyzmu. Respektowal przy tym postanowienia traktatu norymberskiego
z 1532 r.,, gwarantujacego poddanym tolerancje religijna, co wplyneto na wyraz-

ny rozwdj ruchu reformacyjnego w marchii**'

. Ostatecznie jednak podazyl droga
protestantyzmu, w pelni biorgc udzial we mszy ewangelickiej w listopadzie
1539 r. w kosciele $w. Mikotaja w Spandau®*.

Przejscie margrabiow na luteranizm catkowicie odmienilo ich relacje
z biskupem lubuskim, Jerzym von Blumenthalem. Obie strony, niegdy$ razem
walczace przeciwko reformacji, musialy teraz wypracowa¢ nowe metody wspot-
pracy, a to nie bylo takie proste. Kazde dalsze ustepstwo biskupa na rzecz prote-
stantéw moglo bowiem okaza¢ si¢ dla zubozalej diecezji brzemienne w skutkach.
Nawet up6r Jerzego von Blumenthala nie byt jednak w stanie zatrzymac¢ nadcho-
dzacych zmian. Zwolennikéw nowych porzadkéw wsréd mieszkancéw biskup-
stwa bylo coraz wigcej. Pierwszy protestancki pastor, Andreas Ebert, przybyl do
Frankfurtu nad Odrg w 1535 r. Mimo ze, wskutek protestow biskupa lubuskiego,
w 2 lata pdzniej zostal zmuszony do opuszczenia miasta, to zostalo ono ostoja

(XII-XX wiek), Zielona Goéra 1998, s. 99. Zob. W. Vogel, Terytorium Nowej Marchii, s. 85;
E. Rymar, Nowa Marchia — kraina zapomniana, s. 8.

318 B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 247.

319 JTan uczynit Kostrzyn nad Odra stolica Nowej Marchii i swoja gtéwna siedziba. Dbat o roz-
woj miasta, ktore bylo mu szczegdlnie bliskie. Po $mierci (13 stycznia 1371 r.) zostal pochowany
w miejscowym kosciele. Zob. T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna, s. 101-102; R. Schmook, Ksztalto-
wanie wladzy w epoce renesansu na przykladzie Jana Brandenburskiego — Jana z Kostrzyna
(Johann von Brandenburg — Hans von Kiistrin), Nowa Marchia — prowincja zapomniana — wspdl-
ne korzenie 3, 2005, s. 47; R. Gebuhr, Mysliborz i Kostrzyn — decyzja margrabiego Jana w sprawie
nowej miejscowosci centralnej (nowej siedziby), Nowa Marchia — prowincja zapomniana — wspol-
ne korzenie 3, 2005, s. 67-76.

320 D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 60. Zob. J. Strzelczyk, Brandenbur-
gia, 5. 295-297.

321 W 1532 r. w Norymbergii cesarz zawart z protestantami umowe gwarantujaca im swobode
wyznania. Zob. B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 177.

3227, Schultze, Die Mark Brandenburg, 4: Von der Reformation bis zum Westfilischen Frieden
(1535-1648), Berlin 1989, s. 24; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 180.
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reformacji i jako jedno z pierwszych w marchii oficjalnie przyjeto luteranizm®>.
W 1537 r. reformacja dotarta do O$na Lubuskiego, a nabozenstwa ewangelickie
odprawial tam Johann Mangold**. Podobne juz w nastepnym roku odbywaly sie
w Kostrzynie i Storisku™.

W 1538 r. z rozkazu Joachima II zarekwirowano majatek frankfurckiego
klasztoru kartuzéw, ktory mial zosta¢ przekazany na potrzeby miejscowego uni-
wersytetu’. Z tg decyzjg nie pogodzit sie przeor Piotr Golitz, ktdry zaskarzyt ja
przed sadem Rzeszy w Speyer. Joachim II, pomimo niekorzystnego wyroku, nie
zmienil jednak zdania i 3 kwietnia 1540 r. potwierdzil przekazanie dobr na rzecz
uczelni, co uczynil za aprobatg stanéw marchijskich i zgoda biskupa lubuskie-
go’”. Piotr Golitz opuscit wowczas Frankfurt, ale nawet bedagc na emigracji,
w dalszym ciggu walczyl o odzyskanie zawlaszczonego majatku. Klasztor tym-
czasem praktycznie opustoszal. Pozostalo w nim jedynie pigciu mnichéw, na

czele ktorych stangl nowy przeor, Jerzy Preuss™

. Kiedy w 1561 r. przybyl do
Frankfurtu nuncjusz papieski, kardynal Gratianus, spotkal w klasztorze tylko
trzech starcéw, od dziesigcioleci nieopuszczajacych jego murdéw. Zakonnicy po-
zostali wierni tradycji i jeszcze w 1564 r. odprawiali msze w jezyku lacinskim.
Ostatni z nich zmart w 1567 r.**

Podobny los co kartuzéw spotkat frankfurckich franciszkanéw. W 1539 r.
z polecenia margrabiego Joachima II ich klasztor znalazt si¢ pod $wieckim zarza-
dem. Specjalna komisja przeprowadzila woéwczas szczegélowa inwentaryzacje
débr, a nastepnie zajeta argenteria koscielne i cenne szaty liturgiczne’. Sytuacja
zmusila zakonnikéw do opuszczenia klasztoru. Pozostalo jedynie kilku z nich,
najbardziej nieugietych, bedacych w podesztym wieku. Margrabia, ku zadowole-

323 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 477; J. Schultze, Die
Mark Brandenburg, 4, s. 18-19; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 59;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 177-178.

324 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 477.

32> B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 181; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyzna-
niowe, s. 60.

326 Microcronicon Marchicum, s. 100.

327 CDB, 1, 20, nr 134, s. 123-124.

328 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 478-480.

3 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 221; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki
wyznaniowe, s. 63.

30 CDB, 1, 23, nr 460, s. 466-467.
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niu rady miasta, zamierzal po ich $mierci przeznaczy¢ zabudowania klasztorne

na szpital miejski’’

, ale ostatecznie w 1544 r. oddal je do dyspozycji uniwersyte-
tu, ktorego wladze zaadaptowaly budynki na mieszkania dla kadry naukowej
i studentow.

Olbrzymie znaczenie dla Zycia religijnego w Brandenburgii i Nowej
Marchii mialo wprowadzenie na ich obszarze nowych ordynacji koscielnych. Ich
projekty roznily si¢ od siebie, podobnie jak rézne bylo podejscie samych mar-
grabiéw do idei reformacji. Jan byt bardziej ortodoksyjny i prace nad ordynacja
polecil pochodzgcym z Frankonii radykalom, Andreasowi Althammerowi i Jako-
bowi Stratnerowi, ktdrzy wzorowali sie na rozwigzaniach z Ansbachu i Saksonii’*.
Joachima z kolei cechowata postawa umiarkowana. Byt on otwarty na opinie za-
réwno protestantow, jak i katolikdw, czemu zreszta dal wyraz, uczestniczac
w rokowaniach obu stronnictw we Frankfurcie nad Menem w 1539 r.** W re-
zultacie w 1540 r. przyjeto w Brandenburgii ordynacj¢ pelng rozwigzan kom-
promisowych, co i tak nie usatysfakcjonowato biskupa lubuskiego Jerzego von
Blumenthala, dla ktérego uznanie margrabiego najwyzszym zwierzchnikiem
Kosciota w marchii wydawalo si¢ nie do przyjecia. Elektorowi zalezalo jednak na
porozumieniu. Potwierdzit zatem prawa diecezji do jej dotychczasowych débr
znajdujacych si¢ na obszarze Brandenburgii, zagwarantowal biskupowi jego wy-
soka pozycje wzgledem katolickich duchownych oraz zapewnil swobode spra-
wowania sakramentéw. Jerzy von Blumenthal wiedzial, Ze na wigcej liczy¢ nie
moze i uznat nowg ordynacje koscielng™”.

Relacje biskupa z Joachimem II byly trudne, ale obie strony niejednokrot-
nie potrafity dojs¢ do porozumienia. Jerzy von Blumenthal byl jednak zmuszony
takze do wspolpracy z jego bratem Janem, a ta czesto okazywala si¢ niemozliwa.
Margrabia bowiem, pod ktérego rzadami pozostawata cata wschodnia czes§¢
biskupstwa lubuskiego, stal sie zagorzalym wrogiem katolicyzmu, a jako wspot-
patron diecezji bardziej jej szkodzit niz pomagal®*. Obaj wladcy na podleglych

331 Ibidem, nr 472, s. 482.

332 Ibidem, nr 485, s. 495-496. Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 216; D. Dolan-
ski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 63.

33 B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 181.

334 ]. Heidemann, Die Reformation, s. 202-203; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 180.

33 D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 62.

3% Joachim uczynit brata wspdlpatronem diecezji 19 sierpnia 1539 r. Zob. CDB, 3, 3, nr 329,
s. 461-469.
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sobie terenach zarzadzili wizytacje generalne. Jan uczynil to w 1539°* lub
1540 r.”*, Joachim za$ w roku 1541°*. Z polecenia margrabiéw intendenci
odwiedzili dziesiagtki miejscowosci, w tym: Frankfurt, Miincheberg, Buckow
i Miillrose, omineli jednak dobra biskupstwa, nie wkraczajac do Lubusza, Fiir-

stenwalde czy Seelow’®

. Wizytacje wykazaly wiele nieprawidlowosci. W szcze-
gllnie zlym stanie okazal si¢ majatek koscielny we Frankfurcie nad Odrg™'.

Do nieprzyjemnego incydentu doszto w Gorzycy, gdzie jeden z urzedni-
kow, Wactaw Kellmann, niespodziewanie wkroczyt na dobra nalezace do biskup-
stwa**?. Prawdopodobnie dziatal on z rozkazu margrabiow, ktorzy byli zywo
zainteresowani sytuacjg panujgcg w tym majatku. W Gorzycy bowiem znajdo-
walo sie sanktuarium maryjne, miejsce przechowywania cudownej figury i obra-
zu Matki Boskiej — cel setek pielgrzymow z catej Europy Srodkowej**. Na tym tle
doszto do konfliktu wltadcéw z biskupem, ktéry otrzymal nakaz likwidacji sank-
tuarium®*. Spor nie pozostal bez wplywu na sprawy gospodarcze. Biskupowi
utrudniano bowiem korzystanie z istniejacych mtynéw i czyniono problemy
z budowg nowych, w Gérzycy, Torzymiu i Pamiecinie®”. Jerzy von Blumenthal
pozostawal nieugiety wobec zZgdan margrabiéw, ale po jego $mierci**® sanktu-
arium zostalo zniszczone przez protestantéw w czerwcu 1551 r.**’

337]. Schultze, Die Mark Brandenburg, 4, s. 104.

338 B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 182.

3% D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 62.

340 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 300-301.

31 D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 62.

32 ], Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 119.

33 E. Rozenkranz, Gérzyca, [w:] Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki (red.), Studia nad poczatkami
i rozplanowaniem miast, s. 205; B. Grabowska, Zaginiony wizerunek Matki Boskiej z Gorzycy.
Préba ustalenia typu ikonograficznego, [w:] M. Golemski (red.), Colloquia Lubuskie, 3: Z dziejow
kultu éw. Jakuba i dawnego biskupstwa lubuskiego, O$no Lubuskie 2011, s. 36-39.

3447, Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 119; Z. Linkowski, Siedziba biskupéw lubuskich
w Gorzycy w $wietle badan archeologicznych, [w:] M. Golemski (red.), Colloquia Lubuskie, 1,
Warszawa 1991, s. 42.

35 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 303; J. Walicki, Przyna-
leznos$¢ metropolitalna, s. 119 (przypis 94); D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe,
s. 62. Por. Z. Linkowski, Siedziba biskupéw lubuskich w Gérzycy, s. 42.

346 Zmarl na zamku w Lubuszu 25 wrze$nia 1550 r. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehema-
ligen Bisthums Lebus, 2, s. 312; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce, s. 182. Jan Walicki jako date
$mierci biskupa podat 25 pazdziernika 1550 r. Zob. J. Walicki, Przynaleznoé¢ metropolitalna, s. 120.

7' S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 326; B. Grabowska, Zaginiony
wizerunek Matki Boskiej z Gorzycy, s. 39; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 63-64.
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Wybory nowego biskupa odbyty sie¢ w Lubuszu, poniewaz w Firsten-
walde panowala wéwczas zaraza®®. Dla margrabiéw stanowily one okazje do
catkowitego przejecia kontroli nad diecezjg poprzez wysuniecie odpowiednich
kandydatéw. Zaproponowali trzech: ksigcia Joachima von Miinsterberga, bisku-
pa brandenburskiego, oraz dwoch synéw Joachima II, Jana Jerzego i Zygmun-

349

ta®”. Kapitula, cho¢ byla zdominowania przez przedstawicieli margrabidw,

sprzeciwila si¢, uznajac, ze nowym biskupem powinna zosta¢ osoba wyznania

katolickiego, a ponadto oszczedna, skromna i do$wiadczona’

. Nie akceptujac
zgloszonych kandydatur, 15 grudnia 1550 r., wybrala biskupem archidiakona
Wolfganga Redorfera, ktéry nie zostal jednak zaaprobowany przez margrabiow,
co przekreslilo jego szanse na objecie urzedu™'.

16 marca 1551 r. Joachim II wysunal kandydature Jana Horneburga,
doktora praw zwigzanego z dworem arcybiskupim w Magdeburgu i swojego

wieloletniego wspotpracownika®?

. Kapitula przychylila si¢ do jego wyboru, ale
wowczas stalo sie co$, czego margrabia nie mégt przewidzie¢. Jan Horneburg
zwrdcil sie z prosbg o konsekracje do metropolity gnieznienskiego, Mikolaja
Dzierzgowskiego, i podjat walke w obronie Kosciota katolickiego. Prymas Polski
w liscie z 8 marca 1552 r. obiecal elektowi protekcje i wszelka mozliwg pomoc
oraz zaproponowal termin i miejsce $wiecen biskupich, ktore wedlug niego po-
winny byly odby¢ sie w Gnieznie w dniu Zmartwychwstania Panskiego®. Jan
Horneburg obejmowat urzad w czasach dla diecezji trudnych i niespokojnych,
w ktérych osigganie kompromiséw w sprawach religijnych czesto byto niemoz-
liwe. Jako biskup katolicki mial jednak obowiazki wobec Kosciota, zwlaszcza
wobec Kosciota lubuskiego, dlatego ostro zaprotestowal, gdy Joachim II w 1552 r.
wydal rozporzadzenie zmuszajace duchownych nieuznajacych nowej ordynacji
koscielnej do opuszczenia marchii. Swoja dezaprobate wyrazil rowniez wobec
obsadzania parafii protestantami oraz w sprawie ingerencji margrabiego w prze-

38 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 313.

9 Tbidem, s. 314; J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 120; A. Weiss, Organizacja die-
cezji lubuskiej, s. 124.

30 7. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 120.

31 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 320.

2 Ibidem, s. 323-324. Por. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 124; J. Walicki, Przyna-
lezno$¢ metropolitalna, s. 121.

353 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 123-124 (przypis 104).
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bieg nabozenstw katolickich®'. Walka o diecezje lubuska zakonczyla sie dla bi-
skupa Horneburga nadzwyczaj szybko. Zmart w czerwcu 1555 r.>*

Po $mierci Jana Horneburga margrabiowie ponownie zaproponowali,
aby nowym biskupem zostal ksigze von Miinsterberg lub wnuk Joachima II, Jo-
achim Fryderyk. Kapituta dlugo sprzeciwiala si¢ wybraniu ktéregos z nich, ale jej
czlonkowie wiedzieli, ze nie mogg odklada¢ decyzji w nieskonczonos¢. Ostatecz-
nie przychylili si¢ wiec do kandydatury maloletniego Joachima Fryderyka.
Whbrew wczesniejszym postanowieniom kapitula nie przejela zarzagdu nad majat-
kiem diecezji, ale uczynil to ojciec elekta, Jan Jerzy, ktory przyjal tytul admini-
stratora biskupstwa. Godnos¢ te porzucit dopiero po $mierci Joachima II (zmart
on w Kdpenick w nocy z 3 na 4 stycznia 1571 r.)**, kiedy objat rzgdy nad Bran-
denburgia. Tymczasem Joachim Fryderyk nie interesowal si¢ losami diecezji.
Tytutu biskupa uzywal jedynie nominalnie, zrzekajac sie go zreszta w 1598 r.**’
Wybér Joachima Fryderyka na biskupa byt zwiastunem konca ponad 400-letniej
historii diecezji lubuskiej. Za jego wiedza w 1557 r. protestanccy mieszkancy
Fiirstenwalde zaatakowali siedziby cztonkow kapituly katedralnej, ktora wowczas

358

przestala istnie¢>®. Po wielu latach zmagan reformacja ostatecznie zatriumfowata

na ziemi lubuskiej.
Konkluzje

Diecezja lubuska zostala erygowana okolo 1124 r. w trakcie legacji Idzie-
go z Tuskulum, w zwiazku z realizacja planéw Bolestawa III Krzywoustego doty-
czacych rozbudowy polskiej organizacji kosécielnej. Wprowadzenie zmian bylo
konieczne wskutek sukcesow politycznych i militarnych ksiecia, ktéry podjal
probe podporzadkowania panstwu piastowskiemu ziem pomorskich i potab-
skich. Zadaniem biskupstwa bylo prowadzenie akcji misyjnej na Potabiu, m.in.

34 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 2, s. 331-335; J. Walicki,
Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 124-125; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 64.

355 ], Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 127; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 224; P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, s. 153.

367, Schultze, Die Mark Brandenburg, 4, s. 99.

37 J. Walicki, Przynalezno$¢ metropolitalna, s. 128; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej,
s. 225; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 64.

38 Deutsches Stadtebuch Handbuch stidtischer Geschichte, 1: Nordostdeutschland, hrsg.
E. Keyser, Stuttgart-Berlin 1939, nr 15, s. 546.
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wsrod Sprewian na obszarze Ksiestwa Kopanickiego. Nie nalezy faczy¢ jego zato-
zenia z planami chrystianizacji Pomorza Zachodniego, ktére mialo podlega¢
biskupstwom w Wolinie i Szczecinie. Stolicg diecezji zostal Lubusz, silnie uforty-
fikowany grod potozony na $rodkowym Nadodrzu, wéwczas wazny osrodek
gospodarczy i handlowy. Pierwszym biskupem lubuskim byl Bernard, utozsa-
miany przez niektérych badaczy z hiszpanskim mnichem, poprzednikiem Otto-
na z Bambergu w misji chrystianizacyjnej na Pomorzu, ktéry zostal wymieniony
przez Dlugosza pod 1133 r. jako $wiadek poswiecenia koéciota norbertanek
w Strzelnie.

Poczatkowo diecezja lubuska obejmowala Ksiestwo Kopanickie oraz
ziemi¢ lubuskya wraz z okregiem szydltowskim i ziemig kostrzynska. Jej teryto-
rium zostalo pomniejszone w XIII w. na rzecz biskupstw brandenburskiego
i mi$nienskiego, ktérych rozwdj byl mozliwy dzigki sukcesom militarnym mar-
grabiéw z Brandenburga i Misni. Biskupi lubuscy prébowali przeciwstawic¢ sie
ekspansji diecezji niemieckich, ale podjete przez nich dzialania okazaly sie nie-
wystarczajace i zakonczyly si¢ utratg ziem sprewianskich oraz okregu szydtow-
skiego. Biskup Henryk I, wykorzystujac podboje Henryka Brodatego, podjat
proby rozszerzenia obszaru diecezji lubuskiej o ziemie cedynska i kiniecka kosz-
tem biskupstwa kamienskiego. Zakonczyly sie one niepowodzeniem wskutek
zdecydowanych dzialan biskupéw kamienskich. Ziemie cedynska i kiniecka na-
lezaty do biskupstwa lubuskiego jedynie tymczasowo, ta pierwsza w latach
1234/1235-1238, ta druga w latach 1234/1235-1246 (potudniowy skrawek ziemi
kinieckiej pozostawal pod jurysdykcja Lubusza w okresie pdzniejszym). Granice
diecezji lubuskiej, uksztaltowane w XIII w., nie ulegaly w przyszlosci wigkszym
przeobrazeniom. Biskupstwo obejmowalo ziemie lubuska oraz potudniowg czes¢
ziemi kinieckiej z Boleszkowicami, Oborzanami i Dargomyslem. Na poczatku
XV w. liczylo ono okoto 4200 km® i bylo podzielone na 8 dekanatéw oraz 167
parafii.

Sytuacja prawno-polityczna biskupstwa lubuskiego skomplikowala sie
w kwietniu 1249 r. Woéwczas Bolestaw II Rogatka scedowal ziemi¢ lubuska na
rzecz arcybiskupa magdeburskiego, Wilbranda, ktéry uzyskat prawo nominowa-
nia kandydatéw na urzedy biskupa i prepozyta. Prawdopodobnie rok pdzniej
ksigze odstapil na rzecz margrabiow brandenburskich czes¢ ziemi lubuskiej
i Lubusza, ktéra pozostawata w jego rekach jako lenno nadane mu przez arcybi-
skupa. Przyczynil si¢ tym samym do wzmocnienia ich pozycji na $srodkowym
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Nadodrzu. Catkowita wladze¢ nad ziemig lubuska uzyskali oni w 1287 r., kiedy
arcybiskup Eryk przekazal prawa do regionu swojemu bratu, margrabiemu
Ottonowi IV. Pomimo sytuacji politycznej przynaleznos¢ diecezji lubuskiej do
metropolii gnieznienskiej byta niekwestionowana, a wiezi, ktéore tgczyty biskup-
stwo z Polska i polskim Kosciotem, nalezy okresli¢ jako silne. Potwierdza to
uczestnictwo biskupéw Wilhelma i Konrada w synodach w Leczycy (1257 r.,
1285 r.), Sieradzu (1262 r., 1270 r.) i Wroclawiu (1267 r.) oraz ich stata obecno$é
na piastowskich dworach.

W I potowie XIV w. biskup Stefan II zostal uwiktany w spor pomiedzy
papiezem Janem XXII a krélem niemieckim, Ludwikiem IV, oraz w konflikt
polsko-brandenburski. W obu sytuacjach opowiedzial si¢ przeciwko Wittelsba-
chom, co mialo powazne konsekwencje. Gorzyca, 6wczesna stolica biskupstwa,
zostala zniszczona, a margrabia Ludwik V zaczat ingerowaé w wewnetrzne spra-
wy diecezji. Stefan II zostat ostatecznie zmuszony do opuszczenia ziemi lubuskiej
w latach trzydziestych XIV w. Udal si¢ do Wroctawia, gdzie zmart w lutym 1345 r.
Az do $mierci utrzymywal dobre relacje z Polskg i polskim Kosciolem oraz ak-
tywnie uczestniczyl w zyciu politycznym.

Wyrazny zwrot diecezji lubuskiej w kierunku Brandenburgii nastapil
w okresie pontyfikatu Henryka z Bancz (1353-1365). Biskup zostal bliskim
wspolpracownikiem i doradcg Wittelsbachow. Jego dzialania szly w parze z za-
cieraniem si¢ stowianskiego charakteru ziemi lubuskiej, ktéra wowczas juz od
ponad 100 lat nalezala do Marchii Brandenburskiej. Zacie$nienie wspotpracy
z margrabig Ludwikiem VI Rzymskim odbito si¢ negatywnie na relacjach bisku-
pa z Kazimierzem Wielkim, ktéry nie przekazal duchownemu praw do débr
diecezjalnych znajdujacych si¢ w Krolestwie Polskim. Wiezi laczace diecezje
lubuska z Polska ulegly wyraznemu ostabieniu.

W XV w. biskupami zostawaly osoby lojalne wobec margrabiow, czgsto
w nagrode za rzetelng stuzbe. W ten sposéb na tronie biskupim zasiedli: Janowie
von Waldowowie (senior: 1420-1423; junior: 1423-1424), Fryderyk Sesselmann
(1455-1483) czy Teodor von Biilow (1490-1523). Margrabiow, ktérzy wowczas
wywodzili si¢ z rodu Hohenzollerndw, wspierata Stolica Apostolska. W paz-
dzierniku 1447 r. papiez Mikolaj V (1447-1455) nadat Fryderykowi II prawo
udzielania nominacji na biskupstwa: brandenburskie, hawelberdzkie i lubuskie,
a w lutym 1448 r. przywilej obsadzania prepozytury i nominowania dwéch ka-
nonikow w kapitule lubuskiej. Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie nasilil si¢ proces
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zwigzany z zanikaniem tozsamosci biskupéw lubuskich z polska organizacja
koscielng. Material Zrédlowy wskazuje przy tym jednoznacznie na przynaleznoé¢
diecezji do arcybiskupstwa gnieznienskiego.

Sytuacja biskupstwa stala sie wyjatkowo trudna, kiedy do Marchii Bran-
denburskiej dotarfa reformacja. Nowe idee natrafily na podatny grunt, zwlaszcza
na ziemi lubuskiej, gdzie Kosciél katolicki mial powazne problemy zwiazane
z demoralizacjg kleru. Dzialania margrabiego Joachima I oraz biskupéw Teodora
von Biillowa (1490-1523) i Jerzego von Blumenthala (1524-1550) wptynely ha-
mujgco na rozwoj ruchu reformacyjnego na obszarze prezentowanej diecezji, ale
nie byly w stanie go powstrzyma¢. Smier¢ Joachima I (11 lipca 1535 r.) zakon-
czyla dominacje katolicyzmu w marchii, poniewaz jego synowie Joachim i Jan,
wbrew zlozonym obietnicom, przeszli na luteranizm. Z ich polecenia pod koniec
lat trzydziestych XVI w. zaczeto przeprowadza¢ wizytacje majatkow oraz rekwi-
zycje dobr koscielnych w Brandenburgii i Nowej Marchii. Szczegélnie trudna dla
biskupow lubuskich byla wspétpraca z Janem Kostrzynskim, ktéry byl zagorza-
lym wrogiem Kosciota katolickiego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obaj margra-
biowie na podleglych sobie terenach przyjeli nowe ordynacje koscielne, stajac si¢
zwierzchnikami ordynariuszy diecezji lubuskiej.

Po $mierci Jerzego von Blumenthala (25 wrzesnia 1550 r.) margrabiowie
wplyneli na wybor nowego biskupa, nie godzac si¢ uprzednio na kandydature
Wolfganga Redorfera, ktory uzyskal poparcie kapituly lubuskiej. Ordynariuszem
diecezji zostal wspotpracownik Joachima II, Jan Horneburg. Ku zaskoczeniu
margrabiéw nowy biskup poprosit o konsekracje metropolite gnieznienskiego,
Mikofaja Dzierzgowskiego, i podjat walke w obronie Kosciota katolickiego. Po
$mierci Jana Horneburga w czerwcu 1555 r. margrabiowie przeforsowali kandy-
dature maloletniego Joachima Fryderyka — wnuka Joachima II. Zarzad nad ma-
jatkiem diecezjalnym przejat wowczas jego ojciec, Jan Jerzy, ktory przyjal tytut
administratora biskupstwa. Elekcja Joachima Fryderyka byla prologiem konca
diecezji lubuskiej, ktora w praktyce przestala istnie¢ juz w 1557 r., kiedy prote-
stanccy mieszkancy Fiirstenwalde rozpedzili kapitule katedralng. Postugiwanie
sie do 1598 r. tytutem biskupa przez Joachima Fryderyka nie miato juz zadnego
wplywu na losy biskupstwa lubuskiego.
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Dodatki do rozdziatlu I

BISKUPSTWO LUBUSKIE W XII WIEKU

BISKUPSTWO LUBUSKIE (XII w.) POMORZE ZACHODNIE

« granice diecezji

Hawela |- v e,
- T4 zZiemia "+
L kostrzynska

Stara Odra
ziemia barnimska L L

Postomia

KSIESTWO
STODORAN KOPNIK *

(KOPANICA)

LUBUSZ

of ziemia lubuska

F.. WIELKOPOLSKA
Sprewa -

ziemia lubuska
ziemia teltowska

v & Pliszka

DOLNY SLASK
LUZYCE

Damme

Biskupstwo lubuskie w XII wieku, mapa nr 1 (oprac. K. Wasilkiewicz)
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BISKUPSTWO LUBUSKIE W XV WIEKU

BISKUPSTWO LUBUSKIE (XV w.)
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Biskupstwo lubuskie w XV wieku, mapa nr 2 (oprac. K. Wasilkiewicz)
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Tabela 9. Biskupi lubuscy (XII-XVI w.)

BISKUPI LUBUSCY (XII-XVI w.)
Lp. Biskup Lata pontyfikatu
1. | Bernard 1124-1141
2. | Stefan XII w.
3. | Gaudenty X w.
4. | Przeclaw XII w.
5. | Cyprian 1198-1201
6. | Wawrzyniec 1209-1233
7. | Henryk 1233-1244
8. | Nanker 1248-1250
9. | Wilhelm 1252-1282
10. | Wolmir 1284
11. | Konrad 1284-1299
12. | Mikolaj 1299-1300
13. |Jan 1300-1302
14. | Fryderyk 1305-1311
15. | Stefan 1326-1345
16. | Apeczko z Zabkowic 1345-1352
17. | Henryk z Bancz 1353-1365
18. | Piotr z Opola 1366-1375
19. | Waclaw z Legnicy 1375-1382
20. |Jan Kietlicz 1382-1392
21. |Jan Mraz 1392-1397
22. | Jan Borschnitz 1397-1420
23. | Jan z Waldowa 1420-1423
24. |Janz Waldowa 1423-1424
25. | Krzysztof von Rotenhan 1424-1436
26. | Piotr von Burgsdorf 1437-1439
27. | Konrad Kron 1440-1443
28. | Jan Deher 1443-1445
29. | Fryderyk Sesselman 1455-1483
30. | Liboriusz von Schlieben 1484-1486
31. | Ludwik von Burgsdorf 1487-1490
32. | Teodoryk von Biilow 1490-1523
33. | Jerzy von Blumenthal 1524-1550
34. |Jan Horenburg 1551-1555
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Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim
(XHI-XIV w.)

1. Komandoria w Chwarszczanach'

Templariusze przybyli do Chwarszczan® w latach trzydziestych XIII w.
Swoja komandorie zalozyli na ptaskim, obszernym wzniesieniu. Wybor miejsca
nie byl przypadkowy. Teren otaczaly rozlegle bagna i rozlewiska oraz wody rzeki
Mysli. Dostepno$¢ do niego byla zatem utrudniona, ale to wilasnie czynilo go
bezpieczniejszym. Zakonnicy w krétkim czasie wznie$li murowany budynek
mieszkalny, a okofo 1250 r., w péinocno-zachodniej czgsci komandorii, niewiel-
ka romarnska kaplice. Swigtynia oraz przylegly do niej od strony poludniowej
cmentarz tworzyly czes¢ sakralna. Jej obszar nie byl rozlegly, ale dla templariuszy
niezwykle wazny, gdyz kazdy ich dzien byl wypelniony modlitwa. Budynki za-
konne skupialy sie wokot dziedzinca, ktérego wschodnia czgé¢ byta prawdopo-
dobnie typowo gospodarcza. Do niej przylegaly drewniane zabudowania, takie
jak: stajnie, chlewnie, owczarnie, golebniki i spichlerz. Zachodnia cze$¢ dziedzin-
ca mogla pelni¢ funkcje reprezentacyjng, poniewaz to w jej poblizu znajdowaly
sie budynek mieszkalny i kaplica’.

Komandoria chwarszczanska pomimo trudnosci rozwijala sie, ulegajac
tym samym znacznym przeobrazeniom. Okofo 1280 r. zakoniczono budowe go-
tyckiej $wiatyni, ktéra powstata na miejscu dawnej kaplicy. Nowy budynek sa-

! Zob. K. Wasilkiewicz, Powstanie, rozw6j i upadek komandorii templariuszy w Chwarszcza-
nach, In gremium. Studia nad historia, kulturg i polityka 5, 2011, s. 15-24; idem, Zakon templariu-
szy na Ziemi Lubuskiej w XIII i XIV w., [w:] S. Gorzynski (red.), Spoleczenstwo Polski Srednio-
wiecznej 12, Warszawa 2012, s. 94-107.

? Chwarszczany — wie§ w woj. zachodniopomorskim, w gminie Boleszkowice, potozona okoto
10 km na pétnoc od Kostrzyna nad Odra.

* P. Kolosowski, Stan badan archeologicznych, s. 64; Z. Radacki, Sredniowieczne zamki Pomo-
rza Zachodniego, Warszawa 1976, s. 111-112.
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kralny byl bardziej okazaly niz poprzedni i zajat duza czes¢ terenu dotychczaso-
wego cmentarza. Odtad mieszkanicéw komandorii chowano w innym miejscu,
znajdujgcym sie na polnoc od wzniesionego kosciota®. Nowa $wigtynia zostata
poswiecona przez biskupa lubuskiego Wilhelma II 23 kwietnia 1280 r. Kos$ciot
konsekrowano pod wezwaniem Wiszystkich Swietych z oltarzem pod wezwaniem
Najswietszej Maryi Panny i éw. Jana Ewangelisty’. Budowa wigkszej $wiatyni
i wyznaczenie nowego cmentarza zmienity wyglad czesci sakralnej. Stala si¢ ona
przede wszystkim bardziej rozlegla. Otoczono ja takze murem, co podkreslalo jej
odrebnos¢ wobec $wiata doczesnego. W tym samym czasie prawdopodobnie
rozbudowano réwniez budynek mieszkalny. Zmiany szlty w parze ze wzrostem
znaczenia komandorii chwarszczanskiej, ktora wyrosta na najwazniejsza placow-
ke templariuszy w tej czesci Europy®.

W historiografii funkcjonuja dwie koncepcje dotyczace fundatora ko-
mandorii w Chwarszczanach — prowielkopolska i proslaska. Pierwsza z nich
zaklada, Ze byl nim Wtadystaw Odonic, druga identyfikuje go z Henrykiem Bro-
datym. Zachowane zrédla nie pozwalaja na catkowite odrzucenie zadnej z nich.
Za koncepcja pro$laska przemawia przede wszystkim XIV-wieczny nekrolog
joannitéw chwarszczanskich, za prowielkopolska za§ dokumenty Wtadystawa
Odonica, Bolestawa Poboznego i Przemysta II.

Do czasu opracowania koncepcji proslaskiej przez Helmuta Liipkego’ za
fundatora komandorii chwarszczanskiej uwazano Wiadystawa Odonica. To on
wystawil dokument, zgodnie z ktérym templariusze mieli otrzymaé Chvartsane
villam super Mizzla fluvium cum mille mansis®. Wydarzylo sie to przed 29 czerwca
1232 1. Z ofiarowanych tanéw biskup lubuski Wawrzyniec (1209-1233) przeka-

4 70b. 1. Teul-Swiniarska, P. Kotosowski, Najstarszy cmentarz komandorii w Chwarszczanach,
[w:] P. Kolosowski (red.), Zakony rycerskie na ziemiach pogranicza, Chwarszczany 2007, s. 102-
-103; P. Kotosowski, D. Sieminska, Pochéwki odkryte przy kaplicy zakonnej, s. 383-385.

* E. Rymar, Komandoria chwarszczanska templariuszy i joannitéw (1232-1540), Nadwarcian-
ski Rocznik Historyczno-Archiwalny 9, 2002, s. 23 (przypis 39).

6 P. Kotosowski, Stan badan archeologicznych, s. 65.

7 H. Liipke, Templerkommende Tempelhof. Ein Beitrag zur Geschichte des Templerordens in
Ostdeutschland, Teltower Kreiskalender 30, 1933, s. 27.

8 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 3. Zob. UuR, nr 6, s. 12-13; KDW, 1, nr 141,
s. 124.

® T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 357 (przypis 89); K. Maleczynski, Studya nad dy-
plomami i kancelaryg Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928, s. 45.
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zal braciom dziesigcine', co zostalo potwierdzone przez papieza Grzegorza IX 22
wrzes$nia 1238 r."!

Helmuta Liipkego nie przekonywal dokument Wiadystawa Odonica.
Stworzyt wlasng hipoteze, wedlug ktorej prawdziwym fundatorem débr chwarsz-
czanskich byt Henryk Brodaty. Liipke zwrocil uwage na to, Ze nadanie znajdo-
walo sie w ziemi kostrzynskiej, ktora stanowita péinocng czes¢ ziemi lubuskiej, ta
za$ w tym czasie miala podlega¢ wladzy $laskiej. Henryk Brodaty, przekazujac
templariuszom Chwarszczany, nie wystawil odpowiedniego dokumentu, co zda-
rzalo si¢ w 6wczesnej praktyce. Te sytuacje wykorzystal Wtadystaw Odonic w celu
zamanifestowania swoich praw do ziemi kostrzynskiej. Helmut Liipke przyjrzal sie
réwniez sprawie dziesieciny, ktora zostala ofiarowana zakonowi przez biskupa
Wawrzynca w 1232 r. Doszed! on do wniosku, ze gdyby fundatorem byl ksigze
wielkopolski, to te nadalby templariuszom biskup poznanski, a nie lubuski. Hel-
mut Liipke odnalazl w szczecinskim archiwum ostateczny, jak uwazal, dowdd
potwierdzajacy jego hipoteze. Byl nim XIV-wieczny nekrolog joannitéw chwarsz-
czanskich, wedlug ktérego 24 marca 1245 r. zmart dux Henricus cum barba, fun-
dator curie in Quarsano et curie Lesniz ordinis domus milicie Templi®.

Z pogladami Helmuta Liipkego, rozpowszechnionymi w polskiej histo-
riografii gtéwnie dzigki Benedyktowi Zientarze, nie zgodzil si¢ Jézef Spors, ktory
powrdcit do koncepcji prowielkopolskiej. Wedlug niego ziemia kostrzynska
podlegata w latach 1229-1234 Wiadystawowi Odonicowi i tylko on mégl przeka-
za¢ templariuszom dobra chwarszczanskie. Jozef Spors odniost sie réwniez do
sprawy dziesieciny nadanej zakonowi przez biskupa Wawrzynca. Uznal, ze bez
wzgledu na przetasowania polityczne ziemia lubuska podlegata jurysdykeji bi-
skupa lubuskiego i to on, a nie biskup poznanski, mial prawo przekazywac z jej
obszaru $wiadczenia nalezne Kosciolowi. Badacz zakwestionowat takze wartos¢
nekrologu joannitéw, najwazniejszego argumentu dla zwolennikéw koncepcji
proslaskiej. Stwierdzil, ze jego tres¢ jest jedynie: ,,(...) zwykla pomytka lub odleg-
I3 reminiscencja okolicznosci politycznych towarzyszacych objeciu tego nadania

»13

przez templariuszy po 1232 r.

0 UuR, nr 8, s. 14-15.

"' BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 6. Zob. UuR, nr 16, s. 21-22.

12 Pierwotnie tre$¢ nekrologu zostala umieszczona w zbiorze Helmuta Liipkego pod numerem
30. Jego wydawca, Winfried Irgang, nie zdecydowal si¢ jednak na jej publikacje. Tres¢ nekrologu
joannitéw podaje za: E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 13.

13]. Spors, Poczatki i stan posiadania templariuszy, s. 116.
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Jozet Spors zwrocil uwage rowniez na dokumenty wystawione przez
Bolestawa Poboznego i Przemysta II. Istotnie, 11 lutego 1259 r. w Poznaniu Bole-
staw Pobozny potwierdzil templariuszom nadanie ojca. Z jego dokumentu
wynika, ze Wladystaw Odonic przekazal zakonowi calg ziemie kostrzynska wraz
z dobrami ziemskimi, wioskami, wodami i wszystkimi przywilejami'*. Sam doku-
ment, jak slusznie badacz zauwazyt, powstal w specyficznej sytuacji polityczne;j
— w dobie trwajacego sporu pomiedzy templariuszami a margrabiami branden-
burskimi. Owczesne realia nie mialy jednak wpltywu na jego autentyczno$¢'.

Jozet Spors odnidst si¢ takze do dokumentu Przemysta II z 5 listopada
1282 r.' Przypomnial w ten sposéb zwolennikom koncepcji proslaskiej, ze ko-
lejny wielkopolski wladca potwierdzit Chwarszczany zakonowi templariuszy".
Nalezy dodac¢, ze 2 lata pozniej, 13 listopada 1284 r., bracia uzyskali transumpt
tego dokumentu z rak biskupa lubuskiego, Konrada'.

Wiadystawa Odonica jako fundatora komandorii w Chwarszczanach
widzieli, oprocz Jozefa Sporsa, m.in. Oskar Breitenbach", Paul von Nielen®,
Gustav Berg?', Kazimierz Slaski?2, Wiktor Fenrych®, Zbigniew Radacki*, Anzelm
Weiss®, Jerzy Walachowicz® i J6zef Dobosz”. Za Henrykiem Brodatym opowie-

" ,(...) totam terram Custeryn vulgariter nuncupatam cum agris, villis, aquis ac omni utili-
tate”. BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 16. Zob. UuR, nr 44, s. 44; KDW, 1, nr 372,
s. 330-331.

15]. Spors, Poczatki i stan posiadania templariuszy, s. 115.

' BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 21. Zob. UuR, nr 58, s. 55; KDW, 1, nr 516,
s. 482-483.

17]. Spors, Poczatki i stan posiadania templariuszy, s. 123.

18 UuR, nr 61, s. 57; KDW, 1, nr 548, s. 507-508.

19Q. Breitenbach, Das Land Lebus, s. 42.

20 P. von Nieflen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung (von
den éltesten Zeiten bis zum Aussterben der Askanier), Landsberg a. W. 1905, s. 150.

21 G. Berg, Geschichte der Stadt und Festung Ciistrin, Schriften des Vereins fiir Geschichte der
Neumark 35/36, 1918, s. 15.

22 K. Slgski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 146-147.

2 W. Fenrych, Dzieje Ziemi Chojeniskiej od XIII do poczatkéw XIX wieku, [w:] T. Bialecki
(red.), Z dziejow Ziemi Chojenskiej, Szczecin 1969, s. 71-72.

247 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 107.

2 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 210.

207, Walachowicz, Geneza i ustroj, s. 12.

7 J. Dobosz, Kostrzyn nad Odra w latach 1232-1536, [w:] J. Marczewski (red.), Kostrzyn nad
Odra. Dzieje dawne i nowe, Poznan 1991, s. 80.
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dzieli sie, poza Helmutem Liipkem, Benedykt Zientara®, Bogustaw Korban®,
Christian Gahlbeck® i Edmund Burzynski®'. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, kto
byl fundatorem komandorii w Chwarszczanach, nalezy ustali¢, do kogo w 1232 r.
nalezala ziemia kostrzynska stanowigca pdtnocna czegs¢ ziemi lubuskiej. Nie jest
to jednak tatwe.

Prawdopodobnie od $mierci Bolestawa Krzywoustego w 1138 r. az do
poczatkoéw XIIT w. ziemia lubuska podlegata wladzy ksigzat $laskich®®. Dopiero
Henryk Brodaty odstapit ja Wladystawowi Laskonogiemu w zamian za ziemie
kaliskg pomiedzy 1203 a 1205 r.”* Ksigze wielkopolski szybko utracil jej lewo-
brzezng czgs$¢, potozong na zachdd od Odry. W marcu 1209 r. zostala ona zaata-
kowana i podbita przez jego szwagra, margrabiego dolnotuzyckiego Konrada™.
Ten jednak zmarl w roku nastepnym, nie pozostawiajac meskiego potomka.
Sytuacje wykorzystal Henryk Brodaty, ktéry wyprawit si¢ za Odre i opanowat
Lubusz, co stalo si¢ przed 11 kwietnia 1211 r.** Odtad zachodnia czg$¢ ziemi
lubuskiej znajdowata sie w rekach ksiecia $laskiego, wschodnia za$ wielkopol-
skiego®. Tak byto do 1218 r. Wéowczas doszlo do kolejnego ukladu Henryka
Brodatego i Wladystawa Laskonogiego®.

28 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 263, 326.

# B. Korban, Fundacje templariuszowskie, s. 105.

% Ch. Gahlbeck, Der Oder-Drage-Raum in voraskanischen Zeit. Grofpolen, Schlesien und
Pommern im Wettstreit um den Besitz der spiteren Neumark, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschland 45, 1999, s. 27-32.

3 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 60-72.

32 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do r. 1290, [w:] S. Kutrzeba (red.), Historia Slaska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400, 1, Krakéw 1933, s. 172; G. Labuda, Przynaleznos¢ teryto-
rialna, s. 7-8; Z. Kaczmarczyk, Dzieje Ziemi Lubuskiej do roku 1793, Rocznik Lubuski 11, 1, 1981,
s. 14. Por. W. Semkowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slaska, [w:] S. Kutrzeba (red.),
Historia Slaska od najdawniejszych czaséw, s. 59-60.

3 W. Abraham, Pierwszy spdr koscielno-polityczny w Polsce, Rozprawy Akademii Umiejetno-
$ci. Wydzial Filozoficzno-Historyczny 32, 1895, s. 306-307; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska,
s. 172.

** Chronicon Montis Sereni, s. 176. Zob. M. Smolinski, Przyczyny wojny piastowsko-wettyri-
skiej, s. 233-267.

* Tego dnia ksigze zwolnil cysterséw z Lubigza z oplat celnych na terenie Gubina i Lubusza.
Zob. KDS, 2, nr 149, s. 98.

* G. Labuda, Przynalezno$¢ terytorialna, s. 31.

% B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 234-236; M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi.
Ksigze Wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 124-131.
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Traktat, ktory regulowal sprawe przynaleznosci terenéw pogranicza, zo-
stal starannie przygotowany podczas zjazdu ksigzat w Sadowlu. Ziemia lubuska
ponownie przypadta Wtladystawowi Laskonogiemu, z zastrzezeniem jednak,
ze po jego $mierci powrdci do Henryka Brodatego lub jego nastepcow. Uktad
zobowigzywal wielkopolskiego wladce do obrony lubuskich granic przed ewen-
tualnymi wrogami (ksigze mial strzec fines de Lubus)®. Zostal potwierdzony
przez papieza Honoriusza III (1216-1227) 9 maja 1218 r.”

Pokoj na ziemiach pogranicza nie trwal dtugo. W lipcu 1225 r. Ludwik
IV, landgraf Turyngii, zebral wojska i wyruszyt na Lubusz. Laskonogi, zaabsor-
bowany konfliktem z Wladystawem Odonicem, ograniczyl swoje dzialania do
akcji dyplomatycznej. Zaloga Lubusza nie doczekata sie odsieczy i szybko skapi-
tulowata. Ludwik obsadzil woéwczas grod wlasnymi oddziatami, a nastepnie po-
wrdcit do Turyngii. Niepokojace wiesci z ziemi lubuskiej natychmiast dotarty do
Henryka Brodatego, ktéry przebywal w tym czasie w Malopolsce. To one praw-
dopodobnie staly sie przyczyng rezygnacji ksiecia z prob opanowania Krakowa
i jego powrotu na Slask. Tymczasem Ludwik IV porozumiat si¢ z arcybiskupem
Albrechtem z Kéfernburga i odstapil mu ziemie zdobyte na wschodzie. Sytuacja
dodatkowo skomplikowata sie 11 czerwca 1226 r., kiedy cesarz Fryderyk II nadat
arcybiskupowi prawa do lubuskiego grodu, miasta i catego biskupstwa:

Fridericus secundus divina favente clemencia Romanorum imperator et[c] semper
augustus, Jherusalem et Sicilie rex (...) donavit et concessit ei et Magdeburgensi
ecclesie episcopatum, castrum et civitatem Lubus cum omnibus et proventibus
suis®.

Z cesarskiego dokumentu wystawionego w Parmie dowiadujemy sie, ze
cze$¢ ziemi lubuskiej znajdowata sie w ,,obcych” rekach*'. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze jej fragment nadal podlegal Wladystawowi Laskonogiemu lub zostal
opanowany przez wojska $laskie. Przypuszcza sie, Ze na srodkowe Nadodrze
wkroczyly rowniez oddzialty Wiadystawa Odonica. Benedykt Zientara uznal, ze
ksigze wykorzystal sytuacje panujaca na ziemi lubuskiej i zagarnal jej pétnocna
cze$é, ktdra pozostata w jego rekach do 1229 r.*> Wedlug Edwarda Rymara Odo-

B KDW, 1, nr 95, s. 87-88; KDS, 2, nr 201, s. 213-216; Schlesisches Urkundenbuch, 1, nr 173.
3 KDW, 1, nr 98, s. 89-90; KDS, 2, nr 206, s. 219-220; Schlesisches Urkundenbuch, 1, nr 175.
0 KDS, 3, nr 332, 5. 152-153.

41 Tbidem, s. 154.

2 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 258.
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nic opanowal ziemie kostrzynska oraz pétnocng czes$¢ ziemi lubuskiej, znajduja-
ca sie na zachod od Odry®.

W celu odbicia terytorium okupowanego przez arcybiskupa Albrechta
Henryk Brodaty zwotlal pospolite ruszenie do Krosna Odrzanskiego. W 1229 r.
w expedicionem contra Teutonicos* wzigl udzial syn ksiecia, Henryk, oraz jego
dwaj siostrzency, Sobiestaw i Bolestaw Szepiotka. Kampania nie zakonczyla pa-
nowania arcybiskupa w ziemi lubuskiej. Jeszcze w 1230 r. przekazal on kanoni-
kom regularnym z Halle miejscowos¢ Giildendorf (pol. Cieszonowo), znajdujaca
sie na poludnie od Lubusza. Henryk Brodaty zakonczyt jego rzady na ziemi lubu-
skiej dopiero wskutek kolejnej wyprawy, do ktdrej doszlo we wrzesniu 1230 r.**

Rok pdzniej $mier¢ dosiegla Wladystawa Laskonogiego®. Niewielka
cze$¢ ziemi lubuskiej, ktora pozostawata w jego rekach, przejal wowczas Henryk
Brodaty, zgodnie z wytycznymi traktatu z maja 1218 r. Nie wyklucza to jednak
panowania Wladystawa Odonica nad ziemia kostrzynska, ktéra mogl on opa-
nowa¢ albo w latach dwudziestych XIII w.”, albo po $mierci stryja w 1231 r.*
Wiadomo, ze ksigze wyrazal spore zainteresowanie srodkowym Nadodrzem.
2 pazdziernika 1225 r. potwierdzil klasztorowi w Lubiagzu posiadlosci na ziemi
lubuskiej, ktdre zostaly nadane zakonnikom przez Henryka Brodatego®. Przed
29 czerwca 1232 r. przekazal templariuszom Chwarszczany nad Myslg z 1000
tanéw™. Biorgc pod uwage autentyczno$¢ obu dokument6w, nalezy stwierdzic,
ze dzialania Wladystawa Odonica nie byly wylacznie przejawem jego roszczen
terytorialnych, ale dowodem jego obecnosci na ziemi lubuskiej.

Zastanawiajaca jest sprawa dokumentu nadania Chwarszczan. Dlaczego
nie wystawil go Henryk Brodaty, jezeli to on byt fundatorem komandorii? Bene-
dykt Zientara wysunat hipoteze, ze dwczesne realia nie wymagaty tego. XIII-wieczna

3 E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza, s. 199; idem, Klucz do ziem polskich, s. 47.

4 Schlesisches Urkundenbuch, 1, nr 305,.

> Ibidem, nr 314.

6 O okolicznosciach $§mierci Wladystawa Laskonogiego zob. M. Przybyt, Wiadystaw Laskono-
gi, s. 156-160; Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Wielkopolski, Poznan 1983, s. 89.

47 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 258; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 47.

487, Spors, Przynalezno$¢ administracyjna, s. 12; idem, Poczatki i stan posiadania templariuszy,
s. 113-115.

9 KDW, 1, nr 116, s. 106; KDS, 3, nr 306, s. 108. Zob. K. Maleczynski, Studya nad dyplomami,
s. 33-37.

% BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 3; UuR, nr 6, s. 12-13; KDW, 1, nr 141, s. 124.
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praktyka w dalszym ciagu wyzej stawiala stowo méwione od pisanego. Najistot-
niejsze decyzje ksiaze¢ mial oglasza¢ na wiecach. To jego stowo i obecno$¢ swiad-
kéw byly najwazniejsze’’. Poglad ten nalezy jednak traktowal z pewng dozg
ostroznosci. Wydaje si¢ bowiem, ze dokument, zwlaszcza ksigzecy, odgrywal
w tym czasie znaczng role. Potwierdzeniem tego jest zdecydowany rozwdj
kancelarii poszczegdélnych wladcéw w okresie rozbicia dzielnicowego. Owszem,
w I polowie XIII w. $wiadkowie czynnosci prawnej nadal stanowili pewna forme
jej uwierzytelnienia, ale dokument nie byt od nich mniej wazny. Podobnego zda-
nia byl Karol Maleczynski, ktory stwierdzit, ze:

(...) juz w pierwszych latach XIII w., o ile nawet nie od potowy XII w., byt doku-

ment obok $wiadkéw réwnorzednym i samodzielnym sposobem utwierdzania
czynnoéci prawnych, a o Zadnej przewadze swiadkéw (...) nie moze by¢ mowy*2.

Kancelaria Henryka Brodatego byta obok kancelarii ksigzat wielkopol-
skich najlepiej dzialajacym tego typu o$rodkiem na ziemiach polskich w I poto-
wie XIII w.” Zreorganizowana w latach 1214-1227 przez kanclerza Idziego,
w roku 1232 funkcjonowala, jak na 6wczesne realia, zupelnie przyzwoicie.
Swiadcza o tym dziatania kancelaryjne, ktore w tym czasie nie ograniczaly sie juz
tylko do uwierzytelniania dokumentéw odbiorcow, ale polegaly réwniez na ich
redagowaniu™.

Nie mozna, oczywiscie, wykluczy¢ tego, ze kancelaria $laska wystawita
dokument fundacyjny Chwarszczan lub tez uwierzytelnila inny, przygotowany
uprzednio przez templariuszy, a ten nie zachowal si¢ do naszych czaséow. To
m.in. na jego tre$ci mogli oprze¢ sie chwarszczanscy joannici, tworzgc w XIV w.
nekrolog, ktory odnalazt Helmut Liipke. Wiadomo, ze dokumenty zakonne
przechowywano do konca XVIII w. w archiwum joannitéw w Stonsku, skad

°! B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 137-138, 326.

2 K. Maleczynski, Studia nad dokumentem, s. 132. Zob. K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gg-
siorowski, Dyplomatyka wiekéw $rednich, Warszawa 1971, s. 126-127; M. Bieliniska, Kancelarie
i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 26-30; K. Bobowski,
W sprawie metod badawczych wczesnosredniowiecznej dyplomatyki slaskiej, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobédtka 35, 3, 1980, s. 517-526; idem, Umacnianie si¢ prawnej roli pieczeci w XII
i XIIT w. (na przykladzie Pomorza Zachodniego), Czasopismo Prawno-Historyczne 38, 2, 1986,
s. 29-31.

> K. Maleczynski, Studia nad dokumentem, s. 249.

5 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 138; K. Maleczynski, Studia nad dokumentem,
s. 251-255.
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przeniesiono je do Kostrzyna™. Zasoby tamtejszych archiwaliow badal Ernst
Kittel, ktory stwierdzil, ze czes¢ z nich zostata zniszczona®. Wérdd nich maégt by¢
dokument fundacyjny Henryka Brodatego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz przedstawione argumenty zwolenni-
kow koncepcji proslaskiej i prowielkopolskiej nalezy uzna¢ za bardziej prawdo-
podobne ufundowanie prezentowanej komandorii przez Wiladystawa Odonica.
Przemawia za nim jego obecnos¢ na ziemi lubuskiej (przypuszczalnie do 1234 r.),
dokument nadania Chwarszczan, wystawiony przed 29 czerwca 1232 r., brak
dokumentu fundacyjnego Henryka Brodatego, dokumenty Bolestawa Poboznego
z 11 lutego 1250 r. i Przemysta II z 5 listopada 1282 r. oraz pozne pochodzenie
wspomnianego nekrologu opracowanego przez joannitow”’.

Pierwsze dobra nad rzeka Mysla templariusze otrzymali okoto 1232 r.
Wisrdd nich byla wie§ Chwarszczany wraz z 1000 tandéw i targiem. Zakonnikow
bardzo szybko wspart biskup lubuski, Wawrzyniec (1209-1233). Z podarowanych
tanow przekazal im dziesieciny, w zamian oczekujgc jedynie daniny w zbozu.

W 1234 r. ksigze pomorski Barnim I przekazal zakonowi Dargomysl
wraz z 200 tanami®. Wie$ znajdowala sie w ziemi kinieckiej, 3 km na pétnoc od
Chwarszczan. Dokument ksigzecy zostal wystawiony w Stargardzie i po$wiad-
czony miedzy innymi przez tamtejszego mistrza joannitoéw (Chalo magister in
Staregarde)*. Kazimierz Slaski stwierdzil, ze w obrebie nadania znajdowaly sie
wioski: Smolnica, Troszyn, Sitno, Zielin i Wicin, ale jego poglad nie znajduje
potwierdzenia w zrédtach®.

> Dzi$ nieliczne oryginaly znajduja si¢ w Brandenburgisches Landeshaupt Archiv w Poczda-
mie.

% E. Kittel, Der Kistriner Urkundenfonds und seine Verluste, Forschungen zur branden-
burgischen und preuflischen Geschichte 42, 2, 1929, s. 225-227.

% Por. E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 60-72.

%8 Templariusze mieli przekazywaé diecezji 1 miare pszenicy i 1 miare zyta z kazdego tanu.
Obowigzek ten nie dotyczyl fanéw sottysich. Zob. UuR, nr 8, s. 14.

%9 Zgodnie z dokumentem: ,,Barnim dei gratia dux Sclauie (...) in subsidium terre sancte Ihero-
solimitane fratribusque militie Templi villam, que dicitur Dargumiz, in terra Chinz juxta aquam,
que Mizla vulgari nomine appellatur, cum ducentis mansis, cum omni libertate et utilitate necnon
iure Teutonicali contulimus et donamus possidentam”. UuR, nr 11, s. 17. Por. B. Zientara, Henryk
Brodaty i jego czasy, s. 327-328.

O UuR, nr11,s. 17.

61 K. Slgski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 145.

101



Rozdziat 11

W 1234 r. Henryk Brodaty wkroczyt z wojskiem na pogranicze lubusko-
-pomorskie, a nastepnie zajat ziemie kostrzynska, kiniecka i cedynska. Dla pod-
kreslenia swoich praw do zdobytych terenéw ksigze przekazal templariuszom
200 tanéw polozonych nad Rurzycy (ziemia cedynska), ktére daly poczatek
komandorii w Rurce®. Konflikt $lasko-pomorski wykorzystat biskup lubuski,
Henryk (1233-1244), starajac si¢ przesuna¢ granice swojej diecezji kosztem
biskupstwa kamienskiego. W 1235 r. przekazal templariuszom dziesieciny z 400
tanow, ktore ci otrzymali od Barnima I i Henryka Brodatego®.

W 1241 lub 1243 r. (niepewna datacja dokumentu) $laski komes Volosto
(Wlost) zrzekl si¢ na rzecz zakonu wsi Lubno i Oborzany*. Byt on moznym
spokrewnionym prawdopodobnie z rodem Konradowicéw, krewnym Ottona
— kasztelana Lubusza i Zagania®. Przekazujac wioski, zawarl umowe z kurig
biskupia, traktujaca o wysokosci dziesieciny. Z obowiagzku jej placenia zostali
zwolnieni soltysi, co sugeruje, ze Lubno i Oborzany mialy zosta¢ lokowane na
prawie niemieckim®.

Kolejng darowizne templariusze z Chwarszczan otrzymali w 1259 r.
Woéwczas Bolestaw Pobozny przekazal im dwa jeziora polozone w kasztelani
santockiej (duos lacus Bothscowe et Ostrovyz ad castrum Zantoch olim pertinen-
tes)®. Proby ich lokalizacji podejmowano wielokrotnie. Ernst Mucke doszedt do
wniosku, ze jeziora znajdowaly sie w okolicy wsi Goszczanowo (niem. Guscht),
okoto 15 km na potudniowy wschod od Santoka®. W tym rejonie nie odnotowa-
no jednak dziatalnosci templariuszy. Ponadto jego odleglos¢ od Chwarszczan
wynosi ponad 70 km w linii prostej, co raczej wyklucza te lokalizacje. Helmut
Liupke poszukiwal jezior pomiedzy Rézankami i Santoczng, w zlewni rzeki

62 O komandorii templariuszy w Rurce zob. P. Kotosowski, Z badan nad dziejami templariuszy
na pograniczu brandenbursko-pomorskim, s. 433-454; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy,
s. 136-149.

8 UuR, nr 14, s. 20.

8 UuR, nr 24, s. 28. Por. B. Korban, Fundacje templariuszowskie, s. 103.

8 M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroclaw 1982,
c. 896, s. 201.

% UuR, nr 24, s. 28. O watpliwoéciach zwigzanych z identyfikacja Lubna zob. E. Rymar,
Komandoria chwarszczanska, s. 18-19.

¢ BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 16; UuR, nr 44, s. 44.

8 E. Mucke, Wiistungen, Gewisser und Holzungen der Neumark mit slavischen Benennungen.
Ein Nachtrag zu den ,Slavischen Ortsnamen der Neumark”, Schriften des Vereins fiir Geschichte
der Neumark 22, 1909, s. 90.
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Srebrnej, na péinocny zachdd od Gorzowa Wielkopolskiego®. Podobnie uczynit
poczatkowo Edward Rymar”. Natomiast Mateusz Golinski wskazal na kilka
jezior o zblizonych do siebie nazwach w okolicach Sulecina (jezioro Ostrowskie
oraz trzy jeziora Ostrowickie), Choszczna (dwa jeziora Ostrowiec), Strzelec
Krajenskich (jezioro Ostrowica), Mysliborza (jezioro Ostrowieckie) i Gorzowa
(jezioro Ostrowite)”".

Prawdopodobnie Bothscowe i Ostrovyz to jeziora Postne i Ostrowieckie,
znajdujace si¢ niespelna 10 km na wschdd od De¢bna. Akweny byly zasobne
w ryby i tgczyly komandorie chwarszczanskg z mysliborskg’. Oba lezaly tez
w granicach kasztelani santockiej. W rekach zakonu nie pozostaty dtugo. W 1260 r.
Wielkopolanie utracili te tereny na rzecz margrabiéw brandenburskich, ktorzy
nie uznali nadania Bolestawa Poboznego™.

Niestabilna sytuacja polityczna, jaka panowata na srodkowym Nadodrzu
w XIII w., zmuszala templariuszy do zabezpieczenia swoich posiadtosci. W 1234 r.
papiez Grzegorz IX (1227-1241) potwierdzil ich prawa do doébr potozonych
w ziemi kostrzynskiej”*. W 1238 r. konfirmowat przystugujace im dziesieciny
(in territorio Costerin), ktore otrzymali szes¢ lat wczesniej od biskupa lubuskie-
go, Wawrzynca”. Wspieral ich réwniez Innocenty IV (1243-1254). 18 stycznia
1247 r. w Lyonie potwierdzil zakonowi dziesieciny, ziemie, $wiadczenia, posiad-
todci i wszystkie inne dobra:

que de Quarsan, de Chins, de Banen, de Lezenitze, de Heinrikestorpe, de Tempel-
berghe, de Marquardestorpe, de Nyentemple, de Colaz villis et terris habetis”®.

% H. Lupke, Beitrage zur Geschichte des Templerordens in der Neumark, Die Neumark. Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Neumark 9, 1934, s. 92-94.

70 E. Rymar, Nazwy wodne dorzecza dolnej Odry (dokumentacja, identyfikacja, lokalizacja),
cz. 4: Prawobrzezna Warta miedzy Santokiem i Kostrzynem, Przeglad Zachodniopomorski 4, 1/2,
1989, s. 256.

I M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu, s. 8 (przypis 42).

72 O komandorii mysliborskiej zob. E. Rymar, Powstanie i stan posiadania pomorskich komend
templariuszy, s. 200-204; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 149-153.

73 E. Rymar, Postne (Bothscowe) i Ostrowieckie (Ostrovyz). Dwa jeziora z nadania Bolestawa
Poboznego dla chwarszczanskich templariuszy (1259), Nadwarciafiski Rocznik Historyczno-Archi-
walny 14, 2007, s. 319-321.

74 UuR, nr 13, s. 19.

7> BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 6; UuR, nr 16, s. 21-22.

76 UuR, nr 30, s. 33.
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25 lipca 1249 r. zagwarantowal mistrzowi i braciom z terenu Niemiec i Polski
uzyskane przez nich wolnoéci i przywileje”. 29 lipca 1249 r. potwierdzil zakonowi
ziemie, wioski, posiadtoéci i inne rzeczy potozone w diecezji lubuskiej™, a 11 sierp-
nia 1249 r. dziesieciny, wioski, jeziora i stawy, majatki oraz wszystkie dobra, kto-
re znajdowaly sie w biskupstwie kamieniskim”.

Aleksander IV (1254-1261), nastepca Innocentego, réwniez wykazywal
zyczliwo$¢ wobec templariuszy. 26 wrzesnia 1257 r. w Viterbo potwierdzil ich
prawa do posiadlosci, ktére uzyskali w wyniku nadan Henryka Brodatego i Wta-
dystawa Odonica:

Alexander episcopus servus servorum dei dilectis filiis... preceptori et fratribus
domus militie Templi in Alemannia et Sclavia salutem et apostolicam benedictio-
nem. Cum a nobis petitur, quod iustum est et honestum, tam vigor equitatis quam
ordo exigit rationis, ut id per sollicitudinem officii nostri ad debitum perducatur
effectum. Sane petitio vestra nobis exhibita continebat, quod clare memorie Wolo-
dezlaus et Henricus duces Poloniae ac heredes et successores ipsorum aliique

nobiles illarum partium quasdam villas, terras, possessiones et res alias iure pro-

prietatis spectantes ad ipsos vobis et ditioni vestre pieta[tis] intuitu contulerun[t],

pro[ut in lit]teris inde confectis dicitur plenius contineri®.

Wsparcie ze strony Stolicy Apostolskiej okazalo si¢ niewystarczajace.
Margrabiowie brandenburscy, po usadowieniu si¢ na srodkowym Nadodrzu,
zglosili pretensje do czesci dobr, ktore nalezaly do komandorii chwarszczanskiej.
Templariusze zwrdcili sie¢ wowczas o pomoc do Bolestawa Poboznego. Ksigze
potwierdzil w 1259 r., ze jego ojciec, Wladystaw Odonic, nadal zakonowi calg
ziemie kostrzynskg wraz z polami uprawnymi, wioskami i wodami®'. Jego doku-
ment niewiele jednak znaczyt dla margrabiow, ktérych relacje z Wielkopolska
nie byly przyjazne®.

Spor o granice komandorii chwarszczanskiej zakonczono dopiero 31 grud-
nia 1261 r. w Torgelow, kiedy templariusze zawarli uklad z margrabiami, Janem I

77 Ibidem, nr 33, s. 35-36.

78 Ibidem, nr 34, s. 36.

7 Ibidem, nr 35, s. 37.

80 Ibidem, nr 43, s. 43-44.

8 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 16; UuR, nr 44, s. 44; KDW, 1, nr 372, s. 330-331.

82 Zob. J. Spors, Agresja brandenburska wobec Wielkopolski do 1278 r., Roczniki Historyczne
40, 1974, s. 107-121; S. Talarczyk, Podbdj i kolonizacja obszaru dolnej Noteci przez margrabiow
z dynastii askanskiej, Nadwarcianiski Rocznik Historyczno-Archiwalny 3, 1996, s. 116-128;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii, s. 25-30.
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i Ottonem III*. Zakon reprezentowal wéwczas brat Widekinus, preceptor na
Niemcy i Stowianszczyzne (frater Widekinus domorum militie Templi in Alema-
nia et Slauia preceptor), ktory odstapit Askanczykom tajemnicze oppidum oraz
wsie: Klo$nica, Warniki, Dabroszyn, Witnica i nie do konca zidentyfikowana
Pudignowe®. Wymienione w tre$ci porozumienia oppidum historycy utozsa-
miajg z osadg targowg w Kostrzynie lub tez z samym Kostrzynem®. Pudignowe
to za$ prawdopodobnie Kamien Wielki, wie$ polozona okoto 10 km na potu-
dniowy wschod od Chwarszczan®.

Zawarty uklad nie byl korzystny dla zakonu. Templariusze zostali zmu-
szeni do zrzeczenia si¢, oprécz wymienionych wsi, wszystkich débr podlegtych
komandorii mysliborskiej, ktéra w konsekwencji przestala istnie¢. Margrabiowie
ze swojej strony potwierdzili jedynie zakonowi prawa do dworu w Chwarszcza-
nach oraz miejscowosci: Cychry, Krzesnica, Sarbinowo, Bogustaw, Dargomysl,
Oborzany, Debno, Gudzisz, Carkzowe i Nywik. Jako nikla rekompensate za utra-
cone ziemie przekazali braciom wie$ Kalenisko®.

Tajemniczego Carkzowe nalezaloby szuka¢ w okolicach Debna na tere-
nie lasu Karrheide. Tam jeszcze w XIX w. istnialo jezioro Karrsee, a takze bagno
Karfenn, teg Karrbruch i tgka Karre®. Jego identyfikacja z wsig Kurzycko (15 km
na pétnocny zachéd od Chwarszczan), dokonana przez Kazimierza Slgskiego,
wydaje sie bledna®. Nywik za$ to prawdopodobnie Chlewice, oddalone 10 km na
zachéd od Chwarszczan, lub blizej nieokreslona miejscowos¢ Nywica, ktora
Edward Rymar zlokalizowal na terenie dawnej laki Niesche w poblizu ujscia
Mysli”.

8 Por. E. Rymar, Datacja uktadu templariuszy z margrabiami brandenburskimi, s. 311-315.

84 UJuR, nr 48, s. 48.

8 Zob. G. Lehman, Ch. Patzner, Die Templer im Osten Deutschlands, Erfurt 2005, s. 53;
E. Rozenkranz, Kostrzyn, s. 217; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 210; K. Slqski, Podzialy
terytorialne Pomorza, s. 147; B. Korban, Fundacje templariuszowskie, s. 106; E. Rymar,
Komandoria chwarszczanska, s. 21; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 79-81.

8 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 80; E. Rymar, Komandoria chwarszczanska,
s. 21.

87 UuR, nr 48, s. 48.

8 E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 22.

K. Slqski, Podzialy terytorialne Pomorza, s. 147.

% E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 22. Zob. K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza,
s. 147; B. Korban, Fundacje templariuszowskie, s. 106.
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Nalezy doda¢, ze dokument porozumienia nie wymienia Lubna, ktore
zakon otrzymal od komesa Wlosta w 1241 lub 1243 r. Wskazuje to na jego utrate
jeszcze przed 31 grudnia 1261 r.”!

Uklad templariuszy z margrabiami brandenburskimi nie rozwigzywal
wszystkich problemoéw istniejacych w ich relacjach. Przed 1269 r. Askanczycy
zajeli nalezacy do zakonu Sulecin oraz kilka okolicznych wsi®. Posiadlosci te
znajdowaly si¢ we wschodniej czesci ziemi lubuskiej i prawdopodobnie byly
wowczas zarzadzane przez braci z Chwarszczan. Wydaje sie, ze stosunki pomig-
dzy stronami zaczely ulega¢ poprawie dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych
XIII w. W marcu 1282 r. komtur chwarszczanski, Henryk (venerabilis vir Henri-
cus commendator curie Quartzan), byt nawet $wiadkiem czynnosci prawnych
Ottona V, Albrechta III i Ottona VI”. Templariusze jednak nadal czuli si¢ zagro-
zenii 5 listopada 1282 r. poprosili Przemysta II o potwierdzenie im Chwarszczan
ze wszystkimi przylegloéciami, przychodami i wolnoéciami*. Konflikt o Sulecin
zakonczyl sie 27 pazdziernika 1286 r. oddaniem miasta i okolicznych wsi pra-
wowitym wiascicielom®.

Pomimo ukladu z grudnia 1261 r. granice komandorii chwarszczanskiej
zmienialy sie. Zakon odzyskal ziemie lezace na prawym brzegu Warty, gdzie
znajdowaly si¢ Warniki i Dabroszyn. Co wiecej, templariusze weszli w posiada-
nie nowych terenéw, ktére lezaly pomiedzy wspomniang rzeka a Stonskiem.
Potwierdza to dokument margrabiego Albrechta III, wystawiony w Chwarszcza-
nach 23 kwietnia 1295 r., ktéry zawiera opis wschodniej granicy komandorii.
Zgodnie z jego trescia:

(...) ab aqua, que Senece dicitur, omnes antique mete ascendente merica Blumen-
berc et Bogusla, deinde antique distinctiones et arbores metales inter Kemin et
Willikinsdorf usque ad arborem metalem, ubi quondam terra figulorum fodebatur,
dehinc in profundum vallem et in latere vallis directe protendendo, quod vulgo

dicitur rarecht, usque in fluvium Wartam, demum ad terminos illorum de Sun-
nenburch fratrum predictorum termini se extendunt®®.

L UuR, nr 48, s. 48-49.

%2 Kronika Wielkopolska, rozdz. 153, s. 198.

9 UuR, nr 56, s. 53.

% BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 21; UuR, nr 58, s. 55; KDW, 1, nr 516, s. 482-
-483.

% UuR, nr 63, s. 56-57.

% BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 25. Zob. UuR, nr 74, s. 72.

106



Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim (XIII-XIV w.)

Granica przebiegala zatem od wody zwanej Senece przez Bogustaw
(okoto 10 km na wschéd od Chwarszczan), Moscice (3 km na poludniowy
wschdd od Bogustawia), Kamien Wielki (3 km na poludniowy zachéd od
Moscic) i Dabroszyn (8 km na potudniowy zachéd od Kamienia Wielkiego) az
do débr rodu de Sunnenburch, potozonych na potudnie od Warty w okolicy
Stonska. Margrabia, okreslajac ja, powolywal si¢ na ustalenia swojego ojca, Otto-
na III, oraz stryja, Jana I”.

Komandoria w Chwarszczanach powstata okoto 1232 r. Niestety, imiona
tamtejszych komturéw pozostajg nieznane az do roku 1282. Dopiero wowczas,
w dokumencie margrabidéw, pojawia si¢ brat Henryk, commendator curie Quart-
zan®. Rozwdj tego domu zakonnego przebiegal w umiarkowanym tempie,
zwlaszcza po pojawieniu si¢ na ziemi lubuskiej Askanczykdéw, ale byl na tyle
znaczny, ze umozliwil Chwarszczanom wyro$niecie na najwazniejsza siedzibe
templariuszy w tej czeéci Europy. Swiadczy o tym tytulatura miejscowego kom-
tura, Bernarda von Eversteina, ktory w 1291 r. byl jednoczesnie preceptorem na
Polske, Stowianszczyzne (Pomorze) i Marchie¢ Zaodrzanska (frater Bernhardus
dictus de Euirsten humilis preceptor domorum milicie Templi per Poloniam,
Sclauiam, Nouam Terram et magister curie Quarczanis)®.

13 pazdziernika 1307 r. Filip IV Piekny nakazal zaja¢ komandorie tem-
plariuszy we Francji'®. Zeznania wielu dostojnikéw zakonu, w tym wielkiego
mistrza, Jakuba de Molay’a, sprawily, ze 22 listopada 1307 r. papiez Klemens V
podjal decyzje o zatrzymaniu jego czlonkow we wszystkich chrzescijanskich
krajach w celu przeprowadzenia oficjalnego sledztwa (bulla ,Pastoralis praemi-
nentiae”). Wykonawcami jego woli mieli by¢ wladcy poszczegdlnych panstw'®'.

Komandoria w Chwarszczanach funkcjonowata pomimo papieskiego
nakazu aresztowania templariuszy. Swiadczy o tym dokument sprzedazy wsi
Cychry z 13 wrzesnia 1308 r. Wspomnianej transakcji dokonat brat Gunther de
Kothen na rzecz mieszczan frankfurckich, Tomasza i Jana Hokemanow'®.

%7 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 25.

% UuR, nr 56, s. 53.

% UuR, nr 70, s. 68; KDW, 2, nr 679, s. 57.

100 Zob. Rozdzial II, Upadek zakonu templariuszy.

00 M. Barber, The trial of the Templars, Cambridge 1978, s. 73-74; M. Melville, Dzieje tem-
plariuszy, s. 283; H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 239.

122 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 32; UuR, nr 82, s. 79.
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Nie wiadomo, jaki los spotkal templariuszy z Chwarszczan po kasacie ich
zakonu w kwietniu 1312 r. Zgodnie z bullg ,,Ad providam” z 2 maja 1312 r., ich

105 Na obszarze Marchii Bran-

posiadlosci mialy zosta¢ przekazane joannitom
denburskiej margrabia Waldemar zajal jednak cze$¢ zakonnych débr — np. dwor
w Sulecinie wraz z uposazeniem w postaci kilku okolicznych wsi. W ukladzie
z Kremmen z 29 stycznia 1318 r., ktéry regulowal sprawy wilasnosci dawnych
posiadtosci templariuszy pomiedzy joannitami i margrabig, Chwarszczany nie

104

zostaly wymienione'”. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze szpitalnicy bez wigkszych

trudnosci przejeli komandorie jeszcze przed styczniem 1318 r.

2. Komandoria w Le$nicy'”

Pod koniec lat dwudziestych XIII w., w okresie polsko-niemieckich walk
o ziemie lubuska, ksigze $laski, Henryk Brodaty, przekazal templariuszom 250
tanéw ziemi w jej zachodniej czesci. Na gruncie tego nadania okoto 1244 r. po-
wstala komandoria zakonna w Lesnicy (dzi§ Lietzen-Nord we wschodnich
Niemczech, w landzie Brandenburgia)'®.

Dokument Henryka Brodatego nie zachowat sie lub nigdy nie istnial'”,
ale fundacje ksiecia potwierdza jego nekrolog, stworzony w XIV w. przez joan-
nitéw. Dowiadujemy si¢ z niego, ze 24 marca 1245 r. zmart dux Henricus cum
barba fundator curie in Quarsano et curie Lesniz ordinis domus milicie Templi'®.
Razacy btad w dacie $mierci wtadcy, ktéry w rzeczywistosci dokonal zZywota
19 marca 1238 r., nie umniejsza wartosci zrédta w kontekscie osoby fundatora

tej komandorii'®.

13 Ad providam, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
2 (869-1312), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 487-489.

14 CDB, 1, 19, nr 8, s. 128-129; PUB, 5, nr 3166, s. 365-366; G.J. Brzustowicz, Likwidacja za-
konu templariuszy w Nowej Marchii i na Pomorzu Zachodnim, Nasza Przeszlos¢ 111, 2009,
s. 259-260.

105 Zob. K. Wasilkiewicz, Zakon templariuszy na Ziemi Lubuskiej, s. 107-112.

106 M. Starnawska, Mnisi — rycerze - szlachta, s. 5; P. Hope, Curia militiae templi in Liceniz.
Z dziejow templariuszy na zaodrzanskim obszarze diecezji lubuskiej, Poznanski Rocznik Archi-
walno-Historyczny 2/3, 1994-1995, s. 14; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 49.

107 Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 137-138, 326.

108 Cyt. za: E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 13.

19 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw $laskich, s. 89.
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Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim (XIII-XIV w.)

Cennych informacji o templariuszach z Le$nicy dostarczaja dokumenty
koscielne: biskupa lubuskiego Wawrzynca z 1229 r., biskupa lubuskiego Henryka
z 1244 r. i papieza Innocentego IV z 1247 r. To dzieki nim jesteSmy w stanie
okresli¢ przyblizong date nadania Henryka Brodatego, moment powstania pre-
zentowanej komandorii oraz jej uposazenie.

Biskup Wawrzyniec (1209-1233) byl zaufanym wspolpracownikiem
ksigecia Henryka. Pod jego jurysdykcja znajdowala si¢ diecezja lubuska - naj-
mniejsza i najbiedniejsza tego typu jednostka administracyjna Kosciota katolic-
kiego na ziemiach polskich. Wawrzyncowi zalezalo na jej rozwoju, dlatego
popieral polityke gospodarcza Henryka Brodatego, ktorej jednym z elementéw
bylo sprowadzanie na pogranicze przedstawicieli réznych zakonéw, w tym tem-
plariuszy. Osobiscie ich wspieral, oczywiscie w miare swoich mozliwosci. Ryce-
rzom Chrystusa przekazal w 1229 r., za zgoda kapituly lubuskiej, dziesigciny
z 250 tanow, ktdre wezesniej otrzymali od ksiecia Henryka:

(...) ego Laurentius divina miseratione Lubucensis episcopus notum fatio tam pre-
sentibus quam futuris presentem paginam inspecturis, quod fratribus militie Tem-
pli in subsidium terre sancte contuli decimas ducentorum quinquaginta mansorum
in episcopatu Lubucensi cum consensu capituli Lubucensis in perpetuum possi-
dendas pro remedio animarum mee videlicet et predecessorum atque successorum
meorum!'!’.

Biskup Henryk (1233-1244), nastepca Wawrzynca, podtrzymat dobre re-
lacje z templariuszami. W 1244 r. zawart uklad z mistrzem prowingji niemieckiej,
Gebhardem, dotyczacy nowo powstalej komandorii w Lesnicy (in nova curia,
que apud Lesnicam sita est). Zgodnie z umowa, duchowny potwierdzil tamtejsze-
mu konwentowi dziesieciny z 300 tanéw oraz przekazal kolejne z 50 nastgpnych.
Templariusze odwdzigczyli sie biskupowi, przeznaczajac na potrzeby kanonika
lubuskiego dochody z parafii lesnickiej oraz dziesigciny z fanéw polozonych
w: Lesnicy, Heinersdorfie, Tempelbergu i Marxdorfie. Z racji wysokich kosztow
utrzymania prebendariusza biskup Henryk przekazat zakonnikom dziesigciny ze
wsi Werbig:

Igitur pio moti affectu circa Lubucensem ecclesiam fratres Templi eidem ecclesie
canonicum novum ordinarunt hanc prebendam tam ecclesie quam eidem canonico

deputantes. Capella, que in villa Lesniz est cum suis pertinentiis, decimas quoque
mansorum feudalium in villa Lesniz et in Heinrikestrop, in Tempelberge et

10 JuR, nr 4, s. 11.
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Marquardestorp contulerunt iugiter percepturas. Ad fratrum itaque reverentiam de
nostro huic prebende decimas ville Wirbeke tradimus ac donamus!**.

Dokument Henryka stanowi potwierdzenie dwdch 50-tanowych nadan
na rzecz konwentu le$nickiego lub jednego 100-tanowego, ktére nie zostaly
odnotowane w innych zrédlach. Uboga baza zrédiowa sprawia, ze ustalenie fun-
datora lub fundatoréw jest w tym przypadku niemozliwe. Najbardziej prawdo-
podobne wydaja sie trzy przedstawione ponizej scenariusze. Podczas ich analizy
nalezy pamigta¢ o tym, Ze maja one charakter czysto hipotetyczny i stanowia
jedynie probe rekonstrukeji procesu dziejowego''*:

1. Templariusze otrzymali 50 tanéw w poblizu Le$nicy od Henryka
Brodatego po 1229 r. Dziesieciny z nich przekazal im biskup Wawrzyniec przed
9 marca 1233 r. (to data jego $mierci)'"”. Potwierdzil je zakonnikom biskup Hen-
ryk w 1244 r., nadajac im jednoczesnie dziesi¢ciny z kolejnych 50 tanéw poda-
rowanych templariuszom przez Bolestawa Rogatke w dowod wdzigcznosci za ich

114

udzial w bitwie pod Legnica''’. Nie byta to ich jedyna nagroda, jaka otrzymali za

okazang pomoc. Ksigze przekazal im w 1241 r. polozona we wschodniej czesci
ziemi lubuskiej wie§ Maluszow''>. Obu nadan dokonal po $mierci swojego brata,
Mieszka Lubuskiego, pod koniec 1241 r.''

2. Templariusze z Les$nicy otrzymali 100 tanéw od Henryka Brodatego
przed 19 marca 1238 r. Tylko jego, jako dobroczynce zakonu w diecezji lubuskiej,
wymienia bulla papieska Innocentego IV z 29 lipca 1249 r. (jako Henricus dux
Zlesie et Polonie)'"”. Prawo do pobierania dziesiecin ze wspomnianych fanéw nadat
templariuszom biskup Henryk - z 50 landéw jeszcze za Zycia Henryka Brodatego,

z kolejnych za$ przy okazji zawierania umowy z mistrzem Gebhardem w 1244 r.'*

" BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 9. Zob. P. Hope, Curia militiae templi in Lice-
niz, s. 14; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 49-50.

112 Zob. M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu, s. 14; P. Hope, Curia militiae templi
in Liceniz, s. 14; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 48-49.

13 Necrologium Lubense, [w:] Monumenta Lubensia, hrsg. W. Wattenbach, Breslau 1861,
s. 40; P. Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, s. 470.

4 Ex Historiae Regum Franciae, s. 604-605; UuR, nr 21, s. 25. Zob. B. Ulanowski, O wspé6l-
udziale Templaryuszéw w bitwie pod Lignica, s. 275-322; M. Goliniski, Templariusze a bitwa pod
Legnica — proba rewizji pogladéw, Kwartalnik Historyczny 98, 3, 1991, s. 3-15.

15 UJuR, nr 22, s. 26.

116 Zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich, s. 118-119.

17 UJuR, nr 34, s. 36.

18 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 9.
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Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim (XIII-XIV w.)

3. Biskup Henryk w 1244 r. potwierdzil templariuszom dziesigciny, kto-
re wczesniej przekazat im z 50 fanéw ziemi. Nadal im ponadto prawo do pobie-

rania dziesiecin z kolejnych 50 tanow'”

. Caly areal, ktéry wynosil 100 tanow,
zakonnicy otrzymali od Bolestawa Rogatki pomiedzy 1241 a 1244 r. Ksigze,
wspierajac templariuszy, kontynuowat polityke swojego ojca i dziadka. Pamietal
takze o ich uczestnictwie w bitwie pod Legnica, za co zreszta nagrodzit ich juz
w 1241 r., przekazujgc im Matuszow'®.

18 stycznia 1247 r. w Lyonie papiez Innocenty IV potwierdzil templariu-
szom ich prawa do dziesiecin, ziemi, $wiadczen (naleznosci) i posiadlosci que de
Quarsan, de Chins, de Banen, de Lezenitze, de Henrikestorpe, de Tempelberghe,
de Marquardestorpe, de Nyentemple, de Colaz villis et terris habetis*”'. Dzieki
jego bulli oraz wczesniejszemu dokumentowi biskupa Henryka z 1244 r. jestes-
my w stanie okredli¢ uposazenie konwentu lesnickiego, ktéremu podlegaly:
Lesnica, Heinersdorf, Tempelberg, Marxdorf, Neuentempel i Colaz - nieistnieja-
ca wspolczesnie wies, ktora byta potozona w poblizu jeziora Kalischsee, 1-2 km
na potudniowy wschod od prezentowanej komandorii templariuszy'?’. W pobli-
zu wymienionych miejscowosci zakonnicy posiadali przynajmniej 350 fanéw
ziemi, z ktorych pobierali dziesieciny. Od 1244 r. czgé¢ uzyskiwanych srodkéow
przeznaczali na utrzymanie prebendy kanonickiej w Lubuszu, uzyskujac w za-
mian podatki ko$cielne z Werbig. Sprawa wlasnosci samej wsi nie jest jednak
jasna. Nie ma pewnosci, czy nalezata ona do templariuszy, cho¢ zapis w doku-
mencie margrabiego Waldemara z 7 lutego 1311 r., zgodnie z ktérym wiadca
przekazal Kosciotowi lubuskiemu proprietatem ville Werbek, quam prefata
ecclesia a militibus Templi sibi comparauit, sugerowalby, ze tak wlasnie bylo'>.
Analiza zrédet nie wykazata natomiast, aby komandorii le$nickiej podlegaly po-
bliskie Hackenow, Dolgelin czy Gorgast, uwazane przez niektérych badaczy

124

(Anzelm Weiss, Piotr Hope) za wlasno$¢ zakonu templariuszy'*. Nie nalezy

19 Tbidem.

120 JuR, nr 22, s. 26.

121 Tbidem, nr 30, s. 33.

122 P. Hope, Curia militiae templi in Liceniz, s. 17; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy,
s. 51-52; BK, 2, s. 808.

123 CDB, 1, 20, nr 28, s. 199. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus,
3,s.159-160; BK, 2, s. 808.

124 Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 241, 248, 282; P. Hope, Curia militiae
templi in Liceniz, s. 18.
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jednak odrzuca¢ takiej mozliwosci, zwlaszcza w przypadku Dolgelin, ktére juz
w latach dwudziestych XIV w. znajdowalo si¢ w rekach joannitéw obok innych
miejscowosci pozyskanych przez nich w wyniku kasaty zakonu templariuszy'®.

Templariusze z komandorii w Les$nicy pochodzili prawdopodobnie
z Olesnicy Malej — najstarszej placowki zakonu, jaka znajdowala si¢ w dobrach
Henryka Brodatego'”®. Swoja siedzibe zalozyli na niewielkim wzgérzu otoczo-
nym przez wody pobliskich jezior i mokradel. W polowie XIII w. wzniesli budynek
konwentualny oraz niewielka kaplice. Pod koniec XIII lub na poczatku XIV w.
wybudowali takze okazaty spichlerz, bedacy wyrazem ich gospodarnosci. Rozleg-
ly obszar wokét siedziby otoczyli pod koniec XIII stulecia niewysokim, kamien-
nym murem'”’.

Do budowy wymienionych obiektéw zakonnicy uzyli gléwnie kamieni
polnych, starannie obrobionych w kwadry. Cegte palong wykorzystali w mniej-
szym stopniu, przede wszystkim w otworach drzwiowych i okiennych. Budynki
gospodarcze, takie jak stajnie czy chlewnie, byly natomiast drewniane'**.

Kaplica byla pierwotnie niewielkg budowlg, pozbawiong wiezy, o prosto-
katnej nawie i nieco wezszym chdrze. Wzniesiono ja w poinocnej czesci koman-
dorii, na zachéd od domu konwentualnego. Wejscie do niej zostalo umieszczone
w potudniowej $cianie i wychodzito prawdopodobnie na dziedziniec gtéwny.
W poblizu $wiatyni, zapewne po jej péinocnej lub zachodniej stronie, znajdowat
sie cmentarz, na ktérym chowano zakonnikéw oraz ich poddanych'®.

125 BK, 2, s. 806.

126 Na temat siedziby zakonnej w Olesnicy Malej zob. E. Burzynski, Templariusze na Slasku,
s. 157-172.

127 P. Kolosowski, Stan badan archeologicznych, s. 52-53; W. Seyfert, Komturia w Lietzen —
krotkie spojrzenie na historie i przysztos¢, [w:] P. Kolosowski (red.), Zakony rycerskie na ziemiach
pogranicza, Chwarszczany 2007, s. 48-49; D. Schumann, Die mittelalterlichen Ordensbauten der
ehemaligen Templerkommenden in Lietzen und Quartschen (Chwarszczany). Konzepte sakraler
Architekturgestaltung im spiten 13. Jahrhundert, [w:] Regionalitit und Transfergeschichte.
Ritterordenskommenden der Templer und Johanniter im nordéstlichen Deutschland und in
Polen, hrsg. von Ch. Gahlbeck, H.D. Heimann, D. Schumann, Studien zur brandenburgischen und
vergleichenden Landesgeschichte, 9; Schriften der Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die
Mark Brandenburg, Neue Folge, 4, Berlin 2014, s. 414.

128 D. Schumann, Die mittelalterlichen Ordensbauten der ehemaligen Templerkommenden,
s. 412.

129 P, Kolosowski, Stan badan archeologicznych, s. 53; J. Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej
Marchii. Budownictwo sakralne w okresie Aksanczykow i Wittelsbachéw, Poznan 2000, s. 216.
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Budynek konwentualny wzniesiono w poblizu kaplicy. Poczatkowo byl
prostokatng budowla, skladajaca sie z piwnicy oraz wysokiego, czterometrowego
parteru, ktorego znaczng czes$¢ zajmowal refektarz. Jeszcze w XIII w. templariu-
sze dobudowali niskie pietro, stuzgce im prawdopodobnie jako dormitorium'®.

W centralnej czesci komandorii, na poludnie od kaplicy, zakonnicy
wzniedli kilkupietrowy spichlerz. Budynek stanowi potwierdzenie wiejskiego
charakteru konwentu. Na uwage zastuguje grubos¢ jego muréw, ktéra w po-
szczegolnych miejscach wynosi ponad metr. Do wnetrza spichlerza prowadza
wejscia umieszczone w $cianach szczytowych. Budynek posiada takze szereg
okien, ktére zapewnialy doplyw $wiezego powietrza i tym samym chronily go
przed wilgocig. Co ciekawe, stuzyl on nie tylko do przechowywania zboz, gdyz
czasami petnit funkcje stajni, a nawet pomieszczenia mieszkalnego''.

Niedostatek zrédet nie pozwala na odtworzenie skladu osobowego pre-
zentowanego konwentu templariuszy. Znamy jedynie trzech lesnickich koman-
doréw: Gerkina, Jordana de Esebecka i Bertrama de Veltheima.

Gerkin zostal wymieniony w dokumencie brata Widekinusa - precepto-
ra templariuszy na Niemcy i Stowianszczyzne - z 31 grudnia 1261 r. jako frater

12, Prawdopodobnie pochodzit z brandenbur-

Gerkino provisor domus in Lesnitze
skiej lub saksonskiej szlachty.
Jordan de Esebeck (frater Iordanus dictus de Esbeke commendator in
Lizeniz) byt z kolei $wiadkiem uregulowania przez preceptora Fryderyka zwane-
go Sylwestrem spraw gospodarczych i sadowniczych we wsi Brozec (komandoria
w Olesnicy Malej). Z dokumentu wystawionego 30 czerwca 1288 r. wynika, ze
byl on nie tylko komandorem, ale takze wicepreceptorem zakonu na Niemcy

i Stowianszczyzne (per Alemanniam et Slauiam vicepreceptor)'”

. Z racji sprawo-
wanego urzedu $ledzit na biezaco rozwdj wydarzen na Pomorzu, gdzie w 1291 r.
ksigze Bogustaw IV zaatakowal templariuszy z komandorii w Rurce. O jego za-

interesowaniu tg sprawg $wiadczy bulla Innocentego IV z 27 wrzeénia 1291 r."**

%0 D. Schumann, Die mittelalterlichen Ordensbauten der ehemaligen Templerkommenden,
s.421.

B3I G. Lehman, Ch. Patzner, Die Templer im Osten Deutschlands, s. 36.

132 JuR, nr 48, s. 48.

133 Ibidem, nr 65, s. 62.

134 Tbidem, nr 69, s. 65-67.
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Jordan pochodzit z dolnosaksonskiej szlachty'*

. Po opuszczeniu Le$nicy, naj-
pozniej w lutym 1296 r., zostat komandorem w Rurce'.

Bertram de Veltheim (frater Bertram de Velthim magister curie in Lice-
nizze) pojawit si¢ natomiast w dokumencie Fryderyka von Alvenslebena - kolej-
nego preceptora na Niemcy i Stowianszczyzne — wystawionym 21 kwietnia 1303 r.
w Le$nicy. Mistrz przekazal wowczas w lenno 27 tanéw ziemi we wsi Lubanowo

braciom Eilhardowi i Janowi'”’. Bertram wywodzil si¢ prawdopodobnie z dolno-

saksonskiej szlachty'*.

Pochodzenie wymienionych komandoréw $wiadczy o niemieckim cha-
rakterze konwentu w Lesnicy. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze wsrod za-
konnikéw byty osoby o polskich korzeniach, zwlaszcza ze w prowincji Alemania
et Slauia'® (nazywanej takze prowincja Alemania et Polonia)'*’, do ktdrej nale-
zala prezentowana komandoria, takich nie brakowalo (np. Iohannes Polonus,
frater Milegio)''. Ludnos$¢ podlegla templariuszom byta za§ pochodzenia sto-
wianskiego. Sprzedaz ziemi lubuskiej przez Bolestawa Rogatke arcybiskupowi
Magdeburga, Wilbrandowi (Legnica, 20 kwietnia 1249 r.)'*, a nastepnie jej
przejecie przez margrabiéw brandenburskich z dynastii askanskiej (catkowicie
w 1287 r.)'* nie zmienily w tej kwestii praktycznie niczego'*.

Papieski nakaz zatrzymania templariuszy z 22 listopada 1307 r. prawdo-
podobnie nie mial wigkszego wptywu na funkcjonowanie konwentu w Lesnicy.
Nawet jesli przyjmiemy, ze do tamtejszych braci nalezala wie§ Werbig i ze zostata
ona zajeta przez margrabiego Waldemara na przelomie 1307 i 1308 r. (wiemy, ze

135 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon im Vereine mit mehreren
Historiken, 3, Leipzig 1861, s. 158-161.

136 UuR, nr 75, s. 72-73.

137 Ibidem, nr 78, s. 75-77.

138 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 9, Leipzig 1870, s. 367-369.

139 UuR, nr 48, s. 48; nr 65, s. 62; nr 78, s. 75.

140 Tbidem, nr 51, s. 51.

41 Ibidem, nr 28, s. 31; nr 81, s. 79. Na temat organizacji zakonu templariuszy zob. M. Melville,
Dzieje templariuszy, s. 87-105; M. Barber, Templariusze, s. 191-230; H. Nicholson, Rycerze tem-
plariusze, s. 122-145.

142 CDB, 1, 24, nr 17, s. 336-338.

3 H. Ludat, Bistum Lebus, s. 304; J. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 94; J. Schultze, Die Mark
Brandenburg, 1, s. 192; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 102.

14 Zob. J. Walachowicz, Asymilacje ustrojowe na obszarach polskiego pogranicza, s. 31-45.
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przekazal jg diecezji lubuskiej 7 lutego 1311 r.)'*, to i tak nie bedzie to stanowito
wystarczajacego dowodu na to, aby uznac, ze wladca zaanektowal samg koman-
dorie'*. Posérednio poglad ten potwierdza funkcjonowanie w tym czasie pobli-
skiego domu zakonnego w Chwarszczanach, polozonego zaledwie 32 km na
pétnocny wschod od Le$nicy'.

Wspomniane porozumienie margrabiego Waldemara z joannitami, kto-
re zostalo zawarte w Kremmen 29 stycznia 1318 r., nie wymienia Le$nicy'*.
Przemawia to, podobnie jak w przypadku Chwarszczan, za przejeciem koman-
dorii przez joannitéw przed styczniem 1318 r.

3. Zaginiona komandoria'”’

We wschodniej czeéci ziemi lubuskiej, w poblizu granicy z Wielkopolska,
templariusze od lat czterdziestych XIII w. posiadali znaczny kompleks ziemski,
zwany w historiografii kluczem sulecinskim. Istniejg przestanki ku temu, aby
sadzi¢, ze na jego gruncie powstala komandoria, ktdérej centrum stanowil Sule-
cin, Ostréow lub Lagow.

Pierwsze dobra w tym rejonie templariusze otrzymali w 1241 r., kiedy
Bolestaw II Rogatka przekazal im wie§ Maluszéw, potozong 8 km na potudnie od
Sulecina. Jej nadanie mogto by¢ nagroda za udzial zakonu w bitwie pod Legnica.
Z regestu Lockela, z ktorego czerpiemy informacje o fundacji Maluszowa, wynika,
ze wie$ znajdowala sie¢ w granicach kasztelanii santockiej (in territorio Svantok),
a ksigze Bolestaw II zobowigzal si¢ do przekazania 50 fanéw ziemi w przypadku
jej ewentualnej utraty na rzecz synéw Wtadystawa Odonica'’.

Nalezy pamigtaé, ze Rogatka pozostawal wowczas pod silnym wplywem
dwoch kobiet, swej matki Anny i babki, ksigznej Jadwigi. Jerzy Hauzinski uznat
nawet, ze samodzielne rzady ksigze rozpoczal dopiero w 1242 r."”' Jedli tak byto,

5 CDB, 1, 20, nr 28, s. 199.

146 Zob. P. Hope, Curia militiae templi in Liceniz, s. 17.

7 CDB, 1, 24, nr 13,s. 9; UuR, nr 82, 5. 78.

48 CDB, 1, 19, nr 8, s. 128-129; PUB, 5, nr 3166, s. 365-366; G.J. Brzustowicz, Likwidacja zako-
nu templariuszy, s. 259-260.

149 Zob. K. Wasilkiewicz, O istnieniu komandorii templariuszy w Sulecinie i Lagowie, Studia
Zachodnie 13, 2011, s. 17-25; idem, Zakon templariuszy na Ziemi Lubuskiej, s. 113-122.

150 JuR, nr 22, s. 26.

151 J. Hauzinski, Slgsk wobec cesarstwa Stauféw w $wietle listu Fryderyka II Hohenstaufa do
Bolestawa II Lysego, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 40, 2, 1985, s. 211.
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to wspomniane postacie mogly odegra¢ kluczowa role w opracowaniu koncepcji
utworzenia przy granicy z Wielkopolska kolejnej komandorii templariuszy. Nie
da sie wykluczy¢ tego, ze w 1241 r. takie plany istnialy'*>. Posrednio dowodzi
tego dokument nadania Sulecina templariuszom, gdzie na liscie swiadkow znaj-
duje sie Bolestaw II Rogatka'®’.

Ewentualne powstanie komandorii, ktérej centrum mialo znajdowac sig¢
w Sulecinie, Lagowie lub Ostrowie, byto mozliwe dzieki fundacji komesa Mrocz-
ka z rodu Pogorzelow, ktory w 1244 r. przekazal templariuszom miasto Sulecin

i okoliczne wioski!**

. Mroczek, syn Przeclawa, byl przez jaki§ czas zwigzany
z Bolestawem II. W 1243 r. z jego ramienia piastowal urzad kasztelana Krosna,
a nastepnie, w latach 1244-1247, Ryczyna. Dopiero po podziale Slagska popart
Henryka III. Relacje z nowym wladca nie ulozyly si¢ dla Mroczka korzystnie.
Popad! z nim w konflikt, w wyniku ktérego zostal uwigziony. Po odzyskaniu
wolnosci udatl sie na Opolszczyzne. Tam od 1258 r. az do $mierci w 1271 r. byt
palatynem ksiecia Wtadystawa'>.

Nalezy wyjasni¢ status posiadlosci Mroczka, polozonych we wschodniej
czesci biskupstwa lubuskiego, poniewaz w tej kwestii istnieje duza rozbieznos¢
pogladéw. Anzelm Weiss, idac tropem Michata Sczanieckiego, uznal, ze Mro-
czek otrzymal dobra od Henryka Brodatego, ktéry czyniac liczne nadania na
rzecz zakondw, staral si¢ rozwing¢ gospodarczo tereny pogranicza i polaczy¢ je

trwale ze Slaskiem'*

. Walter Kuhn stwierdzil, Ze kompleks sulecinski nalezal
wowczas do biskupa lubuskiego Henryka, za$§ Mroczek jedynie go dzierzawil'”.
Maria Starnawska natomiast zgodzila si¢ z tym, ze dobra byly wtasnoscia diece-
zji, ale wczesniej, zanim trafity do rak komesa'*®.

Z dokumentu nadania Sulecina, wystawionego we Wroclawiu w 1244 r.,
dowiadujemy sie, ze Mroczek za zgoda i przyzwoleniem swojego brata Gerlacha,
prepozyta w Lubuszu, przekazal zakonowi templariuszy odziedziczony, polozo-

ny pomiedzy Lubuszem i Santokiem, Sulgcin wraz z okolicznymi wsiami:

152 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 98-99.

153 UuR, nr 27, s. 30.

154 Ibidem.

155 T. Jurek, Rodowdd Pogorzeléw, Krakéw 2005, s. 41-43.

156 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 157. Zob. M. Sczaniecki, Historia krainy torzym-
skiej, [w:] M. Sczaniecki, S. Zajchowska (red.), Ziemia Lubuska, Poznan 1950, s. 338.

57'W. Kuhn, Kirchliche Siedlung, s. 43.

158 M. Starnawska, Miedzy Jerozolima a Lukowem, s. 67.

116



Zakon templariuszy w biskupstwie lubuskim (XIII-XIV w.)

Eapropter ego Mrotsek cum voluntate et consensu fratris mei Gerlaci prepositi Lubu-
censis deo et sancte Marie virgini militieque domus Templi in subsidium scilicet terre
Therosolimitane in remissionem peccatorum meorum contuli hereditatem meam in-
ter Lubus et Zantoch sitam, que Zulenche dicitur, cum villis et civitate sibi adiacenti-
bus et cum omni iure, sicut in privilegio michi a domino duce dato continetur'*.
Klucz sulecinski za wlasno$¢ dziedziczng Mroczka uznali Wactaw Kor-
ta'® oraz Andrzej Wedzki'®'. Walenty Wojtowiak uznat, ze:

(...) nie byloby pozbawione stuszno$ci mniemanie, iz dobra [te] odziedziczone
byly po rodzicach...'®.

Tuz po nadaniu Mroczka, jeszcze w 1244 r., biskup Lubusza, Henryk,

przekazal templariuszom dziesieciny z 6 plugéw in Sculenz'®

. Przyjal je w imie-
niu zakonu czcigodny brat Gevehard'®. Swiadkami tego wydarzenia byli czterej
inni templariusze: Iohannes Polonus, Iohannes Balke, lansunus oraz Martinus'®.
Kiedy margrabiowie brandenburscy pojawili si¢ na ziemi lubuskiej, za-
kwestionowali prawa templariuszy do czgsci ich posiadtosci. Najpdzniej w 1269 r.
zajeli Sulecin. W ten sposdb przyjal on funkcje grodu przygranicznego, ktory
strzegl bezpieczenstwa ksztaltujacej sie¢ powoli Nowej Marchii. Wedlug Kroniki
Wielkopolskiej:
W roku Panskim za$ 1269 Otto, syn Ottona, margrabiego brandenburskiego, czyli

ze Zgorzelca, po $mierci swego ojca Ottona, zbudowal grod Sulecin miedzy Lubu-
szem i Miedzyrzeczem, a Bolestaw, ksiaze Wielkopolski, tolerowat to'¢®.

Tolerancja nie oznaczata dla ksiecia biernej postawy, dlatego:

(...) zabezpieczyl swoje miasto Miedzyrzecz blankami. Lecz zanim zostalo otoczo-
ne rowami, Otto, syn wyzej wspomnianego margrabiego Ottona, znienacka przy-

15 UuR, nr 27, s. 30; Schlesisches Urkundenbuch, 2, nr 276.

160 W. Korta, Rozw¢j wielkiej wlasnosci feudalnej na Slagsku do potowy XIII wieku, Wroclaw
1964, s. 35.

161 A. Wedzki, Sulecin, [w:] Z. Kaczmarczyk, A. Wedzki (red.), Studia nad poczatkami i rozpla-
nowaniem miast, s. 319.

122 W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 533.

18 W dokumencie biskupa mowa jest o sex aratris (z lac. aratrum, i — plug). Nazwy: ptug, ptu-
zyca, radlo, ktére pierwotnie oznaczaly narzedzie do orania, byly takze uzywane do okreslenia
obszaru ziemi zaoranej nimi w danym czasie. Zob. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultu-
ry, Warszawa 1996, s. 889.

164 JuR, nr 28, s. 31.

1% Ibidem.

166 Kronika Wielkopolska, rozdz. 153, s. 198.
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bywszy, zaczal je oblegaé. A nie mogac zdoby¢ grodu, spalil go. I wzbogaciwszy sie
wspaniale zdobycza [zagarnieta] w mieécie, uradowany wrdcit do swego kraju'®’.

W odpowiedzi na atak Bolestaw:

(...) poteznie wtargnawszy do kasztelani lubuskiej zupelnie ja spustoszyt, palac
i tupigc. A nazajutrz wréciwszy pod gréd Sulecin, meznie go zdobyl. Wojownicy
jego $miato wkroczyli do niego i podlozywszy ogien, podpalili ten grod, w ktérym
wzieli do niewoli kasztelana imieniem Sabel wraz z jego ludZmi. I tak stawszy sie
dostatecznie bogatymi w konie, bron i nadmiar zdobyczy, Bogu dzigki czyniac,
wrdcili wesoto do siebie'®.

Stosunki margrabiéw z templariuszami ocieplily si¢ nieco w latach
osiemdziesigtych XIII w. Bylo to mozliwe gtéwnie dzigki zmianie nurtu branden-
burskiej polityki wzgledem zakonu. Jesienig 1286 r. Otton V i Otton VI przybyli
do Chwarszczan. Tam, 27 pazdziernika 1286 r., zwrdcili templariuszom Sulecin
oraz wioski Dlugoszyn, Brzezno, Rychlik, Grabno i Luboéw ze wszystkimi przyleg-
to$ciami, polami, lasami, wodami, pastwiskami, mlynami i tgkami'®.

Nie wiadomo, czy poza wymienionymi miejscowosciami tzw. klucz sule-
cinski obejmowal inne posiadloéci. Analiza materialu Zrédlowego nie wykazala
tego. Walenty Wojtkowiak uwazal jednak, ze do zakonu nalezaly w tej okolicy:
Smogory, Tursk, Ostréw i Wedrzyn, a w oparciu o badania Friedricha Schillinga
bral réwniez pod uwage Trzebow, Zubréw, Drogomin, Smogdry, Ledow, Malut-
kow, Walewice, Rudne i Stanice'”.

13 stycznia 1289 r. papiez Mikotaj IV (1288-1292) potwierdzil prawa
templariuszy do Sulecina, Diugoszyna oraz pozostalych wsi, ziem i débr, ktdre
wchodzity w sklad kompleksu:

Nicolaus episcopus servus servorum dei dilectis filiis... preceptori et fratribus do-
mus militie Templi Terosolimitani in Alamania et Sclauia salutem et apostolicam
benedictionem. (...) Sane petitio vestra nobis exhibita continebat, quod nobilis vir
Otto longus marchio Brandenburgensis cupiens terrena pro celestibus et transito-
ria pro eternis salubriter commutare forensem villam Sulenzhit et Langenvelde et
quasdam alias villas, terras et possessiones tunc ad ipsum spectantes pia et provida
liberalitate donavit, prout in patentibus litteris inde confectis ipsius nobilis sigillo
munitis plenius dicitur contineri'”!.

167 Tbidem, rozdz. 157, s. 200-201.

168 Jbidem, rozdz. 158, s. 201.

169 UJuR, nr 63, s. 59.

170 W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 535 (zob. przypisy 30 i 31).
7L JuR, nr 68, s. 64-65.
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Andrzej Wedzki i Walenty Wojtkowiak stusznie zwrdcili uwage, ze sta-
tus Sulecina zmienial sie. Dokument Mroczka wskazywal na jego miejski cha-
rakter (civitas), margrabiow juz niekoniecznie (opidum), zas w bulli Mikolaja IV
mamy do czynienia z wsig targowa (forensis villa Sulenzhit). Andrzej Wedzki
uznal, Ze status Sulecina zalezal od sytuacji panujacej w regionie. Upadek miasta
taczyl z nieprzychylng polityka margrabiow wzgledem templariuszy'”>. Innego
zdania byl Walenty Wojtkowiak, ktory stwierdzit, ze Sulecin od 1244 r. zawsze
byl miastem, a dokumenty, poza nielicznymi wyjatkami, nie odzwierciedlaly jego
statusu prawnego'”.

Nalezy zauwazy¢, ze centrum kazdej komandorii templariuszy na zie-
miach polskich znajdowalo si¢ w osrodku wiejskim. Bylo to konsekwencja pro-
wadzonej przez zakon polityki, nastawionej gléwnie na dzialalno$¢ gospodarcza.
Mimo ze bracia posiadali miasta, to konwent lokowali zawsze na wsi. Pokazuje to

m.in. fundacja Barnima I z 28 grudnia 1234 r."”*

Templariusze otrzymali wow-
czas ziemig¢ banska, ale na siedzibe komtura wybrali nie miasto Banie, ale pobli-
ska Rurke. Stad nasuwa sie przypuszczenie, ze to nie Sulecin stanowil ewentualne
centrum komandorii, lecz znajdujacy si¢ 2 km na poludnie od niego Ostrow.
Potwierdzeniem tej hipotezy moze by¢ tamtejszy kosciol — rzekoma pozostatos¢
probostwa, ktéremu pobliskie miasto miato podlega¢ az do XVI w.'”

Koscidt zostal zbudowany pod koniec XIII w."”® Posiada on nietypowa
forme, w regionie podobng jedynie do §wiatyni w Chwarszczanach. Odznacza si¢
na tle innych wiejskich ko$ciolow wysoka jakoscig artystyczng. Jego budowni-
czowie wykazali si¢ doskonala znajomoscia techniki ceglanej. Nagromadzenie
elementéw dekoracyjnych wymagato znacznych $rodkéw finansowych, ktérym
niewielu fundatoréow moglo sprosta¢. Nakltady, ktére zostaly przeznaczone na
budowe kosciola w Ostrowie, swiadczg, jak stwierdzil Jarostaw Jarzewicz, o:

(...) aspiracjach przekraczajacych poziom typowego kosciota wiejskiego'””.

172 A. Wedzki, Sulecin, s. 321-322. Zob. W. Hladkiewicz, J. Ugrynowicz, P. Koch, Sulecin daw-
niej i dzi$, Sulecin 1995, s. 17; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 100.

173 W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 531-532.

74 JuR, nr 12, s. 17-18.

175 W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 530 (przypis 13). Wedlug wykazu katedratikum
z 1405 r. w Sulecinie istniata parafia, czego nie da sie powiedzie¢ o Ostrowie. Zob. Registrum ecclesie
Lubucensis dyocesis, s. 4.

176 Por. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 268.

1777, Jarzewicz, Gotycka architektura Nowej Marchii, s. 250.
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Ustalenia Jaroslawa Jarzewicza przemawiajg za tym, ze Ostréw stanowil
centrum komandorii zakonnej. Ponadto moze o tym $wiadczy¢ samo miejsce,
w ktorym tamtejszy koscidt zostat zbudowany. Budynek znajduje si¢ bowiem na
niewielkim, plaskim wzgoérzu, w poblizu ktoérego plynie rzeka Postomia. Bytby to
zatem doskonaly teren na zalozenie siedziby. Potwierdza to Blazej Skazinski.
Wedlug niego to templariusze ufundowali ostrowski kosciol, ktéry:

(...) pelnit wyjatkowa role, jako oratorium w obrebie tamtejszej komandorii za-

konnej'”8.

Tymczasem nie dysponujemy zadnym dokumentem, na podstawie kto-
rego moglibysmy stwierdzi¢, ze Ostrow kiedykolwiek nalezatl do templariuszy.
Pierwsza wzmianka o nim pochodzi dopiero z II polowy XIV w. i dotyczy prze-
kazania wsi w lenno Teodorykowi von Weiflensee (1355 r.). Spis dziesigcin
z 1400 r. pokazuje, ze Ostrow podlegat juz komandorii joannitéw w Lagowie'”.
Potwierdza to dokument elektora Fryderyka z listopada 1460 r., w ktérym jako

18 Nie nale-

wlasciciele Ostrow mit der Mollen wystepuja bracia zakonu $w. Jana
zy przy tym utozsamia¢ wsi z niezidentyfikowana groten Ostczetz, znang z nada-
nia Ludwika Starszego i Ludwika Rzymskiego na rzecz joannitow z 24 grudnia
1350 r.'®!

Wedlug Bogustawa Korbana zaginiona komandoria templariuszy znaj-
dowata si¢ w Lagowie i byta bogato uposazona. Tamtejszy komtur mial zarza-
dza¢ posiadlosciami, ktére do 1242 r. nalezaly do preceptorii gnieznienskiej, oraz
majatkami przekazanymi zakonowi przez Mroczka z rodu Pogorzelow. Komes,
jak stwierdzit Bogustaw Korban, nadal templariuszom Sulecin oraz 11 wsi: Trze-
bow, Zubroéw, Drogomin, Smogory, Ostréw, Wedrzyn, Lubéw, Tursk, Ledow,
Matuszéw (lub Malutkow) i Walewice. W 1251 r. biskup poznanski, Boguchwat,
mial przekaza¢ braciom z Lagowa dziesieciny z: Wielowsi, Templewa, Cemelna,
Kolczyna, Kozmina, Orlej oraz wiosek Cron, Vitankowo i Cenethnici. W 1256 r.
Przemyst I rzekomo nadal tamtejszemu konwentowi prawa do wsi Zarzyn.
Komandoria fagowska miala przetrwa¢, wedtug Bogustawa Korbana, do 1303 r.

178 B. Skazinski, Sztuka w kregu zakonu templariuszy, [w:] S. Majoch (red.), Templariusze.
Historia i mit, s. 38.

179 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 526.

180 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

181 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.
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Woéwczas wszystkie jej posiadtosci oddano pod zarzad preceptora rezydujacego
w Wielowsi'®.

Nalezy pamietac o tym, ze Lagéw az do 15 kwietnia 1299 r. byt wlasnos-
cig margrabiow brandenburskich z dynastii askanskiej, ktorzy wowczas oddali go

183

w lenno Albertowi i Henrykowi von Klepzigom'®. Kiedy na skutek $mierci mar-

grabiego Henryka II ziemia lubuska dostata si¢ pod panowanie rodu Wittelsba-

chéw, jej nowi wladcy przekazali go joannitom (w 1350 r.)'™

. Wspomniany
uklfad o dziesigciny z biskupem Boguchwalem dotyczyt templariuszy z komando-
rii w Wielowsi, podobnie zresztg jak sprawa przekazania zakonowi wsi Zarzyn
przez rycerza Boguchwata, poddanego Przemysta I (14 lutego 1256 r.)'®. Z tego
wynika, ze komandoria w Lagowie nigdy nie istniala, a co wigcej, sama miejsco-
wos¢ nigdy nie nalezata do templariuszy.

We wschodniej czeéci diecezji lubuskiej zakon Swigtyni posiadat Sulecin
oraz przynajmniej 6 wsi: Dlugoszyn, Brzezno, Rychlik, Grabno, Lubéw i Matu-
szow. Analiza materiatu Zrédlowego nie pozwolila rozstrzygna¢, czy miejscowo-
$ci te stanowily uposazenie komandorii, ktora znajdowala sie w Sulecinie albo
Ostrowie, czy tez podlegaly komturowi z Chwarszczan badz Wielowsi. Wiadomo
jedynie, ze siedzibg templariuszy nie byl Lagéw, ktéry nigdy do nich nie nalezat.
Cho¢ zaden dokument nie wymienia wprost komandorii sulecinskiej/ostrow-
skiej, to wydaje sie, ze mogla ona istnie¢. Jej uposazenie byloby poréwnywalne
z uposazeniem np. preceptorii lesnickiej.

4. Posiadlosci w okolicach Szydlowa'*

W 1241 r., kiedy Szydtéw nalezal jeszcze do diecezji lubuskiej, biskup
Henryk nadal templariuszom, na prosbe Gebharda, preceptora ich zakonu, dzie-
sieciny ze 100 fandw, ktdre znajdowaty sie w poblizu wspomnianego grodu:

Henricus episcopus Lubucensis anno 1241 ad instantiam magistri Gebehardi
militiae Templi praeceptoris laudat in centum mansis in territorio castri de Sydlo

182 B. Korban, Fundacje templariuszowskie, s. 105. O komandorii templariuszy w Wielowsi
zob. P. Hope, Kwestia sprowadzenia templariuszy do Polski, s. 15-40; E. Burzynski, Zakon rycerski
templariuszy, s. 121-127.

183 CDB, 1, 19, nr 6, s. 127.

184 Tbidem, nr 20, s. 137.

185 UuR, nr 40, s. 41. Zob. P. Hope, Kwestia sprowadzenia templariuszy do Polski, s. 30.

186 Zob. K. Wasilkiewicz, Zakon templariuszy na Ziemi Lubuskiej, s. 122-124.
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a duce Zlesie domui eorum collatis de quolibet manso praeter mansos feudales
acceptare tres mensuras'®’.
Z kazdego fanu bracia mieli otrzymywac czynsz wynoszacy 3 miary zbo-
za. Nie dotyczylo to jednak tzw. fanow feudalnych.
Ziemie w okolicach Szydtowa templariusze otrzymali od ksigcia $laskie-
go. Prawdopodobnie znajdowaly si¢ one na lewym brzegu Odry, sa bowiem
identyfikowane z fanami, ktére stanowily pdzniejsze uposazenie klasztoru cyster-

sow w Neuzelle!'®®

. Wydaje sig, ze sam gréd Szydléw do zakonu templariuszy
nigdy nie nalezal. Poglad taki funkcjonowal w nauce niemieckiej za sprawg
Siegmunda Wilhelma Wohlbriicka, ale zostal zakwestionowany przez Helmuta
Liipkego'®.

Regest Lockela, z ktérego czerpiemy informacje na temat nadania dzie-
siecin, nie wymienia imienia fundatora dobr, okreslajac go jedynie mianem ksie-
cia Slaska. Wydaje sie, ze nie byt nim Henryk Brodaty. Wtadca zmart 19 marca
1238 r., na dtugo przed przekazaniem zakonowi dziesiecin przez biskupa Henry-
ka'". Koncepcja taka funkcjonowata w przesztoéci za sprawg Antoniego Malec-
kiego, ktory stwierdzil, ze:

Tu otrzymali Templariusze od Henryka Brodatego plac dzialania pod grodem
Szydiow... "%,

Prawdopodobnie wspomnianym w regescie ksieciem byl Henryk Poboz-
ny. Czas przekazania dziesigcin nie mogl by¢ bowiem odlegly od momentu ofia-
rowania dobr, co nastgpito zapewne w 1240 lub na poczatku 1241 r. Wydaje sie,
ze ksigze chcial tym nadaniem podkreslic swoje prawa do ziemi lubuskiej po
wyprawie dostojnikéw niemieckich na Lubusz latem 1239 r."*

Nie wiadomo, ktérej komandorii podlegaly fany szydtowskie. Odlegtosc¢
z Les$nicy, Chwarszczan czy nawet Sulecina byla tak duza, ze tatwiej byloby
przyjac hipoteze o prdbie stworzenia nowej siedziby zakonnej niz taczy¢ nadanie

87 UuR, nr 23, s. 27.

188 W. Kuhn, Kirchliche Siedlung, s. 44.

189 Zob. H. Liipke, Untersuchungen iiber den sagenhaft tiberlieferten oder filschlich vermute-
ten Besitz der Tempelherren in Ostdeutschland, Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchengeschichte
31, 1936, s. 83-86. Por. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 7.

90 K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich, s. 89.

1 A. Malecki, Klasztory w Polsce, s. 342.

192 P. Hope, Curia militiae templi in Liceniz, s. 15. Por. E. Rymar, Klucz do ziem polskich, s. 81.
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z istniejacymi wéwczas konwentami templariuszy. Zrédta milcza na temat dal-
szych losow 100 tandw in territorio castri de Sydlo. Ani templariusze, ani joannici
nie wysuwali w p6zniejszym czasie zadnych roszczen wzgledem tych débr.

5. Lubuscy templariusze wobec najazdu mongolskiego z 1241 roku

Na przelomie wiosny i lata 1241 r. mistrz templariuszy na Francje, Ponce
de Aubon, napisat list do krola Ludwika IX. Jego tres¢ byla niepokojaca. Doty-
czyta najazdu Mongotéw na Europe Srodkows, w tym na ziemie polskiego ksie-
cia, Henryka Poboznego'”.

Ponce de Aubon uzyskal informacje od templariuszy przybytych z Pol-
ski, ktérzy przedstawili obraz wydarzen podczas obrad kapituly prowincjalne;j.
Autor listu powiadamia wladcg o ataku na ziemie $laskie, wegierskie i czeskie.
Informuje go o miejscach stacjonowania wrogich wojsk oraz o dzialaniach rycer-
stwa niemieckiego przygotowujgcego sie do wojny'*.

Z tredci listu dowiadujemy si¢ rowniez o stratach, jakie ponidst zakon
w walce z Mongotfami:

Uwiadamiamy Wasza Wysokos¢, ze Tatarzy zniszczyli juz i ztupili ziemig, ktora
nalezata do Henryka ksigcia Polskiego, ze zabili ksigcia tego wraz z mndstwem
pandw; szesciu braci naszych, trzech rycerzy, dwdch zbrojnych i 500 pachotkow
zginelo, trzech za$ braci dobrze nam znanych zdofalo unikna¢ zguby. (...) Dwie
najlepsze wieze i 3 posiadloéci, ktéresmy mieli w Polsce, zniszczone, wszystko

co$my dzierzyli w Czechach lub Morawach z ziemig zréwnane. Nie watpimy, ze
temu samemu losowi ulegna i ziemie Niemieckie'*>.

Powyzsze straty templariusze poniesli w wyniku zaangazowania w bitwe
pod Legnica oraz na skutek najazdu na komandori¢ zakonng w Olesnicy Matej
na Slasku. Ich uczestnictwo w starciu legnickim potwierdza Jan Dlugosz, ktéry
wsrod wojsk Henryka Poboznego wymienia krzyzowcow:

Mingwszy przedmiescia Legnicy, na réwninach i polach, ktére oplywa dokota rzeka
Nysa, [Henryk] ustawia wojsko i dzieli je na cztery oddzialy. Pierwszy oddziat sta-
nowili krzyzowcy i méwiacy réznymi jezykami ochotnicy zebrani sposréd roznych
narodowoéci. Dla ich uzupelnienia, zeby szyki byly bardziej zwarte, poniewaz nie
wystarczali obcy zolnierze, dotaczono kopaczy ztota z miasta Ztota Gora'.

1% Ex Historiae Regum Franciae, s. 604-605; B. Ulanowski, O wspdétudziale Templaryuszow
w bitwie pod Lignica, s. 283-285.

194 Ex Historiae Regum Franciae, s. 604.

195

Cyt. za: B. Ulanowski, O wspétudziale Templaryuszéw w bitwie pod Lignica, s. 284.
196 . Dlugosz, Roczniki, ks. 7, s. 21-22.
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Trudno okresli¢, jaka sita w bitwie dysponowali templariusze. Nie mogto
to by¢ jednak 500 ludzi wymienionych w zestawieniu dotyczacym strat. Posia-
dajac na Slasku jedng komandorie, zakon nie byl w stanie wystawi¢ tak znacznej
liczby zbrojnych. Ewentualne $ciagniecie positkéw z Lesnicy i Chwarszczan nie
zmieniloby znacznie obrazu sytuacji, poniewaz w 1241 r. na ziemi lubuskiej tem-
plariusze posiadali nie wiecej niz 10 wsi'”’. Zaktadajac, ze pod bron powotano
chtopéw, co w XIII w. w dobrach koscielnych wcale nie byto regula, to oddzial
z nich sformowany mdgt liczy¢ raptem kilkadziesiat os6b™*.

W bitwie pod Legnicg, wedlug listu Ponce de Aubona, mialo wzigé
udzial dziewigciu templariuszy, wérdd nich co najmniej trzech rycerzy i dwoch
serwientow. Szesciu z nich mialo straci¢ zycie. Status pigciu jest znany. Nie wia-
domo natomiast, kim byl szdsty polegly w walce zakonnik. Skoro jednak nie
pojawil si¢ w zestawieniu polegtych braci-rycerzy i braci-serwientéw, to mdgt on
by¢ kapelanem'”.

Skoro dziewieciu templariuszy brato udzial w bitwie legnickiej, to moz-
liwe, ze cze$¢ z nich pochodzita z komandorii chwarszczanskiej lub lesnickiej.
Mozna wysuna¢ taka hipoteze z uwagi na skromne uposazenie konwentu zakon-
nego w Olesnicy Malej. Komturia ta nadal byta w fazie rozwoju i w 1241 r. na-
lezatly do niej prawdopodobnie tylko trzy wsie: Olesnica Mata (najpdzniej od
1226 r.)*”, niezidentyfikowana Croscyna (od 1234 r.)* i Brozec (wiadomo, ze
byt w rekach templariuszy 10 lutego 1240 r.)**.

Mongotowie w 1241 r. nie dotarli na terytorium biskupstwa lubuskiego.
Komandorie templariuszy w Chwarszczanach i Le$nicy byty bezpieczne. Wsku-
tek najazdu zostala jednak spustoszona siedziba zakonna w Olesnicy Malej. Na-
jezdzcy zniszczyli jg, gdy od strony Opola kierowali sie na Wroctaw i Legnice,
droga wiodaca przez Brzeg i Olawe. Olesnica znajduje si¢ jedynie 10 km na po-
tudnie od tego traktu. Oddzialy mongolskie podczas pochodu zajmowaty za$ pas

197 Zob. M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu, s. 3-20.

198 S M. Zajaczkowski, Udzial ludnosci wiejskiej w polskiej wojskowosci do potowy XV stulecia,
Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci 27, 1984, s. 14-31.

1% M. Golinski, Templariusze a bitwa pod Legnica, s. 10.

20 UuR, nr 2,s. 9.

21 M. Golinski, Uposazenie i organizacja zakonu, s. 13; E. Burzynski, Templariusze na Slqsku,
s. 166.

202 UJuR, nr 20, s. 24-25.
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szeroko$ci 30-40 km*”. Konsekwencja najazdu na komandorie olesnicky byto,
wedlug listu Ponce de Aubona, zniszczenie dwéch najlepszych wiez i trzech wsi
(deus des meillours tours et trois viles)**.

Siedziby templariuszy na ziemiach polskich nie posiadaly szczegdlnych
waloréw obronnych. Komandorie umieszczano w miejscach z natury trudno
dostepnych, otaczano je murem, ale nie budowano w ich obrebie typowych wiez
rycerskich (donzonéw). Nie nalezy zatem wyrazenia deus des meillours tours
traktowa¢ dostownie. Prawdopodobnie odnosito si¢ ono do budynkéw miesz-
kalnych, mato imponujacych z uwagi na nieliczng obsade komturii*®.

Nalezy doda¢, ze zbudowanie w granicach komandorii ole$nickiej dwoch
budynkdéw tego typu mijaloby sie z celem i byloby zbytkiem luksusu, na ktory
lokalni templariusze nie mogli sobie pozwoli¢. Liczba zakonnikéw przebywaja-
cych w Ole$nicy Malej w 1241 r. nie przekraczala 10 oséb. Najwieksza znana
obsada tej komturii to 9 braci, wymienionych w dokumencie preceptora Janusza
z 9 wrze$nia 1308 r.>*

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w $wietle Zrédet templariusze posiadali na
Slasku tylko jedna siedzibe — Olesnice Malg. Istnieje, co prawda, XVIII-wieczny
przekaz Benjamina Gottlieba Steigego o komandorii w Bolkowie, ale jest on wy-
lacznie legenda. Wedtug niego w 1206 r. Henryk Brodaty podarowal zakonowi
tamtejszy zamek wraz z uposazeniem. Podczas najazdu mongolskiego zostal on
zniszczony, a wielu templariuszy stracito zycie. W trakcie bitwy pod Legnica
bracia z Bolkowa ocalili syna Henryka Poboznego, Bolestawa II, ktéry pozwolit
zakonnikom odbudowaé zamek w 1243 r. Zadanie to spadlo na barki sze$ciu
z nich, tylu bowiem miato ocale¢ z najazdu mongolskiego®”.

Mongotowie w wyniku najazdu zniszczyli réwniez trzy wsie. Wéréd nich
byla zapewne Olesnica Mala. Pozostale dwie to prawdopodobnie Brozec i niezi-
dentyfikowana Croscyna. Zgodnie z przedstawionymi wyzej ustaleniami, to one

stanowily uposazenie komandorii ole$nickiej w 1241 r.**®

203 'W. Groblewski, Skutki pierwszego najazdu Tataréw na Polske, Szkice Legnickie 6, 1971,
s. 88.

204 Ex Historiae Regum Franciae, s. 604.

25 Por. E. Burzyniski, Templariusze na Slasku, s. 169-171.

206 JuR, nr 81, s. 79.

207 Zob. M. Golinski, Templariusze a bitwa pod Legnica, s. 4 (przypis 8).

208 Por. E. Burzynski, Templariusze na Slqsku, s. 171; idem, Zakon rycerski templariuszy, s. 39.
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Wskutek mongolskiego najazdu w 1241 r. zostaly zniszczone ziemie
podlegle templariuszom z Ole$nicy Malej. Komandorie lubuskie nie byty zagro-
zone atakiem. Ewentualny udzial templariuszy z Le$nicy lub Chwarszczan w bit-
wie pod Legnicg, w $wietle zachowanych zrdédel, w tym listu Ponce de Aubona
do krola Francji, Ludwika IX, pozostaje czysto hipotetyczny. Ze wzgledu na po-
wyzsze mozna stwierdzi¢, ze wydarzenia z 1241 r. mialy znikomy wplyw na
funkcjonowanie lubuskich komandorii.

6. Powinnosci religijne i dzialalnos¢ gospodarcza®™

Templariusze, ktorzy osiedlili si¢ w biskupstwie lubuskim, nie mogli na
co dzien realizowa¢ zakonnej idei walki z niewiernymi, ale nie takie bylo ich
zadanie. Ich rolg bylo pozyskiwanie funduszy na ten cel. W roli panéw feudal-
nych czuli si¢ doskonale, a ich zdolnosci dyplomatyczne utatwialy im funkcjo-
nowanie w trudnych warunkach politycznych, jakie panowaly na pograniczu.
Zaowocowalo to utworzeniem przynajmniej dwoch komandorii zakonnych
i zdobyciem silnej pozycji w regionie.

Rozwdj komandorii w diecezji lubuskiej byt ulatwiony wskutek wcze-
$niejszych regulacji prawnych wprowadzonych przez Stolice Apostolska. 29 mar-
ca 1139 r. Innocenty II (1130-1143) znidst zaleznos¢ zakonu od biskupdéw bullg
»Omne Datum Optimum”. Templariusze mogli odtad posiada¢ wlasnych kape-
lanéw, odprawiajacych nabozenstwa w zakonnych kaplicach, a zmarlych braci
chowa¢ na cmentarzach, ktére znajdowaly si¢ w obrebie komandorii. Papiez
zwolnil ponadto zakonnikéw od placenia dziesig¢cin, pozwalajac im na ich pobie-
ranie, co byto kluczowe dla rozwoju catego zgromadzenia®*’.

Dalsze przywileje templariusze otrzymali w 1144 r., kiedy Celestyn II
(1143-1144) ogtosit bulle ,Milites Templi”. Papiez zwracal si¢ w niej z prosba do
arcybiskupdéw, aby wspierali oni zakon, nakazujac podwltadnym odprowadzanie
danin na jego rzecz. Bracia uzyskali réwniez mozliwos$¢ otwierania ko$cioléw na
obszarach oblozonych interdyktem. Z kolei w 1145 r. Eugeniusz III (1145-1153)
usankcjonowal obecno$¢ templariuszy w diecezjach. Bullg ,,Militia Dei” pozwolil
im zbiera¢ dziesieciny, daniny i oplaty pogrzebowe w kaplicach zakonnych. Zo-

209 Zob. K. Wasilkiewicz, Zakon templariuszy na Ziemi Lubuskiej, s. 125-129.
210 M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 37-38.
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bowigzal takze pratatéw do konsekracji kosciotow i cmentarzy, znajdujacych sie
na obszarze komandorii*'.

Wsparcie ze strony Stolicy Apostolskiej przetozylo si¢ na zaangazowanie
templariuszy w zycie religijne poszczegdlnych diecezji. W biskupstwie lubuskim,
na terenie komandorii w Chwarszczanach i Lesnicy, bracia wybudowali w XIII w.
kaplice, ktére stuzyly nie tylko im, ale réwniez okolicznym mieszkanicom?".
Z inicjatywy templariuszy zbudowano réwniez koscioty parafialne w Cychrach,
Dargomyslu, Debnie, Oborzanach, Heinersdorfie, Tempelbergu, Marxdorfie,
Neuentempel i Dolgelin. Od 1286 r. zakon sprawowal patronat nad ko$ciolem

w Sulecinie*”

. Zakupil ponadto kilka wsi z prawem patronatu. Byly to: Dlugo-
szyn, Brzezin, Rychlik, Grabno i Lubow*".

W 1244 r. templariusze ufundowali prebende kanonicka przy katedrze
w Lubuszu, uzyskujac tym samym prawo wyboru tamtejszego kanonika. Na jego
utrzymanie bracia przeznaczyli dochody z parafii lesnickiej oraz dziesigciny
z fanow czynszowych z: Le$nicy, Heinersdorfu, Tempelbergu i Marxdorfu.
W celu zniwelowania kosztow ponoszonych przez zakon biskup Henryk przeka-
zal templariuszom dziesieciny ze wsi Werbig?".

Material Zrédtowy dostarcza nam informacji o braciach-kaptanach, kto-
rzy sprawowali postuge na obszarze diecezji lubuskiej. W 1244 r. $wiadkami
czynnosci prawnych biskupa Henryka byli dwaj templariusze, Hermannus Tem-

plariorum canonicus i Heinricus sacerdos et frater Templi*'®

. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze stuzbe w kosciolach parafialnych, ktére znajdowaly sie w wioskach
zakonnych, nie zawsze sprawowali kapelani konwentualni. Na przyktad w Obo-
rzanach w 1300 r. plebanem byl prepozyt mysliborski, Herman (Hermannus
plebanus in Oberan prepositus in Soldyn)>".

Z powyzszych ustalen wynika, ze templariusze w biskupstwie lubuskim

przyktadali sporg wage do powinnosci religijnych. Bylo to konsekwencjg prze-

211 Ibidem, s. 39-40; M. Barber, Templariusze, s. 60; H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 166-167.

212 Por. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 18.

23CDB, 1, 19, nr 4, s. 125-126.

214 JuR, nr 63, s. 58-60.

215 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 9; UuR, nr 26, s. 28-29. Zob. P. Hope, Curia
militiae templi in Liceniz, s. 14.

216 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 9.

27 CDB, 1, 18, nr 17, s. 72; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 268; M. Starnawska,
Mnisi — rycerze — szlachta, s. 18.
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strzegania przez braci reguly zakonnej, w ktdrej wielokrotnie podkreslano, ze

istotg ich zycia jest stuzba Bogu*'®

. Nie bez znaczenia dla dzialan templariuszy
byly dobre relacje z biskupami lubuskimi, zwlaszcza Wawrzyncem (1209-1233)
i Henrykiem (1233-1244), ktérych wsparcie polityczne i gospodarcze umozliwito

2. W $wietle tego mozna wysung¢ hi-

zakonnikom budowe licznych kosciotow
poteze, ze wspotpraca biskupéw z zakonem templariuszy byta jednym z czynni-
kow ksztaltujacych sie¢ parafialng diecezji.

Templariusze w biskupstwie lubuskim podejmowali ozywiong dzialal-
no$¢ gospodarczy. Jako panowie feudalni przez okoto 80 lat sprawowali nadzor
przynajmniej nad 30 wsiami i jednym miastem. Pod zarzadem braci chwarsz-
czanskich znajdowaly si¢ w tym czasie: Chwarszczany, Dargomysl, Lubno, Obo-
rzany, Klosnica, Warniki, Dabroszyn, Witnica, Cychry, Krze$nica, Sarbinowo,
Bogustaw, Debno, Gudzisz, Kalensko oraz niezidentyfikowane Nywik, Carkzowe
i Pudignowe. Do tamtejszej komandorii nalezalo réwniez tajemnicze oppidum,
identyfikowane z osada targowa w Kostrzynie. Za Odra, w zachodniej czesci
biskupstwa lubuskiego, wyksztalcila sie preceptoria lesnicka, gdzie lokalny mistrz
sprawowal zarzad nad wioskami: Heinersdorf, Tempelberg, Marxdorf, Neuentem-
pel, Lesnica i Colaz. We wschodniej czedci diecezji, przy granicy z Wielkopolska,
zakon posiadal za$ tzw. klucz sulecinski, do ktérego zaliczaly sie miejscowosci:
Dlugoszyn, Brzezin, Rychlik, Grabno, Lubéw, Matuszéw i Sulgcin. Nie wiadomo,
czy podlegal on braciom z Chwarszczan, czy tez stanowit osobna jednostke ad-
ministracyjng, ktorej komtur rezydowat w Sulecinie lub Ostrowie*®.

Z kazdej miejscowosci zakon czerpal zyski uzyskiwane w postaci rent
naturalnych i pienieznych. Czg¢$¢ ziemi byla ponadto uprawiana wylacznie na
zaspokojenie potrzeb danej komandorii. Spichlerz zbudowany w Le$nicy jest
dowodem na to, Ze templariusze dysponowali duzg iloscig zbdz, co mogto mie¢
przelozenie na dochody otrzymywane z mlynéw. Jeden z nich funkcjonowat

221

w Chwarszczanach, drugi by¢ moze w Lesnicy**'. Uprawiano gtéwnie pszenice

218 Zob. M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 19-20, 41-46, 197-204.

29 UuR, nr 8, s. 14-15; nr 14, s. 19-20; nr 23, s. 26-27; nr 26, s. 28-29; nr 28, s. 31.

20 Powyzsze zestawienie nie uwzglednia wsi, ktorych przynalezno$¢ do zakonu templariuszy
nie jest pewna: Moscic, Drzewic, Szumitowa, Werbig, Dolgelin, Gorgast, Hackenow, Ostrowa,
Lagowa, Trzebowa, Zubrowa, Drogomina, Smogér, Wedrzyna, Turska, Ledowa, Malutkowa, Wa-
lewic et al.

221 E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 22.
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i Zyto, a na mniejszg skale rowniez gryke, owies, proso i jeczmieni*’. Templariu-

sze posiadali takze prawa do rzek, jezior i stawdw, z ktorych zapewne odtawiano
spore ilosci ryb. Spozywano je w komandoriach podczas dni postnych, brak przy
tym wzmianek o handlu nimi cho¢by na lokalnych targowiskach*?. W 1259 r.
Bolestaw Pobozny zwolnil braci chwarszczanskich z placenia cel ze statkéw, co
moglo wplyna¢ na rozwéj wymiany handlowej z Pomorzem®*. Do 1261 r. tem-
plariusze z Chwarszczan posiadali osade targowa w Kostrzynie. Zapewne czer-
pali z niej jakies dochody, podobnie zresztg jak z targu sulecinskiego®.

Brak na gruncie lubuskim ksigg inwentarzowych uniemozliwia okresle-
nie dochodéw poszczegolnych komandorii. Nalezaloby jednak zalozy¢, ze byly
one w stanie wypracowa¢ pewne nadwyzki, ktore przekazywano do skarbca pro-
wingji, a nastepnie przeznaczano na wyposazenie braci prowadzacych wojny
z Saracenami w Ziemi Swietej i Maurami na Pétwyspie Iberyjskim. Wykorzysta-
nie uzyskanych $rodkéw na potrzeby lokalnych doméw zakonnych byto mini-
malne. Wyposazenie siedzib nie byto bogate, a bracia korzystali jedynie z rzeczy
niezbednych, bez ktérych nie mogli sie obej$¢é**.

7. Zycie codzienne™

Kazdy dzien templariuszy w komandoriach lubuskich byt wypelniony
stuzbg Bogu i praca na rzecz zakonu. Jego przebieg okreslaty godziny kanonicz-
ne. Nowy dzien rozpoczynalo uderzenie dzwonu, ktére bylo jednoczesnie we-
zwaniem do udzialu w jutrzni. Po przebudzeniu bracia natychmiast udawali si¢
do kaplicy. Mieli prawo pozosta¢ w stroju nocnym, ale woéwczas dobrym oby-
czajem bylto przywdzianie nogawic, trzewikow i plaszcza. Uczestnictwo w jutrzni
bylo obowigzkowe i jedynie choroba lub wykonywanie polecenn mistrza mogly
usprawiedliwi¢ ewentualng nieobecno$¢. Po modlitwie templariusze udawali sie

222 M. Lityniska-Zajac, D. Nalepka, Sredniowieczny $wiat rodlin i pozywienie w $wietle zrodet
paleobotanicznych, [w:] S. Suchodolski (red.), Zrédta historyczne wydobywane z ziemi, Wroctaw
2008, s. 83.

22 Zob. R. Pernoud, Templariusze, Gdansk 1995, s. 107.

24 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 16; UuR, nr 44, s. 44-45.

25 UuR, nr 48, s. 48-49.

26 R. Pernoud, Templariusze, s. 103-105.

227 Zob. K. Wasilkiewicz, Zakon templariuszy na Ziemi Lubuskiej, s. 129-133; idem, Reguta
pierwotna Zakonu Ubogich Rycerzy Chrystusa i Swigtyni Salomona, s. 23-30.
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do stajni. Tam dogladali koni, a nastgpnie wydawali polecenia giermkom. Zwie-
rzeta otaczano doskonala opieka, czemu nie mozna si¢ dziwi¢, zwazywszy ze ich
warto$¢ wynosita od kilku do kilkunastu grzywien za sztuke. Konie zresztg byly
dla braci-rycerzy niezbedne, nie tylko bowiem stanowity ich $rodek lokomocji,
ale przede wszystkim podkreslaly ich status spoleczny*®. Po wizycie w stajni
bracia mogli powréci¢ do dormitorium, lecz przed ponownym snem byli zobli-
gowani do zméwienia Modlitwy Panskiej*®.

Kolejny dzwon wzywal braci na pryme. Woéwczas musieli oni szybko
opuscic toza i bezzwlocznie udac si¢ do kaplicy. Nie mogli spozy¢ zadnego posit-
ku przed odmoéwieniem lub wystuchaniem 60 razy Modlitwy Panskiej (30 za
zmarlych, 30 za zywych). Jadali wspdlnie, w refektarzu, zgodnie z przynalezno-
$cig do danego stotu. Bracia-rycerze posiadali naczynia wykonane z rogu lub
rdzenia debu. Przystugiwaly im dwa puchary, jeden uzywany na co dzien, drugi
wylacznie w $wigta. Takimi przywilejami nie mogli, oczywiscie, cieszy¢ sie ser-
wienci (bracia stuzebni) i giermkowie. Posilki przygotowywano gtéwnie z pro-
duktéw pozyskanych w gospodarstwach zakonnych. Dzigki uprawie zbdz nie
brakowalo ziarna, z ktérego otrzymywano make i warzono piwo. Hodowla $win,
krow, owiec i kur pozwalala braciom zaspokoi¢ potrzeby zwigzane ze spozyciem
miesa. Umozliwiata ponadto pozyskanie jaj i mleka, a co za tym idzie, produkgcje
seréw oraz bardzo cenionego masta i $§mietany. Z zakonnych stawow i jezior
odlawiano ryby, ktére w czasie dni postnych stanowily podstawe positkow**. Po
jedzeniu bracia wznosili modlitwe dziekczynng, a nastepnie opuszczali refektarz
i poswigcali si¢ obowigzkom zwigzanym z funkcjonowaniem komandorii. Prace
przerywali, aby uczestniczy¢ w modlitwie popotudniowej i nieszporach. Wieczo-
rem wspdlnie spozywali kolacje, a gdy rozlegal sie dzwon wzywajacy na komplete,
udawali si¢ do kaplicy. Po modlitwie wieczornej w milczeniu szli do dormitorium,
aby przygotowac si¢ do snu. Zasypiali przy blasku $wiec, ubrani w koszule i kale-

228 Zob. P. Nowak, S.A. Sroka, Konia! Konia! Me krélestwo za konia! Uwagi o opiece nad
koniem w $redniowieczu, [w:] B. Sliwiniski (red.), Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza, 9:
Biskupi, lennicy, zeglarze, Gdansk 2003, s. 135-144.

229 H. de Curzon, La Régle du Temple, art. 10-[2], s. 22.

20D, Makowiecki, Uzytkowanie zwierzat i konsumpcja migsa w $redniowieczu w $wietle
badan archeozoologicznych. Wybrane zagadnienia, [w:] S. Suchodolski (red.), Zrédta historyczne
wydobywane z ziemi, s. 60-73.
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sony, przepasani waskim paskiem. Przed zasnigciem nie rozmawiali ze soba,
odmawiali jedynie Modlitwe Panska™".

Templariusze z diecezji lubuskiej pochodzili przewaznie z miejscowego
rycerstwa, dla ktorego przynalezno$¢ do zakonu byla nobilitujgca (przykladowo

mistrz Bernard, komandor w Chwarszczanach, nalezal do rodu Eversteindw)*2.

Wigkszo$¢ z nich miata korzenie niemieckie lub pomorskie, jedynie nieliczni byli
Polakami (w 1244 r. $wiadkiem czynnosci prawnych biskupa Henryka byt frater

Iohannes Polonus)*?

. Nowicjuszy nie odstraszala surowa dyscyplina ani trudno-
$ci wynikajace z codziennych obowigzkéw. Do zakonnej stuzby wstepowano
réwniez ad terminum, wierzac w to, ze nawet chwilowy pobyt wsrdd braci zosta-
nie nalezycie doceniony zar6wno doczesnie, jak i po§miertnie**. Jednym z kon-
fratréw templariuszy zostal nawet margrabia Otton VI Maly. Stuzbe podjal on
jesienig 1286 r., by¢ moze pod koniec pazdziernika, wéwczas bowiem przebywat
w Chwarszczanach, gdzie przekazal templariuszom Sulecin wraz z okolicznymi

235

wsiami*®. W zakonie wytrwal jaki$ czas, opuszczajac go najpozniej we wrzesniu

1291 r. (18 wrze$nia przebywat juz w klasztorze cysterséw w Lehnin)>®.
Sama ceremonia przyjecia do zakonu byla trzymana w $cistej tajemnicy.
Zgodnie z reguly, kiedy:

(...) jakikolwiek $wiecki rycerz, lub inny czlowiek pragnalby opusci¢ mase wiecz-
nego potepienia, porzuci¢ §wieckie zycie i wybra¢ wasz zywot we wspolnocie, nie
zgadzajcie si¢ przyjmowac go od razu (...). Jeéli ten czlowiek ma zosta¢ dopuszczo-
ny do towarzystwa braci, niechaj bedzie mu odczytana Regula, a jedli chce on by¢
gorliwie postuszny jej nakazom i jesli mistrz oraz bracia chcg go przyjaé, niech
objawi swoje Zyczenie przed wszystkimi bra¢mi zebranymi w kapitule i ztozy swoja
proébe z czystym sercem®”’.

»1 H. de Curzon, La Regle du Temple, art. 23-[8], 24-[9], 25-[11], 26-[10], 27-[12], 28-[13],
s. 33-37.

22 BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 25; UuR, nr 74, s. 72; K. Wolber, Geschichte
der Grafen von Eberstein in Pommern 1267-1331, Berlin 1937, s. 19-28; E. Rymar, Eversteinowie
pomorscy na Nowogardzie i Maszewie. Podsumowanie badan genealogicznych, Przeglad Zachod-
niopomorski 13, 4, 1998, s. 66.

23 UuR, nr 28, s. 31. Zob. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 19; E. Burzynski, Zakon
rycerski templariuszy, s. 196.

24 M. Barber, Templariusze, s. 26.

25 UuR, nr 63, s. 56-57; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 1, s. 191-192.

26 Por. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 23-24.

»7 H. de Curzon, La Régle du Temple, art. 11-[58], s. 22-23 (ttum. A. Chodorowska).
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Kandydat postepowal zgodnie z zaleceniami mistrza. Trzykrotnie prosil
o chleb, wode i stosowne szaty. Odpowiadal réwniez na kilka pytan. Templariu-
sze pragneli dowiedzie¢ sig¢, czy nie byt on $cigany przez prawo lub wierzycieli.
Sprawdzali, czy nie uciek! z klasztoru lub nie opuscil matzonki. Chcac wiedzie¢,
czy nie jest chory, dopytywali si¢ o jego stan zdrowia. Pytania powtarzali dwu-
krotnie, ale dopiero zlozona przez kandydata przysiega na Ewangeli¢ stanowita
o prawdziwosci jego stéw. Nastepnie mistrz po raz kolejny pytal go o powyzsze
sprawy, a gdy uzyskane odpowiedzi byly potwierdzeniem jego wczesniejszych
zapewnien, dopuszczano go do zlozenia slubow. Przystepujac do zakonu, kazdy
zobowigzywal si¢ do postuszenstwa, czystosci i ubdstwa. Skladat ponadto cztery
dodatkowe §luby dotyczace obrony Kosciola i wiary. Na zakonczenie ceremonii
mistrz wital nowego wspoétbrata pocalunkiem i wreczal mu plaszcz stosowny do
jego rangi (bialy dla rycerza, czarny lub brgzowy dla brata stuzebnego)**.

Codziennos$¢ templariuszy byla wypelniona modlitwa i praca na rzecz
wspolnoty. Niewiele bylo w niej miejsca nawet na najdrobniejsze przyjemnosci.
Regula zakazywatla braciom uczestniczenia w polowaniach. Zabraniata im grania
w popularne wdowczas gry, takie jak szachy, warcaby i trik trak. Dopuszczano
natomiast w zakonie robienie drobnych zakladéw, przy czym zalecano, aby uzy-
wac w tym celu prostych przedmiotéw, na przyktad kawatkéw $wiec. Sporadycz-
nie organizowano rycerskie potyczki oraz zawody strzeleckie, podczas ktorych
uzywano lukow i kusz*.

Nie wszystkim braciom udawalo si¢ pozosta¢ wiernym zapisom reguly.
Za popelnione przewinienia spotykaly ich jednak surowe kary. Zakon musialy
opusci¢ osoby, ktére dopuscily sie najcigzszych win: symonii, zabojstwa chrze-
$cijanina, sodomii, herezji, kradziezy, wyjawienia tajemnic kapituty, spiskowania
przeciwko towarzyszom i porzucenia choragwi w czasie bitwy. Plaszcza pozbawia-
no natomiast braci, ktérzy: spali z kobietg, utracili zakonne mienie, nie wykonali
rozkazu, kltamali lub zniszczyli piecze¢ mistrza. Codziennos¢ tych winowajcéw
stawala sie trudniejsza niz zwykle. Poscili przez trzy dni w tygodniu, w pozostale
za$ positki spozywali nie przy stole, ale na ziemi. Karano ich ponadto ciezka
fizyczna pracy oraz poprzez zarekwirowanie wigkszosci ekwipunku i koni. Tym,

28 Tbidem; M. Barber, Templariusze, s. 26. Zob. G. Bordonove, Zycie codzienne zakonu tem-
plariuszy, Zakrzewo 2005, s. 56-63.
29 H. de Curzon, La Régle du Temple, art. 55-[46, 47], 56-[48], s. 56-58.
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ktérzy dopuscili si¢ lzejszych przewinien, réwniez nie pobfazano. Stosowano
jednak mniej surowe kary, na przyklad stuzbe w kuchni**.

Zadaniem templariuszy z komandorii lubuskich nie byla bezposrednia
walka z niewiernymi, ale udzial w bitwach na polu gospodarczym i wypracowa-
nie zyskow, ktdre przeznaczano na wyposazenie i utrzymanie braci toczacych
boje na Pétwyspie Iberyjskim i w Ziemi Swietej. Na skutek niestabilnej sytuacji
politycznej w regionie nie zawsze bylo to latwe. Niejednokrotnie mistrzowie
z Chwarszczan i Lesnicy musieli wykazywac sie wysokimi umiejetnosciami orga-
nizacyjnymi i dyplomatycznymi. Bracia byli oddani stuzbie na rzecz zakonu,
codziennie jednak znajdowali czas na modlitwe. To powinnosci wobec Boga byly
dla nich najwazniejsze. Zdarzalo sie, Ze bladzili, famiac obowigzujace w zakonie
zasady, przy czym zrodla nie wspominajg, aby na terenie biskupstwa lubuskiego
templariusze dopuszczali sie¢ powazniejszych przestepstw.

8. Upadek zakonu templariuszy

13 pazdziernika 1307 r. na rozkaz Filipa IV urzednicy krélewscy wtar-
gneli do komandorii zakonnych na terenie Francji. Zaskoczeni templariusze
podczas aresztowania nie stawiali oporu, cho¢ schwytano ich bezprawnie, oskar-
zajac o liczne przewinienia, o ktérych niewiele wiedzieli. Lista zarzutow wobec
zakonu byla dluga i starannie przygotowana. Doskonale wpasowata si¢ w dwczes-
ne wyobrazenie o heretyckich praktykach. Bezczeszczenie krzyza, wypieranie si¢
Chrystusa, sodomia, profanacja mszy $wietej, oddawanie czci tajemniczemu
bozkowi — to tylko cze$¢ oskarzen, ktére przedstawiono aresztowanym®*'. Ofi-
cjalnie motywy dziatania Filipa IV byly proste. Krél pragnal nie dopusci¢ do
rozprzestrzenienia si¢ herezji w swoim panstwie’”’. Rzeczywiste powody jego
aktywnosci wzgledem zakonu byty jednak zupelnie inne.

Filip IV zostat koronowany w 1285 r. Panstwo, w ktérym rozpoczynat
rzady, bylo zrujnowane wskutek wczesniejszej, nieudanej interwencji zbrojnej
w Aragonii. Nowy wladca mial duze trudnosci z opanowaniem kryzysu. Jego
skarbiec $wiecil pustkami. Sytuacja kraju pogorszyla si¢ dodatkowo w 1294 r.,

20 Tbidem, art. 224-232, s. 153-154; art. 233-266, s. 153-163; art. 267, s. 164.

241 M. Barber, The trial of the Templars, s. 248-252.

#27Z0b. M. Satora, Spoleczny odbidr procesu i upadku zakonu templariuszy we Francji
w pierwszej potowie XIV wieku, Malbork 2008, s. 53-54.
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kiedy wojska francuskie uderzyly na angielskie posiadlosci w Akwitanii. Konflikt
ten byl dla finanséw panstwa zabojczy. Filip IV w celu poprawy trudnej sytuacji
ekonomicznej zdecydowal sie na rozwigzania bardzo ryzykowne. W 1291 r. do-
konat konfiskaty dobr lombardzkich bankieréw. W 1306 r. uderzyl w mieszkaja-
cych we Francji Zydéw. Zabrano im niemal wszystko, a nastepnie wypedzono
z kraju z wyraznym przeswiadczeniem, ze powr6t nigdy nie bedzie mozliwy.
Krol opodatkowal takze duchownych, co doprowadzilo do ostrego sporu z éw-
czesnym papiezem, Bonifacym VIII (1294-1303). Ponadto podjal on decyzje
o zredukowaniu zawartosci ztota w monetach o prawie dwie trzecie. Okazala si¢
ona brzemienna w skutki. W Paryzu doszlo bowiem do powaznych zamieszek,
ktére zmusily Filipa IV do schronienia si¢ w siedzibie templariuszy. Wowczas
prawdopodobnie wladca zdal sobie sprawe z tego, ze istnieje jeszcze jedno zrédio
pozyskania pieniedzy**.

Weczesnym rankiem 13 pazdziernika 1307 r. oddzial rycerzy pod do-
wodztwem Wilhelma de Nogareta wtargnal do komandorii templariuszy w Pa-
ryzu. Zerwany ze snu wielki mistrz zakonu, Jakub de Molay, zostal aresztowany

we wlasnym tozu®*

. Przebywajacych w komandorii braci uwigziono. Jeszcze tego
samego dnia Filip IV osobiscie przybyt do siedziby zakonnej, konfiskujac
wszystkie znalezione tam dobra, w tym potezne fundusze zgromadzone na nowa
krucjate do Ziemi Swietej. Trudno oszacowac ich rzeczywistg warto$¢, ale biorac
pod uwage, ze zostaly zebrane ze wszystkich komandorii Francji (szacuje sie,
ze bylo to od 500 do nawet 600 o$rodkow), musialy stanowi¢ sume zawrotna.
Filip IV triumfowal**.

Atak na Swigtynie byt podyktowany chtodnym pragmatyzmem, pod-
szytym chciwoscig i brakiem szacunku wobec wladzy papieskiej. Motywy religij-
ne przejawiajace sie u Filipa IV wiarg w naprawe chrzescijanskiego $wiata, cho¢
istotne, nie byly czynnikiem decydujacym. Inwentaryzacja dobr, dzierzawa
gruntéw zakonnych, konfiskata warto$ciowych rzeczy, zarzadzanie skarbcem

templariuszy po ich aresztowaniu w pazdzierniku 1307 r. — to dowody na to, ze

243 B. Frale, Templariusze, Warszawa 2008, s. 135-136.

244 Przybyl do stolicy dzien wczesniej, aby wzia¢ udzial w pogrzebie Katarzyny de Courtenay,
zony krolewskiego brata, Karola de Valois. Zob. A. Demurger, Les Templiers. Une chevalerie
chrétienne au Moyen Age, Paris 2005, s. 424, 435.

25 M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 278.
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krdl kierowal si¢ przede wszystkim checig pozyskania funduszy, ktére pozwoli-
lyby mu na przynajmniej czesciowa naprawe finanséw panstwa**.

Atak na zakon rycerski, ktory bezposrednio podlegal wladzy papieskiej,
byl uderzeniem w autorytet Stolicy Apostolskiej, dlatego przeciwko dzialaniom
Filipa IV zdecydowanie zaprotestowal papiez Klemens V (1305-1314). Oczysz-
czenie templariuszy z zarzutu herezji nie bylo jednak sprawg prosta, zwlaszcza ze
24 pazdziernika 1307 r. do profanacji krzyza i wyrzeczenia sie¢ Chrystusa przy-
znal sie sam wielki mistrz, Jakub de Molay*". Papiez nie wiedzial o tym, kiedy
wystawial bulle ,,Ad preclaram sapientiam” (27 pazdziernika 1307 r.), skierowa-
ng do kréla Francji. Klemens V wyrazit w niej swoje niezadowolenie z powodu
aresztowania templariuszy, potepil samowole wladcy oraz zlozyt obietnice zba-
dania zakonnych przewinien. Poinformowal réwniez Filipa IV o tym, ze do
omowienia calej sprawy wysyla do Paryza swoich przedstawicieli, dwoch kardy-
nalow: Bérengera Frédola i Etienne’a de Suisy’ego®*.

Prawdopodobnie to zeznania Jakuba de Molay’a i innych zakonnych dy-
gnitarzy wplynely na zmiane strategii kurii papieskiej. 22 listopada 1307 r. papiez
podjal decyzje o zatrzymaniu templariuszy we wszystkich chrzescijanskich krajach
celem przeprowadzenia oficjalnego $ledztwa (bulla ,Pastoralis praeminentiae”).
Wykonawcami jego woli mieli by¢ wladcy poszczegélnych panstw. Klemens V
przyznal, ze krdl Filip podjal dzialania w sposéb uzasadniony, konsultujac je
uprzednio z wielkim inkwizytorem Francji, licznymi przedstawicielami ducho-
wienstwa i moznowladztwa, a takze z uczonymi z Sorbony. Dal on réowniez do
zrozumienia, ze zajecie majatku zakonnego byto koniecznoscia i przypomnial, iz
francuski wladca obiecal jego zwrot w przypadku uniewinnienia braci. Papiez
wyznal, ze mimo osobistej rozmowy z jednym z dostojnikéw Swiatyni nie jest
w stanie orzec o winie lub niewinnosci calego zgromadzenia i tylko oficjalne
dochodzenie moze wyjasni¢ wszelkie watpliwosci*®.

Mimo ze templariusze wspierali wielu chrzescijanskich wtadcow, zaden
z nich nie mogl catkowicie zlekcewazy¢ papieskiego polecenia. Na Wyspach,

246 M. Barber, Templariusze, s. 245.

27 H. Finke, Papsttum und Untergang der Templerordens, 2: Quellen, Miintzer 1907, nr 149,
s. 307-309.

248 E. Boutaric, Clement V, Philippe le Bel et les Templiers, Revue des Questions Historiques
10, 1871, s. 332-335.

249 M. Satora, Okolicznosci zmiany polityki papieza Klemensa V wobec sprawy templariuszy na
przetomie 1307 i 1308 r., Przeglad Historyczny 100, 2, 2009, s. 243-244.
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z pewnym wahaniem, dzialania podjal krél Anglii, Edward II. Byly one jednak
chaotyczne i nieskoordynowane. Przebywajacego w Londynie mistrza Anglii,
Williama de la More’a, aresztowano dopiero w styczniu 1309 r., a nastepnie
przewieziono do Canterbury. WigZznia przetrzymywano w komfortowych wa-
runkach. Pozostawiono mu szaty i rzeczy osobiste, a do jego celi wstawiono wy-
godne loze. Pozostalych templariuszy zamknieto w Yorku i Londynie**. Na
Cypr, gdzie rzadzit uzurpator Amalryk z Tyru, wiadomo$¢ o aresztowaniu braci
dotarta dopiero 6 maja 1308 r. za sprawa przybylego z Awinionu posta, Haytona
z Gorgios™'. Po kilkudniowych wahaniach Amalryk wystal Baliana z Ibelinu do
gltéwnej siedziby zakonu w Limassol z rozkazem przejecia wszelkiej broni, koni
i kosztownosci, ktore tam znajdzie. Przebywajacy w twierdzy marszatek Swiatyni,
Aymé z Oiselay, nie podporzadkowal sie¢ poleceniom wiadcy, ten za§ w odpowie-
dzi 28 maja 1308 r. nakazal zaja¢ wszystkie posiadlosci zakonne znajdujace si¢ na
WyspieZSZ
pozosta¢ niezdobyty przez wiele tygodni, ale templariusze nie chcieli przelewa¢

. Zamek w Limassol poddal si¢ 1 czerwca po krotkim oblezeniu. Mogt

krwi chrzescijan. Po aresztowaniu braci przewieziono do Lefkary, odizolowanego,
polozonego w gorach miasteczka, gdzie spedzili nastepne 3 lata®’. Do dlugo-
trwalej obrony przygotowali si¢ natomiast templariusze w Aragonii. Juz od paz-
dziernika 1307 r. gromadzili oni zapasy i przeprowadzali inspekcje zamkow.
Kiedy krol Jakub IT postanowil ich zatrzymac, schronili sie w twierdzach, ktérych
oblezenia trwaly wiele miesiecy**.

Na ziemi lubuskiej, ktéra nalezala wowczas do Marchii Brandenburskiej,
templariusze nie posiadali zamkéw. Ich opdr wobec wladcy bylby bezcelowy.
Margrabia Waldemar mdgl zatem bez przeszkdd zaja¢ wszelkie posiadtosci zako-
nu. Wydaje si¢ jednak, ze tego nie zrobil. Komturie w Chwarszczanach i Lesnicy

20 M. Barber, The trial of the Templars, s. 195-196. Zob. J.S. Hamilton, King Edward II of
England and the templars, [w:] The Debate on the Trial of the Templars (1307-1314), ed.
J. Burgtorf, P.F. Crawford, H. Nicholson, Farnham 2010, s. 215-224.

21 P P. Read, Templariusze, Poznan 2003, s. 323; M. Barber, The trial of the Templars, s. 217.

22 t,. Burkiewicz, Templariusze i ich wplyw na polityke wewnetrzng Krolestwa Cypru
w przededniu kasaty zakonu, Studia Historyczne 52, 1, 2009, s. 12-13.

23 M. Barber, The trial of the Templars, s. 218; L. Burkiewicz, Templariusze, s. 13-14; Zob.
P.W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades 1191-1374, Cambridge-New York-Port
Chester-Melbourne-Sydney 1991, s. 121.

24 A. Forey, The Templars in the Corona of Aragon, London 1973, s. 357; idem, The Fall of the
Templars in the Crown of Aragon, Aldershot 2001, s. 2-18.
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funkcjonowaly nadal, a posiadtosci sulecinskie zostaly przez niego zajete dopiero
po kasacie zakonu, ktora nastgpita w kwietniu 1312 r.**

Po wielu tygodniach oczekiwan, 27 grudnia 1307 r., Jakub de Molay
mogt wreszcie porozmawia¢ z wystannikami papieza. Wielki mistrz odwotal
wowczas wszystkie zeznania obcigzajace jego osobe i caly zakon. Wedlug nie-
znanego aragonskiego przedstawiciela kleru, ktéry mial woéwczas przebywac
w Paryzu, Jakub de Molay mial wykaza¢ sie sila charakteru i sprytem®*. Za
wszelka cene pragnal wypowiedzie¢ si¢ publicznie w katedrze Notre-Dame.
Zdajac sobie sprawe z tego, ze nie bedzie to tatwe, mial oglosi¢ przestuchujacym
go kardynatom, ze chce wyzna¢ winy, o ktérych uprzednio nie wspomnial. Jego
prosba zostala spelniona. W wypelnionej po brzegi $wiatyni mistrz przyznat
poczatkowo, ze cigzace na nim oskarzenia s3 prawdziwe. Nastepnie jednak zdjat
swoj plaszcz i rozchylit koszule, aby pokaza¢ wszystkim obecnym $lady tortur —
rzeczywisty powdd przyznania si¢ zaréwno jego, jak i innych templariuszy do
wszystkich haniebnych czynéw, ktére rzekomo mieli popetnic¢®’.

Na poczatku 1308 r. papiez zawiesil §ledztwo toczgce sie przeciwko tem-
plariuszom®®. Inkwizytoréw, ktdrzy je prowadzili, pozbawil uprawnien do czasu
osobistego przestuchania domniemanych heretykéw. W odpowiedzi krél Filip,
za radg swego doradcy, Wilhelma de Nogareta, postanowil odwota¢ sie do auto-
rytetu teologéw z Sorbony, majac nadzieje na to, ze potepig oni zakon. Wobec
ich powsciagliwo$ci®’, w maju 1308 r., wladca zwolal w Tours tzw. Stany Gene-
ralne — zgromadzenie wszystkich przedstawicieli krolestwa. W ich sktad weszli
jednak ludzie odpowiednio dobrani, bedacy wyrazicielami woli nie ludu, lecz
kréla. Ich decyzja wzgledem templariuszy byla oczywista: bracia byli winni
herezji*®.

5 Zob. E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 197; E. Rymar, Komandoria chwarsz-
czanska, s. 25.

26 A. Demurger, Jacques de Molay. Le crépuscule des Templiers, Paris 2002, s. 248.

»7 H. Finke, Papsttum und Untergang, 2, nr 75, s. 114-119. Zob. M. Satora, Przyczyny zmiany
zeznan wielkiego mistrza templariuszy Jakuba de Molay w latach 1307-1314, [w:] B. Sliwiniski
(red.), Studia z dziejow $redniowiecza, 14: Kaci, $wieci, templariusze, Malbork 2008, s. 267-268.

28 H. Finke, Papsttum und Untergang, 2, nr 61, s. 90-91.

29 25 marca 1308 r. doktorzy z Sorbony odpowiedzieli, ze zakon nie znajdowat si¢ pod jurys-
dykcja krolewska, lecz zeznania jego cztonkéw byly wystarczajace do tego, aby usprawiedliwi¢
decyzje Filipa IV. Zob. H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 241.

260 M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 285; H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 241.
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Pod koniec maja 1308 r. oczy calego dwczesnego swiata skierowaly si¢ na
Poitiers. To miasto w zachodniej Francji raz jeszcze mialo sta¢ si¢ $wiadkiem
wydarzen niezwykle waznych dla chrzeécijaniskiej Europy*®'. Wierzono, ze
w Poitiers dopelnia si¢ losy zakonu templariuszy, zgromadzenia rycerzy-
mnichéw, ktére prawie przez 200 lat strzeglo Ziemi Swietej przed naporem mu-
zulmanéw. Na konsystorz przybyly obie strony zainteresowane przyszloscia
braci: ich bezposredni zwierzchnik, papiez Klemens V, oraz krol Francji, Filip IV
Piekny, gltéwny oskarzyciel, ktéry dostrzegl w zakonnikach czcicieli demona
i zagorzatych heretykéw. W imieniu francuskiego wladcy przemawiat jego bliski
doradca, a zarazem doskonaty méwca, Wilhelm de Plaisians. Tego dnia (29 maja
1308 r.) stowa nie pozostawialy ztudzen. Templariusze jako winni odstepstwa od
wiary chrze$cijanskiej mieli zosta¢ osadzeni i surowo ukarani**.

Byt koniec czerwca 1308 r., kiedy urzednicy krdlewscy przyprowadzili do
Klemensa V siedemdziesigciu dwdch templariuszy, pragnacych wyznaé wszyst-
kie popelnione w zakonie niegodziwosci. Braci starannie wybrano sposrod wy-
jatkowych grzesznikow, ekskomunikowanych uprzednio i poszukiwanych takze

przez wladze zakonne*”

. Mialo to zniecheci¢ papieza do dalszej obrony templa-
riuszy, ale tym razem plany Filipa IV nie powiodly si¢. Nalezy wspomnie¢, ze
pierwotnie do Poitiers mieli przyby¢ réwniez najwazniejsi dostojnicy zakonu,
wérdd nich Jakub de Molay. Zostali oni jednak przetransportowani do zamku
w Chinon. Oficjalnym powodem tej decyzji byl stan zdrowia wieznidw, ale
w rzeczywistosci wydaje sie, ze Filip IV nie chcial dopusci¢ do spotkania papieza
z wielkim mistrzem®®.

W miedzyczasie, 5 lipca 1308 r., Klemens V ponownie wszczal $ledztwo

przeciwko templariuszom. Duzy wplyw na jego decyzje miala kampania propa-

261 W pazdzierniku 732 r. wojska Karola Mtlota rozbily pod Poitiers armie arabska dowodzona
przez Abd ar-Rahmana. Wedlug niektérych historykéw bitwa ta byla decydujaca dla loséw
chrzescijanskiej Europy. Zob. J. Rohozinski, Bitwa, ktora ocalita Europe¢?, Méwia wieki 10, 2012,
s. 26-30; J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1978, s. 24.

62 H. Finke, Papsttum und Untergang, 2, nr 88, s. 140-142. Zob. M. Satora, Mowa Wilhelma
z Plaisians o sprawie templariuszy jako przyklad francuskiej propagandy politycznej poczatku
XIV w., [w:] B. Sliwiniski (red.), Studia z dziejéw $redniowiecza, 13: Odkrywcy, princepsi, rozbéjni-
cy, Malbork 2007, s. 219-224.

263 B. Frale, Templariusze, s. 164; M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 286.

64 Le Livre de Guillaume Le Maire, ed. C. Port, [w:] Mélanges historiques: Choix de documents,
2, Paris 1874, s. 254.
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gandowa prowadzona przez Filipa IV*®, Sledztwo przeciwko zakonowi jako in-
stytucji miata prowadzi¢ kuria papieska, natomiast poszczegolni bracia zostali
oddani w rece komisji diecezjalnych. W sklad tych ostatnich mieli wejs¢ dwaj
kanonicy katedralni, dwaj bracia mniejsi, dwaj kaznodzieje oraz inkwizytor*®.
Sledztwa diecezjalne rozpoczely si¢ na przetomie 1309 i 1310 r. Zebrane w ich
wyniku materialty dowodowe zostaly przekazane do Rzymu, gdzie na ich pod-
stawie opracowano obszerng dokumentacje wykorzystang na soborze w Vien-
ne’”. Dokumenty biskupéw lubuskich nie wspominaja o $ledztwie toczacym sie
w diecezji. Nie wiadomo zatem, czy 6wczesny biskup, Fryderyk I (1305-1311),
podjat jakiekolwiek dzialania wymierzone w templariuszy z komandorii w Chwar-
szczanach i Lesnicy.

12 sierpnia 1308 r. podczas kolejnego konsystorza Klemens V oglosit
bulle ,Faciens misericordiam”. Byla ona zapowiedzig soboru powszechnego,
ktéry mial by¢ poswiecony problemom trapiagcym Koscidt i wszystkich chrzesci-
jan. W trakcie jego obrad papiez pragnal omowi¢ kwestie organizacji kolejnej
wyprawy krzyzowej oraz uporac si¢ raz na zawsze z oskarzeniami wobec zakonu
templariuszy. Do momentu rozpoczecia soboru miaty trwa¢ intensywne przestu-
chania braci we wszystkich chrzescijanskich krajach. Do Chinon, gdzie przeby-
wal wielki mistrz Jakub de Molay oraz preceptorzy Francji, Normandii, Cypru,
Akwitanii i Poitou, Klemens V wystat swoich przedstawicieli: Bérengera Frédola,

Etienne’a de Suisy’ego i Landolfa Brancaccio®®

. Wyniki $ledztwa, ktére kardy-
natowie przeprowadzili w Chinon od 17 do 20 sierpnia 1308 r.*®, przez stulecia
pozostawaly nieznane. Dopiero we wrzesniu 2001 r. wloska paleograf, Barbara
Frale, w Archivum Secretum Vaticanum (Tajne Archiwa Watykanu) odnalazla
tajemniczy pergamin po$wiecony tamtejszym wydarzeniom. Z jego treéci dowia-
dujemy sig, ze 20 sierpnia 1308 r. najwazniejszych dostojnikoéw zakonu uznano
za niewinnych. Zarzuty o herezje, ktére na nich cigzyly, odrzucono. Grzechy,

265 Zob. M. Barber, Propaganda in the Middle Ages: the Charges against the Templars, Not-
tingham Medieval Studies 17, 1973, s. 42-57.

66 M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 286. Zob. D.R. Streeter, The Templars Face the Inquisi-
tion: The Papal Commision and the Diocesan Tribunals in France, 1308-11, [w:] The Debate on
the Trial of the Templars (1307-1314), s. 87-96.

267 B. Frale, Templariusze, s. 176-178.

268 Le Livre de Guillaume le Maire, s. 254.

269 M. Barber, The trial of the Templars, s. 111.
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ktérych sie dopuscili, zostaly im przebaczone. Ich pojednanie ze wspdlnotg sa-
kramentalna byto wiec catkowite*”.

Zwyciestwo nad poteznym krélem Francji nie bylo jednak takie proste.
Filip IV postanowil uderzy¢ w majestat calego Kosciola Rzymskiego, pokazujac,
ze nie tylko zakony rycerskie, ale tez sam papiez i biskupi sg naznaczeni pietnem
herezji. W sierpniu 1308 r. oskarzono o czary, a nastepnie spalono na stosie
biskupa Troyes, Guicharda®”'. Podjeto réwniez przygotowania do procesu prze-
ciwko papiezowi Bonifacemu VIII. Zmartego oskarzano o uprawianie magii

i herezje. Pojawialy sie glosy o wydobyciu ciata i spaleniu go na stosie*’

. Po upoko-
rzeniu i pokonaniu Stolicy Apostolskiej Filip IV zamierzal utworzy¢ niezalezny
od Rzymu Kosciét francuski. Klemens V zrozumial, ze ponidst porazke. Odpo-
wiedzialny za losy catego Kosciota, nie moégl zaangazowac si¢ w otwarty konflikt
z krélem Francji, co przetozyto sie na jego dzialania wzgledem zakonu templa-
riuszy. Wobec powyzszego wymowne s3 stowa anonima z kwietnia 1308 r.:

On [Filip IV] jest krolem i papiezem i imperatorem! Wszak wiadomo powszechnie,
ze papiez jest nikim i ze on uczyni z nim i z Kosciotem to, co uzna za stuszne?”>.

270 B. Frale, Templariusze, s. 170.

21 Guichard byt powiernikiem Joanny z Szampanii, zony Filipa IV. Doszlo jednak pomiedzy
nimi do konfliktu. Biskup bowiem zostal oskarzony o defraudacje pieniedzy jej matki, Blanki
d’Artois. W 1305 r. zona Filipa IV zmarta. W trzy lata p6zniej Guicharda posadzono o spowodo-
wanie jej $mierci za pomocg czaréw. W procesie przeciwko biskupowi zeznawal pewien pustelnik
zamieszkujacy lasy nieopodal Troyes. Wyznal, ze pewnego razu przybyli do niego dwaj duchowni.
Pierwszym z nich mial by¢ biskup Guichard, drugim nieznany nikomu dominikanin. Wspdélnymi
sitami mieli oni ulepi¢ z wosku lalke, ktérej nadali imi¢ Joanna, a nastepnie stopili ja w ogniu.
Proces biskupa rozpoczat si¢ w pazdzierniku 1308 r. i zakonczyl si¢ spaleniem tego duchownego na
stosie. Zob. M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 290-291; A. Provost, On the Margins of the Tem-
plars’ Trial: The Case of Bishop Guichard of Troyes, [w:] The Debate on the Trial of the Templars
(1307-1314), s. 117-128. Zob. A. Rigault, Le Proces de Guichard, évéque de Troyes (1308-1313),
Paris 1896.

272 Za zycia Bonifacy VIII byt mocno skonfliktowany z Filipem IV. Jako zwolennik teokraty-
zmu uwazal urzad papieski za wladze¢ najwyzsza. Skrytykowal krola Francji za opodatkowanie
duchowienstwa, w odpowiedzi na co Filip Pigkny zaangazowal si¢ w spér pomiedzy rodzing
Caetanich (Gaetanich), z ktdrej pochodzit papiez, a kardynatami z rodu Colonna. W 1303 r. Boni-
facy VIII przygotowal bulle ,Super Petri solio”, ktéra nakladata ekskomunike na francuskiego
wladce. Nie zostata ona jednak ogloszona, poniewaz papiez zostal zaatakowany w Anagni przez
rycerzy Filipa IV dowodzonych przez Wilhelma z Nogaret i, mimo ze zdotal uciec, zmart miesigc
pdzniej wskutek przezytego wstrzasu. Zob. J. Wierusz Kowalski, Poczet papiezy, s. 109-111.

73 H. Finke, Papsttum und Untergang, 2, nr 78, s. 123 (tlum. A. Chodorowska).
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12 listopada 1309 r. prace rozpoczeta komisja papieska. Cho¢ pierwotnie
miala ona odwiedzi¢ prowingje: Sens, Reims, Rouen, Tours, Lyon, Bourges, Na-
rbonne i Auch, to zgodnie z wola Filipa IV jej obrady zostaly przeniesione do
Paryza. Apel dostojnikéw papieskich z sierpnia 1308 r. o stawienie sie przed obli-
cze komisji wszystkich o0sdb, ktére pragnetyby broni¢ dobrego imienia Templum,
nie przynidst oczekiwanych rezultatéw. Templariusze obawiali si¢ reakcji swoich
oprawcow i pogorszenia warunkow w wiezieniach, w ktoérych przebywali. Ich
strach byl uzasadniony, co pokazuje przyklad brata Ponsarda de Guisy’ego, pre-
ceptora z Payns. Zdecydowal sie on na obron¢ swego zgromadzenia, przezornie
proszac komisarzy o zapewnienie mu bezpieczenstwa. Ich gwarancje okazaly si¢
niewiele warte. De Guisy zmarl w wiezieniu w tajemniczych okolicznosciach
kilka miesiecy po spotkaniu z nimi*’*. Papiez nie byt w stanie ochroni¢ aresztowa-
nych templariuszy, zwlaszcza ze wielu duchownych we Francji popierato Filipa
Picknego. 12 maja 1310 r. arcybiskup Sens przekazal wladzy swieckiej 54 braci,
ktérych uznal za winnych herezji. Spalono ich na stosie, zywcem, tuz obok kos-
ciofa $w. Antoniego:

Lecz cho¢ musieli cierpie¢ srogie bolesci, zaden z nich w swym unicestwieniu nie
zechcial si¢ do niczego przyznaé®”.

Komisja papieska zakonczyla prace 26 maja 1311 r. Zebrang w trakcie
sledztwa dokumentacje przekazala soborowi, ktérego obrady rozpoczely sie
16 pazdziernika 1311 r. w Vienne”°. Po 4 latach od momentu aresztowania
pierwszych templariuszy nadszedl wreszcie czas podjecia ostatecznej decyzji
w sprawie przysziosci ich zakonu. Uczestnicy obrad nie byli w stanie zapozna¢
sie z calo$cig materialu zebranego podczas dochodzenia, dlatego papiez powotat
do tego celu specjalng komisje. W dziejach soboréw powszechnych przyjete roz-
wigzanie bylo bezprecedensowe. Wiekszo$¢ duchownych, ktorzy znalezli si¢ w jej
sktadzie, po zapoznaniu si¢ z protokotami i diugiej dyskusji, orzekta, ze uwiezie-
ni bracia powinni méc si¢ wypowiedzie¢ w trakcie soboru, a co wiecej, powinni
to uczyni¢ w obecnosci obroncy, ktorego nalezaloby jak najszybciej powolaé. Tej

774 M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 294; H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 241. Szerzej
o obronie zakonu zob. M. Barber, The trial of the templars, rozdzial 5: The defence of the Order,
s. 123-153.

5 Grandes Chroniques de France, 8, Paris 1934, nr 65, s. 272, cyt. za: M. Melville, Dzieje
templariuszy, s. 301.

76 H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 242.
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koncepcji ostro sprzeciwil si¢ jednak papiez i kardynalowie zwigzani z Filipem
IV¥”. Wydaje sie, ze Klemensowi V zalezato na rychtym zakonczeniu sprawy. Do
dzialania skrupulatnie namawial go wladca Francji. Ostatecznie papiez zapropo-
nowal komisji wlasng ide¢ — dekret likwidujacy zakon, ale nie moca uchwaly
catego soboru, lecz moca jego decyzji jako glowy Kosciota. Pomyst Klemensa V
przyjeto, w konsekwencji czego powstala bulla ,Vox in excelso”, ogloszona
3 kwietnia 1312 r. Historia Zakonu Ubogich Rycerzy Chrystusa i Swiatyni Salo-
mona dobiegta konca:
(...) nieodwolalnie i wieczyécie znosimy Zakon Templariuszy, jego status, habit
oraz imie, dolaczajac wieczysty zakaz bezwzglednie zabraniajacy, by ktokolwiek
w przyszloéci o$mielil sie wstapi¢ do tego zakonu, przyja¢ i nosi¢ jego habit, albo
podawac sie za templariusza®’®.

Zakon nie zostal jednak potepiony za herezj¢. Przestal istnie¢, poniewaz
byt:

(...) wielce podejrzanym, a hanba i podejrzenie sprawiaja, ze stal si¢ on zbyt
wstretny i ohydny dla $wietego Koéciola Bozego, jego zwierzchnikéow, dla krolow
i innych wladcédw oraz dla pozostalych katolikow. Uwaza si¢ tez, ze prawdopodob-
nie nie znajdzie si¢ odtad zZaden uczciwy cztowiek sklonny wstapi¢ do niego. Dlate-
go stanie si¢ on bezuzyteczny dla Kosciola Bozego i dla sprawy Ziemi Swietej, do
stuzenia ktorej zostali przeznaczeni®”.

6 maja 1312 r. podczas ostatniego dnia soboru papiez obwiescil zgroma-
dzonym decyzje dotyczaca przetrzymywanych w wiezieniach zakonnikéw. La-
godnie potraktowano tych, ktérzy pojednali si¢ z Kosciotem. Wigkszos$¢ z nich
otrzymala pensje i prawo przystapienia do innego zgromadzenia. Surowo nato-
miast ukarano braci, ktérym udowodniono odst¢pstwa od wiary, skazujac ich na
wieloletnie wiezienie. Templariuszy, ktorzy zdotali zbiec i nie zostali osadzeni,
wezwano do rychlego stawienia sie przed oblicze wladzy. Papiez zaznaczyl, ze
wszystkich w dalszym ciggu obowiazuja $luby zakonne, a tym samym nie moga
oni powroéci¢ do zycia $wieckiego. Prawo osadzenia przetrzymywanych w Paryzu
dostojnikéw: wielkiego mistrza, Jakuba de Molay’a, komandora Normandii,

¥7 M. Satora, Dyskusja nad dalszym losem zakonu templariuszy, [w:] J. Hochleitner (red.),
Sredniowieczne zakony rycerskie i tradycja Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Elblag 2010, s. 31;
M. Satora, Spoteczny odbidr procesu, s. 48.

78 Vox in excelso, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, s. 481. Zob. M. Melville, Dzieje
templariuszy, s. 303-304; M. Barber, Templariusze, s. 250; H. Nicholson, Rycerze templariusze,
s. 242.

79 Vox in excelso, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, s. 479.
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Godfryda de Charney’a, komandora Akwitanii i Poitou, Godfryda de Gonne-

vile’a, oraz komandora Francji, Hugona de Pairauda, Klemens V pozostawil

280

sobie*®*. Duchowny przypomnial réwniez, ze na mocy bulli ,,Ad providam”

z 2 maja 1312 r. caly majatek templariuszy, z wylaczeniem Pétwyspu Iberyjskie-
go**!, mial zosta¢ przekazany zakonowi joannitow:

Uwazamy, ze w wyniku tego o tyle wzroénie obrotno$¢ mistrza i wspomnianych
braci zakonu oraz Szpitala, zwigkszy si¢ zapal ducha, umocni dzielno$¢ w odpiera-
niu zniewag wyrzadzonych naszemu Zbawicielowi i kruszeniu nieprzyjaciét wiary,
o ile powigkszy si¢ mozliwo$¢ dysponowania wigkszymi $rodkami... Dlatego
uwazni i czujni, z pelnym zaangazowaniem i troska, aby$my zwiekszyli zasoby
i dzialanie jego wlasnego statusu, za zgoda $wietego soboru, petnig wladzy apostol-
skiej, na zawsze darowujemy, przyznajemy, jednoczymy, wcielamy, przytaczamy
i dodajemy Zakonowi Szpitala §w. Jana Jerozolimskiego i Szpitalowi siedzibe Ryce-
rzy Swia,tyni oraz pozostale domy, koscioly, kaplice, oratoria, miasta, zamki, wsie,
ziemie, folwarki i okolice, posiadlosci, jurysdykeje, dochody, prawa i wszystkie inne
dobra nieruchome, ruchome i samo-poruszajace si¢ ze wszystkimi ich cztonkami,
prawami i przynalezno$ciami, znajdujace si¢ za oraz po tej stronie morza, w kazdej
czesci $wiata. .. *

22 grudnia 1313 r. papiez wyznaczyt kolegium kardynaléw majace osa-
dzi¢ Jakuba de Molay’a oraz Godfryda de Charney’a, Godfryda de Gonnevile’a
i Hugona de Pairauda. Biorgc pod uwage wydarzenia w Chinon, nalezaloby
sadzi¢, ze wyrok wobec oskarzonych bedzie fagodny. Nic bardziej mylnego. Po-
mimo uznania ich za niewinnych herezji oraz wybaczenia grzechéw potraktowa-
no ich bardzo surowo i skazano na dozywotnie wigzienie. Kiedy 18 marca 1314 r.
na publicznym zgromadzeniu w Paryzu, nieopodal katedry Notre-Dame, byli
templariusze poznali decyzj¢ komisji kardynalskiej, nie kryli swojego zdumienia
i oburzenia. Jakub de Molay i Godfryd de Charney natychmiast, gtosem dono-
$nym, krzykneli, ze zakon jest niewinny, a oni sami odwotujg swoje dotychcza-

283

sowe zeznania®”. De Molay odwrdcit si¢ do zgromadzonych:

280 Marion Melville do tej listy dodata jeszcze komandora Cypru. Zob. M. Melville, Dzieje tem-
plariuszy, s. 305.

81 Na Potwyspie Iberyjskim oczyszczono braci z wszelkich podejrzen. Byli przydatni do walki
z Maurami. Wstapili do nowych zakonéw rycerskich, takich jak zakon Rycerzy Swietej Maryi
z Montesy czy Zakon Rycerzy Chrystusa. Zob. C. Porro, Reassessing the Dissolution of the Tem-
plars: King Dinis and Their Suppression in Portugal, [w:] The Debate on the Trial of the Templars
(1307-1314), s. 179; M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 305.

282 Ad providam, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych, s. 487-489.

28 M. Barber, The trial of the templars, s. 240-242; H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 243.
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(...) i zawolal bardzo glo$no, ze wszystko, o czym méwi owo pismo [wyrok komi-
sji], jest klamstwem, on za$ ani nie powiedzial, ani nie wyznat tego rodzaju rzeczy,
lecz bracia sa dobrymi chrzescijanami. Na te slowa straznik uderzyt go otwarta
dlonia w usta, aby go zmusi¢ do milczenia®*.

Z racji tego, ze kardynalowie potrzebowali czasu do namystu, skazancow
zamknieto w pobliskiej kaplicy. Cate wydarzenie szybko rozniosto si¢ po Paryzu,
momentalnie docierajac do uszu samego krola. Jego cierpliwos¢ skonczyla sie.
Rozkazal porwa¢ Jakuba de Molay’a i Godfryda de Charney’a, a nastepnie prze-
wiez¢ ich na Ile des Javiaux, niewielkg wyspe polozong na Sekwanie, gdzie mieli
sptong¢ na stosie®®. Byta noc z 18 na 19 marca 1314 r., kiedy sprawiedliwos¢
zapomniala o ostatnim wielkim mistrzu niegdys$ poteznego zakonu templariuszy.
Noc, ktdrej pamiec¢ przetrwala do dzisiaj. Wedlug stéw Godfryda de Parisa, jed-
nego z ludzi Filipa IV i naocznego swiadka wydarzen:

(...) Jakub de Molay] powiedzial [jednemu z obecnych kardynalow], ze wierzy
w Naszego Pana i zZe nie ma od niego bardziej lojalnego i lepszego chrzescijanina;
a je$li przypadkiem w zakonie trafil si¢ jakis zly brat, to byl to przypadek, gdyz, jak
styszal, 7li ludzie zdarzajg sie wszedzie. On jednak nie wie o niczym w zakonie, co
nie wywodziloby si¢ z dobrej wiary i prawa chrzescijanskiego. Nie porzuci swego
zakonu, lecz zniesie $mier¢ w imi¢ Boga, sprawiedliwosci i prawa. Nikt z obecnych
nie mial na tyle twardego serca, by nie przezegnal sie wiele razy, kiedy ustyszal go
tak méwigcego o zakonie. Ujrzawszy zapalony ogien, mistrz zdjat swe szaty (...)
stanal tam w samej koszuli, szcz¢éliwy i w dobrym nastroju. Nie trzast si¢, niewaz-
ne jak go popychali i szturchali. Schwycili go, by przywigza¢ do stosu; zgodzit sie,
szczg$liwy i radosny. Zwigzali mu rece sznurem, ale wpierw powiedziat do nich:
«Panowie, na ostatek pozwolcie mi ztozy¢ rece na chwile i pomodli¢ si¢ do Boga,
gdyz teraz jest czas i pora na modlitwe. Widze tu moich sedziéw, miejsce, gdzie
wkrétce umre; Bog wie, ze moja $mier¢ jest bledem i grzechem. Tak wiec wkrétce
nieszczes$cia spadng na tych, ktdrzy skazali nas na §mieré; Bég pomsci nasza $mier¢.
(...) powinniscie wiedzie¢, bez jakiejkolwiek dyskusji, ze ci wszyscy, ktorzy dzialali
przeciwko nam, beda cierpie¢ od tego, co nam uczynili. Chce umrze¢ z tg wiara.
Oto, w co wierze; i blagam was, byscie zwrdcili mojg twarz w strong kosciota Matki
Boskiej, z ktorej narodzit si¢ Nasz Pan». Jego prosbe spelniono. Zmart w ten sposéb
i przyjat swoja $mier¢ tak stodko, ze wszyscy byli zdziwieni®*¢.

Zakon templariuszy przestal istnie¢ wskutek wrogich, wymierzonych
w niego dzialan poteznego, liczacego si¢ na arenie migedzynarodowej, kréla Fran-

284 Recueil des historiens des croisades. Documents arméniens, 2, Année 1869, s. 870, cyt. za:
M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 306.

%5 Godfryd de Gonnevile i Hugon de Pairaud, ktdrzy nie przytaczyli sie do ostatniego buntu
templariuszy, reszte zycia spedzili w wiezieniu. Zob. M. Melville, Dzieje templariuszy, s. 307.

%6 La chronique métrique attribuée a4 Geffroy de Paris, ed. A. Diverrés, Paris 1956, cyt. za:
H. Nicholson, Rycerze templariusze, s. 243-244.
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cji, Filipa IV. Padl ofiarg intrygi, majacej na celu przejecie jego dobr, inwentarza
i wszelkich kosztownosci, ktore po zarekwirowaniu znaczaco wspomogly $wieca-
cg pustkami krdlewska kase. W pokonaniu zakonu ogromng role odegrata pro-
paganda francuska, dokonujgc jego zniestawienia. Pomimo odrzucenia zarzutu
o herezje, ktory cigzyl na calym zgromadzeniu, oraz uniewinnienia najwyzszych
dostojnikéw Swigtyni w Chinon w sierpniu 1308 r. templariusze jako podmiot
prawa miedzynarodowego nie przetrwali, co bylo wynikiem decyzji papieza
Klemensa V, wyrazonej bullg ,,Vox in excelso” z 3 kwietnia 1312 r. Po kasacie
zakonu braci nadal obowigzywaly zlozone w przeszlosci §luby, co nie pozwolito
im na powrdt do spotecznosci $wieckiej, dlatego ci, ktérzy nie zgineli w latach
1307-1312 lub tez nie zostali skazani na kare wigzienia, powszechnie stosowana
na przyklad w Kroélestwie Francji, wstapili do innych zgromadzen monastycz-
nych.

Mimo likwidacji zakonu bracia nie mogli powrdci¢ do zycia swieckiego,
poniewaz ztozonych przez nich $§lubéw nigdy nie uniewazniono. Wigkszos¢
z nich wstagpila zatem do innych zgromadzen, gléwnie do joannitéw. Byli tem-
plariusze czesto pozostawali w miejscowych komandoriach i nadal tytulowali si¢
stosownie do pelnionych wczesniej funkcji, otrzymujac nierzadko odpowiednie
dla dawnej rangi wynagrodzenie®”. Przyktadowo, w dniach 3-4 sierpnia 1313 r.
komandor z Wielowsi (siedziba zakonna w zachodniej Wielkopolsce), Hermann
de Bardeleve, byt rozjemcy, z polecenia margrabiego Waldemara, w sporze
granicznym pomiedzy klasztorem cystersow z Zemska i miastem Skwierzyna®®.
Tylko nieliczne osoby, prawdopodobnie petnigce w zakonie stuzbe tymczasows,
powrdcily do dawnego zycia. Tak bylo z Bertramem von Greiffenbergiem, ktéry
w latach 1320-1321 zaangazowal si¢ po stronie ksiecia pomorskiego Warcistawa
IV w kampanie wojenng w Marchii Wkrzanskiej*”. Templariusze pojawiali sie
w dokumentach az do lat trzydziestych XIV w.*, nie zmienia to jednak faktu, ze
byli oni echem przeszlosci, historig, ktéra dobiegla konca.

27 W 1318 r. bylym templariuszom wyplacano pensje w 24 francuskich diecezjach oraz m.in.
w Yorku, Londynie, Dublinie, Kolonii, Magdeburgu, Mediolanie, Bolonii, Neapolu, Nikozji czy
krolestwach Aragonii i Majorki. Zob. M. Barber, Templariusze, s. 13.

88 UuR, nr 84, s. 80; KDW, 2, nr 961, s. 305-306; Zob. E. Burzynski, Zakon rycerski templariu-
szy, s. 197.

%9 G.J. Brzustowicz, Likwidacja zakonu templariuszy, s. 265.

20 CDB, 1, 19, nr 37, s. 195; nr 39, s. 196-197.
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Konkluzje

Templariusze otrzymali pierwsze nadania w diecezji lubuskiej pod koniec
lat dwudziestych XIII w. od Henryka Brodatego. Na obszar biskupstwa zostali
sprowadzeni ze $laskiej komandorii w Olesnicy Malej lub z jednego z o$rodkow
niemieckich, Siipplingenburga lub Bambergu, gdzie biskupem byt brat ksieznej
Jadwigi, Ekbert. Nalezy przypuszczaé, ze malzonka Henryka Brodatego odegrata
istotna role w osadzeniu templariuszy na srodkowym Nadodrzu. Jej powiazania
z zakonem sg bezdyskusyjne. Nalezeli do niego krewni Jadwigi, Teodoryk i Fry-
deryk II*". Ponadto ,Legenda $wietej Jadwigi” wspomina o spotkaniu ksieznej
z templariuszem, ktéry podarowal jej opaske z konskiego wlosia — symbol po-
kuty i meczenskiej $mierci Chrystusa:

Jadwiga nosila réwniez na ledzwiach wezlista opaske z konskiego wlosia, ktorej
dotkliwo$¢ odczuwala tak bolesnie, Ze nieraz ustugujace jej stuzebne musialy ja od
niej uwalnia¢ i leczy¢ owrzodziale cztonki wysuszaniem miekkimi recznikami.
Pewien maz, rycerz z zakonu templariuszy, opaske w ten sam sposob zrobiona,
zapietg starannie w woreczku, ofiarowal Jadwidze w obecnosci ksigznej Anny,
czyniac to ze szczerego serca i poboznosci**.

Wspieranie zakonéw rycerskich bylo przejawem rozpowszechniania sig¢
na ziemiach polskich idei krucjatowych oraz jednym ze sposobéw na wypelnia-
nie obowiazkéw wobec Boga i Kosciota. Nadania na ich rzecz byly dla wladcow
okazja do zaakcentowania swoich praw do poszczegélnych ziem. Niosly za soba
mozliwos¢ rozwoju gospodarczego terenéw stabo zaludnionych. Stanowity row-
niez prébe zaprowadzenia wzglednego spokoju na obszarach pogranicza. Czes¢
badaczy uznala, ze fundacje Henryka Brodatego mogly by¢ powigzane z wypra-
wami przeciwko Prusom (Benedykt Zientara, Maria Starnawska, Mateusz Golin-
ski)*”. Nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia templariuszy posiadioéci uzyskane
na ziemiach polskich nie byly cennymi nabytkami, a zainteresowanie peryferiami
owczesnej Europy odzwierciedla pogarszajacg sie kondycje zakonu w XIII w.>*

Templariusze byli obecni w biskupstwie lubuskim przez okoto 80 lat.
W tym czasie w ich posiadaniu znajdowalo si¢ ponad 30 wsi skupionych wokat

1 E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy, s. 23.

»2 Legenda $wietej Jadwigi, ttum. A. Jochelson, M.W. Gogolewska, Wroctaw 1993, s. 59.

%3 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, s. 239; M. Golinski, Uposazenie i organizacja za-
konu, s. 17; M. Starnawska, Mnisi — rycerz — szlachta, s. 15.

4 Na temat sytuacji zakonu w XIII w. zob. M. Barber, Templariusze, s. 113-154.
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o$rodkéw zakonnych w Chwarszczanach i Le$nicy oraz by¢ moze w Sulecinie
albo Ostrowie. Przez kilka lat posiadali oni réwniez 100 fanéw w okolicach Szyd-
fowa, nadanych prawdopodobnie przez Henryka Poboznego. Zadaniem koman-
dorii bylo wypracowanie $rodkéw, ktdre przeznaczano na pokrycie kosztéw
utrzymania braci walczacych na Pétwyspie Iberyjskim i w Ziemi Swietej. Uzy-
skanie nadwyzek bylo mozliwe dzigki darowiznom moznych oraz wtasnej dzia-
talnosci gospodarczej, nastawionej na uprawe zboz i hodowle zwierzat. Analiza
materiatu Zrédlowego nie wykazata, aby templariusze z Chwarszczan lub Lesnicy
brali bezposredni udziat w dzialaniach zbrojnych, np. w bitwie pod Legnica.

Nalezy dostrzec sporag aktywnos¢ templariuszy w sferze religijnej, co byto
rezultatem przestrzegania przez nich zakonnej reguty i dobrych relacji z bisku-
pami lubuskimi. Z inicjatywy zakonu powstaly $wigtynie w Chwarszczanach
i Le$nicy oraz koscioly parafialne w Cychrach, Dargomyslu, De¢bnie, Oborza-
nach, Heinersdorfie, Tempelbergu, Marxdorfie, Neuentempel i Dolgelin. Od
1286 r. bracia Swiatyni sprawowali patronat nad kosciotem w Sulecinie. Pod
wzgledem architektonicznym cze¢$¢ budowli zakonnych nosi wyrazne wptywy
cysterskie®”.

Komandorie zakonne znajdujace si¢ w biskupstwie lubuskim zasadniczo
podlegaly mistrzowi niemieckiemu. Pod koniec XIII w. utworzono jednak od-
rebng prowincje, ktora obejmowata Polske, Pomorze i Marchi¢ Zaodrzanska.
Dowodzg tego rozbudowa chwarszczanskiej §wiatyni, datowana na lata osiem-
dziesigte XIII w., oraz tytulatura tamtejszego komtura, Bernarda von Eversteina
— preceptor domorum milicie Templi per Poloniam, Sclauiam, Nouam Terram et
magister curie Quarczanis™®.

Sytuacja polityczna, panujaca na srodkowym Nadodrzu w XIII w., zmu-
sifa templariuszy do podjecia dziatan, ktére mialy zapewnic bezpieczenstwo ich
posiadtosciom. Prawa zakonu do majatkéw polozonych w diecezji lubuskiej
potwierdzili papieze Grzegorz IX (1227-1241), Innocenty IV (1243-1254) i Alek-
sander IV (1254-1261). Wsparcie z ich strony okazalo si¢ jednak niewystarczajg-
ce. Margrabiowie brandenburscy z dynastii askanskiej wysuneli roszczenia do
czesci dobr nalezacych do komandorii chwarszczanskiej. Spor zakonczono nie-
korzystnym dla templariuszy ukladem w Torgelow, ktéry zostal zawarty 31 grud-

25 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 113; J. Jarzewicz, Gotycka
architektura Nowej Marchii, s. 221 i n.
2% UuR, nr 70, s. 68; KDW, 2, nr 679, s. 57.
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nia 1261 r. Pomimo porozumienia margrabiowie zajeli Sulecin wraz z okolicznymi
wioskami, co stalo sie¢ przed 1269 r. Konflikt o te posiadfosci trwat kilkanascie lat
i zakonczyt si¢ dopiero 27 pazdziernika 1286 r. oddaniem ich prawowitym wlasci-
cielom. Nalezy wspomnie¢, ze w trakcie sporéw z margrabiami templariusze szu-
kali wsparcia u ksigzat wielkopolskich — Bolestawa Poboznego i Przemysta II.
Atak na siedziby templariuszy w Krolestwie Francji (13 pazdziernika
1307 r.) oraz papieski nakaz aresztowania cztonkéw zakonu we wszystkich
chrzescijanskich panstwach (22 listopada 1307 r.) prawdopodobnie nie wptynety
znaczgco na funkcjonowanie komandorii potozonych w diecezji lubuskiej. Sytua-
cja zmienila si¢ kilka lat pozniej. Po kasacie zakonu, do ktérej doszlo 3 kwietnia
1312 r. (bulla ,Vox in excelso”), margrabia Waldemar zajal m.in. posiadtosci
sulecinskie. Tym samym nie podporzadkowal si¢ zaleceniom papieza, wyrazo-
nym w bulli ,,Ad providam” z 2 maja 1312 r., zgodnie z ktéra dobra templariuszy
znajdujace si¢ poza Pétwyspem Iberyjskim mialy zosta¢ przekazane joannitom.
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Dodatki do rozdziatu I1

POSIADEOSCI TEMPLARIUSZY W BISKUPSTWIE LUBUSKIM

POSIADLOSCI TEMPLARIUSZY
W BISKUPSTWIE LUBUSKIM -

o komandorie

e wioski zakonne (pewne)

# Carbome™ { Myila

*  weainiajrre adrodki

Pustomia

Stara Odra

SEELOW
.

MUNCHEBLRG
* Murzdeof
e Leénica

s+ Keuentempel

Colar
s Heinersdart e LUISS

Tanka

Posiadlo$ci templariuszy w biskupstwie lubuskim, mapa nr 3 (oprac. K. Wasilkiewicz)
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KOMANDORIA W CHWARSZCZANACH

Kosciot w Cychrach, fot. nr 2 (K. Wasilkiewicz)
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Kosciét w Oborzanach, fot. nr 4 (K. Wasilkiewicz)
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KOMANDORIA W LESNICY

Kaplica w Le$nicy od strony potudniowej, fot. nr 5 (K. Wasilkiewicz)

Budynek dworu od strony potudniowo-zachodniej, fot. nr 6 (K. Wasilkiewicz)
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Spichlerz od strony potudniowo-wschodniej, fot. nr 7 (K. Wasilkiewicz)

Kosciét w Marxdorfie, fot. nr 8 (K. Wasilkiewicz)
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KLUCZ SULECINSKI

Kosciol w Ostrowie, fot. nr 9 (K. Wasilkiewicz)
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ZAKON JOANNITOW W BISKUPSTWIE LUBUSKIM
(XIV-XVIw.)

1. Przejecie dobr po templariuszach i powstanie baliwatu
brandenburskiego

Az do XIV w. joannici nie posiadali zadnych posiadiosci na obszarze
diecezji lubuskiej. Pojawili si¢ na srodkowym Nadodrzu dopiero po kasacie tem-
plariuszy, aby przeja¢ ich dobra na mocy bulli ,,Ad providam” z 2 maja 1312 r.
Prawdopodobnie bez wigkszych przeszkéd weszli w posiadanie komandorii
w Le$nicy i Chwarszczanach, ale nie udalo im si¢ uzyska¢ doébr sulecinskich,
ktére zostaly zagarniete przez margrabiego Waldemara. Podjeli wowczas dziala-
nia dyplomatyczne, odwolujac si¢ do Klemensa V (1305-1314), a nastepnie do
jego nastepcy Jana XXII (1316-1334). Pisma papieskie, skierowane do margra-
biego' i arcybiskupa gniezniefiskiego®, nie przyniosty rezultatow. W tej sytuacji
wladze zakonu zdecydowaly si¢ na pertraktacje, oddelegowujac do ich prowa-
dzenia Pawta z Modeny oraz Leonarda von Tybertisa’.

Przedstawiciele joannitéw zostali starannie wybrani. Byly to osoby
wplywowe, posiadajace duze doswiadczenie w zakresie dyplomacji. Pawet z Mo-
deny (Paulus von Mutyna) sprawowal urzad komandora Erfurtu i Topfstadt
(de Commendur iss tu Erford un tu Copstede)*, Leonard von Tybertis (Leonardus
von Tybertis) byl namiestnikiem i wizytatorem zakonu Swietego Jana z Jerozo-
limy w krajach niemieckich, Czechach, Dani, Szwecji i Norwegii (un en Stathol-
der Leonardus von Tybertis, de en Visitator iss dess Hospitals Synte Johannis

! Zob. G.J. Brzustowicz, Likwidacja zakonu templariuszy, s. 256-257.

2Pismo bylo skierowane do arcybiskupa oraz biskupéw Kamienia i Poznania. Zawieralo
informacje o decyzji papieskiej, przyznajacej dobra templariuszy zakonowi joannitéw. PUB, 5,
nr 2722, s. 48.

*CDB, 1, 19, nr 8, s. 128.

4 Ibidem.
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van Jerusalem, in allem Landen uppe dese sit des Meeres in Dudschem Lande,
Bemen, Denemarcken, Sweden un Norwegen)s. Ich zaangazowanie w rokowania
$wiadczy o tym, Ze joannici powaznie potraktowali sprawe przejecia dobr po
templariuszach.

W celu rozwigzania problemu obie strony spotkaly sie w Kremmen
w styczniu 1318 r.° Po trudnych negocjacjach zawarto uklad (29 stycznia 1318 r.),
zgodnie z ktdrym margrabia zatrzymal Sulecin wraz z Diugoszynem, Brzeznem,
Rychlikiem, Grabnem i Lubowem. Posiadlosci pozostaty w jego rekach, ale jako
zastaw, ktéry mial by¢ wykupiony przez joannitéw w ciggu dwoch lat za kwote
1250 brandenburskich marek srebra. Gdyby okazalo si¢ to dla nich niemozliwe,
dobra mialy przej$¢ na wlasnos¢ Waldemara lub jego nastepcow’.

Tymczasem sytuacja w Brandenburgii stawala si¢ coraz bardziej niestabil-
na. Na skutek wymierania dynastii askanskiej aktywizowaly sie rézne sity politycz-
ne. 14 sierpnia 1319 r. w Mieszkowicach zmarl margrabia Waldemar. Wtadze
w marchii objal jego kuzyn, Henryk II Dziecie, ale $mier¢ dosiegla go niespetna
rok pdzniej, w lipcu 1320 r. Kres dynastii byt zapowiedzig nadchodzacego cha-
osu, gdyz po zmartym margrabim marchii nie mogli dziedziczy¢ przedstawiciele
rodu z Saksonii czy Anhaltu ani tez krewni Waldemara po kadzieli z Meklem-
burgii, Pomorza czy Slaska (Henryk IV Glogowski, Henryk I Jaworski). Mieli oni
natomiast prawo do alodialnych (rodowych) posiadtosci Askanczykéw, do kto-
rych wéwczas by¢ moze zaliczano takze ziemie lubuska®.

*>Ibidem; PUB, 5, nr 3166, s. 365. Zob. J. Pflugk-Harttung, Die inneren Verhiltnisse des
Johanniterordens in Deutschlands, besonders im 6stlichen Niederdeutschland (bis zum Beginne
der Herrenmeisterwiirde), Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 20, 1900, s. 2; E. Opgenoorth, Die
Ballei Brandenburg des Johanniterordens im Zeitalter der Reformation und Gegenreformation,
Wiirzburg 1963, s. 37-38.

¢ Kremmen — miasto w Brandenburgii polozone 35 km na pélnocny zachéd od Berlina.

7CDB, 1, 19, nr 8, s. 128-129; PUB, 5, nr 3166, s. 365-366; BK, 2, s. 806; J. Pflugk-Harttung, Die
inneren Verhéltnisse des Johanniterordens, s. 2-3; C. Herrlich, Die Balley Brandenburg des Johan-
niter-Ordens von ihrem Entstehen bis zur Gegenwart und in ihren jetzigen Einrichtungen, Berlin
1904, s. 46; E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 37-39; A. Weiss,
Organizacja diecezji lubuskiej, s. 212; B. Kozlowska, Posiadlosci joannitéw, s. 18; M. Starnawska,
Mnisi — rycerze — szlachta, s. 9; eadem, Miedzy Jerozolimg a Lukowem, s. 69-70; eadem, Zarys
dziejow joannitow, s. 16; G.J. Brzustowicz, Likwidacja zakonu templariuszy, s. 259-260; F.A. von
Dellingshausen, Zakon joannitéw w Nowej Marchii, Nowa Marchia — prowincja zapomniana —
ziemia lubuska — wspodlne korzenie 9, 2011, s. 32.

8]. Strzelczyk, Brandenburgia, s. 120-123.
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Na mocy tego prawa, lub po prostu wykorzystujac sytuacje panujaca
w regionie, roszczenia wobec wschodniej czesci ziemi lubuskiej wysunat ksiaze
slaski, Henryk IV. Ich przejawem bylo nadanie joannitom Sulecina z zamkiem
oraz wsi: Lubow, Grabno, Rychlik, Brzezno, Dlugoszyn i Wedrzyn. Wtadca
przekazal zakonowi wymienione posiadtosci 21 lutego 1322 r. w Chojnie,
w obecnoéci mistrza Gebharda von Bortfelde’a’.

Nie wiadomo, czy joannici w 1322 r. przejeli dobra sulecinskie. Jezeli tak,
to jedynie na krotki czas, gdyz ich prawa zostaly zakwestionowane przez nowych
wladcow Marchii Brandenburskiej, Wittelsbachéw. To oni bowiem, a nie zakon,
juz 25 stycznia 1326 r. byli w posiadaniu Sulecina'®. Do porozumienia w tej
sprawie moglo doj$¢ 9 grudnia 1347 r. przy okazji zastawienia joannitom Lagowa
przez margrabiego Ludwika V''. Catkowicie jednak bracia $w. Jana przejeli spor-
ne dobra dopiero 21 grudnia 1350 r., dzigki dzialaniom mistrza Hermana von
Werberga'.

Po przejeciu przez joannitow dawnych posiadiosci templariuszy, potozo-
nych w Marchii Brandenburskiej, na Pomorzu Zachodnim i w Krdlestwie Polskim,
zakon stal si¢ powaznym graczem na arenie politycznej w tej czesci Europy. Nowa
sytuacja wymagala od jego czlonkéw wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych, zwlaszcza w potnocno-wschodniej czesci prowingji niemieckiej',

°CDB, 1, 19, nr 9, s. 129. Zob. W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 540.

“CDB, 1, 19, nr 10, s. 130. Andrzej Wedzki stwierdzil, ze zastawione dobra joannici wykupili
w 1322 r. Wowczas mieli odzyska¢ wszystkie prawa do miasta, zamku i okolicznych wsi. Powoty-
wal si¢ przy tym na dokument Henryka IV z 21 lutego 1322 r. Zob. A. Wedzki, Sulecin, s. 322.

"CDB, 1, 19, nr 13, 5. 131-132. Por. M. Starnawska, Joannici §lascy i pomorsko-brandenburscy
w poznym $redniowieczu — dwa modele przeobrazen zakonu w dobie pokrucjatowej, Sprawozda-
nia Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Wydzial Nauk o Sztuce 108, 1991, s. 27; eadem,
Mnisi — rycerze — szlachta, s. 9; eadem, Miedzy Jerozolima a Lukowem, s. 70; eadem, Zarys dziejow
joannitéw, s. 16; M. Przybyl, Hus Lagow. Z dziejéw komandorii joannitéw w Lagowie, [w:] D.A.
Sikorski, A.M. Wyrwa, (red.), Cognitioni gestorum. Studia z dziejéw $redniowiecza dedykowane
Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, Poznan-Warszawa 2006, s. 398; T.W. Lange, Szpitalnicy,
joannici, kawalerowie maltanscy, s. 101.

2.CDB, 1, 19, nr 16, s. 133-134; W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sulecina, s. 533; A. Wedzki,
Sulecin, s. 322; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 212; B. Koztowska, Posiadtoéci joanni-
tow, s. 20; W. Stribrny, Zakon joannitéw i Nowa Marchia, [w:] E. Jaworski, D. Handt, Z. Czarnuch,
G. Kostkiewicz-Gorska (red.), Joannici i ich mistrz Jan Maurycy von Nassau-Siegen (1604-1679),
Gorzéw Wielkopolski 2006, s. 13.

'3 Struktura zakonu ulegata zmianom na przestrzeni wiekéw. W péznym $redniowieczu zostaty
ustanowione prowincje narodowe, ktére nazywano jezykami (langues, tongues). W ich sklad
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gdzie doszlo do konsolidacji kilkunastu osrodkéw (m.in. Werben, Mirow, Neme-
row, Eixen, Gartow, Brunszwik, Tempelhof, Rurka, Stargard, Chwarszczany, Les-
nica)', ktére okoto 1320 r. zaczely by¢ reprezentowane przez wlasnego mistrza,
tytulowanego jako Herrenmeister (okre§lano go réwniez mianem preceptora lub
baliwa). Pierwszg osoba, ktora sprawowala ten urzad, byt Gebhard von Bortfelde —
preceptor zakonu na Saksoni¢, Turyngie, Marchi¢ i Stowianszczyzne (nos frater
Ghevehardus de Bortvelde, sancte domus hospitalis per sancti Iohannis Iherosoli-
mitani per Saxoniam, Thuringiam, Marchiam et Slaviam domini)".

11 czerwca 1382 r. w Heimbach usankcjonowano odrgbnos¢ pétnocno-
-wschodniej czesci prowincji niemieckiej. Powotano wéwczas do zycia nowsa
jednostke administracyjna, ktérg nazwano baliwatem brandenburskim. Pomimo
autonomii zostal on zobowigzany do dostarczania na rzecz Wielkiego Przeoratu
Niemiec corocznej daniny (responsium) w wysokosci 324 guldenéw oraz utrzy-
mywania 4 braci zakonnych, ktérych przystano na jego obszar prawdopodobnie
jako wizytatorow. Baliwat nie uzyskal calkowitej samodzielnosci majatkowe;j.
Sprzedaz débr musiata by¢ zgloszona i zaakceptowana przez mistrza przeoratu.
Ceng uzyskania autonomii byta zaptata 2400 guldenéw, ktéra mistrz prowincji
niemieckiej, Konrad z Braunsbergu (Conrad von Brunszberg), zazadal od mistrza
brandenburskiego'¢, Bernarda von Schulenburga'’.

wchodzily przeoraty obejmujace grupe podstawowych jednostek organizacyjnych — komandorii.
W strukturze zakonnej istnialy réwniez baliwaty. Byly to jednostki autonomiczne wzgledem prze-
oratéw. Zob. A. Luttrel, The Hospitaller Province of Alamania to 1428, Ordines Militares, 8: Ritte-
rorden und Region — politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter, hrsg.
v. Z.H. Nowak, Torun 1995, s. 24-25; H.J.A. Sire, Kawalerowie Maltanscy, s. 66.

" Die Kommenden der Ballei Brandenburg. Ubersicht iiber alle Kommenden der Ballei,
[w:] Der Johanniter-Orden, der Malteser-Orden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital
zu Jerusalem. Seine Aufgaben, seine Geschichte, hrsg. von A. Wienand, Kéln 1977, s. 390.

5 PUB, 5, nr 3409, s. 542; C. Herrlich, Die Balley Brandenburg des Johanniter-Ordens, s. 49;
E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 38; M. Starnawska, Mnisi —
rycerze — szlachta, s. 9; eadem, Miedzy Jerozolimg a Lukowem, s. 72; eadem, Zarys dziejow
joannitow, s. 19-20; T.W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltaniscy, s. 101-102; F.A. von
Dellingshausen, Zakon joannitéw w Nowej Marchii, s. 31-32. Por. M. Smolinski, Joannici w polity-
ce ksigzat polskich i pomorskich, s. 290-293.

16 Mistrz brandenburski — w niniejszej publikacji sformutowanie okre$lajace osobe, ktéra stala
na czele baliwatu brandenburskiego joannitow.

17 CDB, 2, 3, nr 1200, s. 84-86; A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis
vom Spital zu Jerusalem mit besonderer Beriicksichtigung der Ballei Brandenburg oder Herren-
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Mistrzowie baliwatu brandenburskiego nie posiadali stalej siedziby az do
XVI stulecia. W latach 1323-1527 funkgje ich rezydencji pelnily poszczegélne
domy zakonne, ktore byly polozone w Brunszwiku, Stipplingenburgu, Swobnicy
i Lagowie. Wydaje sie, ze podobng role odgrywala réwniez siedziba w Gartow.
Przez krotki czas mistrzowie przebywali w Suchaniu (podczas urzedowania
Reimara von Giintersberga) oraz Werben (w latach 1422-1425, kiedy zwierzch-
nikiem baliwatu byt Busso von Alvensleben)'. W XV w. mogli rezydowa¢é na
zamku w Swiebodzinie, znajdujacym sie w rekach joannitéw w latach 1435-
-1467", oraz w Stonsku (budowe tamtejszego zamku ukonczono okoto 1460 r.),
ktéry w pdzniejszym czasie zostal ich oficjalng siedzibg i stolica baliwatu bran-
denburskiego®.

Nalezy doda¢, ze utworzenie wlasnej stolicy podkreslalo samodzielno$¢
baliwatu wzgledem Wielkiego Przeoratu Niemiec i ze innym przejawem nieza-
leznodci byla jego odrebnos¢ heraldyczna. Baliwat postugiwat sie herbem przed-
stawiajacym bialy krzyz na tarczy w czarnym polu. Natomiast przeorat uzywat
znaku bialego krzyza, ktéry byl umieszczony w polu czerwonym. Symbol krzyza
na herbie baliwatu, w przeciwienstwie do herbu przeoratu, nie dotykal brzegéw
tarczy®'.

meisterthums Sonnenburg, Berlin 1859, s. 675-680; E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des
Johanniterordens, s. 43-44; T.W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltanscy, s. 102.

18 Ch. Gahlbeck, Lagow (Lagdw) oder Sonnenburg (Stonsk). Zur Frage der Residenzbildung in
der Ballei Brandenburg der Johanniter von 1317 bis 1527, [w:] Regionalitit und Transfergeschichte.
Ritterordenskommenden der Templer und Johanniter im norddstlichen Deutschland und in
Polen, hrsg. von Ch. Gahlbeck, H.D. Heimann, D. Schumann, Studien zur brandenburgischen und
vergleichenden Landesgeschichte, 9, Schriften der Landesgeschichtlichen Vereinigung fir die
Mark Brandenburg, Neue Folge, 4, Berlin 2014, s. 319.

¥ Wedlug Joanny Karczewskiej zamek byt w zastawie u joannitéw od okoto 1438 do okoto
1477 r. Zob. J. Karczewska, Dzieje Swiebodzina w §redniowieczu, [w:] W. Strzyzewski (red.), Dzieje
Swiebodzina, Swiebodzin-Zielona Géra 2007, s. 58.

2 BK, 2, s. 1152; Ch. Gahlbeck, Lagow (Lagdéw) oder Sonnenburg (Stonsk), s. 291-293, 319
(przypis 240).

2'W. Strzyzewski, Historyczne i heraldyczne podstawy herbu powiatu sulecinskiego,
[w:] J. Zdrenka, J. Karczewska (red.), Scriptura, diploma, sigillum. Prace ofiarowane Profesorowi
Kazimierzowi Bobowskiemu, Zielona Gdra 2009, s. 213.
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Tabela 10. Mistrzowie baliwatu brandenburskiego (do korica XVI w.)

Mistrzowie baliwatu brandenburskiego (do konca XVI w.)

Hubertus von Mackensen-

(1569-1609)

(1569-1609)

Lp. Adolf von Winterfeld*> ~Astfeld® Tadeusz Wojciech Lange**
1. Gebhard von Bortfelde Gebhard von Bortfelde
B (1323-1336) (1323-1336)
2. |Herrmann von Wereberge |Herrmann von Wereberge |Hermann von Wereberge
(1351-1371) (1351-1371) (1351-1371)
3. | Bernhard von der Schulen- | Bernhard von der Schulen- |Bernard von der Schulen-
burg (1371-1397) burg (1371-1397) burg (1371-1392)
4, Henryk von Heimburg
(1392-1397)
5. | Detlev von Walmede Detlev von Walmede Detlev von Walmede
(1397-1399) (1397-1399) (1397-1399)
6. |Reymar von Giintersberg Reimar von Giintersberg Reimar von Giintersberg
(1399-14...) (1399-1418) (1399-1418)
7. | Busso von Alvensleben Busso von Alvensleben Busso von Alvensleben
(1419-1426) (1419-1426) (1419-1426)
8. | Balthasar von Schlieben Balthasar von Schlieben Baltazar von Schlieben
(1426-1437) (1426-1437) (1426-1437)
9. |Nicolaus von Thyrbach Nicolaus von Thierbach Mikotaj von Thierbach
(1437-145...) (1437-1455) (1437-1459)
10. |Heinrich von Redern Heinrich von Redern Henryk von Redern
(1459-1460) (1459-1460) (1459-1460)
11. |Liborius von Schlieben Liborius von Schlieben Liborius von Schlieben
(1460-1471) (1460-1471) (1460-1471)
12. |Kaspar von Giintersberg Kaspar von Giintersberg Kacper von Gilintersberg
(1471-1474) (1471-1474) (1471-1474)
13. | Richard von der Schulen- Richard von der Schulen- Ryszard von der Schulen-
burg (1474-1491) burg (1474-1491) burg (1474-1491)
14. | Georg von Schlaberndorff | Georg von Schlaberndorff | Jerzy von Schlaberndorff
(1491-1527) (1491-1527) (1491-1526)
15. | Veit von Thiimen Veit von Thiimen Wit von Thiimen
(1527-1544) (1527-1544) (1527-1544)
16. |Joachim von Arnim Joachim von Arnim Joachim von Arnim
(1544-1545) (1544-1545) (1544-1545)
17. | Thomas von Runge Thomas von Runge Tomasz Runge
(1545-1564) (1545-1564) (1545-1564)
18. |Franz Neumann Franz Neumann Franz Neumann
(1564-1569) (1564-1569) (1564-1568)
19. | Graf Martin von Hohenstein | Graf Martin von Hohenstein | Marcin, graf von Hohenstein

(1569-1609)

2 A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem,
s. 670-722.
2 H. von Mackensen-Astfeld, Die Herrenmeister der Balley Brandenburg, [w:] Der Johanniter-
-Orden, der Malteser-Orden, s. 630.
2 T.W. Lange, Szpitalnicy, joannici, kawalerowie maltanscy, s. 107-108.
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2. Posiadlosci kameralne mistrzow brandenburskich
na obszarze diecezji lubuskiej”

Mistrzowie baliwatu brandenburskiego byli doradcami i wspdtpracowni-
kami margrabiow. Nalezeli do miejscowej elity politycznej. Duzg role odgrywali
zwlaszcza za rzadow Wittelsbachow i Hohenzollernéw. W parze z ich wzrastajaca
pozycja spoteczng rosty wydatki, ktére wynikaly m.in. z kosztéw reprezentacyj-
nych. Pokrywano je ze skarbca baliwatu, z ktérego mistrzowie pobierali okreslone
subwengje. Przykladowo w XV w. otrzymywali rocznie 200 kop groszy praskich®.
Przystugiwaly im réwniez daniny w postaci zbdz czy zwierzat (np. w XVI w.
parafia Marxdorf dostarczata mistrzowi 7 wispli owsa rocznie)”’. Od XV w. dys-
ponowali réwniez posiadlosciami kameralnymi. Byly to kompleksy ziemskie,
administrowane przez zarzadcow, z ktérych wypracowane zyski oraz wytworzo-
ne dobra materialne przypadaly bezpo$rednio mistrzom™.

2.1. Slonsk

Stonisk jest potozony 11 km na poludniowy wschéd od Kostrzyna nad
Odra i 13 km na pétnoc od O$na Lubuskiego. We wczesnym $redniowieczu ist-
nialy tam osada i grodzisko®. Prawdopodobnie w II potowie XIII w. wie$ zostata
lokowana na prawie niemieckim przez przedstawicieli rodu von Sonnenburgéw
(von Sonnenberg), ktdrzy przybyli na ziemig lubuska po 20 kwietnia 1249 r. (po
zawarciu uktadu Bolestawa II Rogatki z arcybiskupem Wilbrandem)®. Przema-
wia za tym dokument Albrechta III, wystawiony w Chwarszczanach 23 kwietnia
1295 r. w celu potwierdzenia granic tamtejszej komandorii templariuszy. Wynika

» Zob. K. Wasilkiewicz, Posiadto$ci kameralne mistrzéw baliwatu brandenburskiego joanni-
tow na obszarze diecezji lubuskiej do konca XV w. — zarys problematyki, In gremium. Studia nad
historig, kultura i polityka 10, 2016, s. 57-71.

*BK, 2,s. 1156.

¥ BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, nr 7764. Wispla — in. wispel; miara objetosci
zboza, podawana w kilogramach lub litrach, trudna do okre$lenia z powodu réznic lokalnych.
Liczyta najczeéciej okoto 14 hektolitrow, 2 maldraty lub 24 korce. Zob. ]J. Walachowicz, Geneza
i ustroj, s. 110; Z. Boras, Z. Dworecki, J. Morzy, Sulechéw i okolice, Poznan 1985, s. 77.

% Por. F.A. von Dellingshausen, Zakon joannitéw w Nowej Marchii, s. 35.

» A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 277.

30 Zob. Rozdzial I, Sytuacja prawno-polityczna diecezji po utracie ziemi lubuskiej przez Bole-
stawa Rogatke.
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z niego, ze posiadlosci zakonne sgsiadowaly od potudnia z ziemiami rycerzy de
Sunnenburch®.

Kiedy Wittelsbachowie objeli rzady w Marchii Brandenburskiej, przeka-
zali liczne ziemie zaufanym rodom rycerskim, co czasami odbywalo si¢ kosztem
ich dotychczasowych wtascicieli. Ludwik V podjat decyzje m.in. w sprawie przy-
sztosci Stonska. Margrabia oddal go w rece Henninga i Arnolda von Uchtenha-
genow 2 stycznia 1341 r. w Szpandawie. Jednocze$nie zezwolil im na zbudowanie
tam zamku. Stonsk byl wowczas rozwijajacym si¢ osrodkiem o charakterze rze-
mie$lniczo-handlowym, okreslanym jako oppidum sunnenburg™.

Po zniszczeniu Gorzycy przez mieszczan frankfurdzkich Stonsk byl brany
pod uwage jako miejsce budowy nowej katedry i rezydencji biskupow lubuskich®.
Ludwik VI Rzymianin zawart w tej sprawie wstepng umowe z Henrykiem z Bancz
we Frankfurcie nad Odra 17 czerwca 1354 r. Elektor obiecal przekaza¢ diecezji
Stonisk wraz z Przyborowem, Miechowem, Krzeszycami, Ownicami, Trzebowem,
Drogominem, Chartowem i polowg Czarnowa®. Porozumienia jednak nie zre-
alizowano™.

Stonsk nalezat do braci von Uchtenhagenéw co najmniej do 24 grudnia
1369 r. Swiadczy o tym dokument Katarzyny Luksemburskiej, zony margrabiego
Ottona V Leniwego, ktéra potwierdzajac prawa rycerzom i knechtom z wéjtostw
o$nienskiego i lubuskiego, wymienita panéw von Uchtenhagen mit Sunnenbergk™.

Najpézniej w 1375 r. castrum et opidum Sunnemburg zostaly przekazane
Ottonowi von Vockenrode’owi”. Tamtejszy zamek, jak stwierdzil Zbigniew Ra-
dacki, mial wowczas wyglad typowej siedziby rycerskiej. Zostal zbudowany na
wzniesieniu stozkowym o wymiarach okofo 25 x 25 m, ktére bylo otoczone fosa

3l BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 25; CDB, 1, 19, nr 13, s. 9; UuR, nr 74, s. 72.
Wedlug Wohlbriicka Stonisk zostal wymieniony juz w dokumencie z 1292 r. Zob. S.W. Wohlbriick,
Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 442.

2CDB, 1, 19, nr 12,s. 131; RHN, 1, s. 152; BK, 2, 5. 1148.

33 Zob. Rozdziat I, Pomiedzy Polska a Marchig Brandenburska. Zarys dziejow diecezji lubuskiej
w XIV i XV wieku.

3 CDB, 1, 20, nr 65, s. 227-231; RHN, 1, s. 269.

3 BK, 2, s. 1149; Ch. Gahlbeck, Lagow (Lagéw) oder Sonnenburg (Storisk), s. 290.

% CDB, 1, 20, nr 74, s. 238.

% Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, hrsg. von J. Schultze, [w:] Brandenburgische
Landbiicher. Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir die Provinz Brandenburg und
die Reichshauptstadt Berlin, 8, 2, Berlin 1940, s. 5; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen
Bisthums Lebus, 3, s. 443; BK, 2, s. 1149.
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i moczarami. Jego gléwna czes¢ stanowil ceglany albo szachulcowy budynek
mieszkalny. Stonsk nalezat do rodu von Vockenrode’éw przez 35 lat. Margrabia
Jobst (Jodok) z Moraw przekazal go diecezji lubuskiej 12 grudnia 1410 r. wraz
z 7 pobliskimi wioskami: Przyborowem (Pribrow), Muszkowem (Musicow),
Ownicami (Oyniz), Chartowem (Gartow), Miechowem (Mechow), Krzeszycami
(Kresuz) i Lemierzycami (Lumeriz)™.

Biskup Jan Borschnitz (1397-1420) nie mial wielkich planéw dotyczacych
Stoniska. Juz w 1415 r. sprzedal go wraz z przylegtosciami rycerzowi Henrykowi
von Onitzowi (von Oynicz, von Onitz) za kwote 1800 kop groszy praskich®.
Pieniagdze, ktére otrzymal, mialy by¢ dla niego rekompensaty za koszty, jakie
poniost, uczestniczgc w soborze w Konstancji'.

Henryk von Onitz krotko byl wlascicielem Stonska, poniewaz zmarl
okoto 1421 r. Nie doczekal si¢ syna, ktéry moglby odziedziczy¢ jego ziemie, dla-
tego posiadlosci przejal Fryderyk Hohenzollern®. Tymczasem Stonskiem zainte-
resowali si¢ joannici. Rozmowy na temat jego kupna podjal z margrabig mistrz
brandenburski, Baltazar von Schlieben. W ich rezultacie 20 czerwca 1426 r.
w Berlinie Fryderyk Hohenzollern zgodzit si¢ na sprzedaz zamku oraz miasta
Stonisk (Slosse und Stat Sonnenburg) za kwote 900 kop czeskich groszy*. Umowe
jednak renegocjowano. Zakon ponownie reprezentowat Baltazar von Schlieben,
a margrabiego jego syn, Jan Hohenzollern. Ostatecznie 18 maja 1427 r. joannici
zaplacili 1900 kop czeskich groszy, zostajac wlascicielami zamku oraz miasteczka
Stonisk (SlofS Sonnenburg mit dem Stettlein), tamtejszego mlyna i osady rybackiej,
tzw. chyzy (mit der mulen mit dem kytze), oraz Przyborowa (das dorf zu pribro),
Lemierzyc (das dorf zu Lomeritz), Krzeszyc z mtynem (das dorf krisitz mit der
mulen), Muszkowa z mlynem (das dorf musekow mit der mulen), Ownic z mly-
nem (das dorf Onitz mit der mulen) i Chartowa (das dorf zu Gorthow)*.

38 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 154.

¥ CDB, 1, 20, nr 87, s. 250-251; RHN, 2, s. 56.

10 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 443; BK, 2, s. 1149;
Ch. Gahlbeck, Lagow (Lagéw) oder Sonnenburg (Stonisk), s. 291.

41 Zob. B. Dratwa, M. Golemski, Biskup lubuski Jan Borschnitz, s. 25-29.

42 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 443, 455.

3 CDB, 1, 19, nr 37, s. 148-149; RHN, 2, s. 90.

“ BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 236/1; CDBC, 1, nr 73, s. 108-111; RHN, 2,
s. 92-93; BK, 2, s. 1149; A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital
zu Jerusalem, s. 690-691; C. Herrlich, Die Balley Brandenburg des Johanniter-Ordens, s. 148-149;
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Nalezy doda¢, ze w 1429 r. margrabia Jan nakazal biskupowi lubuskie-
mu, Krzysztofowi von Rotenhanowi (1424-1436), oficjalnie wprowadzi¢ mistrza
Baltazara von Schliebena do twierdzy nad Lenkg (Lecza)®.

Zakup wymienionych posiadlosci wzmocnit baliwat pod wzgledem
gospodarczym. W rekach joannitéw znalazto sie ponad 200 tanéw ziemi* i 4 mly-
ny”. Ponadto mogli oni czerpa¢ dochody dzieki rybotéwstwu. Wedlug Siegmunda
Wilhelma Wohlbriicka w 1461 r. w stonskiej chyzy mieszkalo 45 rybakow,
a w Przyborowie 28%.

Zakupione posiadlosci tworzylty dos¢ zwarty kompleks, ktéry joannici
wlaczyli do komturii w Lagowie. Zarzadzal nimi miejscowy kapitan rezydujacy na
zamku w Stonisku. W 1435 r. byl nim Albert Schaf, a od lutego do maja 1438 r.
Henryk Ratzenberger. Stonisk nie byl jeszcze wowczas stolica baliwatu, a mistrzo-
wie brandenburscy rzadko w nim przebywali. Nie zostal réwniez siedzibg osobne-
go konwentu, na co wskazuje dokument wizytatora prowingji niemieckiej, Hugona
von Sarcusa, z 15 lutego 1438 r., w ktorym tamtejszy komtur zostal wymieniony
tuz obok preceptorow z Werben, Lesnicy i Siipplingenburga®. Hugon popelnit
blad w zapisie, nie znajac doktadnie sytuacji, jaka panowata w baliwacie.

Baltazar von Schlieben, albo jego nastgpca Mikofaj von Thierbach, nakazal
wznie$¢ w Stonsku nowy zamek na miejscu starej fortecy von Uchtenhagendw,
ktéra znajdowata sie w pétnocnej czesci miasteczka w poblizu rzeki Lenki (Leczy).
Wedlug Zbigniewa Radackiego jego budowe rozpoczeto okoto 1427 r.° Dirk
Schumann uznal natomiast, Ze nie moglo sie to wydarzy¢ przed rokiem 1440°'.

Por. F.A. von Dellingshausen, Zakon joannitéow w Nowej Marchii, s. 39; W. Stribrny, Zakon
joannitow i Nowa Marchia, s. 14.

4 CDBC, 1, nr 78, s. 114.

46 Stonisk miat 64 fany, Chartéw 34, Krzeszyce okoto 20, Lemierzyce 13, Muszkowo 44, Ownice
okoto 30. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 441, 446, 448,
451, 453.

¥ BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 236/1; CDBC, 1, nr 73, s. 108-111; RHN, 2,
s. 92-93.

8 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 441, 453.

Y BK, 2,s. 1149.

%0 7. Radacki, Sredniowieczne zamki na Pomorzu Zachodnim. Suplement do monografii
z 1976 r., Materialy Zachodniopomorskie. Nowa Seria, 2/3, 2, 2005/2006, s. 13 (dalej: Suplement do
monografii z 1976 r.), s. 12.

*! D. Schumann, Zamek i ko$cidt joannitéw w Stonisku, [w:] E. Jaworski, D. Handt, Z. Czarnuch,
G. Kostkiewicz-Gérska (red.), Joannici i ich mistrz Jan Maurycy von Nassau-Siegen (1604-1679), s. 52.
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Zamek zostal wzniesiony w stylu gotyckim na planie prostokata o wy-
miarach 43 x 32,5 m*. W jego centralnej czeéci znajdowal si¢ dziedziniec, poto-
zony 4,5 m nad poziomem przyziemia otaczajacego budowle. Roznice wysokosci
pokonywano dzieki nasypowi, ktéry byl umieszczony albo w obrebie muréw,
albo na zewnatrz catego kompleksu™.

Skrzydto mieszkalne znajdowalo si¢ we wschodniej czgsci zamku. Mialo
38,5 m dlugosci oraz 13,8 m szeroko$ci*. Bylo pietrowe i podpiwniczone™. Jego
$ciany czotowe przechodzily w mury obwodowe. Badania wykazatly jednorod-
noé¢ ich struktury budowlanej do wysokoséci 11-12,5 m>*. W budynku znajdo-
waly sie okazaly kapitularz oraz kaplica i komnata mistrza. Prawdopodobnie
naprzeciw niego, w murze zachodnim, umieszczono brame¢ prowadzaca na pod-
zamcze o powierzchni ponad 1500 m? (okoto 35 x 45 m)”’.

Zamek powstal jako budynek reprezentacyjny. Jego charakter podkres-
laty koliste blendy, ktore zostaly umieszczone w naroznikach murdéw, po obu ich
stronach, na wysokosci 8,5-9 m. Nizej ulokowano tzw. blendy herbowe (na wy-
sokosci 6 m). Ich otynkowane wnetrza byly ozdobione malowidlami, prawdopo-
dobnie herbami mistrzéw brandenburskich®®. Surowy wyglad muréw tagodzity
liczne ornamenty, ktore zwienczaly zewnetrzne $ciany zamku®.

W 1455 lub 1456 r. na mistrza baliwatu zostal wybrany Henryk von Re-
dern®. Byt to czlowiek zorganizowany, o duzych zdolnosciach dyplomatycznych.
Podjatl si¢ uporzadkowania wewnetrznych spraw baliwatu, zwracajgc szczegdlng
uwage na jego sytuacje polityczna i gospodarcza. 5 lutego 1457 r. sprzedal Fryde-

52 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 156; idem, Suplement do mo-
nografii z 1976 r., s. 13; D. Hein, Zamki joannitéw w Polsce, Poznan 2009, s. 116. Por. J. Nekanda-
Trepka, Sredniowieczne poczatki zamku pojoannickiego w Stonsku, [w:] M. Glinska, K. Kroman,
R. Makala (red.), Terra Transoderana. Sztuka Pomorza Nadodrzanskiego i dawnej Nowej Marchii
w $redniowieczu, Szczecin 2004, s. 167, 169.

>3 Z. Radacki, Suplement do monografii z 1976 r., s. 15.

5 Idem, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 156.

% D. Schumann, Zamek i kosciél joannitow w Stonsku, s. 51.

%6 Z. Radacki, Suplement do monografii z 1976 r., s. 13.

57 Ibidem, s. 15.

58 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 158; idem, Suplement do mo-
nografii z 1976 r., s. 14; ]. Nekanda-Trepka, Sredniowieczne poczatki zamku, s. 168; D. Hein, Zam-
ki joannitéw w Polsce, s. 116.

% D. Schumann, Zamek i kosci6t joannitéw w Storisku, s. 51.

0 BK, 2, s. 1149.
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rykowi II Hohenzollernowi zamek w Santoku za kwote 600 refiskich guldenow®.
Bylo to stuszne posuniecie, poniewaz twierdza byla kosztowna w utrzymaniu,
a jej przygraniczne polozenie przysparzato wiele ktopotow®.

W dniach 28-29 wrzesnia 1457 r. Henryk von Redern spotkat si¢ w Les-
nicy z przedstawicielem wtadz zakonnych, prokuratorem Janem von Anderna-
chem. Tematem rozmoéw byly zaleglosci finansowe baliwatu wobec Wielkiego
Przeoratu Niemiec. W wyniku negocjacji uzgodniono, ze nalezna kwota w wyso-
kosci 590 guldenéw zostanie uiszczona w ciaggu najblizszych 3 lat®.

Henryk von Redern postawil sobie za cel dokonczenie inwestycji bu-
dowlanej w Stonsku. Udalo mu si¢ go zrealizowa¢ okoto 1460 r., tuz przed
ustgpieniem z urzedu. Prawdopodobnie z tej okazji 2 lutego 1460 r. mistrz
ufundowal w pobliskiej kaplicy (in capella foris castrum nostrum) ottarz ku czci
Naj$wietszej Maryi Panny®. Fundacje uczczono, przez tydzien odprawiajgc w
Stonsku uroczyste msze roratnie, celebrowane na przemian przez dwdch kapta-
néw®.

Mistrzowie brandenburscy az do XVI w. rzadko przebywali na zamku
w Stonsku. Wigkszos$¢ kapitut nadal odbywata si¢ w poszczegolnych komturiach.
Miasteczko natomiast polubil Henryk von Redern, ktéry postanowil spedzi¢
w nim ostatnie lata Zycia. Ustepujac z funkcji w lipcu 1460 r., uzyskal na to zgode
od swojego nastepcy, Liboriusa von Schliebena, i kapituly baliwatu®.

5 listopada 1460 r. Fryderyk II Hohenzollern potwierdzil joannitom
prawa do débr, ktore posiadali w Marchii Brandenburskiej. Na podstawie do-
kumentu margrabiego mozna stwierdzi¢, ze do posiadlosci kameralnych mi-
strzow nalezaly wowczas: zamek i miasteczko Slonsk wraz z tamtejszg chyza
(Sonnenburg, Schloss, Stidtchen und Kietz), Przyboréw (Priebrow), Lemierzyce
(Limmeritz), Krzeszyce (Krischitz), Muszkowo (Mausschow), Miechéw (Me-
chow), Chartow (Gartow), Maczkoéw (Matschdorff) oraz Gradyn (Greden)® .

°1 CDB, 1, 18, nr 76, s. 422-423; RHN, 2, s. 237.

92 7Zob. Rozdzial 111, Komandoria w Chwarszczanach.

¢ BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 276.

% CDB, 1, 24, nr 232, s. 173. Por. W. Strzyzewski, Liboriusz von Schlieben (okolo 1400-1471).
Mistrz joannicki baliwatu brandenburskiego, [w:] K. Bartkiewicz (red.), Ludzie Srodkowego Nad-
odrza, s. 180.

% CDB, 1, 24, nr 232, s. 173; RHN, 2, s. 246.

% BK, 2, s. 1150.

%7 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.
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Obszar dobr kameralnych byt powigkszany przez kolejnych mistrzéw.
Liborius von Schlieben 7 stycznia 1466 r. zakupil od Fryderyka II Hohenzollerna
wie§ Trzebow (dorff Trebow), ktora znajdowala si¢ 15 km na potudniowy
wschdd od Stonska®. Ryszard von Schulenburg 14 kwietnia 1478 r. pozyskat
od Jana Hohenzollerna Drogomin (Heinersdorf)®. Miejscowos¢ byla potozona
w ziemi torzymskiej, pomiedzy Sulecinem i O$nem, 17 km na poludniowy
wschod od Slonska. W przeszlosci nalezala do panéw von Uchtenhagenéw
i rodziny Lossowow”.

2.2. Rapice

Rapice znajduja si¢ okoto 27 km na potudniowy zachdéd od Rzepina. Na
poczatku lat trzydziestych XIII w. nalezaly do kasztelana Szydlowa, Peregryna.
W 1232 r. przekazal on wioske klasztorowi z Lubigza”. W 1236 r. w Rgpicach
istniala parafia, a cze$¢ dziesiecin z miejscowych tanéw otrzymywat scholastyk
lubuski Barttomiej. Opat lubigski Gunter zawart z nim uklad, ktéry regulowatl
ich wysokos¢. Porozumienie zaakceptowat biskup lubuski Henryk (1233-1244)".
W wykazie katedratikum z 1405 r. nie wystepuje juz parafia w Rapicach. Nalezy
uznad, ze wioska podlegata w tym czasie probostwu Biatkow (dekanat rzepinski)”.

W XIV w. Rapice byly osrodkiem rzemieslniczym i handlowym. Istniat
tam dwor rycerski, ktory nalezal do rodu von Onitzow™. Kiedy 24 grudnia
1369 r. margrabina Katarzyna Luksemburska (Catherina, von Godes Gnaden
Marggreuinne zu Brandenburgk) potwierdzala prawa rycerzom i knechtom
z wojtostw lubuskiego i o$nienskiego, wéréd wymienionych oséb byl Henzel von
[O]nitz mit Rampitz”. Ksiega ziemska Karola IV z 1375 r. potwierdza przyna-
lezno$¢ wioski do wspomnianego rodu. Wynika z niej, ze Rapice nalezaty wow-
czas do H. de Oynitz miles a domino in pheudum’®. 24 kwietnia 1416 r. Fryderyk

% CDB, 1, 24, nr 244, s. 190-192.

® CDB, 1, 19, nr 62, s. 165.

70 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 447.

7! Ibidem, s. 453-454.

2CDB, 1, 20, nr 5, s. 181. Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 273.

73 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 4.

7 Wohlbriick pisat o zamku von Onitzéw: ,,das Schlofl Rampiz dem Henzel von Oynitz”. Zob.
S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 454.

75 CDB, 1, 20, nr 74, s. 238.

7¢ Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, s. 66.
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Hohenzollern potwierdzit lenna Henrykowi von Onitzowi we Frankfurcie nad
Odra”. W dokumencie margrabiego nie zostaly wymienione nazwy miejscowo$-
ci, ale prawdopodobnie chodzito o Rapice i Stonsk.

Henryk von Onitz zmart okoto 1421 r. Nie mial syna, dlatego jego ziemie
powrdcily pod zarzad margrabiego. W 1423 r. wdowa po nim, Anna, otrzymata
od wladcy uposazenie z pobliskiego Klopotu, a w czerwcu 1428 r. réwniez z Ra-
pic. Tamtejszy dwor i posiadtosci von Onitzéw przejeli natomiast Henryk i Jan
Schenkenowie z Gorzowa (Heinrichen und Hannsen gebrudern Schencken von
Landf$berg). Bracia nie posiadali ich dlugo, poniewaz 26 czerwca 1431 r. Rapice
wraz z dworem (hoffe Rampitz, das dorff Rampitz), Klopot (das dorff Cloppet),
Mielesznica (das dorff Melsenitz), Maczkéw (das dorff Matschorff) i Gradyn
(das dorff Greden) ze wszystkimi przyleglosciami zostaly zakupione przez joan-
nitow’.

Wioski nalezaly do komturii w Lagowie, ale administrowal nimi miej-
scowy zarzadca, ktory rezydowal na dworze w Rapicach. Przed 5 listopada 1460 r.
Maczkow i Gradyn zostaly polaczone z zamkiem w Stonsku, a z Rapic, Mielesz-
nicy i Klopotu utworzono osobny kompleks posiadlosci kameralnych”. Nie byt
on rozlegly, poniewaz objal tylko trzy wioski i przylegajace do nich pola (w Mie-
lesznicy funkcjonowat folwark z mlynem)®. Do konca XVI w. kierowalo nim
przynajmniej 6 zarzagdcéw: Ludwik Slaberndorf (1497 r.), Janusz Barfuss (1507 r.,
1515 r.), Jan von Wolberck (1533 r.), Kurt von Retzdorf (1544 r.)¥, Mateusz
von Maostichen (przed 1576 r.) * oraz Sebastian von Loben (zmarl jako zarzadca
w 1592 r.)®. Analiza Zrédel wykazala, ze w badanym okresie nie przeksztalcit sie
on w komandorie®*.

77CDB, 1, 20, nr 93, s. 254-255.

78 CDBG, 1, nr 83, s. 116; RHN, 2, s. 106. Wedlug Wohlbriicka posiadlosci von Onitzéw prze-
jeli panowie Schenken, a nastepnie bracia Fryderyk i Otto von Schliebenowie, ktérzy sprzedali je
joannitom. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 455-456.

7 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174; W. Stribrny, Zakon joannitéw i Nowa Marchia, s. 14; F.A. von
Dellingshausen, Zakon joannitéw w Nowej Marchii, s. 40.

8 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3,
s. 452.

81 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 457.

82 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, nr 944.

8 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 457.

8 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, nr 4844, 1; nr 4846. Por. A. Weiss, Organizacja
diecezji lubuskiej, s. 212; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 54.
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3. Komandoria w Chwarszczanach

Przed likwidacjg zakonu templariusze posiadali w péInocno-wschodniej
czgsci diecezji lubuskiej 12 wsi zarzadzanych przez komandora rezydujacego
w Chwarszczanach. Byli réwniez wlascicielami przynajmniej 1200 tanéw potozo-
nych w poblizu dworu chwarszczanskiego i Dargomysla oraz blizej nieokreslonych
débr, ktore znajdowaly sie na poludnie od Warty, pomiedzy rzeka a majatkiem
rodu de Sunnenburch w okolicach Stonska®.

Joannici przejeli komandori¢ prawdopodobnie jeszcze przed zawarciem
ukladu w Kremmen (29 stycznia 1318 r.), ale ich obecno$¢ w Chwarszczanach
potwierdza dopiero dokument z kwietnia 1335 r. Wéwczas Gebhard von Bort-
felde, preceptor zakonu na Saksonie, Marchie i Stowianszczyzne (Ghevehardus
de Bortvelde, preceptor generalis sancte domus hospitalis sancti Johannis Jero-
solymitani per Saxoniam, Marchiam et Slaviam)®, przeznaczyl $rodki finansowe
na utrzymanie oltarza w kosciele $w. Katarzyny w Chojnie, ufundowanego
w przesztosci przez templariuszy. Mistrz podjal decyzje za radg i przyzwoleniem
komandoréw oraz braci, a o problemie dyskutowano podczas obrad kapituly
prowincjalnej, ktéra zebrata si¢ w Nemerow (osrodek zakonny w Meklem-
burgii)¥’. Akt Gebharda zapewne spotkal sie z aprobatg komandora pomorskiej
Rurki, Jana von Buka, ktéry do tej pory odpowiadal za stan oltarza. Brat Jan
uczestniczyl zreszta w spotkaniu w Chwarszczanach, podobnie jak preceptor
z Le$nicy, Henryk®.

Najpozniej w 1337 r. od komandorii odpadto D¢bno, a przynajmniej
tamtejszy dwor, ktory we wskazanym czasie nalezat do Gunthera de Bucha®. Nie
da si¢ przy tym wykluczy¢ tego, ze majatek ten utracili jeszcze poprzednicy joan-

85 Zob. Rozdziat II, Komandoria w Chwarszczanach.

8 CDB, 1, 19, nr 39, s. 196.

87 Zob. A Kugler-Simmler, Bischof, Domkapitel und Kloster im Bistum Havelberg 1522-1598.
Strukturwandel und Funktionsverlust, Géttingen 2003, s. 90-99 (Komtureien Mirow und Neme-
row); M. Bunners, Die vier Niederlassungen des Johanniterordens in Mecklenburg — Spiritualitdt
und Hospitalitit, Mecklenburgia sacra 8, 2005, s. 25-68.

8 CDB, 1, 19, nr 39, s. 196-197. Zob. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 26; G.J. Brzu-
stowicz, Likwidacja zakonu templariuszy, s. 265.

8 Das Neumirkische Landbuch Markgraf Ludwigs des Aelteren vom Jahre 1337, nach einer
neu aufgefundenen Handschrift des vierzehnten Jahrhunderts mitgetheilt von L. Gollmert, hrsg.
Historisch-Statistischer Verein zu Frankfurt a. O., Frankfurt an der Oder 1862, s. 13.
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nitéw, templariusze. Ewentualna strata miejscowosci byta tymczasowa. Joannici
odzyskali Debno najpdzniej w listopadzie 1460 r.”

16 listopada 1345 r. margrabia Ludwik V potwierdzit przekazanie joan-
nitom z Chwarszczan wsi Bucholt. Spelnil w ten sposob prosbe rycerza Betkina
de Osta i pana Dobrogosta z Szamotul (Betkini de Ost, militis, et Dobergozcii de
Samptur)®, ktorzy pragneli wspomoc zakon, oddajac mu cze$¢ wlasnego majat-
ku. Wie$ znajdowala sie nieopodal Barnéwka (villam Bucholt prope Barnove)®, w
dekanacie kostrzynskim®, i w 1337 r. liczyta 26 tan6w®. Betkin de Ost i Dobro-
gost z Szamotul posiadali jg od 12 pazdziernika 1338 r.”°

Joannici z obszaru Brandenburgii byli w tym czasie silnie zwigzani z rza-
dzacymi marchig Wittelsbachami. Wspierali margrabiego Ludwika w jego sporach
z biskupem lubuskim, Stefanem II (1326-1345)%, ignorujac przy tym dyrektywy
samego papieza. Zostali za to upomnieni w maju 1350 r., a wéréd oséb, wobec
ktérych Klemens VI (1342-1352) nie kryl swojego rozczarowania, byli komando-
rzy i bracia z Chwarszczan, Le$nicy i Lagowa (Commendatores et Fratres Hospilta-
liorum in Quartzane, in Lesna et in Lagou)”. Szpitalnicy opowiedzieli sie¢ za
Wittelsbachami réwniez w ich konflikcie z potezng koalicjg popierajaca roszcze-
nia pseudo-margrabiego Waldemara, ktéry pojawit sie w marchii w 1347 r.”® Za
swoja lojalnos$¢ zostali nagrodzeni 10 lutego 1351 r., otrzymujac od margrabiego

® CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

°L CDB, 1, 24, nr 69, s. 38.

°2 Tbidem.

% Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 5.

% Das Neumarkische Landbuch, s. 13, 32.

% CDB, 1, 24, nr 48, s. 27.

% Zob. Rozdzial I, Sytuacja prawno-polityczna diecezji po utracie ziemi lubuskiej przez Bole-
stawa Rogatke.

% CDB, 2, 2, nr 933, s. 308. Zob. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 27.

% Latem 1348 r. tajemniczy pielgrzym uzyskatl audiencje u arcybiskupa magdeburskiego Otto-
na. Przedstawil si¢ jako Waldemar Askanczyk, a na potwierdzenie swoich sléw pokazal dostojni-
kowi zloty pierscien. Otto rozpoznal przedmiot i po dtuzszej rozmowie uznal, Ze ma do czynienia
ze zmarlym rzekomo prawie 30 lat wczeéniej wladcg Brandenburgii. Waldemar wyjasnit arcybi-
skupowi, ze swoja $mier¢ upozorowal, a nastepnie, pragnac odpokutowa¢ za popelnione grzechy,
udat si¢ do Ziemi Swietej. Wspierany przez Ottona samozwaniec przekonat do siebie wielu potez-
nych moznych, a nawet samego kréla niemieckiego, Karola IV. Ostatecznie Wittelsbachowie pozo-
stali przy wladzy, ale skutki tego konfliktu wewnetrznego byly w Brandenburgii odczuwalne przez
wiele lat. Zob. W. Fenrych, Nowa Marchia w dziejach, s. 60-67; J. Strzelczyk, Brandenburgia,
s. 149-165; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 2, s. 74-98.
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Ludwika V i Ludwika VI zwanego Rzymskim dochody z tanéw czynszowych
polozonych w okolicach Mieszkowic. Mialy one zosta¢ przeznaczone na utrzy-
manie oltarza $w. Jana i §w. Katarzyny, ktory znajdowal si¢ w kaplicy zakonnej
w Chwarszczanach. Co interesujace, czynsz poprzednio mial naleze¢ do templa-
riusza, brata Jana von Wardenberga (frater Johannes de Wardenberch, quondam
ordinis templariorium)®.

Wspolpraca joannitéw z Wittelsbachami okazala sie niezwykle trwala.
23 kwietnia 1354 r. komtur i bracia z Chwarszczan (der Comthor und die gantze
Bruderschaft des hoves zou Quartzen)'® byli gwarantami pozyczki Ludwika
Rzymskiego, ktory poprosit biskupa lubuskiego Henryka z Bancz (1353-1365)
o znaczng sume 900 grzywien brandenburskich srebra. 19 stycznia 1360 r. mar-
grabia zwolnit joannitéow z obowigzku dostarczania mu niezbednych do polowan
psow, koni i ludnosci stuzebnej pracujacej w psiarni. Jedynie komandoria
chwarszczanska miata przekazywaé wladcy kazdego roku 6 pséw, tropowca
i jednego knechta do nagonek (ses hunde und euen leidehund und einen
knecht)'”'. Podczas rozméw z margrabig zakon reprezentowal mistrz Herman
von Werberg'®.

Bracia z Chwarszczan utrzymywali rowniez ozywione kontakty z bisku-
pami lubuskimi i kamienskimi. Bylo to konieczne wobec sporéw granicznych,
ktére stale odzywaly wskutek roszczen obu diecezji do terendéw polozonych na
prawym brzegu Mysli. W 1385 r. biskup Kamienia, Filip, potwierdzil darowizne
plebana Dargomysla, Mathiasa Schultena, przekazang przez niego na potrzeby

oltarza w gorzowskim kosciele parafialnym'”

. W 1405 r. Dargomysl bezsprzecz-
nie podlegal jednak jurysdykeji biskupstwa lubuskiego, na rzecz ktérego tamtej-
sza parafia placita katedratikum w wysoko$ci 6 talentéw'*.

W XIV w. na terenie komandorii pojawili si¢ waldensi'®”. Przesladowani

w wielu rejonach Europy, poszukiwali miejsc odosobnionych i bezpiecznych.

% CDB, 1, 19, nr 36, s. 21.

10 CDB, 1, 20, nr 62, s. 223.

I CDB, 1, 6, nr 54, s. 36.

12 Tbidem. Zob. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 28.

1% E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 28.

104 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 5.

15 Waldensi — ruch religijno-spoleczny powstaty okoto 1170 r. w Lyonie. Jego nazwa pochodzi
od kupca Valdesa, ktory gtosil idee dobrowolnego ubdstwa, majaca stanowi¢ dla chrzeécijan naj-
lepsza i najwlasciwsza droge. Dzialalno$¢ Valdésa i jego zwolennikow, zwlaszcza ostra krytyka
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Pogranicze pomorsko-lubuskie nie okazalo si¢ dla nich szczgsliwe. Zostali za-
trzymani i postawieni przed sagdem inkwizycyjnym w Szczecinie. Z protokotéw
przestuchan wynika, ze 31 stycznia 1393 r. zeznawala Gertruda Cremer, urodzo-
na w Kalenisku — wiosce nalezacej do joannitéw, potozonej 10 km na péinocny
zachéd od Chwarszczan. Byta corka Zofii i Tydego Kukeleréw, ktorzy nie nale-
zeli do sekty, oraz zong Tydego Cremera z Mieszkowic'®. 10 lutego 1393 r. prze-
stuchano mieszkanica Nowego Objezierza (30 km na pétnocny wschéd od
Chwarszczan), 58-letniego Heyncze Wegenera. Byt on synem niezyjacych juz
wowczas waldensow, Zofii i Heyncze Wegenerdw, ktdérzy zostali pochowani

107

w Dargomyslu'”. Z kolei 17 marca 1394 r. inkwizytorzy wezwali Hansa Kukelera

z Mieszkowic. Pochodzil on z Kalenska, byl synem niezwigzanych z waldensami
108

Grety i Tydego Kukelerow'®. W Dargomyslu, ktéry nalezat do joannitéw, uro-
dzit si¢ Piotr Ostyrricher, przestuchiwany 20 marca 1394 r. Byt mieszkaricem
Malego Metna, lezagcego 35 km na poinocny zachdd od Chwarszczan. Rodzice
60-letniego Piotra, Katarzyna i Claus Dermessel, byli czlonkami sekty, podobnie
zreszty jak jego siostra i brat Jakub'®.

25 lipca 1402 r. Krzyzacy przejeli Nowa Marchie od Zygmunta Luksem-

burskiego'"’

. Wprowadzajac swoje porzadki, szybko skonfliktowali si¢ z miej-
scowymi joannitami. Zakwestionowali bowiem ich prawa do zamku w Santoku.

Tamtejsza twierdza, strategicznie ulokowana na pograniczu Nowej Marchii

duchownych, doprowadzita do konfliktu z miejscowym biskupem. W 1184 r. papiez Lucjusz III
oblozyl waldensow klatwa, co przesadzilo o traktowaniu ich jako heretykéw. Mimo prze§ladowan
w XIIT i XIV w. waldensi dotarli do Niemiec, Szwajcarii, Austrii, Wegier, Czech i Polski. Wcze$niej
idee Valdésa rozpowszechnily si¢ we Wloszech, zwlaszcza wsréd lombardzkich tkaczy. Z czasem
nastapit podzial wéréd waldenséw na tzw. doskonalych (perfecti) i wierzacych (credentes). Dosko-
nali mieli przestrzega¢ ewangelicznego ubdstwa i wstrzemiezliwosci cielesnej. Uwazali si¢ za na-
stepcow apostolow, wystepujac w roli nauczycieli i spowiednikéw wierzacych. Odrzucali nauki
Koéciota, w tym kult $wietych i cuda dziejace si¢ za ich wstawiennictwem. Negowali istnienie
czyséca, a z modlitw zachowali jedynie Modlitwe Panska jako ustanowiong przez samego Chrystu-
sa. Istnieja do dnia dzisiejszego. Zob. Religia. Encyklopedia PWN, 9, Warszawa 2003, s. 369-370.

106195 Protokolle eines Inquisitionsverfahrens gegen Waldenser in Stettin aus den Jahren 1392
bis 1394, [w:] Quellen zur Ketzergeschichte Brandenburgs und Pommerns, gesammelt, herausge-
geben und eingeleitet von D. Kurze, Berlin-New York 1975, nr 72, s. 139-140.

17 Ibidem, nr 94, s. 160.

108 Thidem, nr 182, s. 247-248.

1 Ibidem, nr 186, s. 250-251. Zob. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 29.

10CDB, 1, 24, nr 169, s. 109.
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i Krélestwa Polskiego, byla w posiadaniu braci §w. Jana od lat dziewigcdziesia-
tych XIV w. Joannici przejeli ja jako zastaw od Zygmunta Luksemburskiego naj-
pozniej w 1397 r.'"! Zamek byl gospodarczo $cisle powigzany z Chwarszczanami,
skad corocznie przekazywano na potrzeby jego zalogi 30 wispli stodu i zyta (15
wispli stodu z mlyna znajdujacego si¢ w Chwarszczanach, 15 wispli zyta z mlyna
w Dargomyslu)''>.

Wielki mistrz krzyzacki, Konrad von Jungingen, wobec nieugietej po-
stawy joannitow w marcu 1405 r. wystal list do Zygmunta Luksemburskiego
z pro$ba o wyjasnienie sprawy. Liczyl na to, ze wladca wyda przychylny zakono-
wi wyrok, uznajgc Santok za przynalezny do Nowej Marchii. Von Jungingen
wezwal réwniez mistrza joannitow brandenburskich, Reimara von Giintersberga

113

(Reymar van Guntersberge), do oddania zamku'”. Ten jednak odmoéwil, a na-

stepnie poprosit margrabiego Jobsta (Jodoka), aby uznat Santok za wlasnos¢
zakonu $w. Jana, potozong nie w Nowej Marchii, ale w nalezacej do Brandenbur-
gii ziemi torzymskiej''*. Mistrz krzyzacki, przekonany do swoich racji, wystat do
kréla Zygmunta posta, Jakuba von Papsteina (Jacob Pfaffensteyn), we wrzesniu
1406 r.'" Liczyl na ostateczne rozwigzanie sporéw granicznych, w tym uregulo-

wanie kwestii Czantich und synen grenitczen''®

. Aktywni pozostali rdwniez joanni-
ci, kt(’)rym Jobst z Moraw 13 stycznia 1409 r. zastawil miasto Rzepin, zamek san-
tocki, wojtostwo ziemi torzymskiej i podatek miejski z Os$na w wysokosci

24 kop groszy czeskich rocznie'”

. Dzialanie margrabiego bylo wymowne. Oddanie
w zastaw warowni w Santoku podkreslato jej przynalezno$¢ do Brandenburgii.
Tymczasem w spdr o Santok zaangazowalo sie Krélestwo Polskie, gdzie

uznano, ze zamek znajduje si¢ w jego granicach. Polacy domagali si¢ od Krzyza-

"W UGN, nr 77, s. 16; nr 78, s. 17; E. Rymar, Santok w czasach joannickich i krzyzackich,
[w:] D. Rymar, Z. Czarnuch (red.), Santockie zamki, Gorzéw Wielkopolski 1997, s. 45. Maria
Starnawska stwierdzita, ze joannici otrzymali zamek od margrabiego Jobsta (Jodoka), tymczasem
wladcg Nowej Marchii po $mierci Jana Luksemburskiego (1 marca 1396 r.) zostal jego starszy brat,
Zygmunt. Zob. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 24; eadem, Miedzy Jerozolimg a Lu-
kowem, s. 70.

12 E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 29.

13 CDB, 1, 19, nr 187, 5. 294.

1147]. Voigt, Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg der Brandenburgischen Politik unter
den Kurfiirsten Friedrich I und Friedrich II (1402-1457), Berlin 1863, s. 55-56.

5 CDB, 1, 18, nr 68, s. 324.

116 Ibidem.

7CDB, 1, 19, nr 33, s. 144; RHN, 2, s. 47.
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kéw zwrotu twierdzy, ale w odpowiedzi, podczas rozméw w Elblagu (10 czerwca
1409 r.), ustyszeli, ze ich roszczenia powinny by¢ skierowane do joannitow
i Zygmunta Luksemburskiego''®. Sytuacja stawala sie coraz bardziej napieta,
gdyz obie strony mialy do siebie wiele pretensji. Rozstrzygniecia tej kwestii nie
przyniosta wojna polsko-krzyzacka rozpoczeta w sierpniu 1409 r.'"* W traktacie
pokojowym podpisanym w Toruniu 1 lutego 1411 r. zdecydowano jedynie, ze
o przysztosci Santoka zadecyduje sad arbitrazowy, a w przypadku braku porozu-
mienia — Stolica Apostolska. Spor nie zostal jednak zakonczony i podczas rokowan
w Grabiu, w kwietniu 1414 r., ponownie dyskutowano o losach zamku'*.

Twierdza tymczasem nadal byta w posiadaniu joannitéw, co niezmiernie
martwilo Krzyzakow, ktorzy obawiali sig, Ze w razie kolejnej wojny z Polska bracia
$w. Jana opowiedzg si¢ po stronie ich przeciwnikéw. Pamietali rowniez o tym, ze
szpitalnicy z Nowej Marchii przysporzyli im juz wiele klopotéw. Przykiadowo,
w 1403 r. w okolicach Kostrzyna, napadli na grupe kupcéw, o czym wojt krzyzacki,
Baldwin Stahl, informowatl wielkiego mistrza w liscie z 23 listopada 1404 r.'*!

Zygmunt Luksemburski, ktory wowczas byt juz krélem Wegier i Nie-
miec, rowniez watpil w lojalnos¢ joannitéw. W 1411 r. pouczal ich mistrza,
Reimara von Giintersberga, aby zlozyl nalezny hotd nowemu wtadcy marchii,
Fryderykowi Hohenzollernowi, i przypominal mu, Zze dom w Chwarszczanach
(Haus zu Quartschen) ma by¢ przyjazny wobec margrabiego'*.

W 1419 r. doszlo do otwartego konfliktu pomiedzy zakonami. Poddani
Krzyzakéw, Hans von der Marwitz i Konrad Strus, uderzyli wéwczas na Santok
i naruszyli granice Marchii Brandenburskiej'”. Poczatkowo mistrz joannitow,
Busso von Alvensleben, probowal porozumie¢ sie na drodze dyplomacji, wysy-
tajgc 27 kwietnia 1419 r. skarge do Malborka'*, ale szybko zmienil taktyke, do-

18 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Cracoviae
1882, nr 407, s. 181; E. Rymar, Santok w czasach joannickich i krzyzackich, s. 48.

19 Zob. S.M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa
1980; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1988; M. Biskup,
Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), Gdanisk 1993.

120 Codex epistolaris Vitoldi, nr 582, s. 284-286; E. Rymar, Santok w czasach joannickich i krzy-
zackich, s. 48-49. Zob. A. Czacharowski, Polsko-krzyzacki spor o Drezdenko i Santok na poczatku
XV w., Zapiski Historyczne 50, 3, 1985, s. 191-210.

21 RHN, 2, s. 19; UGN, nr 142, s. 28.

12 RHN, 2, s. 58.

12 UGN, nr 421, s. 75; J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 160 (przypis 1).

124 RHN, 2, s. 74.
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konujac odwetu na niedawnych napastnikach. Prawdopodobnie to z jego pole-
cenia Henryk von Greiffenberg zaatakowal posiadlosci von Marwitzéw i spalit
ich dwor potozony w Nowym Santoku (rzekomo dzialal bez wiedzy Alvenslebe-
na). Wéjt krzyzacki, Sander von Machwitz, poruszyl te sprawe w pazdzierniku
1419 r. podczas zjazdu standw prowincji w Mysliborzu oraz porozumial si¢
z wielkim mistrzem, sugerujac mu konfiskate wszystkich dobr wrogiego zakonu,
ktére znajdowaly si¢ na terytorium Nowej Marchii. Konflikt ulegl wygaszeniu
w bliZej nieokreslonym czasie, a poniewaz zachowano status quo, Santok pozo-
stal w rekach joannitow'*.

W sierpniu 1431 r. doszto do kolejnej wojny polsko-krzyzackiej. Konflikt
sklonil obie strony do pozyskania sojusznikéw. 17 lipca 1432 r. w Pabianicach
Polacy zawarli uktad militarny z czeskimi husytami'*. Porozumienie miato bar-
dzo ogdlny charakter, a szczegdly natury wojskowej sojusznicy omoéwili dopiero
podczas spotkania w Poznaniu, w kwietniu 1433 r. Uzgodniono wéwczas, ze
armia sierotek'” Jana Czapka z Sanu, przy wsparciu wojsk wielkopolskich, wkro-
czy do krzyzackiej Nowej Marchii'?®. Atak mial przynie$¢ okreslone korzysci. Po
pierwsze, liczono na to, ze uderzenie zwiaze czg¢$¢ sit zakonnych, ktore wowczas
nie beda mogly udzieli¢ wsparcia oddzialom walczacym z wojskami polskimi na
innych frontach wojny. Po drugie, akcja militarna w Nowej Marchii miala
utrudni¢ przemarsz na Pomorze Gdanskie najemnikom niemieckim. Po trzecie
za$, atak mial doprowadzi¢ do zniszczenia prowincji, ktora od wielu lat byta za-
pleczem gospodarczym i wojskowym zakonu krzyzackiego'®.

'25 E. Rymar, Santok w czasach joannickich i krzyzackich, s. 49.

126 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 11 i 12: 1431-1444, Warszawa 2009, s. 69-72; J. Krzyzaniakowa,
J. Ochmanski, Wladystaw Jagietto, Wroclaw 1990, s. 300; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw,
Warszawa 1999, s. 148-149.

127 Sierotki — odlam taborytéw, ktory stanowit radykalne skrzydlo husytéw, zwigzane bezpo-
$rednio z J. Zizka. Nazwe przyjeto po $mierci swojego przywodcy w 1424 r. Na czele sierotek stanat
wéwczas Prokop Maly. Pod dowédztwem J. Capka z Sanu podjeto razem z Polakami wyprawe
przeciwko Krzyzakom. Rozpad sierotek nastapil po bitwie pod Lipanami w maju 1434 r. Zob.
Wielka Encyklopedia PWN, 25, Warszawa 2004, s. 65.

128 1. Dlugosz, Roczniki, ks. 11 i 12: 1431-1444, s. 97-98; E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa
zbrojna do Nowej Marchii w 1433 r., Przeglad Zachodniopomorski 8, 1, 1993, s. 31-34.

129 J. Dlugosz, Roczniki, ks. 11 i 12: 1431-1444, s. 98; E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie
husyckiej w czasie wojny polsko-krzyzackiej w latach 1433-1435/36, Przeglad Zachodniopomorski
9,4,199%4,s. 8.
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Dowddcy zakonu Naj$wigtszej Maryi Panny zdawali sobie sprawe z tego,
ze Nowa Marchia moze sta¢ sie celem ataku. Wéjt krzyzacki, Henryk von Raben-
stein, w obawie przed najazdem wzmocnit zalogi najbardziej zagrozonych miast.
W Gdansku zastanawiano si¢ nad wystaniem nad Odre dodatkowych oddziatow

130

piechoty'*. Przed atakiem na Nowa Marchie przestrzegal von Rabensteina
mistrz joannitéw, Baltazar von Schlieben, listem wystawionym w Le$nicy 3 maja
1433 r."”*! Kiedy prowincja przygotowywala sie do obrony, wojt krzyzacki zebrat
pospiesznie silny oddzial wojskowy w nadwarcianskim Gorzowie i na jego czele
5 lub 6 maja 1433 r. wyruszyl w kierunku Miedzyrzecza. Po przekroczeniu grani-
cy marchii rozkazal spustoszy¢ wielkopolski Bledzew, tupigc przy okazji tamtej-
szy klasztor cysterséw oraz pobliskie wsie (7 maja 1433 r.)'*.

Krzyzacki wywiad przez caly czas $ledzit ruchy wojsk husyckich, a ze-
brane informacje bardzo szybko docieraly do odpowiednich uszu. Pomocni
w tym wzgledzie okazali sie sprzymierzenicy zakonu na Slasku i Luzycach, zwlasz-
cza przedstawiciele rad miejskich. Cennych informacji dostarczyli miedzy inny-
mi rajcy Wroclawia. Na tym polu 11 maja 1433 r. wykazaly si¢ takze wiladze
Frankfurtu nad Odrg, ktore przekazaly von Rabensteinowi wiadomos¢ o stanie
liczebnym wrogiej armii. Wojska husyckie oszacowano wdéwczas na 5 tysiecy
piechoty, 120 wozéw bojowych i 900 jezdzcow, co bylo sila znaczng, ale dzigki
podjeciu odpowiednich krokéw mozliwa do odparcia'>.

25 maja 1433 r. wojt von Rabenstein przebywal w Drawsku Pomorskim.
Stamtad informowal wielkiego mistrza o zblizajacych sie oddziatach wroga, kto-
re, jak twierdzil, przekrocza granice Nowej Marchii w ciggu 3-4 dni. W liscie
donosil, ze spodziewany atak nastagpi w okolicach Skwierzyny, Santoka albo
Wielenia. Obawial si¢ takze uderzenia na strategicznie polozony Dobiegniew.
Przekazal ponadto mistrzowi niepokojaca wiadomo$¢ o porozumieniu Polakow

z ksieciem pomorskim, Bogustawem IX'*.

BORHN, 2,s. 111.

BIUGN, nr 732, s. 124; ROT, 1, nr 6429, s. 399.

B2 UGN, nr 733, s. 125; ROT, 1, nr 6439, s. 399.

133 RHN, 2, s. 110-111. O liczebnos$ci wojsk polsko-husyckich, ktére braly udzial w kampanii
wojennej w Nowej Marchii zob. E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa zbrojna, s. 35-36.

134 UGN, nr 734, s. 125; ROT, 1, nr 6469, s. 401.

176



Zakon joannitéw w biskupstwie lubuskim (XIV-XVI w.)

2 czerwca 1433 r. wojska polsko-husyckie podeszly pod Santok'®, ale
Henryk von Rabenstein nadal nie byl pewny, ktére miejsce bedzie celem pierw-
szego ataku wroga. Pod uwage bratl Drezdenko i Wielen. 3 czerwca osobiscie

dokonat inspekcji zagrozonego Dobiegniewa'*

. Tymczasem joannici, w rekach
ktérych pozostawal zamek w Santoku, 4 lub 5 czerwca porozumieli si¢ z armig
polsko-husyckg i zapewnili jej bezpieczng przeprawe przez Warte'”. Ich decyzja
okazala si¢ dla Nowej Marchii niezwykle bolesna. Lupem najezdzcéw padty m.in.
Strzelce Krajenskie, Dobiegniew, Choszczno, Mysliborz, Lipiany, Trzcinsko-
-Zdroj, Mieszkowice, Moryn, Drawno i Zlocieniec'®.

Motywy dzialania joannitéw nie sg znane. Ich relacje z zakonem krzy-
zackim byly poprawne. Mistrz brandenburski, Baltazar von Schlieben, pozosta-
wal w stalym kontakcie z wéjtem von Rabensteinem, informujac go o mozliwym
ataku na Nowg Marchie'” i kierunku marszu zblizajacych sie wojsk polsko-czes-
kich'. Edward Rymar stwierdzil, ze przejscie joannitéw do obozu propolskiego
nastgpilo wskutek zniszczenia wsi zakonnych podczas wyprawy krzyzackiej skie-
rowanej na Miedzyrzecz w nocy z 6 na 7 maja 1433 r.'"*! Posiadto$ci nalezace do
komturii fagowskiej zostaly jednak zaatakowane duzo pdzniej, juz po incydencie
santockim, w lipcu 1433 r.'*

Odstgpienie Polakom Santoka mialo dla joannitéw powazne konse-

kwencje. Ich dziatanie zostalo potraktowane przez Krzyzakéw jako zdrada,

135 P. Karp, Joannici wobec zagrozenia Nowej Marchii wyprawami husyckimi w latach 1432-
-1434, Studia Zachodnie 14, 2012, s. 11.

136 UGN, nr 737, s. 125.

137 Wedlug Dlugosza: ,,Otwarto takze na rozkaz kréla wspomnianemu wojsku przejécie przez
Wickszy Glogow, gdzie juz byly w posiadaniu Polakéw Odra i grod Santok (ten juz woéwczas za
zezwoleniem braci joannitéw, ktorzy go oderwali od Krolestwa Polskiego, dzierzony byl przez
Polakéw), gdzie wojsko przeszlo przez rzeke Warte”. J. Diugosz, Roczniki, ks. 11 i 12: 1431-1444,
s. 98. Por. M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), s. 168.

138 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), s. 168-171; E. Rymar, Pol-
sko-czeska wyprawa zbrojna, s. 43-56; P. Karp, Joannici wobec zagrozenia Nowej Marchii, s. 11.

139 UGN, nr 732, s. 124; ROT, 1, nr 6429, s. 399.

M0ROT, 1, nr 6431, s. 399.

"1 E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa zbrojna, s. 36-38; idem, Santok w czasach joannickich
i krzyzackich, s. 53.

142 p. Karp, Joannici wobec zagrozenia Nowej Marchii, s. 12. Zob. A. Lewicki, Powstanie Swi-
drygietty, Rozprawy Akademii Umiejetnoéci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria 2, 4, Krakéw
1892, s. 314; J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 222-223.
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a braci uznano za winnych zniszczenia calej prowincji. Represje dotknety szcze-
gdlnie komandorii chwarszczanskiej, ktdra zostala zajeta z rozkazu wojta Henryka
von Rabensteina. Baltazar von Schlieben natychmiast podjat akcje dyplomatyczna
majacg na celu odzyskanie skonfiskowanych posiadlosci, ale jego list z 21 lipca
1433 r., skierowany do wielkiego mistrza Pawla von Russdorffa, nie przyniost

43 Von Rabenstein informowal braci w Malborku

oczekiwanych rezultatow
pismami z 20 i 26 pazdziernika 1433 r., Ze nadal jest w posiadaniu dworu
w Chwarszczanach'.

Z ramienia mistrza von Schliebena prébe odzyskania komandorii podjeli
Bernard Bruker i Nigkel (Mikotaj) von Tirbach'®. Pierwszy z nich byl komando-
rem Chwarszczan, zmuszonym do ich opuszczenia w czerwcu 1433 r., drugi

komturem pomorskiej Swobnicy'*

. Wydawalo sig, ze poczatkowo ich dziatania
odniosty sukces, poniewaz wielki mistrz krzyzacki, Pawel von Russdorff, zgodzit
sie na oddanie posiadlosci, ale na przelomie 1433 i 1434 r. zmienil zdanie, praw-
dopodobnie wskutek listu wdjta von Rabensteina z 19 grudnia 1433 r. Pismo
zawieralo prosbe o udzielenie wsparcia finansowego, ktore bylo niezbedne, aby

. W Malborku uznano wowczas, ze majatki joan-

odbudowaé Nowg Marchie
nitéw, niezniszczone przez wojne, sa zbyt cenne, a pozbycie si¢ ich byloby nie-
rozsadne'®.

Préby odzyskania komandorii chwarszczanskiej wlasnymi sitami nie
powiodly sie. Joannici zostali zmuszeni do szukania pomocy na cesarskim dwo-
rze. Szczgsliwie dla nich, u Zygmunta Luksemburskiego znalezli zyczliwos¢
i zrozumienie. 2 pazdziernika 1434 r. cesarz nakazal wielkiemu mistrzowi zwro-
ci¢ Chwarszczany prawowitym wlascicielom. Wyznaczyt takze biskupa kamien-
skiego, Zygfryda, do roli mediatora, przy udziale ktérego sporne kwestie, dzielg-

ce oba zakony, mialy zosta¢ ostatecznie rozwigzane'®.

3 ROT, 1, nr 6584, s. 407; ]. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 223.

UGN, nr 768, s. 130; nr 772, 5. 131; ROT, 1, nr 6700, s. 413; nr 6705, s. 413.

45 ROT, 1, nr 6706, s. 413.

146 BK, 2, s. 1007.

47 ROT, 1, nr 6742, s. 415.

48 E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 18.

9 RHN, 2, s. 119-120; J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 226; E. Rymar, Komandoria
chwarszczanska, s. 30; idem, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 18. Wedlug jednego z rege-
stow krzyzackich cesarz prosit o zwrot Chwarszczan 1 pazdziernika 1434 r. Zob. ROT, 1, nr 6878,
s. 424.
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O braciach zakonu $w. Jana nie zapomnial réwniez ich protektor, mar-
grabia Fryderyk Hohenzollern. 5 pazdziernika 1434 r. zazadal on od von Russ-
dorffa oddania Chwarszczan joannitom oraz wyplacenia im rekompensaty za
zniszczenie 3 wsi, ktére nalezaly do komturii w Lagowie'’. Margrabia dat do
zrozumienia wielkiemu mistrzowi, ze liczy na szybkie zakonczenie sprawy. Nie
ukrywal takze swojego niezadowolenia, ze oddziaty krzyzackie, dopuszczajac si¢

ataku na wioski zakonne, wtargnety na obszar Marchii Brandenburskiej'*!

. Tego
samego dnia prosbe o oddanie Chwarszczan joannitom wystosowali do wielkie-
go mistrza przedstawiciele tuzyckiego rodu von Kokeritzéw: Ulrich, Alerius,
Curd, Nickel, Lange Hans, Poppe, Clenne Heinrich, Vettern'>.

Krzyzacy byli przekonani do swoich racji. 12 pazdziernika 1434 r. w Go-
rzowie, z polecenia wdjta von Rabensteina, spisano protokoél zawierajacy zezna-
nia oséb, ktére prowadzily rozmowy z joannitami na temat obrony Santoka
w czerwcu 1433 r. Dokument obcigzat kapitana tamtejszego zamku, Henninga
Runghego, oraz komtura Chwarszczan, Bernarda Brukera. W celu wyjasnienia
sprawy przestuchano: pana Markwarda von Sanitza (Marquard Sanicz), Ottona
von der Marwitza (Otto von der Marwicz), Konrada Horkera (Cunrad Horker),
Erazma Bellinga (Erasmus Belling) i Andrzeja Horkera (Andreas Horker)'.
Uczyniono to w obecnosci §wiadkéw, wérdéd ktorych byli opaci cysterscy, Jakub
z Bierzwnika i Herman z Mironic, oraz panowie: Konrad von Strus, Rudolf Witte
i Mikotaj von der Marwitz (Zeugen: die Cisterzienser-Aebte Jakob z. Marienwalde
u. Herman z. Himmelstddt u. die Junker Konr. Strucz, Rudolf Witte u. Nicolaus v.
d. Marwitz)"*,

Przeciagajacy si¢ spor powodowal radykalizacje nastrojéw, o czym von
Rabenstein donosit zastepcy wielkiego mistrza listem z 29 pazdziernika 1434 r.">
Obawial si¢, ze konflikt moégl przybra¢ charakter militarny, a nastepnie ulec

150 Pawet Karp wymienit 5 wsi, ktére zostaly spladrowane w wyniku ataku: Wielowies, Zarzyn,
Templewo, Boryszyn i Wysoka. Zob. P. Karp, Joannici wobec zagrozenia Nowej Marchii, s. 12.

I RHN, 2, 5. 120; ROT, 1, nr 6881, s. 424; ]. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 223.

22 UGN, nr 785, s. 133. Regest krzyzacki z 5 pazdziernika 1434 r. podaje, ze byli to: Alysch,
Alexius, Curd, Nickel, Lange Hans, Poppe, Cleyne, Heinrich, Vettern. ROT, 1, nr 6882, s. 424. Zob.
E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 18.

153 UGN, nr 786, s. 133-134; RHN, 2, s. 120.

154 ROT, 2, nr 2370, s. 268. Zob. E. Rymar, Polsko-czeska wyprawa zbrojna, s. 40-42; idem,
Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 19.

155 UGN, nr 788, s. 134; ROT, 1, nr 6893, s. 424.
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eskalacji. 7 listopada wojt informowatl zwierzchnikéw w Malborku o rozmowach
prowadzonych przez joannitow z Polakami®, ktorzy, jak twierdzil, mieli w pla-
nach podjecie szkodliwych dzialan wymierzonych w zakon Najswietszej Maryi
Panny'”.

Krzyzacy byli w trudnym polozeniu. Wojna z Polska nadwyrezyta ich
sily, a trwajace akurat zawieszenie broni wydawalo si¢ niezwykle kruche. Kon-
flikt z joannitami grozil im izolacja na terenie cesarstwa, a do tego nie mogli
dopusci¢. 25 grudnia 1434 r. wielki mistrz, Pawel von Russdorff, wyslat list dy-
plomatyczny do Fryderyka Hohenzollerna. Zaznaczyl w nim, ze Chwarszczany
nie zostaly zajete bez powodu, a zniszczone wioski joannitow, ktore podlegaly
komturii fagowskiej, znajdowaly si¢ nie w marchii, ale w Polsce. Wyjasnial po-
nadto margrabiemu, Ze nie zaatakowano ich bezpodstawnie, ale dlatego, ze ich
mieszkancy udzielili pomocy wrogom zakonu. Mistrz zapewnial jednak, ze jest
gotowy podjac¢ rozmowy z przedstawicielami joannitéw, a co wiecej, obiecal za-
opatrzy¢ ich delegacje w list zelazny gwarantujacy bezpieczng podréz do Mal-
borka'®.

Te obietnice postanowil wykorzysta¢ Jan Hohenzollern, ktéremu ojciec
powierzyt dalsze negocjacje z von Russdorffem. Listem z 11 stycznia 1435 r. in-
formowal on wielkiego mistrza, ze zamierza wysta¢ do Malborka komtura Swob-
nicy, Mikofaja von Tirbacha. Zaznaczyt przy tym, ze nie uwaza joannitéw za
zdrajcow, a ich komandoria chwarszczanska zostala wedlug niego zajeta nie-

1% Na prosbe Baltazara von Schliebena z 20 stycznia 1435 r. poselstwo

stusznie
uzupelniono o dwoéch rycerzy zakonnych, Jana von der Buka i Guntera Bilre-
bekego'®.

Przedstawiciele stron spotkali si¢ w Koszalinie w lutym 1435 r. Jeszcze
przed rozpoczeciem negocjacji nadlesny z pomorskiego Swidwina (Waldmeister
von Schievelbein) zapewnial wielkiego mistrza o przychylnosci biskupa kamien-

skiego wyznaczonego przez cesarza na funkcje mediatora'®'. Wstepng ugode

156 UGN, nr 790, s. 134.

7ROT, 1, nr 6897, s. 425; E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 19.

158 RHN, 2, s. 121-122; UGN, nr 795, s. 135; J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 224;
E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 19.

15 RHN, 2, s. 122; ROT, 1, nr 6931, s. 427.

10 UGN, nr 799, s. 136; ROT, 1, nr 6932, s. 427; E. Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyc-
kiej, s. 20.

161 RHN, 2, s. 122.
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zawarto 11 lutego 1435 r. przy udziale wéjta Nowej Marchii, Henryka von Ra-

bensteina, i komtura Mikotaja von Tirbacha'®

. Trudno jednak ocenic¢ jej wartos¢
ze wzgledu na to, ze juz dzien pdzniej von Russdorff w liscie do Jana Hohenzol-
lerna krytykowat dzialania joannitow. Wielki mistrz zarzucal im wspieranie he-
retykow i obarczal wing za zniszczenie calej prowingji. Margrabiemu tlumaczyl,
ze komandorie w Chwarszczanach zajeto niechetnie, ale bylo to sprawiedliwe
i konieczne wobec poniesionych strat. Dodal, ze oczekuje na spotkanie z mi-
strzem joannitéw, ktéry ma stawi¢ si¢ na proces 8 dni po Zielonych Swigtkach'®.

Baltazar von Schlieben, w asyscie Mikotaja von Tirbacha, przybyl do
Malborka w kwietniu 1435 r. W stolicy panstwa krzyzackiego czekaly go trudne
negocjacje z wielkim mistrzem, Pawltem von Russdorffem. W dokumentach za-
konnych podkreslono, ze odbyly sie one dzieki interwencji cesarskiej oraz przy
wstawiennictwie ksiecia Saksonii, Fryderyka, i margrabiego brandenburskiego,
Jana. 15 kwietnia 1435 r. osiagnieto dtugo wyczekiwane porozumienie, zgodnie
z ktérym obie strony rezygnowaly z odszkodowan, a Chwarszczany mialy po-
wrdci¢ pod zarzad joannitéw. Zastrzezono jednak, ze komtur Bernard Bruker nie
bedzie madgl przebywa¢ na terytorium panstwa krzyzackiego. Traktat zawarto
w obecnodci licznych $wiadkéw, wéréd ktérych nie zabraklo najwazniejszych
dostojnikéw krzyzackich: wielkiego komtura, Waltera Kirskorpa, marszatka
zakonu, Konrada von Erlichshausena, czy komtura elblaskiego, Henryka Reussa
von Plauena'®.

Pomimo osiagnietego porozumienia sytuacja joannitow w Nowej Mar-
chii nadal byla skomplikowana. Nowy wojt krzyzacki, Jan Tobenecker, podej-
mowal proby ingerencji w wewnetrzne sprawy komandorii chwarszczanskiej.
W zwigzku z jego dzialaniami 14 listopada 1436 r. Baltazar von Schlieben popro-

sit wielkiego mistrza o interwencje'®

. Nie wiadomo, jak Pawel von Russdorff
zareagowal na t¢ wiadomos¢, ale relacje pomiedzy zakonami musialy ulec po-

prawie, poniewaz do Chwarszczan powrdcil po kilku latach Bernard Bruker,

162 RHN, 2, s. 123; UGN, nr 800, s. 136.

1 RHN, 2, s. 123; J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 225; E. Rymar, Komandoria
chwarszczanska, s. 31; idem, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 20.

164 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 250; CDB, 1, 18, nr 74, s. 420; 1, 19, nr 68,
s. 42-43; ROT, 1, nr 6971, s. 429-430; 2, nr 2384, s. 269; UGN, nr 804, s. 137; RHN, 2, s. 124;
J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark, s. 227; E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 31; idem,
Nowa Marchia po wyprawie husyckiej, s. 20.

165 UGN, nr 846, s. 144.
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ktéry wczedniej zostal uznany przez Krzyzakéw za zdrajce. Nalezy dodad, ze
w czasie jego nieobecnodci komturig zarzadzali Jan von der Buk (1435-1438)
i Herman Knut, wymieniony jako komandor tylko raz, w dokumencie z 20 maja
1438 r. (Harmen Knut to dem Quartzen, Commenturer)'®.

Okolo 1451 r. powstal spis posiadtosci zakonnych, ktére znajdowaly si¢
w Nowej Marchii. Wymieniono w nim komandori¢ w Chwarszczanach (Komthurei
Quartschen) oraz podlegle jej: Sarbinowo (Tzornendorff), Chlewice (Clewitz),
Cychry (Trzichther), Dargomysl (Dermitczel), opuszczony Bogustaw (Botczelav,
wiiste Feldmark), Gudzisz (Kiistzstorp), Krzesnice (Willekensdorp), Drzewice
(Drewitz), Szumilowo (Schowenborg), Oborzany (Oberen) i Debno (Damme)'?.
Prawdopodobnie spis nie odzwierciedlat faktycznego stanu uposazenia komturii.
Zauwazalny jest brak kilku wsi. Dokladniejszych danych dostarcza dokument
margrabiego Fryderyka II z 5 listopada 1460 r. Zostal on wystawiony juz po przeje-
ciu Nowej Marchii przez Hohenzollernéw w celu uregulowania kwestii wlasnosci
joannitow na obszarze Brandenburgii. Wedtug dokumentu do komandorii chwar-
szczanskiej nalezaly: dwér w Chwarszczanach wraz z mlynem (Den hoff zum
Quartschen mit der Mollen), Dargomy$l z mlynem (Darmiitzel mit der Mollen),
dwodr w Oborzanach (den Hoff zu Obern), Debno (Damme), Grabno (Buchholtz),
niezidentyfikowane Carntzow (Carkzowe), Cychry (Ziecher), Bogustaw (Bazelow),
Krzesnica (Wilkersdorff), Dabroszyn (Tampsel), Warniki z Sarbinowem (Warnick
mit dem Dorffe Zornnendorff), Gudzisz (Lutzdorff), Drzewice (Drewitz), Szumilo-
wo (Schonenburg), Kalenisko (Kalentzig) i Chlewice (Klewitz)'®.

Przytaczenie Nowej Marchii do Brandenburgii zakonczylto okres sporéw
joannitéw chwarszczanskich z zakonem krzyzackim i pozwalalo im optymi-
stycznie spoglada¢ w przysztos¢. Fryderyk II byl przyjaznie nastawiony do braci
$w. Jana, ktorzy czesto stuzyli mu swoim doswiadczeniem i radg. Przejawem jego
sympatii bylo odnowienie 26 stycznia 1463 r. fundacji oltarza, jaki znajdowat si¢
w kaplicy zakonnej w Chwarszczanach (In der Cappelle im Hoffe zum Qwart-

)169

zen)'”. Tradycje wspdlpracy z domem Hohenzollerndw podtrzymywali miejscowi

komturzy, uczestniczgc jako prataci Nowej Marchii w obradach Landtagu'”.

166 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245.

167 UGN, nr 1385, s. 230.

168 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

199 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 291; CDB, 1, 24, nr 239, s. 184-185.
70 BK, 2, s. 998.
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W 1474 r. komandorem w Chwarszczanach zostal Jerzy von Schlabren-
dorff, wyniesiony na urzad dzieki mistrzowi brandenburskiemu, Ryszardowi
von Schulenburgowi. Jego pieniagdze umozliwity joannitom zakup zamku w po-
morskim Pezinie i uzyskanie wojtostwa pobliskich Barzkowic. Dzieki nim ure-
gulowano takze sprawy wilasnosciowe w Dolgelin (komandoria lesnicka). Jako
rekompensate mistrz von Schlabrendorff otrzymal dwie roczne renty z Drzewic
(komandoria chwarszczanska) i Bleyen (dom zakonny w Gorgast). Byl on od-
dany zakonowi, a przez wspoétbraci niezwykle powazany. Za rzetelng stuzbe
2 grudnia 1489 r. przyznano mu ziemie¢ w Chwarszczanach, gdzie zamierzal spe-

dzi¢ reszte swojego zycia'”!

. W 1491 r. wybrano go mistrzem baliwatu branden-
burskiego, ktérym pozostal az do $mierci, do 10 grudnia 1526 r.'”?

W lipcu 1535 r. Nowa Marchia znalazla si¢ pod panowaniem Jana
Hohenzollerna. Byt on zwolennikiem reformacji, ktéry uwazal, ze instytucje
koscielne powinny stuzy¢ wiladcy i panstwu. Jego polityka wobec wspdlnot za-
konnych sprowadzata si¢ wlasciwie tylko do ich sekularyzacji. Ofiarg margrabie-
go zostali joannici z komturii chwarszczanskiej, ktorych posiadlosci znajdowaty
sie raptem kilka kilometréw od jego gléwnej siedziby w Kostrzynie nad Odra.
Roszczenia majatkowe wladca wysunal w 1539 r., ale plany przejecia ich débr
musialy powsta¢ nieco wczeéniej. Intencje margrabiego zdradza jego list napisa-
ny na obrady Zwiazku Szmalkaldzkiego, ktéry stanowit zapowiedz sekularyzacji
joannitow i diecezji lubuskiej'”.

W obliczu sekularyzacji komandorii mistrz brandenburski, Wit von
Thiimen, przystapil do rozméw z Janem Hohenzollernem. Podczas negocjacji
wysuna! twarde zadanie uzyskania za posiadlosci chwarszczanskie stosownego
ekwiwalentu. O zaistnialej sytuacji powiadomil mistrza Wielkiego Przeoratu
Niemiec, Jana von Hattsteina, ktory 29 lipca 1539 r. nakazal mu przerwanie per-
traktacji do czasu zwolania kapituly prowincjalnej. Wit von Thiimen liczyt si¢
z likwidacja komandorii i zaproponowal komturowi Chwarszczan, Melchiorowi
von Barfussowi, przeniesienie do Lagowa, ktérym wowczas osobiscie zarzadzal.
Spotkat si¢ jednak z jego odmowa, wskutek czego na czele tamtejszego konwentu
stangl Andrzej von Schlieben'”.

17 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 345.
172 BK, 2, s. 998. Por. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 32-33.

173 Zob. Rozdzial I11, Polityka Jana Kostrzynskiego wobez zakonu joannitéw.
174 BK, 2, s. 998.
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Wiosng 1540 r. w Spirze zebrala si¢ kapitula zakonna calej prowingcji
niemieckiej. W zastepstwie mistrza Wita von Thiimena baliwat brandenburski
reprezentowal Andrzej von Schlieben. 12 kwietnia 1540 r. podjeto decyzje
w sprawie komandorii chwarszczanskiej, uznajac, ze nalezy ja wymieni¢ na inne
dobra o podobnej wartosci. W rezultacie 15 czerwca 1540 r. Wit von Thiimen
zawarl na zamku w Kostrzynie uklad z margrabig Janem, ktéry przewidywal
przekazanie mu komturii w zamian za posiadlosci swidwinskie znajdujace si¢ na
Pomorzu Zachodnim. W umowie podkreslono legalno$¢ transakcji, zaznaczajac,
ze doszlo do jej podpisania za wiedzg i zgoda mistrza Wielkiego Przeoratu Nie-
miec, Jana von Hattsteina, oraz podlegtych mu komandoréw:

Herrn Meister erhalten, das Er mit zulassunge, Consens und volwort des Wolwir-
digen unsers lieben besondern Hern Johan von Hatsteins, Sanct Johanns Ordens in
Deutschen Landen Meister etc., auch mit rath und vorwilligung seiner Commen-
torn, so dem Orden Sant Johanns in unserm Lande vorwandt sein!”>.
Zarzadca zamku w Swidwinie zostal ostatni komtur Chwarszczan, Melchior von
Barfuss. Ponad 200-letnia historia komandorii joannitéw dobiegta konca'’®.

Tabela 11. Komturzy w Chwarszczanach

Komturzy w Chwarszczanach'”’

Lp. Komtur Lata urzedowania Zrédlo

1. | Borchard von Saldern / Burkhard von 1344-1345 CDB, 1, 11, nr 14, s. 308
Saldern — Borchardi de Saldern, Commen-
dator in Quartsan

2. | Bertold von Hugen 1354 BK, 2, s. 1007

3. | Jordan Wreklewe / Jordan von Virkleven | 1360-1361 KDW, 3, nr 1448, s. 178
— Bruder Iordin von Vrekleve Conmeldur
to dem Quartsan

4. | Stefan von Klebow / Stephan von Klebow | 1361 (prior), 1368 | KDW, 3, nr 1448, s. 178
— Bruder Stephan von Clebow prior to dem
Quartsan

175 CDB, 1, 18, nr 83, s. 277. Wedlug jednego z regestéw zakonnych: ,,1540. Ciistrin, Dinstags
am Tage Viti. Veit von Thiimen Tausch zwischen Quartzen und Schievelbein”. CDB, 1, 24, nr 307,
s. 246.

176 BK, 2, 5. 998-999. Por. E. Rymar, Komandoria chwarszczanska, s. 33.

77 Por. A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusa-
lem, s. 789; M. Starnawska, Wykaz komturéw joannitéw z pogranicza pomorsko-brandenbursko-
-wielkopolskiego w XIV i XV w., [w:] eadem, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 29-31; E. Rymar,
Komandoria chwarszczanska, s. 35-36.
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Komturzy w Chwarszczanach

Lp. Komtur Lata urzedowania Zrédlo
5. | Henryk von Wedel / Henning von Wedel | 1372 (?), 1376 CDB, 1, 18, nr 53-2,
— Hinrico de Wedel, commendator in s. 34; CDB, 1, 18, nr 55,
Quartzen s. 35
6. | Gotmer Retzekow 1405 BK, 2,s. 1007
7. | Henryk von Arnim / Heinrich von Arnim | 1420-1431 BK, 2, s. 1007
8. | Bernard Bruker / Bernd Bruker — ern 1431-1433 CDB, 1, 19, nr 248, s. 343
bernd brukersz zur quartzen
9. | Jan von der Buk / Johann (Hans) von der | 1435-1438 BK, 2,s. 1007
Buke
10. | Herman Knut — Harmen Knut to dem 1438 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245
Quartzen, Commenturer
11. | Bernard Bruker — Ern Bernd Briickens zum | 1440-1442 CDB, 1, 19, nr 253, s. 349
Quarzan
12. | Baltzer von Ruffe 1455 BK, 2, s. 1007
13. | Konrad von Redern / von Rederen — Ern 1460 CDB, 1, 6, nr 91, s. 65
Conrades van rederen zu Quartzanen
compture
14. | Maneke (Meineke, Hermaneke) von der 1466 BK, 2, s. 1007
Schulenburg
15. | Kacper (Jasper, Kaspar) von Giintersberg | 1470 BK, 2, s. 1007
16. | Jerzy von Schlabrendorff / von Schlabern- | 1474-1489 CDBG, 2, nr 45, s. 43;
dorft — Jorg von Slabernndorff Cumptur Politische Correspon-
zum Quartzen denz des Kurfiirsten
Albrecht Achilles, 2
(1475-1480), nr 390
17. | Degner Parsow / wg Marii Starnawskiej 1491 BK, 2, s. 1007
Zygmunt Prosor
18. | Jakub von Barfuss / Jakob von Barfuf$ 1492-1496 BK, 2, s. 1007
19. | Zygmunt von Schlabrendorff / 1506 BK, 2, s. 1007
Schlaberndorff / Siegmunt von Schlabren-
dorff
20. | Teodor von Dieskau / Dietrich von Die- 1511 BK, 2,s. 1007
skau
21. | Wit von Thiimen — Veit von Thiimen 1523-1527 BK, 2, s. 1007
(jednoczesnie
komtur Lagowa)
22. | Melchior von Barfuss / von Barfuf§ — 1529-40 CDB, 3, 3, nr 309,

Ern Melchiarn Barfusz Camptor zum
Quartzen

s. 418-419
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4. Komandoria w Le$nicy

Na poczatku XIV w. templariusze posiadali w zachodniej czgsci diecezji
lubuskiej 6 lub 7 wsi oraz przynajmniej 350 tanéw ziemi, ktére nalezaly do ko-
mandorii w Le$nicy. Tamtejszy mistrz sprawowal nadzér nad Heinersdorfem,
Tempelbergiem, Marxdorfem, Neuentempel, Le$nica, Colaz i by¢ moze Werbig.
Niewyja$niony pozostaje natomiast status pobliskiego Dolgelin'?®.

Joannici przejeli komandorie prawdopodobnie jeszcze przed ukladem
z Kremmen (29 stycznia 1318 r.), ale zawirowania polityczne zwigzane z kasata
zakonu templariuszy nie wplynely na nig korzystnie. Jej sytuacja finansowa
u progu lat dwudziestych XIV w. nie byla najlepsza. Joannitom nie przystugiwaty
dochody z Werbig, a Dolgelin zostalo oddane w zastaw. Dalszy rozwdj koman-
dorii byl zatem uzalezniony od rozwaznego i skutecznego zarzadzania pozosta-
tymi dobrami oraz od zakupu nowych posiadtosci'”.

Kondycja komturii poprawita sie jeszcze w XIV w. Zapewne tuz po przy-
byciu do Le$nicy joannici zatroszczyli si¢ o tamtejszy folwark i zadbali o uprawy
w zakonnych wioskach, dzigki czemu zaczeli czerpa¢ dochody z pobliskich mty-
néw. Juz jesienig 1321 r. wykupili zastawione Dolgelin. Bylo to mozliwe dzigki
sprzedazy mlynu Birkholza (Bergholza) znajdujacego si¢ w poblizu Falkenha-
gen180
wschod od Lesnicy. Byto to dobre posuniecie, wie§ bowiem przynosita komturii

. Bracia weszli takze w posiadanie Gorgast, polozonego 17 km na pétnocny

znaczne dochody uzyskiwane z hodowli owiec, rybotéwstwa i gospodarki lesnej'™'.

W II polowie XIV w. Gorgast uzyskato autonomie w obrebie komandorii
lesnickiej lub tez zostalo siedziba osobnego konwentu. Przemawia za tym zapis
w ksiedze ziemskiej Karola IV z 1375 r., gdzie wsréd Castra et domus ordinis
s. Johannis Jerosolimitani wymieniono je tuz obok Lesnicy'®. W XV w. istnial
tam dwor zakonny, ktory funkcjonowal dzigki miejscowemu folwarkowi oraz

178 Zob. Rozdzial II, Komandoria w Lesnicy.

17 UuR, nr 83, s. 80; BK, 2, s. 806.

180 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Johanniterordens, [w:] J. Pflugk-Harttung, Der
Johanniter- und Deutsche Orden im Kampfe Ludwigs des Bayern mit der Kurie, Leipzig 1900,
nr9,s. 236-237.

181 Landbuch der Mark Brandenburg und des Markgrafthums Nieder-Lausitz in der Mitte des
19. Jahrhunderts oder geographisch-historisch-statistische Beschreibung der Provinz Branden-
burg, bearbeitet von H. Berghaus, 3, Brandenburg 1856, s. 178.

182 Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, s. 61.
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dochodom pozyskanym z pobliskich jezior i laséw. Z dokumentu Fryderyka II
z 5 listopada 1460 r. wynika, ze do braci z Gorgast nalezata wie$ Bleyen (den Hoff
borgast mit dem see und dem Dorffe Bleuen)'®. W ksiegach inwentarzowych
z 1556 1 1582 r. Lesnica i Gorgast zostaly okreslone jako osobne domy zakonne,
przy czym ich dobra policzono wspdlnie'.

Na poczatku XV w. sytuacja gospodarczo-finansowa komturii byla do-
bra. Lesnica, Heinersdorf, Neuentempel, Marxdorf, Tempelberg i Dolgelin byly
duzymi wioskami parafialnymi przynoszacymi spore dochody. Posrednio §wiad-
czy o tym wykaz katedratikum z 1405 r., ktéry stanowi odzwierciedlenie kondy-
¢ji materialnej danej wspdlnoty. Na uwage zastuguje zwlaszcza wysokos¢ daniny
placonej biskupstwu przez Heinersdorf i Dolgelin. Tamtejsze parafie byty zobo-
wigzane do uiszczania az 6 talentow, co przewyzszalo kwote, jaka musieli dostar-
cza¢ diecezji katolicy z Lubusza, Seelow czy Kostrzyna'®.

Samo uposazenie komturii nie ulegto w XV w. znacznym zmianom.
W s$wietle dokumentu margrabiego Fryderyka II z 5 listopada 1460 r. nalezy
stwierdzi¢, Ze joannici posiadali wowczas: dwor w Lesnicy z miynem, polami
i lasami (den hoff zu Butzen mit der Mollen Ecker und Wiilden), wie$ Le$nice
z mlynem (das Dorff Betzen mit der Mollen), mlyn Birkholza (die Birckholsische
Miille), Marxdorf, Heinersdorf, Tempelberg, Neuentempel i Dolgelin z przyleg-
fosciami (Dollgelin mit dem Giitern dazugelegen und allen ihren Zugehorun-
gen)'®. Zauwazalny jest brak Colaz, ktéra w I polowie XV w. prawdopodobnie
opustoszala.

Wedlug spisu z 1460 r. joannici dysponowali 315 fanami ziemi uprawnej,
polozonymi bezposrednio przy wioskach zakonnych (Heinersdorf 76 fanow,
Lesnica Marxdorf i Tempelberg po 53, Dolgelin 50, Neuentempel 30), oraz

187 Prze-

40 moze 50 tanami znajdujacymi si¢ w okolicach komandorii w Le$nicy
jeli ponadto pola w poblizu Hackenow, dawnej wsi parafialnej, ktéra znajdowata
sie 10 km na polnocny wschod od Lesnicy, lecz opustoszala w I potowie XV w.
Byto to 10, moze 15 tanéw ziemi, uprawianych przez mieszkancéw sasiedniego

Dolgelin. Dobra te do 1442 r. nalezaly do Fryderyka von Schapelowa, ktory

183 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174. Bleyen jest polozone 4 km na pétnocny wschéd od Gorgast.

184 BK, 2, s. 808.

185 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 1-5.

186 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

187 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 369, 374-376, 378, 381.
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wowczas przekazal je mansjonarzom z Lubusza. Prawdopodobnie od nich pola
zakupili joannici, ktérzy byli w ich posiadaniu do 1573 r., kiedy to sprzedali je
Zachariaszowi von Griinbergowi'®.

Cze$¢ majatku zakon przekazywal w lenno miejscowym rodom. W ten
sposob na poczatku XV w. Heinersdorf trafit w rece Mateusza Belkowa, a okolo
1420 r. zostal oddany na kilkadziesiat lat rodzinie Winséw. Tempelberg przypadt
z kolei w 1412 r. panom von Wulffenom, za$ 44 fany w Marxdorfie Mateuszowi
von Uchtenhagenowi'®”. Skomplikowana byla sytuacja w Dolgelin, gdzie do za-
konu nalezata tylko cze$¢ wsi. W 1413 r. od Fryderyka Hohenzollerna lenno
otrzymal tam mieszkaniec Frankfurtu, Jan Zetheler. Oprdécz niego w XV w.
tamtejsza ziemia byla w rekach rodziny von Schapelowéw, braci Jana i Kurta
Borchstorpéw, Kune i Jana von Wilmersdorfow (Wilhelmsdorpdw) oraz Klausa
Winsa'”’. Kwestia wlasnoéci w Dolgelin wyjasnita sie dopiero w 1484 r., kiedy
mistrz Ryszard von Schulenburg za kwote 650 guldenéw renskich zakupit od
Jana Hohenzollerna lenna von Wilmersdorféw''.

Za sprawne funkcjonowanie komandorii odpowiadali jej mistrzowie, kto-
rych w badanym okresie urzedowalo ponad dwudziestu. Pochodzili oni gtéwnie
z brandenburskiej oraz dolnosaksonskiej szlachty, czesto z rodéw od pokolen
zwigzanych z zakonem joannitéw. Z racji sprawowanego urzedu angazowali si¢ nie
tylko w wewnetrzne sprawy komandorii, ale takze w zycie polityczne calego regio-
nu. Jako przedstawiciele konwentu brali udziat w kapitutach prowincjalnych, od-
grywajac duza role w funkcjonowaniu baliwatu brandenburskiego.

Pierwszym komturem w Lesnicy, po jej przejeciu przez joannitow, byl
prawdopodobnie Jan von Bortfelde (frater Johannis de Bortvelde, commendator
curie Lyzne)". Pochodzil on z dolnosaksonskiej szlachty'”. Jego krewny Gebhard
byt mistrzem baliwatu brandenburskiego. Jako komtur odpowiadat za sprzedaz
miynu Birkcholza 25 wrzeénia 1321 r. i wykup Dolgelin™*. W 1329 r. byt koman-
dorem w Werben, a w 1346 r. w Skarszewach'®.

188 Tbidem, s. 376-378.

18 Tbidem, s. 374.

19 CDB, 1, 20, nnr 129, 5. 276; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 371.
VI BK, 2, s. 808.

192 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Johanniterordens, nr 9, s. 236.

193 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 1, Leipzig 1859, s. 586-587.

19 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Johanniterordens, nr 9, s. 236-237.

195 BK, 2, s. 810.

188



Zakon joannitéw w biskupstwie lubuskim (XIV-XVI w.)

W latach trzydziestych XIV w. urzad komtura sprawowal w Le$nicy
Henryk Paris (frater Henrici paris in lezna Commendator)'®, ktory wywodzit
sie ze szlachty pomorskiej lub brandenburskiej'’. Byl obecny w Chwarszczanach
2 kwietnia 1335 r., kiedy Gebhard von Bortfelde przeznaczy! fundusze na utrzy-
manie oltarza w kosciele $w. Katarzyny w Chojnie"*.

Kolejnym znanym ze zrédet mistrzem konwentu lesnickiego byt Ulrich
von Konigsmark (Komtur zu Lietzen)'”. Jego r6d pochodzit ze Starej Marchii*®.
17 czerwca 1345 r. byl obecny w Ueckermiinde na naradzie komandoréw bali-
watu brandenburskiego z mistrzem baliwatu, Hermanem von Warbergiem®".
W 1350 r. zostal upomniany przez papieza Klemensa VI (1342-1352) za wspie-
ranie jego politycznego oponenta, Ludwika Wittelsbacha®”. W 1358 r. byl kom-
turem w Tempelhof*®”.

W 1358 r. komandorem w Lesnicy byt Jan von Hoym®*. Pochodzit z ro-
dziny szlacheckiej, ktéra wywodzita si¢ z Saksonii-Anhaltu®”.

Niewiele wiadomo o komturach le$nickich, ktérzy sprawowali urzad
w latach szes¢dziesigtych XIV w. Brat Rulof (Bruder Rulof Conmeldur des Hoves
to der Litzen) byl $wiadkiem czynnosci prawnej mistrza brandenburskiego,
Hermana von Warberga, 7 marca 1361 r.**® Liidecke, ktory stal na czele braci
z Le$nicy w 1362 r.*”, wywodzil sie¢ prawdopodobnie z dolnoniemieckiego rodu
szlacheckiego®®. Herman Holtznecker, komtur w 1369 r., w latach 1318-1329

nalezal do konwentu joannitéw w Brunszwiku®”.

% CDB, 1, 19, nr 39, s. 197.

197 L. Ledebur, Adelslexikon der Preussischen Monarchie, 2, Berlin 1855, s. 181.

18 CDB, 1, 19, nr 39, s. 197.

19 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Johanniterordens, nr 17, s. 242.

201, Ledebur, Adelslexikon der Preussischen Monarchie, 1, Berlin 1855, s. 460.

2! Urkunden und Regesten zur Geschichte des Johanniterordens, nr 17, s. 242.

22 CDB, 2, 2, nr 933, s. 308.

23 BK, 2, s. 810.

204 Ibidem.

205 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 4, Leipzig 1863, s. 499-501.

206 KDW, 3, nr 1448, s. 178.

27 BK, 2, s. 810.

208 E H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 6, Leipzig 1865, s. 38; L. Lede-
bur, Adelslexikon der Preussischen Monarchie, 2, s. 59-60.

29 BK, 2, s. 810.
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W 1376 r. preceptorem w Le$nicy byt Detlef von Walmede — prawdopo-
dobnie przedstawiciel dolnosaksonskiego rodu Wallmoden*°. W 1387 r. byt on
komandorem w Mirow?", a w latach 1397-1399 stal na czele calego baliwatu
brandenburskiego®"’.

Z ostatniej dekady XIV w. znamy dwie osoby, ktére sprawowaly urzad
komtura w Le$nicy. Pierwszg z nich byl Jan von Bode (1389-1392)*", wywodzacy
sie¢ prawdopodobnie ze szlachty dolnosaksonskiej*'*, drugg Jan Adam (1392 r.),
15 stycznia 1392 r. zaangazowany w sprawe zwiekszenia przywilejow miastu
Sulecin przez mistrza Bernarda von Schulenburga®”.

Na poczatku XV stulecia braciom z Le$nicy przewodzil Ludolf von
Walmede, zapewne krewny wspomnianego wcze$niej Detlefa®'’. Prawdopodob-
nie po nim komturem zostat Baltazar von Schlieben (hern baltazar von Sleven to

der letzen)*"’

, sprawujacy urzad przynajmniej w latach 1416-1424. Byl on przed-
stawicielem jednego z najpotezniejszych rodéw marchijskich, ktérego przodkowie
wywodzili sie z miejscowosci Schlieben, potozonej niedaleko Torgau®'®. Nalezat do
zakonu joannitéw co najmniej od 1412 r.*** 8 kwietnia 1421 r. w Krakowie byt
$wiadkiem porozumienia Wtadystawa Jagielly i Fryderyka Hohenzollerna, wymie-
rzonego przeciwko zakonowi krzyzackiemu®*. W latach 1426-1437 stal na czele
baliwatu brandenburskiego joannitow**'.

Wiadomo, ze w latach 1435-1438 komandorig w Le$nicy zarzadzal Ber-
nard Bruker (Bernt Brucker to Letzen..., Commentur)** — jedna z czotowych

postaci konfliktu joannitéw z zakonem krzyzackim, do jakiego doszlo w latach

210 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 9, s. 461-462.

21 BK, 2, s. 810.

212 H. von Mackensen-Astfeld, Die Herrenmeister der Balley Brandenburg, s. 630.

23 BK, 2, s. 810.

214 E H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 1, s. 503.

215CDB, 1, 24, nr 152, s. 92.

216 BK, 2, s. 810.

217 C. Schmidt, Geschichte der Kirchen und milden Stiftungen der Stadt Stargard a. I, 1,
Stargard 1878, Urkunden-Buch, nr 17, s. 124.

28 W. Strzyzewski, Liboriusz von Schlieben, s. 179.

29 BK, 2, s. 810.

20 CDB, 2, 3, nr 1393, 5. 399; nr 1394, s. 401.

21 H. von Mackensen-Astfeld, Die Herrenmeister der Balley Brandenburg, s. 630.

222 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245.
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trzydziestych XV w.**® Dwukrotnie byt on komturem w Chwarszczanach (w la-
tach 1431-1435 i 1440-1442)***. Od kwietnia do wrze$nia 1435 r. przewodzit
konwentowi w Lagowie®”.

Niewiele wiemy o komturach lesnickich z lat 1438-1473. Pawel Otte/
Otten, ktory stal na czele tamtejszego zgromadzenia w 1441 r.**, pochodzit
prawdopodobnie z rodziny szlacheckiej z okolic Paderborn w Westfalii*”.
Miklosz Kolditz (Ern Niclas von Kalditz)**® byt przedstawicielem rodu czesko-
-mi$nienskiego®”. Przewodzit kilku konwentom. W 1419 r. byl komandorem
w Swobnicy, w 1424 r. w Siipplingenburgu, w 1435 r. w Tempelhof, w latach

230

1438-1442 w Lagowie, a w 1442 r. w Les$nicy**. Eberhard von Krockow sprawo-
wal urzad komtura w Le$nicy w 1462 r.*! Wywodzit si¢ ze szlachty pruskiej lub
pomorskiej*?.

W XV w. wysoka pozycja wérod brandenburskich joannitow cieszyt sie
réd von Schliebenéw. Wywodzili si¢ z niego dwaj mistrzowie baliwatu, Baltazar
(1426-1437) i Liborius (1460-1471). Jego przedstawiciele byli réwniez komturami
w Lesnicy. W latach 1473-1489 na czele tamtejszych braci stal Jan von Schlieben
(Her Johans von Slieben, sand Johans Ordens Compthor zur lysen)**, a w latach
1493-1500 Kurt von Schlieben®**.

Kolejny znany komandor w Le$nicy to Giinther von Hohendorff (1523-
-1543) — Ehr Giintter Hohendorf zu Lyetze, Comptor’”. Pochodzil z rodziny
szlacheckiej wywodzacej sie z okolic Magdeburga, ktéra w XVI w. posiadala
wiele débr ziemskich w Marchii Brandenburskiej, zwlaszcza na ziemi lubu-

223 70b. Rozdzial III, Komandoria w Chwarszczanach.

24 UGN, nr 786, s. 133; BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 250; CDB, 1, 19, nr 248,
s. 342-343; nr 253, s. 348-349.

225 BK, 2, s. 736.

226 Ibidem, s. 810.

27 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 8, Leipzig 1867, s. 15.

28 CDB, 1, 19, nr 253, s. 349.

22 M. Starnawska, Mnisi - rycerze - szlachta, s. 30.

20 BK, 2, s. 810.

21 Ibidem.

232 1,. Ledebur, Adelslexikon der Preussischen Monarchie, 1, s. 483; E.H. Kneschke, Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 5, Leipzig 1864, s. 293.

23 CDB, 3,2, nr 72, s. 72.

24 BK, 2, s. 810.

235 CDB, 1, 24, nr 306, s. 238.
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6, W 1523 r. znalazl si¢ w gronie zarzgdcow, ktorzy zgodnie z wolg mistrza

skiej
brandenburskiego, Jerzego von Schlabrendorffa, mieli sprawowa¢ nadzér nad
rezerwg finansowg, zgromadzong dzigki dochodom uzyskanym z odpowiednio
wyznaczonych do tego celu dobr. Nadwyzki w duzej mierze mialy by¢ przekazy-
wane potrzebujagcym braciom zakonnym, ale brano pod uwage takze niesienie
pomocy kosciolom i osobom $wieckim®”.

Po von Hohendorffie na czele konwentu lesnickiego stanat prawdopo-
dobnie Otto von Thermo (Otto Termo zur Litzen, Comptorn)*®. Nalezal on do
dolnotuzyckiego rodu szlacheckiego wywodzacego si¢ z terenéw nadrenskich,
ktory posiadat liczne majatki w Brandenburgii i Prusach®”. Byt obecny w Ston-
sku podczas wyboru baliwa Tomasza von Rungego w kwietniu 1545 r.**

Komandoria w Le$nicy nie odgrywata kluczowej roli w funkcjonowaniu
baliwatu brandenburskiego. Nie omijaly jej jednak zupelnie wazne wydarzenia.
W dniach 20-21 maja 1438 r. odbyta sie tam kapitula generalna baliwatu branden-
burskiego, ktorej przewodniczyl mistrz brandenburski, Mikotaj von Thierbach.
Wzigli w niej udzial komandorzy z Lagowa, Werben, Suchania, Chwarszczan,
Mirow, Nemerow i Stipplingenburga, ktérzy wspélnie zdecydowali o sprzedazy
zamku i miasteczka Gartow w Meklemburgii celem pokrycia corocznej daniny
przekazywanej na walke z Turkami®**'. Kapitula obradowala w Leénicy takze
10 czerwca 1460 r. Tego dnia nowy mistrz brandenburski, Liborius von Schlie-
ben, potwierdzil komandorom i wszystkim braciom zakonnym ich dotychcza-
sowe prawa i obiecal im swoje wsparcie, tak jak czynit to jego poprzednik*.
Obrady o podobnej randze odbyly sie¢ w zaodrzanskiej komandorii jeszcze 1 lis-
topada 1460 r. i na poczatku listopada 1553 r.** Warte odnotowania jest ponadto
spotkanie prokuratora, Jana von Andernacha, z mistrzem brandenburskim,
Henrykiem von Redernem, ktére miato miejsce w dniach 28-29 wrze$nia 1457 r.
Von Andernach przybyl do Le$nicy jako przedstawiciel najwyzszych wiadz za-

konnych, aby wyegzekwowa¢ nalezne zaleglodci, ktérych kwota siegneta 590

26 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 4, s. 422-423.
27 BK, 2, s. 806.

238 CDB, 1, 24, nr 306, s. 243.

29 E H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 9, s. 184.

240 CDB, 1, 24, nr 306, s. 243.

21 BK, 2, s. 806.

22 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 282.

M3 BK, 2, s. 806.
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guldenéw. W wyniku negocjacji uzgodniono, ze baliwat splaci t¢ sume w ciagu
3 lat*.

Kiedy konwentowi lesnickiemu przewodzit Giinther von Hohendorff, na
terytorium komandorii zaczely dociera¢ idee reformacyjne. Stronnictwo proka-
tolickie nadal jednak byto bardzo silne, poniewaz o jego pozycje w Brandenbur-
gii dbal sam margrabia Joachim I. Sytuacja calkowicie ulegla zmianie po $mierci
wiladcy w lipcu 1535 r. Jego synowie, Joachim II i Jan, pomimo przysiegi zlozonej
ojcu, poparli bowiem reformacje’®.

21 grudnia 1545 r. margrabia Joachim II zadluzyl si¢ u swojego brata,
Jana Kostrzynskiego, na kwote 40 000 talarow. Jako zabezpieczenie pozyczki
podal w umowie dochéd z komandorii lesnickiej. Tamtejszy komtur Otto von
Ternow nie protestowal. Byt zaufanym czltowiekiem margrabiego. Tymczasem
dlug Joachima II zaczal by¢ splacany bezposrednio z dochodéw komandorii.
Sprzeciw wobec wladcy nidst za sobg wiele zagrozen, dlatego mistrz branden-
burski, Tomasz von Runge, w 1556 r. formalnie zaakceptowal sekularyzacje
komturii**.

Pomimo sytuacji zachowano urzad komandora Le$nicy. W latach 1572-
-1581 byt nim Zachariasz von Griinberg, a po nim, w latach 1582-1595, Jan von
Thiimen. Trudno przy tym okresli¢, czy nie byl to wylacznie tytul nominalny,
zwlaszcza ze bezposredni zarzad nad komandorig sprawowal Joachim II, a na-
stepnie jego syn, Jan Jerzy. Joannici odzyskali wplywy w Lesnicy, ale nastgpilo to
dopiero w 1597 r. Tamtejszym komturem zostal wowczas Adam von Schlieben.
Komandoria lesnicka wkroczyta w nowa epoke, ktora zakonczyla sie jej osta-

247

teczng sekularyzacja w 1810 r.

244 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 276.

25 7, Schultze, Die Mark Brandenburg, 4, s. 24; D. Dolanski, M. Konopnicka, Stosunki wyzna-
niowe, s. 54.

26 BK, 2, s. 805, 807.

247 Ibidem, s. 807.
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Tabela 12. Komturzy w Le$nicy

Komturzy w Le$nicy

248

Lp.

Komtur

Lata urzedowania

Zrodlo

Jan von Bortfelde / Johann von Bortfeld —
frater Johannis de Bortvelde, commendator
curie Lyzne

1321

Urkunden und Regesten
zur Geschichte des
Johanniterordens, nr 9,
s. 236

2. | Henryk Paris / Heinrich Paris — frater 1335-1338 CDB, 1, 19, nr 39, s. 197
Henrici paris in lezna Commendator
3. | Ulrich von Kénigsmark — Komtur zu 1345-1358 Urkunden und Regesten
Lietzen zur Geschichte des
Johanniterordens, nr 17,
s. 242
4. |Jan von Hoyn / Johann von Hoym (Hoyn) | 1358 BK, 2, s. 810
5. | Rulof — Bruder Rulof Conmeldur des Hoves | 1361 KDW, 3, nr 1448, s. 178
to der Litzen
6. | Liudecke (von Wedel?) 1362 BK, 2, s. 810
7. | Hermann Holtznecker 1369 BK, 2, s. 810
8. | Detlev von Walmede 1376 BK, 2, s. 810
9. | Jan Bode / Johann Bode (Boden) 1389-1392 BK, 2, s. 810
10. | Jan Adam / Johann Adam — Johann Adam, | 1392 CDB, 1, 24, nr 152,.92
to der Lietzen Compter
11. | Ludolf von Walmede 1405 BK, 2, s. 810
12. | Baltazar von Schlieben / Balthasar von 1416-1424 C. Schmidt, Geschichte
Schlieben — hern baltazar von Sleven to der der Kirchen, nr 17,
letzen s. 124; CDB, 2, 3, nr 1393,
s. 399; nr 1394, s. 401
13. | Bernard Bruker / Bernd Bruker — Bernt 1435-1438 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245
Brucker to Letzen Commentur
14. | Pawel Otte / Paul Otte (Otten) 1441 BK, 2, s. 810
15. | Mikotaj (Miklosz) Kolditz / Nicolaus (Nic- 1442 CDB, 1, 19, nr 253,
kel) von Colditz — Ern Niclas von Kalditz s. 349
16. | Eberhard von Krockow 1462 BK, 2, s. 810
17. | Jan von Schlieben / Johann (Hans) von 1473-1474 11489 CDB, 3,2,nr72,s.72
Schlieben — Her Johans von Slieben, sand
Johans Ordens Compthor zur lysen
18. | Kurt von Schlieben / Curt von Schlieben 1493-1500 BK, 2, s. 810
19. | Giinther von Hohendorff — Ehr Giintter 1523-1543 CDB, 1, 24, nr 306,
Hohendorf zu Lyetze, Comptor s. 238
20. | Otto von Ternow / Otto von Thermo (Tor- | 1544-1570 CDB, 1, 24, nr 306,
no) — Otto Termo zur Litzen, Comptorn s. 243
21. | Zachariusz von Griinberg / Zacharias von 1572-1581 BK, 2, s. 810
Griinberg (Griineberg)
22. | Jan von Thiimen / Johann von Thiimen 1582-1595 BK, 2, s. 810
23. | Adam von Schlieben od 1597 r. BK, 2, s. 807

28 Por. A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusa-
lem, s. 779-780; M. Starnawska, Wykaz komturéw joannitow, s. 29-31.
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5. Komandoria w Lagowie™”

W 1II potowie XIII w. z rozkazu margrabiéw brandenburskich zostal
zbudowany grod w Lagowie™’, ktory mial zabezpiecza¢ wschodnig granice ziemi
lubuskiej. Askanczycy nadali go jako lenno Albertowi i Henrykowi von Klepzi-
gom 15 kwietnia 1299 r. w Wolmerstadt. Otton, Konrad i Henryk dei gratia
Brandenburgenses et de Landesberge Marchiones przekazali rycerzom castrum
Lagowe ze wszystkimi przyleglosciami i prawami. Panowie von Klepzigowie
otrzymali jako uposazenie grodu wie§ Matuszéw, ktéra wczesniej nalezata do

)251

Bussona von Barby’ego (de Bareboy)”'. Lagéw znajdowal sie w rekach wspo-

mnianego rodu do poczatku lat dwudziestych XIV w. Wittelsbachowie, po prze-
jeciu wladzy w Marchii Brandenburskiej, zajeli go najwczesniej w 1323 r.>*

Ludwik V zastawil Lagoéw z przyleglodciami u joannitéw 9 grudnia 1347 r.
w Berlinie za 400 brandenburskich grzywien srebra. Szpitalnicy mieli wyplaci¢
margrabiemu 100 grzywien gotéwka w ciagu pieciu tygodni, a pozostala sume
przekaza¢ na splate dlugu, ktory wladca zaciagnat u rycerza von Wesenberga.
Ludwik obiecal mistrzowi baliwatu, Hermanowi von Werbergowi, ze odda zako-
nowi pozyczone pienigdze w ciggu trzech lat*’. Nie mogac wywigzal sie z za-
wartej umowy, 24 grudnia 1350 r. we Frankfurcie nad Odrg margrabia wraz
z Ludwikiem Rzymskim przekazali joannitom dwér w Lagowie oraz potozone na
pobliskim wzgérzu niewielkie, otwarte miasteczko®*.

Bracia $w. Jana zostali wowczas wlascicielami takze innych posiadfosci.

Byla wsrdd nich wielkopolska Sieniawa (Schonaw) i 21 miejscowosci, ktore byly

249 Zob. K. Wasilkiewicz, Zarys dziejéw komandorii joannitéw w Lagowie do czaséw reforma-
¢ji, Studia Europaea Gnesnensia 10, 2014, s. 255-280.

20 Yagéw — wie$ polozona w wojewddztwie lubuskim (powiat $wiebodzinski, gmina Lagéw),
okoto 45 km na potudnie od Gorzowa Wielkopolskiego.

»1CDB, 1,19, nr 6, s. 127.

»2 Das Land Sternberg. Brandenburgische Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung der
Neumark. Nach Urkunden bearbeitet von W. Freier, Zielenzig 1892, s. 128, 179; H.W. Linke,
H. Paschke, Das Sternberger Land im Wandel der Zeiten, Ostbrandenburger Heimatbuch 1,
Iserlohn 1988, s. 121; M. Przybyl, Poczatki Lagowa w $wietle zZrodel pisanych, Biblioteka
Archeologiczna Srodkowego Nadodrza, 1: Archeologia Srodkowego Nadodrza w ostatniej
dekadzie XX wieku. Z badan pogranicza polsko-niemieckiego w aspekcie badan archeologiczno-
-konserwatorskich, Zielona Gdra 2004, s. 76.

23 CDB, 1, 19, nr 13, 5. 131-132; BK, 2, 5. 724.

2 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 113; CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.
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polozone na ziemi torzymskiej: Lagéwek (Nygen Lagow), Pozrzadlo (Spegelberg),
Tursk (Turzic), Malutkow (Malutkendorff), Jemiolow (Paterszdorp), Ledoéw (Lin-
dow), Maluszow (Malsow), Debrznica (Dobernitz), Grabéw (Grabow), Sadow
(Sandow), Gadkéow Wielki (Gander), Gadkéw Maly (Gandekow), Urad (Vrat),
Klopot (Cloppot), Trzesnidwek (Kerszbowen), Bargdw (Barghe), Mierczany (Hil-

debrandestorp), niezidentyfikowany Wyscok®, Tzwcek i groten Ostczetz**

oraz
Berse — nieistniejaca wies, ktora lezala na potudnie od Torzymia®’.

Porozumienie z margrabiami z grudnia 1350 r. przyniosto joannitom
same korzysci. Bracia podtrzymali dobre relacje z Wittelsbachami i wzmocnili
baliwat, otrzymujac liczne posiadlosci we wschodniej czesci ziemi lubuskie;.
Pozyskanie nowych dobr umozliwilo im organizacje komturii, ktérej centralnym
osrodkiem zostal Lagow. Szpitalnicy byli w nim obecni przynajmniej od wiosny
1350 r.>*%, ale tamtejszym miasteczkiem do 5 lutego 1351 r. zarzadzal z rozkazu
margrabiego rycerz Herman von Wulkow. To wtedy Ludwik Rzymski przekazal
je joannitom razem z Sulecinem i Sadowem, wywigzujac si¢ w ten sposob z za-
wartej umowy. Owo wydarzenie mozna uzna¢ za wlasciwy poczatek komandorii
w Lagowie”.

Uposazenie nowej komturii bylo imponujace. Do joannitéw z Lagowa
nalezaly dwa miasteczka (Sulgcin i Lagéw), 22 wsie wymienione w dokumencie
z 24 grudnia 1350 r. oraz prawdopodobnie Diugoszyn, Rychlik, Brzezno, Grabno
i Lubéw. W ich rekach znalazly si¢ rowniez dawne posiadiosci templariuszy

z komandorii w Wielowsi: Boryszyn, Templewo, Zarzyn, Langopol*® oraz by¢

5 Nie nalezy go taczy¢ z Wystokiem, ktéry znajdowat si¢ 10 km na poludniowy wschod od
Osna Lubuskiego, poniewaz jego niemiecka nazwa brzmiata Klauswalde.

¢ Wie$ nieparafialna w ziemi torzymskiej. Nie mozna jej identyfikowaé z podsulgcinskim
Ostrowem, obok ktorego zostala wymieniona w dokumencie z 5 listopada 1460 r. jako grosz
Oschatz. Zob. CDB, 1, 24, nr 233, 5. 174.

27 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 113; CDB, 1, 19, nr 20, s. 137-138. Por. B. Koz-
towska, Posiadloéci joannitéw, s. 20; M. Przybyl, Poczatki Lagowa, s. 76; idem, Hus Lagow, s. 399.

8 W maju 1350 r. komandorzy i bracia z Chwarszczan, Le$nicy i Lagowa (Commendatores et
Fratres Hospiltaliorum in Quartzane, in Lesna et in Lagou) zostali upomniani przez papieza Kle-
mensa VI za wspieranie margrabiego Ludwika w sporze z biskupem lubuskim Stefanem. Zob.
CDB, 2, 2, nr 933, 5. 308.

% CDB, 1, 19, nr 21, s. 138; BK, 2, 5. 723-724; Das Land Sternberg, s. 186-187.

20 Langopol - dzisiejsza Wielowie$; miejscowos¢ polozona 11 km na pdtnocny wschéd od La-
gowa. Nie nalezy jej identyfikowa¢ z dawng komandorig templariuszy, ktéra w Zrédlach wystepuje
jako villam Velikauetz, Magna Villa, curie Groczendorp czy Grozendorph. UuR, nr 6, s. 12; nr 77,
s. 75; nr 84, s. 80; CDB, 1, 19, nr 13, s. 132.
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moze nieistniejgce wspolczesnie Cemelno®®'. Mozna przypuszczal, ze bracia
$w. Jana byli w ich posiadaniu od 9 grudnia 1347 r.>®

Uposazenie komturii lagowskiej zmienialo sie, szczegdlnie w XV w.
27 marca 1409 r. Bogustaw i Bartosz von Wesenburgowie przekazali swojemu
bratu Hinzemu, rycerzowi zakonu joannitéw, odziedziczone po ojcu lenno
w Korytach. Tamtejsza wioske, potozong 10 km na potudniowy zachdd od La-
gowa, szpitalnicy pozyskali w 1415 r. od rodziny Hyntzeke, ktéra posiadata jg od
XIV w.*®

W 1421 r. ksigze $laski Wactaw, pan Krosna i Swiebodzina, podarowat
joannitom Zelechéw i Gronéw. Pierwsza z wymienionych wsi byla potozona
4,5 km na potudniowy wschod od Lagowa, druga 3,5 km na potudnie od niego.
W Gronowie funkcjonowal folwark, ktéry w XV w. dostarczal pobliskiej komtu-
rii zboze, make i trzode chlewng®**.

Nie wiadomo, kiedy joannici znalezli si¢ w posiadaniu Wedrzyna, polo-
zonego 16 km na pétnocny zachod od Lagowa, a ktdry nalezat do nich w listopa-
dzie 1460 r.** Wie$ po raz pierwszy zostala wymieniona w dokumencie Henryka
IV z 21 lutego 1322 r. Ksigze nadal ja wowczas szpitalnikom razem z Sulecinem,
Dlugoszynem, Rychlikiem, Brzeznem, Grabnem i Lubowem?*, ale jego dziatanie
bylo prawdopodobnie jedynie przejawem roszczen terytorialnych i zostalo za-
kwestionowane przez Wittelsbachéw. Przemawia za tym fakt, ze margrabiowie

7 weszli w posiadanie Sulecina, ktory obok

najpozniej 25 stycznia 1326 r.*
Wedrzyna zostal wymieniony we wspomnianym dokumencie ksigzecym. Oczy-
widcie, nie mozna wykluczy¢, ze zalezalo im wylacznie na osrodku miejskim,
a wioski pozostawili joannitom. Co ciekawe, Wedrzyn nie zostal wymieniony
wsrod posiadiosci, ktore Ludwik Starszy i Ludwik Rzymski przekazali szpitalni-

kom 24 grudnia 1350 r.*® Oznacza to, ze albo nalezal on do jakiego$ rodu rycer-

261 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 513; BK, 2, s. 729;
M. Przybyt, Hus Lagow, s. 399.

22 CDB, 1, 19, nr 13, 5. 132. Zob. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 9.

263 SW. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, s. 521; BK, 2, s. 730. Zob.
A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 256.

264 S 'W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 519; BK, 2, s. 730.

265 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

266 CDB, 1,19, nr 9, s. 129.

267 Ibidem, nr 10, s. 130.

268 Tbidem, nr 20, s. 137.
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skiego, albo byt juz wlasnoscia joannitéw. Bez wzgledu na to, w 1355 r. posiadat

go Teodor von Wizentzee (Wizensee)*”

, a w listopadzie 1460 r. bracia $w. Ja-
na””’, ktérzy zarzadzali nim przynajmniej do 1492 r. Wowczas tamtejszy folwark
wraz z mlynem przejeli Jan Tirbach i jego brat, Andrzej z Sulecina®’.

W listopadzie 1460 r. wérdd posiadlosci nalezacych do joannitow zostal
wymieniony Trzesniéw — wies parafialna w dekanacie O$no, potozona 32 km na

272

pétnocny zachdd od Lagowa®?. Na poczatku XV w. miejscowo$¢ znajdowala sie

w rekach rodziny von Lébendw. W 1413 r. posiadali ja bracia Jan i Henryk von

2774 78

Griinbergowie®”. 19 lipca 1430 r. pozyskali ja Mikotaj i Henryk Hornowie
pomiedzy lipcem 1430 r. a listopadem 1460 r. joannici. Wioska zostala wiaczona
do komandorii w Lagowie, ale administrowal nig zarzadca, ktéry rezydowal na
dworze w Sulecinie. W 1461 r. przynajmniej cz¢s¢ Trzesniowa byla w posiadaniu
rodziny Hornéw (mozliwe, ze jako lenno nadane przez joannitow). W XVI w.
wie$ znajdowata si¢ w rekach panéw von Lobenow, a nastepnie Wolfow”.

Do joannitow nalezaly Drzewce, polozone ok. 15 km na poludniowy
zachdd od Lagowa. Nie wiadomo jednak, kiedy zakon wszedt w ich posiadanie.
Po raz pierwszy zostaly wymienione juz jako jego wlasnos¢ 5 listopada 1460 r.

276

w dokumencie Fryderyka II Hohenzollerna®°. Byly wowczas matg wioska niepa-

rafialng, ktéra nalezala do dekanatu sulecinskiego™”

. W 1492 r. joannici przeka-
zali Drzewce w lenno Janowi Lossowowi, a gdy zmart, nadali wie$ jego synom
- Janowi i Jerzemu (w 1542 r.)*8.

Zdarzalo sig, ze bracia z Lagowa wyprzedawali swoje posiadlosci, zamie-
niali je na inne lub tracili w niewyjasnionych okolicznoéciach. Po 24 grudnia
1350 r., a przed 5 listopada 1460 r. od komturii odpadly niezidentyfikowane

Tzwcek i Wyscok. W 1405 r. rodzina Gliisserow znajdowala si¢ w posiadaniu

269 S W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 552.
20 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

71 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 553.
272 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 3.

73 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 485.
74 CDB, 1, 19, nr 41, s. 152; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 281.
75 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 486.
%76 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

277 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 4.

778 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 540.
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Matuszowa®®, ktdéry nalezat do szpitalnikéw od 1350 r.”*® Zakon utracil takze
Saddéw, potozony 15 km na potudnie od Rzepina. Joannici otrzymali go od mar-
grabiéw brandenburskich w grudniu 1350 r., ale najpdzniej 14 kwietnia 1364 r.
powrocil w rece Wittelsbachow. Wéwczas zostal wymieniony wérod posiadtosci
Ludwika Rzymskiego razem z O$nem, Rzepinem, Rapicami i Drzenskiem?'.
22 grudnia 1460 r. margrabia Fryderyk II przekazal Sadéw braciom Henrykowi,
Janowi i Popponowi von Kokeritzom, ale juz 20 stycznia 1463 r. w jego posiada-
niu znajdowali sie Jiirgen, Piotr i Gotschen von Scheffowie (Schouff)**. Joannici
odzyskali wioske dopiero w czasach Jana Hohenzollerna (Jana Cicero). Margra-
bia nadal im Sadéw 16 lipca 1486 r. wraz z innymi posiadtosciami rodu von
Schefféw polozonymi na ziemi torzymskiej**. Potwierdzit takze szpitalnikom ich
prawa wlasnosci 25 pazdziernika 1486 r.**

Rozmowy z Janem Hohenzollernem w sprawie pozyskania przez zakon
nowych posiadlosci prowadzil mistrz brandenburski, Ryszard von Schulenburg.
W ich wyniku joannici weszli w posiadanie nie tylko Sadowa, ale réwniez
Bargowa. Byla to niewielka miejscowo$¢, polozona 13 km na potudniowy
wschdd od Rzepina, ktéra wczesniej juz do nich nalezata. Wittelsbachowie prze-
kazali ja szpitalnikom 24 grudnia 1350 r.*** Bracia $w. Jana utracili ja w nieja-
snych okoliczno$ciach i odzyskali w pazdzierniku 1486 r.**

W grudniu 1350 r. joannici uzyskali Gadkow Wielki — wie$ polozong
w okolicach Torzymia, 25 km na poludniowy zachod od Lagowa®. Nalezy do-
da¢, ze co najmniej od 29 czerwca 1355 r. nie byli jej jedynymi wtascicielami.
Woéwcezas w Chojnie Ludwik Rzymski nadal czes¢ tamtejszej ziemi w lenno
Hermanowi i Klausowi Griinbergom oraz braciom Hokmannom z Frankfurtu
nad Odrg®®. W 1411 r. czynsz z Gadkowa pobierali Teodor von Loben, rycerz

779 Ibidem, s. 496; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 264.

20 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

81 CDB, 2, 2, nr 1072, s. 465.

22 CDB, 3, 2, nr 30, s. 25.

23 CDB, 1, 19, nr 63, s. 166.

284 Tbidem, nr 64, s. 166.

285 Ibidem, nr 20, s. 137.

286 Tbidem, nr 63, s. 166. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3,
s. 472; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 234.

7 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

28 CDB, 1, 23, nr 113, s. 80.
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Jan von Loben zwany Reymondem oraz Piotr znany jako Sweychin zu Zammen-
dorf. W 1437 r. wioska znajdowala si¢ w rekach Piotra von Lossowa z Drzen-
ska®™. W XV w. Gadkow rozwinat sie, uzyskujac prawdopodobnie przywilej
targowy. W dokumencie Jana Hohenzollerna z 26 listopada 1486 r. zostal okres-
lony jako miasteczko (Gander, das Stettichen). Pozostawal wéwczas wlasnoscia
rodziny von Lossowow™”.

Joannici utracili takze Urad, potozony nad Odra okoto 40 km na zachdd
od Lagowa (14 km na potudniowy zachéd od Rzepina). Wie$ nalezala do nich od
grudnia 1350 r.**", ale w 1412 r. byta juz lennem Henryka i Mateusza Belkowéw
(lub Bellekowow)*”?. W 1428 r. Fryderyk Hohenzollern przekazat potowe Uradu
Waleriuszowi Rakowowi, a pozostalg czes¢ rok pdzniej klasztorowi w Neuzelle*”.

W 1486 r. bracia $w. Jana za pozwoleniem margrabiego sprzedali Mier-
czany. Wie$ znajdowala si¢ w dekanacie rzepinskim i byla potozona 30 km od
Lagowa. Nalezala do joannitéw od 1350 r.*** Jej nowymi wlascicielami zostali
bracia Cuntz, Nickel, Bartusch, Heinrich und Hans die wynung (Wyning)*”.

Przez ponad 140 lat do komandorii tagowskiej nalezala wie$ Berse (Bar-
schsee). To nieistniejaca wspolczesnie miejscowosé, ktora byta polozona w deka-
nacie sulecinskim, okolo 3-5 km na potudnie od Torzymia. Wittelsbachowie
przekazali ja joannitom w grudniu 1350 r.*** W 1405 r. wioska podlegala praw-
dopodobnie probostwu torzymskiemu*’. Zachowaly sie dwie krotkie zapiski
potwierdzajace przynalezno$¢ Berse do komturii w Lagowie. Pierwsza pochodzi
z 1405 r. Wedlug niej:

Berze est fratrum de Lagow?*.

289 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 479.

0 CDB, 1, 20, nr 62, s. 168. Zob. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 247.

¥1CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

2 S W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 561-562.

23 Ibidem.

¥4 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

5 Ibidem, nr 65, s. 167. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3,
s. 538; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 265.

%6 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

27 Registrum ecclesie Lubucensis dyocesis, s. 4.

2% Ibidem, s. 14 (przypis a).
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Druga jest pdzniejsza, a zgodnie z jej trescia:

Burzschen ist ein dorff bey Comptorey Lagow und hat die Comptorey dafd
Vorweck, daf$ halbe intraden vom dorffe koemen nacher Meseriz, der andere halbe
Theil aber nach der Comptorey. Die Jurisdiction aber stehet einzig der Comptorey
zu®”,

Wies$ pozostala w rekach joannitéw do lat dziewiecdziesigtych XV w.
W 1492 r. zostala przekazana Janowi von Lossowowi*®.

5 listopada 1460 r. Fryderyk II Hohenzollern potwierdzil joannitom
prawa do posiadlosci polozonych w Marchii Brandenburskiej. Zgodnie z zapi-
sem, do komturii tagowskiej nalezaty (kolejnos¢ wg dokumentu): zamek Lagoéw
i tamtejsze miasteczko (das Schloss Lagow, das Stddtchen), Lagowek (Neu-Lagow),
Pozrzadlo (Spiegelberg), Berse/Barschsee (Borsten), Drzewce (Leichholtz), Tursk
(Tauerzig), Malutkow (Malckendorff), Jemiotow (Petersdorff), grosz Oschatz
(niezidentyfikowana wie§ w okolicach Lagowa), Sieniawa (Schonow), Koryta
(Coritten), Trze$niow (Alt Kirssbaum), Trzesnidwek (Neu Kirssbaum), Ledow
(Lindow), Wedrzyn (Wandrin), Mierczany (Hildebrandtsdorff), Debrznica
(Dobernitz), Grabow (Grabow), Ostréw wraz z mlynem (Ostrow mit der Mollen),
Gadkow Maly (Gandikow), Rapice (Rampitz), Klopot (Kloppeth), Mielesznica
wraz z mlynem (Melssnitz mit der Mollen), miasteczko Sulecin (Zielenzig, das
Stidtchen), Dlugoszyn (Langenfeldt), Brzezno (Borsten), Rychlik (Reehnow),
Lubéw (Liibn) i Grabno (Buchholtz)®'. Oprécz wymienionych dobr bracia
z Lagowa posiadali wéwczas wioski w Wielkopolsce: Templewo, Zarzyn, Bory-
szyn i Wielowie$™.

W pdzniejszym czasie nastgpito kilka zmian w uposazeniu komturii ta-
gowskiej. Na podstawie wczesniejszych ustalen mozna stwierdzié, ze tamtejsi
joannici w 1486 r. pozyskali Sadéw i Bargow, a utracili Mierczany. W 1492 r.
przestaly do nich naleze¢ Wedrzyn i Berse/Barschesee, a Drzewce zostaly przez
nich przekazane w lenno Janowi von Lossowowi. W XVI w. stracili réwniez
Trzesniow, ktérego czes¢ od 1461 r. przypadla rodzinie Hornéw. Ponadto po

% Tbidem. Ta informacja zostala skorygowana ze wzgledu na btad w zapisie nazwy miejscowo-
§ci, ktora miala brzmie¢ nie Burschen, ale Barchsee: ,,Berze ist nicht Burschen, sondern Barschsee”.

300 S W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 529.

31 CDB, 1, 24, nr 233, s. 173-175.

32 CDB, 1, 19, nr 13, s. 132; S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3,
s. 513; BK, 2, s. 729; M. Przybyt, Hus Lagow, s. 399.
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5 listopada 1460 r. Rapice, Klopot i Mielesznica zostaly posiadlosciami kameral-
nymi mistrzéw baliwatu, co oznaczalo, ze uzyskane tam produkty i zyski finan-
sowe nie byly juz przekazywane do Lagowa’®.

W pierwszych dekadach XVI w. uposazenie komandorii stanowily za-
tem: Lagow, Sulecin, Lagowek, Pozrzadto, Tursk, Malutkéw, Jemiolow, grosz
Oschatz, Sieniawa, Koryta, Trzesniowek, Ledow, Debrznica, Grabéw, Ostréw,
Gadkéw Maly, Dlugoszyn, Brzezno, Rychlik, Lubéw, Grabno, Sadéw, Bargow,
Templewo, Zarzyn, Wielowie$ i Boryszyn.

Pierwsza siedzibg joannitéw w Lagowie byla warownia (castrum Lago-
we), zbudowana jeszcze przez margrabiow brandenburskich z dynastii askanskiej
w II polowie XIII w., w kwietniu 1299 r. przekazana rycerzom von Klepzigom,
a nastepnie zajeta przez Wittelsbachéw w latach dwudziestych XIV w.*** Twier-
dza ta zostala wzniesiona na miejscu slowianskiego grodu, ktéry znajdowat
si¢ na Sokolej Gorze (niem. Falkenberg). Byto to niewielkie wzgdrze, lezace

395, Polozenie wa-

ok. 500 m na pdinocny zachdd od istniejacego obecnie zamku
rowni potwierdza dokument margrabiéw z 24 grudnia 1350 r. Dowiadujemy sie
z niego, Ze joannici otrzymali dom w Lagowie (hus Lagow) i otwarte, nieufortyfi-
kowane miasteczko, ktdére rozciggalo si¢ przed nim na wzgérzu (das oppene

Stedeken up dem berge vor Lagow)>*

. Nie nalezy zatem lokalizowaé pierwotnej
siedziby szpitalnikéw na Goérze Zamkowej (niem. Schlossberg), znajdujacej sie
na wschodnim brzegu Jeziora Trze$niowskiego, ani w miejscu istniejacego dzisiaj
zamku, na przesmyku pomiedzy Jeziorem Trze$niowskim i Lagowskim®”.

Stara warownia na Sokolej Gorze nie odpowiadala joannitom, dlatego
po zadomowieniu si¢ w Lagowie przystapili oni do budowy nowej siedziby.
Wzniesiono ja na niewysokim, ok. 10-metrowym wzgdrzu, polozonym na
waskim pasie ziemi, ktéry oddzielal dwa pobliskie jeziora. Lokalizacji nie wy-

brano przypadkowo. Otoczone wodami miejsce posiadalo naturalne walory

303 Zob. Rozdzial III, Posiadlosci kameralne mistrzéw brandenburskich na obszarze diecezji
lubuskiej.

304 CDB, 1,19, nr 6, s. 127.

305 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, Warszawa 1948, s. 73.

306 CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

%7 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 73; Z. Radacki, Sredniowieczne zamki
Pomorza Zachodniego, s. 134; M. Przybyt, Poczatki Lagowa, s. 77; idem, Hus Lagow, s. 399.
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obronne, a tuz obok przebiegal wazny szlak handlowy, ktdéry taczyl Poznan
z Frankfurtem nad Odra i Lubuszem™®.

Zamek zostal zbudowany w stylu gotyckim, na planie czworoboku
o ksztalcie zblizonym do kwadratu (dtugos¢ bokéw 30 x 34 m)*®. Pierwotnie
w jego poludniowej i wschodniej czesci znajdowaly sie mury z gankami strzelni-
czymi, a pietrowe skrzydia mieszkalne wzniesiono tylko po stronie pdinocnej
i zachodniej. Przemawia za tym ukfad piwnic. Nie wystepuja one pod potudnio-
wym i wschodnim skrzydlem, co moze $wiadczy¢ o tym, ze cze$¢ mieszkalna od
strony Jeziora Lagowskiego zostala dobudowana w pdzniejszym czasie, prawdo-
podobnie w XV w.*!?

Brame¢ umieszczono we wschodniej czesci zamku i zabezpieczono,
wznoszac wysunieta wiez¢ w potudniowo-wschodnim narozniku o wysokosci
ok. 35 m*". Jej podstawg byl kwadrat o dlugosci bokéw wynoszacej 8,5 m. Dolna
cze$¢ budowli przyjeta ksztalt graniastostupa, ktory przechodzit w czesci gornej
w forme walca, zwieniczonego na szczycie krenelazem (blankami). Wieza miata
cztery kondygnacje. Na samym dole znajdowat sie¢ niewielki loch (3,5 x 3,5 m),
nad nim za$ pomieszczenie dla straznikdw. Na kolejnym poziomie byly dwie
strzelnice i latryna. Ostatnia kondygnacja, ostonigta blankami, stuzyla jako punkt
obserwacyjny i strzelecki’*’.

W skrzydle mieszkalnym, w zachodniej czeéci zamku, na pietrze znaj-
dowaly sie dormitoria, a na parterze refektarz i kaplica. Pomieszczenie, w ktorym
spozywano positki, bylo trojprzestows salg o powierzchni ok. 120 m?. Zbudowa-
no je w potudniowej czgsci parteru. Kaplica potozona na pétnoc od niego byla
mniejsza i zajmowala niespetna 90 m*. Gwido Chmarzynski i Michat Sczaniecki

308 E. Rozenkranz, Geneza miasta Lubusza, s. 284 (zob. przypis 20); D. Hein, Zamki joannitéw
w Polsce, s. 89.

309 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 134; D. Hein, Zamki joannitéw
w Polsce, s. 89.

319 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 82.

31 Inventar der Bau- und Kunst-Denkmaler in der Provinz Brandenburg, im Auftrage des
Brandenburgischen Provinzial-Landtages, bearbeitet von R. Bergau, Berlin 1885, s. 475; G. Chma-
rzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 80; D. Hein, Zamki joannitéw w Polsce, s. 90. Por.
Z. Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 138.

312 7 Radacki, Sredniowieczne zamki Pomorza Zachodniego, s. 138; M. Przybyl, Poczatki
Lagowa, s. 77; idem, Hus Lagow, s. 400; idem, O zamku joannitéw w Lagowie, Swiebodzin 2001,
s. 24-25; D. Hein, Zamki joannitéw w Polsce, s. 90.
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jako miejsce jej lokalizacji brali pod uwage réwniez parter wschodniej czesci
skrzydta pétnocnego’”.

Interesujgca jest kwestia wyposazenia kaplicy. Wiemy, ze znajdowaly sie
w niej XVI-wieczny oltarz szatkowy, ktory przedstawial Madonne z Dziecigt-
kiem w otoczeniu $w. Jana, oraz pochodzace z XV wieku drewniane artefakty —
krucyfiks i misa z podobizng patrona zakonu’'.

Zamek wzniesiony przez joannitéw w II polowie XIV w. byl okazaly
i posiadal duzy potencjal obronny. Potwierdza to jego XV-wieczny opis, z ktore-
go wynika, ze w Lagowie szpitalnicy zbudowali castrum muratum cum una turri
circumquaque satis pulcre munitum et ornatum®>. W XV w. caly kompleks zostat
otoczony ceglanym murem, ktéry w wybranych miejscach mial kamienng pod-
stawe. Jego wysoko$¢ na réznych odcinkach wahala si¢ od 8 do 11 m. Nadano
mu forme kwadratu o dlugosci boku wynoszacej 70 m. Budowniczowie wzmoc-
nili go od péinocy i zachodu niewielkimi poélokraglymi bastionami,
a w wielu miejscach ulokowali strzelnice. Mur prawdopodobnie zwieniczaly hur-
dycje — wystajace na zewnatrz drewniane umocnienia z punktami strzeleckimi,
doskonale rozwigzanie stosowane w dwczesnej architekturze obronnej*'®.

Na potudnie i wschéd od muréw wyksztalcilo sie niewielkie podzamcze,
ograniczone wodami pobliskich jezior. Tam znajdowaly si¢ domostwa stuzby
i warsztaty rzemieslnikow, a w poblizu traktu réwniez mate targowisko. W XVI w.
wzniesiono kosciol na potrzeby miejscowej ludnosci. Zbudowano go naprzeciw-
ko bramy, na wschéd od zamku, by¢ moze na miejscu wczesniejszej drewnianej
kaplicy. Wedtug Wilhelma Obernitza, powolujacego si¢ na jedng z pdzniejszych
ksigg inwentarzowych, powstata przy zamku XVI-wieczna $wigtynia byta muro-
wana i zgrabnie wykonczona:

der Tempel am Schlofl gemauert und zierlich gemacht*”.

313 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 82.

14 Tbidem, s. 87. Misa z gtowa $w. Jana znajduje si¢ obecnie w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu. Za: D. Hein, Zamki joannitéw w Polsce, s. 89.

315 S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus, 3, s. 512.

316 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 79; Z. Radacki, Sredniowieczne zamki
Pomorza Zachodniego, s. 138.

*7'W. Obernitz, Lagow. Ein Buch der Heimat. Festschrift zum 700-jdhrigen Bestehen und zur
200-Jahrfeier als Stadt am 10. Juli 1927, Lagow 1927, przedruk w: Klimaty tagowskie. Tradycja —
Terazniejszo$¢ — Przeszlos¢ 7, 25, 2015, s. 49.
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Podzamcze zostalo zabezpieczone od zachodu ceglang Bramg Marchij-
ska z XV w. oraz murem kamiennym z wysunietym na pdinocy poétkolistym
bastionem. Od strony wschodniej dostepu do niego bronita Brama Polska, wy-
budowana w XVI w. W tej cze$ci umocnienia byty slabsze, ale samo miejsce byto
trudno dostepne z uwagi na bliskos¢ jezior Trzesniowskiego i Lagowskiego
(akweny laczyly sie tam waskim pasem wody)*"®.

Utworzenie komturii przyczynito si¢ do rozwoju Lagowa. Wskutek bu-
dowy zamku od podstaw wyksztalcilta si¢ w XIV i XV w. dzielnica, ktdra zostala
nowym centrum administracyjnym, gospodarczym i handlowym. Obok niej
funkcjonowala dawna osada potozona na Sokolej Gorze. Miejscowos¢ nie po-
siadata praw miejskich. Byla jednostka osadnicza o charakterze przejsciowym
pomiedzy wsig a miastem, okre$lang w dokumentach jako miasteczko: das
oppene Stedeken (24 grudnia 1350 r.)’"", die Stette (13 stycznia 1409 r. i 7 listo-
pada 1447 r.)*®, das Stddtchen (5 listopada 1460 r.)**.

W 1569 r. pozar zniszczyl zabudowania na Sokolej Gdrze. Najstarsza
cze$¢ Lagowa przestala istniec. Jej mieszkancy przeniesli si¢ wowczas w poblize
zamku joannitéw, dajac prawdopodobnie poczatek ,,przedmiesciom” u wylotu
Bramy Polskiej i Marchijskiej*>.

Komturia w Lagowie powstala w latach piec¢dziesigtych XIV w., ale
pierwszym mistrzem tamtejszego konwentu, znanym ze zrddel, byl Henryk von
Wedel (Heinrich von Wedel, Cummentor zu Lagow in sante johannis Orden)>>.
Pochodzil on z jednego z najpotezniejszych rodéw Nowej Marchii i byl zaufa-
nym wspolpracownikiem Ottona V. Przynajmniej dwukrotnie po$wiadczal jego
czynnosci prawne. Po raz pierwszy uczynit to 17 sierpnia 1372 r. w Choszcznie,

kiedy wladca nadal przywilej ekonomiczny temu miastu®*

, po raz drugi zas
7 pazdziernika 1372 r. w Chojnie, dokad Otton V udal si¢ na spotkanie z czton-

kami tamtejszej rady miejskiej, aby omoéwic¢ sprawe udzielenia rekompensaty za

38 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 77-78; D. Hein, Zamki joannitéw

w Polsce, s. 91.

39CDB, 1, 19, nr 20, s. 137.

320 Ibidem, nr 33, s. 145; nr 51, s. 158; H.W. Linke, H. Paschke, Das Sternberger Land im
Wandel der Zeiten, s. 121.

21 CDB, 1, 24, nr 233, s. 174.

322 G. Chmarzynski, M. Sczaniecki, Zamek w Lagowie, s. 73-74.

323 CDB, 1, 18, nr 53, s. 34.

324 Ibidem.
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szkody, jakie mieszkancy Chojny poniesli w czasie wojny z ksigciem szczecin-
skim, Kazimierzem III*%.

Nie wiadomo, jak dlugo Henryk von Wedel sprawowal swéj urzad. Kiedy
ponownie przebywal w Chojnie 22 sierpnia 1376 r., nadal tytulowano go koman-
dorem (Hinrik von Wedel Comenthur), nie okreslajac jednak jego przynaleznosci
konwentualnej**®. Henryk przybyt do Chojny, aby wzig¢ udzial w rokowaniach
mistrza brandenburskiego, Bernarda von Schulenburga, i komandora Rurki,
Wilkena Holstena, z miejscowymi rajcami. Byly one konieczne wskutek kon-
fliktu, jaki zaistnial pomiedzy mieszczanami a joannitami z Pomorza®”’. Cel
spotkania sugeruje, ze Henryk von Wedel byl w tym czasie komandorem
Chwarszczan, ktore lezaly zaledwie 35 km na potudniowy wschod od Chojny.
Transumpt dokumentu Ottona V z sierpnia 1372 r. przemawia zreszta za tym, zZe
mogt on stangé na czele tamtejszego konwentu juz kilka lat wcze$niej. Henryk
von Wedel zostal w nim wymieniony jako commendator in Quartzen™.

Kolejnym znanym komturem Lagowa byl Henryk von Alvensleben, kt6-
ry wywodzit sie z dolnoniemieckiego rodu moznowladczego, silnie powigzanego
z zakonami rycerskimi. Urzad objal najpdzniej 20 sierpnia 1382 r. To wdwczas
Herr Heinrich von Albesleben Comptor zu Lagow byt w Swiebodzinie $wiad-
kiem czynnos$ci prawnych ksiecia zaganisko-glogowskiego, Henryka VI***. Posia-
dat juz wtedy dos$wiadczenie administracyjne, poniewaz wczesniej zarzadzal
domem zakonnym w Czaplinku®. Na czele konwentu tagowskiego stat przy-
najmniej do 15 stycznia 1392 r., przyczyniajac si¢ m.in. do nadania dodatkowych
przywilejow Sulecinowi®.

Najpézniej w listopadzie 1403 r. komturem w Lagowie zostal Anno
(Anne) von Heimburg (anne von Heimburg Chumter czu logow) — przedstawi-
ciel starego rodu szlacheckiego z Dolnej Saksonii. 24 listopada 1403 r. przebywal
on w Berlinie, gdzie uczestniczyl w rozmowach z grafem Giintherem von

33 CDB, 1, 19, nr 132, s. 255; RHN, 1, 5. 344.

26 CDB, 1, 19, nr 145, s. 268; RHN, 1, s. 362.

327 Zob. E. Rymar, Zatarg joannitéw z Chojng i rycerstwem Nowej Marchii, Méwig Wieki 2,
1981, 5. 9-13.

8 CDB, 1, 18, nr 55, 5. 35.

3 KDW, 3, nr 1801, s. 525.

30 BK, 2, s. 736.

31 CDB, 1, 24, nr 152, 5. 91-93.
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Schwarzburgiem®”

. Konwentowi przewodzit przynajmniej do 5 czerwca 1407 r.
Byl wtedy obecny w Chwarszczanach na spotkaniu z mistrzem baliwatu, Reima-
rem von Giintersbergiem, gdzie znalazl si¢ w gronie komturow, ktorzy wyrazili
zgode na ufundowanie dodatkowego oltarza w kosciele parafialnym w Choj-
nie**. Po opuszczeniu Lagowa Anno (Anne) von Heimburg zostal komandorem
w Siipplingenburgu®*.

Kolejnego mistrza nie znamy z imienia. Wiemy jedynie, Ze znalazl si¢
on wérdd zbrojnych, ktérzy mieli uderzy¢ na oddzialy husyckie, jakie wkroczyly
do Marchii Brandenburskiej w marcu 1432 r. Informacji o jego uczestnictwie
w wyprawie dostarcza list starosty $wiebodzinskiego, Wilhelma von Gersdorfa,
do wojta krzyzackiego, Henryka von Rabensteina, z 24 marca 1432 r., zgodnie
z ktérym:

So hot meyn herre dem Marggrafen von Brandenburg geschreben umb VII hun-
dert pferde Reisziger habe dem Meister czu Llogaw und andern herren®.

Po tym nieznanym z imienia rycerzu komturem w Lagowie zostal na
krotko Bernard Bruker - dotychczasowy mistrz Chwarszczan, ktérego zmuszono
do ich opuszczenia wskutek konfliktu, do jakiego doszto w latach trzydziestych
XV w. pomiegdzy joannitami a zakonem krzyzackim. Jego przyczyna byla decyzja
szpitalnikéw z czerwca 1433 r. o przepuszczeniu w Santoku wojsk polsko-
-husyckich zmierzajacych do Nowej Marchii, ktéra nalezala do Krzyzakow
w latach 1402-1455%,

Bernard Bruker zostal oskarzony o wspolprace z wrogiem, a nastepnie
uznany za zdrajce. 15 kwietnia 1435 r. w Malborku pozbawiono go praw do
sprawowania jakiegokolwiek urzedu na ziemiach podleglych zakonowi krzyzac-

337

kiemu™. W dokumentach procesowych okreslano go komturem Chwarszczan

(np. w protokole z 12 pazdziernika 1434 r. wystepuje jako Johanniter-Komthurs

)338

Bernardus Bruker zu Quartschen)®®, co sugeruje, ze do czasu zakonczenia sprawy

32 CDB, 2, 3, nr 1280, s. 165-167.

33 CDB, 1, 19, nr 187, s. 294; RHN, 2, s. 34.

$34BK, 2,s. 736.

335 Geheimes Staatsarchiv Preuffischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, 20, HA, Ordensbriefarchiv,
6020.

336 Zob. Rozdzial I, Komandoria w Chwarszczanach.

37 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 250.

38 UGN, nr 786, s. 133.
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nie sprawowal on zadnej nowej funkcji. Na czele konwentu tagowskiego widzimy
go dopiero 23 kwietnia 1435 r.**

Bernard Bruker niediugo byt komturem w Lagowie. Juz 23 wrze$nia
1435 r. przewodzil braciom z Leénicy**. Nowa funkcje petnil przynajmniej do
20 maja 1438 r.**, a nastepnie powrdcit do Chwarszczan, co stalo sie mozliwe
dzieki ociepleniu relacji joannitéw z zakonem krzyzackim. 5 grudnia 1440 r. ern
bernd brukersz zur quartzen przebywal w Chojnie, gdzie mistrz baliwatu, Mikotaj
von Thierbach, wydal pozwolenie na odprawienie w tamtejszym kosciele para-
fialnym uroczystosci maryjnych®?. Bernard Bruker pozostal komandorem
chwarszczanskim przynajmniej do 1442 r.**

Do Chojny na spotkanie z Mikotajem von Thierbachem w grudniu 1440 r.
przybyl mistrz z Lagowa, Miklosz Kolditz. Pochodzit on z czesko-mis$nienskiego
rodu, a w zakonie joannitéw pelnil wczedniej funkcje komtura w Swobnicy
(1419 r.), Supplingenburgu (1424 r.) i Tempelhof (przed 26 wrzesnia 1435 r.)**.
Braciom z Lagowa przewodzil najpdzniej od maja 1438 r.*** Tamtejszy konwent
opuscit w 1442 r.>*®, a nastepnie zostal komandorem w Le$nicy®".

W latach czterdziestych XV w. na komtura w Lagowie wybrano Liboriu-
sa von Schliebena. Wywodzil si¢ on z poteznego rodu marchijskiego, ktérego
przedstawiciele kilkukrotnie zdobywali wysoka pozycje w zakonie joannitéw.
Funkcje pelnil najpdzniej od 1449 r. 10 czerwca 1460 r. kapituta prowincjalna,
ktora zebrata si¢ w Le$nicy, wyniosta go na urzad mistrza baliwatu®*.

W listopadzie 1460 r. do Lagowa przybyta delegacja postéw branden-
burskich na czele z biskupem lubuskim i kanclerzem marchii, Fryderykiem
Sesselmanen, oraz baliwem Liboriusem von Schliebenem. Jej zadaniem byto
przeprowadzenie rozmoéw z wystannikami Kazimierza IV Jagielloniczyka, ktorzy

349

goscili w pobliskim Miedzyrzeczu®”. Prawdopodobnie komturem w Lagowie byt

39 BK, 2,s. 736.

340 Tbidem, s. 810.

31 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245.

32 CDB, 1, 19, nr 248, s. 342-343.
3 Ibidem, nr 253, s. 349.

34 BK, 2,s. 736.

35 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245.

36 CDB, 1, 19, nr 253, s. 348.

37 BK, 2, s. 810.

38 BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 282.
M9 BK, 2,s. 726.
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wowczas Hildebrand Selchow - przedstawiciel starego brandenburskiego rodu,
ktéry na pewno sprawowal te funkcje w styczniu 1463 r. Ern Hildebrant van
Zelchow to lagow kumptere byl wowczas $wiadkiem przekazania subwencji ka-
planom zakonnym z Werben przez Liboriusa von Schliebena®”.

Jego nastepcg zostal prawdopodobnie Baltazar List — rycerz wzmianko-
wany jako komandor Lagowa tylko raz, w dokumencie mistrza brandenburskie-
go z 24 pazdziernika 1468 r. (Her balthasar list, comthur zcu lago)®'. Byl on
wowczas $wiadkiem uregulowania przez Liboriusa von Schliebena stosunkow
gospodarczych pomiedzy panami von Wynningami.

W latach siedemdziesigtych XV w. komandorie w Lagowie objal Jakub
von Barfuss, ktory pochodzil ze staromarchijskiej rodziny szlacheckiej. Podej-
mowane przez niego dzialania czesto wykraczaly poza codzienne obowigzki
komtura. Z listu biskupa lubuskiego Fryderyka, wystawionego w Fiirstenwalde
8 kwietnia 1474 r., dowiadujemy sig, Ze byl on zaangazowany w sprawy dyplo-
matyczne dotyczace relacji polsko-brandenburskich®2. W historiografii znany
jest rowniez watek jego uczestnictwa w wojnie o sukcesje glogowska, podczas
ktérej Jakub von Barfuss walczyt po stronie margrabiego Albrechta III Achillesa.
W trakcie konfliktu w lutym 1478 r. zostal nawet uwigziony przez stronnikow
Jana II Szalonego™. Funkcje komandora tagowskiego pelnit co najmniej do
8 listopada 1490 r.***, a nastepnie stangt na czele konwentu w Chwarszczanach®”.

Nastepca Jakuba von Barfussa zostal prawdopodobnie Liborius von Scha-
pelow. Byl on przedstawicielem brandenburskiego rodu szlacheckiego i cztonkiem
zakonu joannitéw przynajmniej od 1485 r.*® W czasach, gdy sprawowal urzad
komtura, bracia z Lagowa mogli wykaza¢ si¢ w rycerskim fachu. Liborius von
Schapelow otrzymal bowiem od margrabiego Joachima I Hohenzollerna zadanie

350 CDB, 1, 6, nr 93, s. 66-67.

31 CDB, 1, 24, nr 246, s. 195; RHN, 2, s. 270.

32 Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles, 1: 1470-1474, nr 815, s. 644.

3 Ibidem, 2: 1475-1480, nr 359, s. 353. Zob. M. Starnawska, Mnisi — rycerze — szlachta, s. 25;
M. Przybyl, Hus Lagow, s. 403. Na temat wojny o sukcesje gtogowska zob. H. Szczegdta, Koniec
panowania piastowskiego nad §rodkowa Odra, Poznan 1968, s. 61-112; idem, Zabiegi o sukcesj¢
glogowska w latach 1476-1479, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne
56, 1977, s. 95-105; W. Korta, Historia Slgska do 1763 r., Warszawa 2003, s. 187-188.

34 RHN, 2, s. 327.

35 BK, 2, s. 1007.

3% Ibidem, s. 736.
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ochrony kupcéw i furmanéw (woznicéw) na drodze krajowej, ktora biegla przez
ziemie¢ torzymska do Miedzyrzecza. Zgodnie z umowa zawarta we Frankfurcie
nad Odrg 27 pazdziernika 1505 r., mistrz mial otrzymywac 9 groszy marchijskich
za kazdego jezdzca wystawionego do patrolowania szlaku, a ponadto raz w roku,
w dzien $wietego Marcina, dostawac oplate w wysokosci 70 guldendw i ewentu-
alne odszkodowanie za utraconych knechtow™.

Nie wiadomo, jak dlugo Liborius von Schapelow stal na czele konwentu
tagowskiego ani jak potoczyly sie jego dalsze losy. Od lat dwudziestych XVI w.
tamtejszym komturem byt Wit von Thiimen - kolejny przedstawiciel branden-
burskiej szlachty. Joannitom z Lagowa przewodzil najpdzniej od pazdziernika
1525 r.”®, prawdopodobnie pelnigc w tym samym czasie podobng funkcje
w Chwarszczanach®”. Urzad komtura nad My$lg sprawowal przynajmniej od
1522 r.*® Nalezy przypuszczaé, ze zrzekl sie go 18 lutego 1526 r., kiedy zostat
wybrany koadiutorem mistrza brandenburskiego, Jerzego von Schlabrendorffa.
To stanowisko piastowal do $mierci zwierzchnika, ktéra nastgpila 10 grudnia
1526 1.°*' Zgon Jerzego von Schlabrendorffa pozwolilt Witowi von Thiimenowi
stana¢ na czele baliwatu. Kapituta prowincjalna, ktdra zebrata si¢ w Chwarszcza-
nach, wybrala go mistrzem brandenburskim 21 stycznia 1527 r.*** Pomimo no-
wych obowigzkow pozostal on komandorem w Lagowie az do 1539 r.*®

Krétko po objeciu urzedu mistrz von Thiimen wdal si¢ w powazny
konflikt ze starosta miedzyrzeckim, Stanistawem Miskowskim z Mirowa, ktory
zazadal realizacji $wiadczen feudalnych od mieszkanicow Templewa, Zarzyna,
Wielowsi i Boryszyna - wsi zakonnych podlegajacych komandorii w Lagowie.
Jego roszczenia spotkaly si¢ z ostra reakcja ze strony joannitéw, ktérzy z rozkazu
Wita von Thiimena uderzyli na Miedzyrzecz*®.

%7 CDB, 1, 19, nr 68, s. 169; RHN, 2, s. 387. Zob. M. Przybyl, Hus Lagow, s. 402 (gdzie bledna
data umowy — 27 listopada 1505 r.).

38 RHN, 2, s. 427.

3% BK, 2, s. 736, 1007.

%0 CDBC, 2, nr 54, s. 263.

1 CDB, 1, 24, nr 306, s. 240; RHN, 2, s. 429.

2 CDB, 1, 24, nr 306, s. 240-241; RHN, 2, s. 429. Por. E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg
des Johanniterordens, s. 61.

363 BK, 2, s. 736.

34 CDB, 2, 6, nr 2520, s. 346-348.
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Atak odbit sie na pograniczu szerokim echem, ktdre dotarto do Krakowa
i Berlina. Postanowiono powola¢ specjalng komisje dla wyjasnienia i rozwigzania
konfliktu. W jej sklad weszli przedstawiciele krola Polski i margrabiego Branden-
burgii, w tym biskupi poznanski i lubuski - Jan Latalski oraz Jerzy von Blumen-
thal’®. Po wystuchaniu stron 25 lipca 1527 r. w Sokolej Dgbrowie (Falkenwaldt
villa) ogloszono wyrok. Uznano, ze Wit von Thiimen postapil bezzasadnie i zo-
bligowano go do wyplacenia stronie polskiej odszkodowania w wysokosci 2000
florenéw renskich w monetach marchijskich’®.

Kiedy na czele konwentu w Lagowie stat Wit von Thiimen, na obszar
diecezji lubuskiej zaczela dociera¢ reformacja. On sam ostroznie podchodzit do
postepujacych zmian, ale kolejny komtur, Andrzej von Schlieben, catkowicie je
popieral. Byl on zaufanym wspolpracownikiem Jana Hohenzollerna i aktywnym
uczestnikiem jego intryg, ktére mialy na celu podporzadkowanie margrabiemu
baliwatu joannitow. W 1543 r. ozenil si¢ jako jeden z pierwszych komandorow
brandenburskich. Slub Andrzeja von Schliebena mozna odczyta¢ symbolicznie
jako zakonczenie pewnej epoki w funkcjonowaniu komturii w Lagowie, ktorej
katolicki charakter zanikl juz na zawsze®”.

Tabela 13. Komturzy w Lagowie

Komturzy w Lagowie
Lp. Komtur Lata urzedowania Zrédto*s®
1. | Henryk von Wedel — Heinrich 1372-1376 CDB, 1, 18, nr 53, 5. 34;
von Wedel, Cummentor zu CDB, 1, 19, nr 132, s. 255
Lagow in sante johannis Orden

365 Ze strony kréla Zygmunta I Starego byli to: ,,Johannes, Dei gratia Episcopus Posnaniensis,
Stanislaus de Costroles, Comes Palatinus et Margenburgensis, Stamensis, Bidgostensisque Capita-
neus, Lucas de Gorca, Castellanus Posnaniensis, Capitaneusque maioris Polonie generalis”. Margra-
biego Joachima I Hohenzollerna reprezentowali: ,,Georgius, Dei gratia Episcopus Lubucensium et
Ratzburgensium, Philippus de Mosebach, Senescalcus, Melchior de Pfuel, Conradus de Burgstorff,
Capitaneus Ciistrinensium et Aduocatus noue Marchie, et Wulfgangus Redorffer, utriusque Juris
Doctor, Prepositus Stendaliensis”. CDB, 2, 6, nr 2520, s. 346.

% Tbidem, s. 347; RHN, 2, s. 431; BK, 2, s. 727. Por. E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des
Johanniterordens, s. 66; M. Przybyl, O zamku joannitéw w Lagowie, s. 28.

%7 BK, 2, s. 727; Das Land Sternberg, s. 363-364.

38 Por. A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusa-
lem, s. 779-780; M. Starnawska, Wykaz komturéw joannitow, s. 29-31.

211



Rozdziat IIT

Komturzy w Lagowie
Lp. Komtur Lata urzedowania Zrédlo
1. | Henryk von Wedel — Heinrich 1372-1376 CDB, 1, 18, nr 53, s. 34;
von Wedel, Cummentor zu CDB, 1, 19, nr 132, s. 255
Lagow in sante johannis Orden
2. | Henryk von Alvensleben — 1382-1392 KDW, 3, nr 1801, s. 525;
Hinrich von Alvensleben to CDB, 1, 24, nr 152, 5. 92
Lagaw, Compter von Lagaw
3. | Anno (Anne) von Heimburg 1399-1407 CDB, 1, 19, nr 187, s. 294
(Heimbach) — hern Annan van
Heymborch to laghow
4. | Bernard Bruker 1435 BK, 2,s. 736
5. | Mikotaj (Miklosz) Kolditz — 1435-1442 CDB, 1, 6, nr 405, s. 245;
Nickel van Colditz to lagow, CDB, 1, 19, nr 248, s. 343;
Commentur CDB, 1, 19, nr 253, s. 349
6. | Liborius von Schlieben 1449-1458 BK, 2,s.736
7. | Hildebrand von Selchow — Ern 1463 CDB, 1, 6, nr 93, s. 67
Hildebrant van Zelchow to lagow
kumptere
8. | Baltazar List — Balthasar List 1468 BK, 2, s. 736
9. | Jakub von Barfuss — kumptor zu | 1474-1489 Politische Correspondenz des
Lago, er Jacob Barfus Kurfiirsten Albrecht Achilles,
1: 1470-1474, nr 815, s. 644
10. | Liborius von Schapelow — Ern 1493-1511 CDB, 1, 19, nr 68, s. 169
Liborius Schaplow, Comptur zu
Lagow
11. | Wit von Thiimen — ehrn Veit 1523-1539 CDB, 1, 24, nr 306, s. 238-241;
von Thewmen, der Zeit Comptor | (w latach 1527-1539 BK, 2, s. 998
auf Lagow zarzadzal komturia
jako mistrz baliwatu)
12. | Andrzej von Schlieben — Andre- | 1539-1571 BK, 2, s. 736; plyta nagrobna
as von Schlieben znajdujaca sie w kosciele
w Lagowie
13. | Abraham von Griin(e)berg 1572-1581 BK, 2,s.736

6. Polityka Jana Kostrzynskiego wobec zakonu joannitéw

W I polowie XVI w. na obszar diecezji lubuskiej zaczely przenika¢ idee
reformacyjne, dopoki jednak marchig zarzadzat Joachim I, wspierany przez bi-
skupa Teodora von Biilowa (1490-1523), a nastgpnie Jerzego von Blumenthala
(1524-1550), katolicyzm trzymal si¢ mocno. Mistrz brandenburski, Jerzy von
Schlabrendorff, byt zwolennikiem starego porzadku. Na lozu $mierci w ostatnich
stowach prosit braci, aby pozostali wierni Bogu, szanowali kaplanéw oraz nie
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zapominali o niesieniu pomocy ubogim, wdowom i sierotom*®. Zmart 10 grud-
nia 1526 r.””°

W celu wybrania nowego mistrza kapitula baliwatu zebrala si¢ w Chwar-
szczanach. 20 stycznia 1527 r. na wakujacy urzad zostal wyniesiony dotychcza-
sowy komtur Lagowa, Wit von Thiimen, prawdopodobnie dzigki poparciu

Joachima I Hohenzollerna®”*

. Nowy baliw byl lojalny wobec margrabiego, ktore-
go przypuszczalnie musial zapewni¢, Ze joannici w stosunku do reformacji za-
chowaja odpowiedni dystans.

Sytuacja w Marchii Brandenburskiej zmienila si¢ diametralnie po $mier-
372

ci Joachima I 11 lipca 1535 r.””2. Wbrew zlozonym obietnicom, jego synowie,
Joachim i Jan, przeszli na luteranizm. Dla diecezji lubuskiej i zakonu joannitéow
mialo to powazne konsekwencje. Wielu kaptanéw oraz rycerzy $w. Jana podazylo
sladem margrabidw, jawnie popierajac nowe porzadki. Dla joannitéw brandenbur-
skich bylo to o tyle tatwe, ze w praktyce bardziej przypominali oni bractwo rycer-
skie niz zakon koscielny. Ich styl Zycia juz od XV w. zatracal stricte monastyczny
charakter i cho¢ pamietano jeszcze o zakonnych tradycjach, to nie przestrzegano
juz $cisle obowigzujacej reguly. Rozprezenie panujace w baliwacie, jego na poly
laicki charakter i naciski ze strony Jana Kostrzynskiego przyczynily si¢ do przejs-
cia joannitow brandenburskich na luteranizm w 1538 r.””

Konwersja przyniosta joannitom wiele zmian, zwlaszcza w sferze oby-
czajowej. W 1543 r. Wit von Thiimen podczas obrad kapituly prowincjalnej do-
nosit o trzech zonatych komturach z obszaru baliwatu. Byli to Aschwin von
Cramm z Nemerow, Melchior von Barfuss ze Swidwina oraz Andrzej von
Schlieben z Lagowa”*. Za przykltadem komandoréw z pewnoscig szli szeregowi
bracia, ale trudno oceni¢, w ktérym momencie malzenstwa staly si¢ codzienng
praktyka. Zmiany obyczajowe wymagaly nowych rozwiazan. Nalezalo zapewnic¢
byt juz nie tylko samym czlonkom bractwa, ale réwniez ich rodzinom. Z czasem

mogt pojawic si¢ takze problem utrzymania wdéw i sierot.

¥ E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 61; D. Dolanski,
M. Konopnicka, Stosunki wyznaniowe, s. 58.

370 CDB, 1, 24, nr 306, s. 238; RHN, 2, s. 428-429.

1 CDB, 1, 24, nr 306, s. 239; RHN, 2, s. 429 (gdzie bledna data dzienna); A. Winterfeld,
Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem, s. 705; E. Opgenoorth,
Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 61.

727, Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 226.

373 E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 66-67.

374 Ibidem, s. 67.
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Joannici nie mogli sobie pozwoli¢ na uszczuplenie swojego stanu posia-
dania. Majatki zakonne stanowily podstawe ich egzystencji. Tymczasem juz
w 1539 r. zainteresowal si¢ nimi Jan z Kostrzyna, ktory po $mierci Joachima I
przejal rzady nad Nowg Marchia, ziemig torzymska, ksiestwem krosnienskim,
Sulechowem, Lubskiem wraz z ziemig bobrowiecka oraz okregami Cottbus
i Peitz’”. Jako protestancki wtadca uwazal, ze instytucje ko$cielne powinny stu-
zy¢ przede wszystkim celom panstwowym, a sekularyzacja bogato uposazonych
zakonow jest niezbedna. Swoje plany wobec biskupstwa lubuskiego i joannitéw
zdradzil w liscie napisanym w zwigzku z obradami Zwigzku Szmalkaldzkiego we
Frankfurcie nad Menem:

Szczere pozdrowienia. Nie chcemy ukrywaé przed wami naszego stanowiska. Po
wprowadzeniu dzieki tasce opatrznosci nabozenstw ewangelickich, ktdre teraz s od-
prawiane w zgodzie z tre$cig Pisma, dla utrzymania karnosci i zachowania porzadku
przeprowadziliémy w naszym ksigstwie wizytacje. Stwierdziliémy, ze w ksiestwie na-
szym i na terenach okolicznych swoje dobra posiada jeszcze zakon joannitéw z sie-
dzibg w Torzymiu®s. W ich posiadaniu, co stwierdzamy, znajduja si¢ rowniez nie
lezace na naszym terenie dobra. Ponadto na naszym terytorium znajduja sie majetno-
$ci biskupa lubuskiego oraz kapituly w Fiirstenwalde. Jest to wiele wsi lezacych koto
Torzymia. W majatkach tych nie wprowadzono jeszcze nowego porzadku koscielne-
go ani nie odprawia si¢ wlasciwych ceremonii. Poniewaz naszym zamiarem jest
utrzymac zgode i jedno$¢ w naszym kraju oraz da¢ wolnos¢ stowu, dlatego przedkta-
damy te sprawe we Frankfurcie nad Menem, przed ksigzetami zebranymi z powodu
religii. Prosimy Wasza Miloé¢ o poddanie rozwadze tej sprawy i zrozumienie, jak to
jest, gdy kilku duchownych i religijne bractwo znajduje si¢ pod wtadzg Waszej Milo-
$ci, a inni, ktérzy nie przynalezag Waszej Miloéci, majg dobra w tym kraju. I czy
wspomniani mistrz joannitow, biskup lubuski i kapituta w Fiirstenwalde moga
wzbraniac si¢ przed przyjeciem porzadku koscielnego, ktéry my chcemy im pokazac?
Nie tylko nie pozwalaja stowu swobodnie rozbrzmiewa¢, lecz nie poprzestajac na
tym, innym w tej niedorzecznosci pomagaja, tak by i oni nie mogli pozna¢ prawdzi-
wego oblicza Pana. Najbardziej wigc przykladamy sie do tego, by nie posadzono nas,
ze zbyt malo, lecz by uznano, ze czynimy wiele w tej sprawie. Wasza Mito$¢ rozwazy
to 1 doniesie nam laskawie, jaka pisemna otrzymamy zaskarbiwszy sobie faske Waszej
Miloéci, oraz wskaze, co czyni¢ w tej sprawie powinnismy*”’.

375 ]. Schultze, Die Mark Brandenburg, 3, s. 226-227; B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii,
s. 246; T. Dzwonkowski, Jan z Kostrzyna, s. 99. Zob. W. Vogel, Terytorium Nowej Marchii, s. 85;
E. Rymar, Nowa Marchia — kraina zapomniana, s. 8.

76 Torzym nalezal w tym czasie do rodziny von Winningéw. Gtéwnym oérodkiem zakonnym
na ziemi torzymskiej byl Stonsk. Zob. S.W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums
Lebus, 3, s. 466.

377 Cyt. za: M. Konopnicka-Szatarska, List Jana z Kostrzyna, s. 171-172. Por. CDB, 1, 20, nr 194,
s. 327.
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Z tresci listu wynika, ze margrabia zamierzal uderzy¢ w joannitow,
biskupa i kapitule katedralng ze wzgledu na ich nieugieta postawe religijng. Na
drugim planie mozna dostrzec takze jego chec¢ zysku. Jan planowal wzmocni¢
swoje panstwo, dokonujac sekularyzacji majatkoéw koscielnych, a zakon joanni-
tow byt kaskiem, ktéremu nie potrafil si¢ oprze¢. Tylko we wschodniej czesci
diecezji lubuskiej, ktéora podlegala margrabiemu, szpitalnicy posiadali 3 mia-
steczka®, 2 zamki’”, przynajmniej 4 dwory*® i okoto 60 wsi**, gdzie dziatato co
najmniej 8 mtynow>®, a do tego zestawienia nalezaloby doda¢ jeszcze setki fanow
ziemi uprawnej’*®.

Margrabiemu w realizacji plandw zawadzal jedynie Wit von Thiimen,
ale nawet on nie byl w stanie mu si¢ przeciwstawi¢. Jan z Kostrzyna rzadzit kra-
jem niezbyt bogatym i szukal mozliwo$ci wzmocnienia go pod wzgledem gospo-
darczym. Sekularyzacja majatkéw zakonnych wydawata mu si¢ doskonalym
rozwigzaniem. Uderzyl w 1539 r., wysuwajac roszczenia wobec posiadlosci
chwarszczanskich. Tylko dzieki osobistym zdolno$ciom mistrza von Thiimena
baliwat uniknat katastrofy. W panujacych wowczas realiach nalezatoby uznac za
jego sukces uklad kostrzynski z 15 czerwca 1540 r., zgodnie z ktérym komando-
ria chwarszczanska zostala, co prawda, przekazana margrabiemu, ale za posia-
dtosci $widwinskie o poréwnywalnej wartosci®™.

378 Stonsk, Lagow i Sulecin.

7' W Stonsku i Lagowie.

80 W Chwarszczanach, Oborzanach, Sulgcinie i Rgpicach.

381 Posiadloéci kameralne mistrza: Przyboréw, Ownice, Lemierzyce, Krzeszyce, Muszkowo,
Miechéw, Chartéow, Maczkéw, Gradyn, Drogomin, Rapice, Klopot i Mielesznica; komandoria
w Chwarszczanach: Chwarszczany, Dargomys$l, Oborzany, Dgbno, Grabno, Carntzow (Carkzowe),
Cychry, Bogustaw, Krzesnica, Dabroszyn, Warniki, Sarbinowo, Gudzisz, Drzewice, Szumilowo,
Kalenisko i Chlewice; komandoria w Lagowie: Lagéwek, Pozrzadlo, Berse (Barschsee), Drzewce,
Tursk, Malutkéw, Jemiotdéw, grosz Oschatz, Sieniawa, Koryta, Trze$niow, Trzesnidwek, Wedrzyn,
Ledéw, Mierczany, Debrznica, Grabéw, Grabno, Gadkéw Maly, Diugoszyn, Brzezno, Rychlik,
Lubéw, Ostréw. Spis nie zawiera kilku wsi, z ktérych zakon otrzymywal wylacznie renty. Dopusz-
czajac pewien margines bledu, liczba wsi celowo zostala zaokraglona do 60.

382 W Chwarszczanach, Dargomyslu, Ostrowie, Mielesznicy, Stonisku, Krzeszycach, Muszkowie
i Ownicach.

3% Por. A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 212; D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska,
Ekonomiczne i religijne podloze konfliktu miedzy Janem z Kostrzyna a joannitami, Rocznik Lubu-
ski27,1,2001, s. 74.

34 CDB, 1, 18, nr 83, s. 277-279; RHN, 3, s. 98-99. Zob. P. Nietzen, Die Johanniterordensballei
Sonnenburg und Markgraf Johann von Brandenburg, Schriften des Vereins fiir Geschichte der
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Na poczatku lat czterdziestych powstaly w Kostrzynie plany usunigcia
z urzedu Wita von Thiimena. W spisek zaangazowano m.in. komtura Lagowa,
Andrzeja von Schliebena. Realizacja zamierzen okazala si¢ zbyteczna. Wit von
Thiimen zmarl wiosng 1544 r.*®

W czerwcu 1544 r. na zamku w Stonsku zebrala si¢ kapituta, majaca do-
kona¢ wyboru nowego mistrza. W obecnosci obserwatoréw margrabiego, lan-
dwojta Cottbus, Henryka von Packa, i kanclerza Franciszka von Neumanna,
baliwem zostal dotychczasowy komtur Golic (Griineberg), Joachim von Arnim
(20 czerwca 1544 r.)**. Jako uposazenie przyznano mu dochody z urzedéw do-
menalnych Stonisk i Rapice oraz $wiadczenia z dobr pomorskich®. Wybdr von
Arnima na urzad baliwa byt zgodny z oczekiwaniami margrabiego. Zostal za-
twierdzony 3 wrzesnia 1545 r. przez mistrza Wielkiego Przeoratu Niemiec, Jana
von Hattsteina, za kwote 200 florenow renskich®®,

Poczatkowo relacje pomiedzy Joachimem von Arnimem a margrabia
ukladaly si¢ pomyslnie. Mistrz zaakceptowal ustanowienie podatku na rzecz
wladcy w wysokoséci 1500 florenéw rocznie®®. Podczas obrad kapituly 1 paz-
dziernika 1544 r. postanowiono nawet, ze sekretarz zakonny, Jerzy Leuschner,
powinien rezydowa¢ w Kostrzynie, aby mie¢ staly kontakt z tamtejszym dwo-

390

rem>”. Wkrétce doszlo jednak do nieporozumien na tle sprzedazy majatku joan-

)391

nitéw w Suchaniu (Pomorze Zachodnie)*'. W ich nastepstwie Joachim von Arnim

392

19 kwietnia 1545 r. zrzekl si¢ sprawowanego urzedu®?. Co ciekawe, juz 26 stycz-

Neumark 29-30, 1913, s. 22; A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej, s. 213-214; E. Opgenoorth,
Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 69-70; D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska,
Ekonomiczne i religijne podtoze konfliktu, s. 77-78; W. Stribrny, Zakon joannitéw i Nowa Mar-
chia, s. 14 (pomylit Swidwin ze Swiebodzinem); F.A. von Dellingshausen, Zakon joannitéw
w Nowej Marchii, s. 36.

35 CDB, 1, 24, nr 306, s. 242; RHN, 3, s. 114.

3% CDB, 1, 24, nr 306, s. 242; RHN, 3, s. 114-115. Zob. A. Winterfeld, Geschichte des
Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem, s. 708; E. Opgenoorth, Die Ballei
Brandenburg des Johanniterordens, s. 77.

37 CDB, 1, 24, nr 307, s. 246.

38 RHN, 3, s. 115.

39 CDB, 1, 24, nr 307, s. 246; RHN, 3,s. 115, 117.

30 CDB, 1, 24, nr 307, s. 246; RHN, 3, s. 116.

¥ CDB, 1, 24, nr 307, s. 246; RHN, 3, s. 116, 118. Zob. A. Winterfeld, Geschichte des
Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem, s. 711.

32 CDB, 1, 24, nr 306, s. 243; RHN, 3, s. 119.
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nia 1545 r. nominacje od margrabiego otrzymal komtur Werben, Tomasz
von Runge®”.

20 kwietnia 1545 r. w Stonsku zebrala si¢ kapitula baliwatu, ktéra miata
zdecydowa¢ o wyborze kolejnego mistrza. Przed obradami komturzy spotkali sie
w kosciele, gdzie od$piewali psalm i wystuchali kazania, a nastepnie, pojedynczo
i w skupieniu, udali si¢ do zamku. Ws$réd przybylych byli: nominowany na urzad
Tomasz von Runge, Melchior Barfuss, komtur i landwojt Swidwina, komandorzy
Lagowa i Les$nicy, Andrzej von Schlieben oraz Otto von Ternow, Zygmunt von
der Marwitz, mistrz joannitéw z Mirow, Baltazar von der Marwitz, komtur
z Wildenbruch, oraz poprzedni baliw reprezentujacy komandorie¢ w Golicach,
Joachim von Arnim. Nie zabraklo takze wystannikéw margrabiego, kanclerza
Franciszka von Neumanna oraz marszalka Joachima von Seggerdena. Kapitula
po raz kolejny postapila zgodnie z wolg Jana Kostrzynskiego. Nowym mistrzem
baliwatu zostal Tomasz von Runge™. Jan von Hattstein, ktéry stal na czele
Wielkiego Przeoratu Niemiec, zatwierdzil jego wybdr 3 wrzeénia 1545 r.*”

21 wrze$nia 1545 r. komandorzy ponownie zjechali do Stoniska. Z inicja-
tywy mistrza brandenburskiego odbyla si¢ tam narada, podczas ktorej debatowano
nad biezacymi problemami baliwatu. W trakcie rozméw Tomasz von Runge
oskarzyt swojego poprzednika o nieudolnos$¢. Uznal, ze Joachim von Arnim nie
wykazal si¢ nalezyta postawa wobec zajecia posiadtosci zakonnych we Friedlan-
dzie przez landwojta tuzyckiego, Alberta Schlicka, oraz okupacji komandorii
joannitéw w Swobnicy, do ktérej doszto z rozkazu ksigcia Filipa I z dynastii Gry-
fitéw*®. Trudno dzi$ oceni¢ zasadnos¢ tych zarzutéw. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze ich postawienie bylo proba zdyskredytowania poprzednika w oczach
wspolpracownikow oraz ostabienia jego pozycji lub elementem kary za niesub-
ordynacje, jaka Joachim von Arnim wykazat w stosunku do margrabiego™’.

33 CDB, 1, 24, nr 307, s. 246; RHN, 3, s. 119. Por. P. Nietzen, Die Johanniterordensballei
Sonnenburg, s. 30; D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne podloze
konfliktu, s. 78.

¥4 CDB, 1, 24, nr 306, s. 243-245; RHN, 3, s. 119-120.

35 RHN, 3, s. 121.

¥ CDB, 1, 24, nr 307, s. 246-247; RHN, 3, s. 121. Zob. A. Winterfeld, Geschichte des
Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem, s. 712-713; E. Opgenoorth, Die Ballei
Brandenburg des Johanniterordens, s. 88-96; BK, 2, s. 1155-1156.

37 Wedtug Dariusza Dolanskiego i Malgorzaty Konopnickiej Joachim von Arnim mial nawet
zosta¢ aresztowany przez margrabiego i by¢ przetrzymywany do pazdziernika 1547 r. Zob. D. Dolan-
ski, M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne podloze konfliktu, s. 78.
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Pozycja Jana Kostrzynskiego w regionie byta niepodwazalna. Umocnita
sie zwlaszcza po upadku diecezji lubuskiej w latach pigédziesiatych XVI w.
W tym czasie zaleznos¢ joannitéw od wladcy znacznie wzrosta. Margrabia miat
bardzo duzy wplyw na baliwat brandenburski. Bezposrednio ksztaltowal zakon-
ng rzeczywisto$¢. Po $émierci Tomasza von Rungego (8 marca 1564 r.)**® zapro-
ponowal, aby nowym mistrzem zostal jego wspoélpracownik, dotychczasowy
komtur Swidwina, Franciszek von Neumann®”. Czlonkowie kapituly, podpo-
rzadkowani wladcy, zaakceptowali kandydata. Franciszka von Neumanna wy-
brano mistrzem baliwatu 1 kwietnia 1564 r.*” Jerzy von Hohenheim, stojacy na
czele Wielkiego Przeoratu Niemiec, zatwierdzit elekcje 14 maja 1564 r.*"!

Ku zaskoczeniu Jana Kostrzynskiego nowy baliw nie zgodzil si¢ na bez-
wiedne wykonywanie jego polecen. Jesienig 1565 r. (po 5 pazdziernika) nie
dopuscit do wprowadzenia w struktury zakonne specjalnego koadiutora, ktory
z ramienia margrabiego mial zarzadza¢ posiadlosciami joannitéw i sprawowac

w nich wladze sgdowniczg**

. Na tym tle doszlo do powaznego konfliktu pomiedzy
wladcg i von Neumannem. Mistrza baliwatu zatrzymano w Slonsku, a nastepnie
aresztowano. Dojrzalego wiekiem, prawie 80-letniego mezczyzne zlekcewazono,
a to pozwolifo mu uciec. Udal si¢ do Glogowa, gdzie podjat kampani¢ dyploma-
tyczna wymierzong w Jana Kostrzynskiego, uzyskujac poparcie samego cesarza,
Maksymiliana IT Habsburga*®.

Tymczasem z inicjatywy margrabiego 24 stycznia 1567 r. doszto w Ston-
sku do spotkania cztonkéw kapituly baliwatu. Podczas rozmoéw wiladca odniost
sie do konfliktu z Neumannem, oskarzajac nieobecnego mistrza o zaniedbywanie
obowiazkéw i radykalizacje nastrojow. Wyjasnil zgromadzonym, ze w takiej
sytuacji nalezaloby wybra¢ nowego baliwa, a on jako margrabia posiada w tej
kwestii glos decydujacy. Zaproponowal nawet dwdch kandydatéw, ksiecia me-

38 CDB, 1, 24, nr 307, s. 247; RHN, 3, s. 384; P. Nietzen, Die Johanniterordensballei
Sonnenburg, s. 69; A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu
Jerusalem, s. 714.

39 RHN, 3, s. 156; P. Nietzen, Die Johanniterordensballei Sonnenburg, s. 79-80; D. Dolanski,
M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne podloze konfliktu, s. 79.

400 CDB, 1, 24, nr 307, s. 247; RHN, 3, s. 364.

1 A, Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem,
s. 717; D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne podtoze konfliktu, s. 79.

402 RHN, 3, s. 386. Zob. P. Nietzen, Die Johanniterordensballei Sonnenburg, s. 151-163.

193 D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne podloze konfliktu, s. 79.
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klemburskiego Jana Albrechta (syna) oraz grafa Marcina von Hohensteina**.
Intrygi Jana Kostrzynskiego okazaly sie jednak zbedne. Franciszek von Neumann
zmart 24 sierpnia 1568 r. w Pradze*”.

Na poczatku stycznia 1569 r. zwotano do Slonska kapitule baliwatu.
Wsrdd przybytych komandoréw byli: Andrzej von Schlieben z Lagowa, Joachim
von Holstein z Nemerow, Krzysztof von Bredow z Siipplingenburga, Piotr Runge
z Werben i Marcin von Hohenstein z Golic. Nad przebiegiem obrad czuwali
przedstawiciele margrabiego: kanclerz Hieronim Birkholz, Zygmunt von Schlich-
tingen i sekretarz Hipolit Hildesheim. Rozmowy poswiecone elekcji nowego
mistrza i aktualnej sytuacji baliwatu trwaly od 6 do 21 stycznia 1569 r. Ich
uczestnicy byli w pelni podporzadkowani Janowi Kostrzynskiemu. Mistrzem
baliwatu brandenburskiego zostal Marcin von Hohenstein, cztowiek margrabie-
mu przychylny i calkowicie wobec niego lojalny*®.

Pozycja Jana z Kostrzyna byla w calym regionie bardzo silna. W sferze
politycznej margrabia wyraznie oddzialywal na sgsiednich ksigzat pomorskich
i rzadzacego pozostala czescig Brandenburgii Joachima II. Wiasnym celom po-
trafit podporzadkowaé baliwat brandenburski joannitéw, ktérego wiekszos¢
komandorii znajdowala sie przeciez poza obszarem jego panstwa. Jako zagorzaly
luteranin podejmowatl on ponadto dzialania istotne dla rozwoju reformacji - i to
nie tylko w Nowej Marchii. Jego polityka religijna przyczynila si¢ do upadku
biskupstwa lubuskiego i przyjecia luteranizmu przez brandenburskich joannitéw,
co wytworzyto do$¢ niecodzienng sytuacje wewnatrz katolickiego zakonu. Przeje-
cie przez margrabiego komandorii chwarszczanskiej, zwlaszcza w kontekscie listu
z 1539 r., mozna odczyta¢ jako zapowiedz sekularyzacji pozostalych majatkéw
rycerzy $w. Jana. Proces ten jednak nie zostal zakonczony. Jan Hohenzollern
zmarl w Kostrzynie 13 stycznia 1571 r. pomiedzy godzing 5 i 6 rano, w wieku
58 lat, w 36. roku swojego panowania*”.

101 CDB, 1, 24, nr 307, s. 248; RHN, 3, s. 406; E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des
Johanniterordens, s. 141-142; D. Dolanski, M. Konopnicka-Szatarska, Ekonomiczne i religijne
podloze konfliktu, s. 79.

405 A. Winterfeld, Geschichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jerusalem,
s. 722; E. Opgenoorth, Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens, s. 143.

406 CDB, 1, 24, nr 307, s. 248; RHN, 3, s. 415.

47 RHN, 3, s. 428. Zob. J. Schultze, Die Mark Brandenburg, 4, s. 126; T. Dzwonkowski, Jan
z Kostrzyna, s. 102.
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Konkluzje

Joannici uzyskali pierwsze posiadtosci w diecezji lubuskiej, przejmujac
dawne majatki templariuszy zgodnie z bullg Klemensa V ,,Ad providam”. Nalezy
przypuszczaé, ze bez przeszkod objeli zarzad nad komturiami w Les$nicy
i Chwarszczanach przed 29 stycznia 1318 r. Nie udato im si¢ jednak przeja¢ dobr
sulecinskich, ktdre zostaly zajete przez margrabiego brandenburskiego Walde-
mara. Strony doszly do porozumienia dopiero po dlugich i trudnych negocja-
cjach. W ich wyniku 29 stycznia 1318 r. zawarto uklad w Kremmen. Margrabia
zatrzymal wowczas Sulecin oraz pobliskie wioski: Diugoszyn, Brzezno, Rychlik,
Grabno i Lubéw, ale jako zastaw, ktéry mial by¢ wykupiony przez joannitéw
w ciaggu dwoch lat. Bracia $w. Jana prawdopodobnie na krétko znalezli sie
w posiadaniu tych débr w latach dwudziestych XIV w., ale Wittelsbachowie,
ktérzy w tym czasie przejeli wladze w Marchii Brandenburskiej, zakwestionowali
ich prawa do Sulecina. Szpitalnicy pozyskali go dopiero 21 grudnia 1350 r.

9 grudnia 1347 r. w Berlinie Ludwik V przekazal joannitom w zastaw
tagow wraz z przylegtymi wioskami za 400 brandenburskich grzywien srebra.
Nie bedac w stanie splaci¢ pozyczonej kwoty, nadal im posiadlosci 24 grudnia
1350 r. we Frankfurcie nad Odrg wraz z Ludwikiem Rzymskim. Bracia $§w. Jana
zostali wowczas wlascicielami 21 miejscowosci potozonych we wschodniej czesci
ziemi lubuskiej oraz wielkopolskiej Sieniawy. Na gruncie umowy z 24 grudnia
1350 r. powstala komturia w Lagowie, do ktérej wlaczono posiadiosci sulecinskie
oraz wioski zakonne skupione wokoél dawnej preceptorii templariuszy w Wie-
lowsi (zachodnia Wielkopolska).

W 1II polowie XIV w. wyksztalcil si¢ silny o$rodek zakonny w Gorgast.
Tamtejsi bracia uzyskali autonomie w obrebie komandorii lesnickiej lub utwo-
rzyli niezalezny konwent. W ksiedze ziemskiej Karola IV z 1375 r. wéréd zam-
kéw i domoéw zakonu $w. Jana Gorgast wymieniono tuz obok Lesnicy. W XV w.
istniat tam dwor, ktéry funkcjonowatl dzieki miejscowemu folwarkowi oraz do-
chodom pozyskanym z pobliskich jezior i laséw. Do braci z Gorgast nalezala
réwniez wie$ Bleyen.

Komturie w Chwarszczanach, Lesnicy, Lagowie i by¢ moze Gorgast byly
czedcig baliwatu brandenburskiego — autonomicznej jednostki administracyjnej,
ktéra wyksztalcita sie w strukturach Wielkiego Przeoratu Niemiec, a ktorg
usankcjonowano ukladem w Heimbach w czerwcu 1381 r. Na czele baliwatu stal
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mistrz, tytulowany jako Herrenmeister. Pierwsza osoba, ktora sprawowala ten
urzad, byl Gebhard von Bortfelde — preceptor zakonu na Saksonig, Turyngie,
Marchie i Stowianszczyzne.

Mistrzowie baliwatu brandenburskiego nie posiadali stalej siedziby az do
XVI w. Przebywali w poszczegdlnych domach zakonnych w Brunszwiku, Siipplin-
genburgu, Swobnicy, Lagowie, Suchaniu, Werben i prawdopodobnie Gartow.
W XV w. mogli rezydowaé réwniez na zamku w Swiebodzinie, ktéry nalezal do
joannitéw w latach 1435-1467. Okolo 1460 r. ukonczono w Stonsku budowe
nowego zamku, ktéry wzniesiono na miejscu warowni rycerskiej w poblizu rzeki
Lenki (Leczy). Obiekt zostal oficjalng rezydencja mistrzow baliwatu, co zostalo
ugruntowane w latach dziewiec¢dziesigtych XV w., w czasach urzedowania Ryszar-
da von der Schulenburga i Jerzego von Schlabrendorffa. Stala siedzibg baliwoéw
zostal on w I polowie XVI w.

Mistrzom baliwatu przystugiwaly okreslone fundusze i renty. W XV w.
utworzono ponadto specjalne kompleksy ziemskie, z ktérych wypracowane zyski
oraz wytworzone dobra materialne przeznaczano do ich bezpo$redniej dyspozy-
cji. Na obszarze diecezji lubuskiej joannici zorganizowali dwa zespoly takich
posiadlosci, ktére obejmowaly przynajmniej 15 miejscowosci. Odpowiadali za
nie miejscowi zarzadcy, rezydujacy na zamku w Stonsku oraz na dworze w Rapi-
cach. Analiza materialu badawczego pozwolita na identyfikacje o$miu z nich.
Stoniskiem, tamtejszym zamkiem i chyza oraz wioskami: Przyboréw, Ownice,
Lemierzyce, Krzeszyce, Muszkowo, Miechow, Chartow, Maczkow, Gradyn,
Trzebéw, Drogomin administrowali m.in. Albert Schaf i Henryk Ratzenberger.
Rapicami z dworem, Mielesznicg z folwarkiem i Klopotem zarzadzali: Ludwik
Slaberndorf, Janusz Barfuss, Jan von Wolberck, Kurt von Retzdorf, Mateusz von
Mostichen oraz Sebastian von Loben. W badanym okresie Zadne z wymienio-
nych miejsc nie przeksztalcilto si¢ w komandorie.

Uposazenie zakonu joannitéw w diecezji lubuskiej bylo imponujace.
W czasach rzadéw margrabiego Joachima I (lata 1499-1535) zakon posiadal
3 miasteczka (Stonsk, Lagéw i Sulecin), 2 zamki (w Stonsku i Lagowie), przy-
najmniej 6 dworéw (w Chwarszczanach, Lesnicy, Sulecinie, Rapicach, Gorgast
i Oborzanach), ponad 60 wsi (posiadtosci domenalne mistrza: Przyboréw,
Ownice, Lemierzyce, Krzeszyce, Muszkowo, Miech6éw, Chartow, Maczkow, Gra-
dyn, Drogomin, Rapice, Klopot i Mielesznica; komandoria w Chwarszczanach:
Chwarszczany, Dargomysl, Oborzany, Debno, Grabno, Carntzow — Carkzowe,
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Cychry, Bogustaw, Krzesnica, Dgbroszyn, Warniki, Sarbinowo, Gudzisz, Drzewice,
Szumilowo, Kalensko i Chlewice; komandoria w Le$nicy: Lesnica, Marxdorf,
Heinersdorf, Tempelberg, Neuentempel i Dolgelin; komandoria w Lagowie:
tagowek, Pozrzadlo, Berse — Barschsee, Drzewce, Tursk, Malutkéw, Jemiolow,
grosz Oschatz, Sieniawa, Koryta, Trzesniow, Trzesnidwek, Wedrzyn, Leddow,
Mierczany, Debrznica, Grabdw, Grabno, Gadkéw Maly, Dlugoszyn, Brzezno,
Rychlik, Lubéw, Ostréw; Gorgast i Bleyen)*®, w ktérych funkcjonowalo co
najmniej 11 mlynéw (w Chwarszczanach, Dargomyslu, Ostrowie, Mielesznicy,
Stonsku, Krzeszycach, Muszkowie, Ownicach, 2 mtyny w Lesnicy, miyn Birkholza)
oraz setki tanéw ziemi uprawne;j.

Pozycja joannitdw w regionie byla bardzo silna, ale pod koniec XV w.
nastgpil wyrazny wzrost ich zaleznosci od Hohenzollernéw. Bylo to widoczne
zwlaszcza w czasach rzadéw Jana Kostrzynskiego, ktory czterokrotnie decydowat
o wyborze baliwa. Z jego nominacji mistrzami zostali: Joachim von Arnim
(czerwiec 1544 r.), Tomasz von Runge (kwiecien 1545 r.), Franciszek von Neu-
mann (kwiecien 1564 r.) oraz Marcin von Hohenstein (styczen 1569 r.). Margra-
bia przyczynil sie do przejscia joannitéw brandenburskich na luteranizm w 1538 r.
Wymusil takze na nich zamiane posiadlosci, ktére nalezaly do komturii
w Chwarszczanach, na dobra $widwinskie polozone na Pomorzu Zachodnim.
Uktad w tej sprawie zawarto w Kostrzynie 15 czerwca 1540 r. Wiadca podjal
réwniez probe wprowadzenia do baliwatu specjalnego koadiutora, ktéry z jego
mianowania mialby zarzadza¢ posiadlo$ciami zakonnymi oraz sprawowaé
w nich wladze sadowniczg. Sprzeciwit sie temu zdecydowanie dwczesny mistrz
brandenburski, Franciszek von Neumann. Jan Kostrzynski ingerowal w we-
wnetrzne sprawy baliwatu az do $mierci w styczniu 1571 r.

8 Spis nie zawiera wsi, z ktérych zakon otrzymywal wylacznie renty.
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Zakon joannitéw w biskupstwie lubuskim (XIV-XVIw.)

Dodatki do rozdziatu ITI
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Posiadlo$ci kameralne mistrzéw baliwatu brandenburskiego joannitéw w diecezji lubu-

skiej, mapa nr 4 (oprac. K. Wasilkiewicz)
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Rozdziat III

SEONSK

Kosciét w Stonisku, fot. nr 10 (K. Wasilkiewicz)

. R

¥l

Stonsk — ruiny zamku, fot. nr 11 (K. Wasilkiewicz)
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Zakon joannitéw w biskupstwie lubuskim (XIV-XVI w.)

KOMTURIA W EAGOWIE

Epitafium komtura fagowskiego, Andrzeja von Schliebena, w kosciele parafialnym w Lago-
wie, fot. nr 13 (K. Wasilkiewicz)
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SULECIN

Dwor joannitéw w Sulecinie, fot. nr 14 (K. Wasilkiewicz)
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Pierwsze posiadlosci w diecezji lubuskiej przekazal templariuszom Henryk
Brodaty w latach dwudziestych XIII w. Bylo to 250 fanéw, ktére daly poczatek
komandorii w Le$nicy. Na srodkowe Nadodrze zakonnicy zostali sprowadzeni
z Olesnicy Malej albo z jednego z osrodkéw niemieckich, Siipplingenburga lub
Bambergu, gdzie biskupem byt brat ksi¢znej Jadwigi, Ekbert. Wspieranie zakonu
rycerskiego bylo przejawem zainteresowania pary ksiazecej ideg krucjatows,
efektem jej glebokiej religijnoéci i bezpiecznym sposobem na spelnienie obo-
wigzku wobec Boga i Kosciola. Nalezy zauwazy¢, ze powigzania Jadwigi z tem-
plariuszami byly silne. Do zakonu nalezeli jej krewni — Teodoryk i Fryderyk II.

Nadania na rzecz templariuszy na srodkowym Nadodrzu byly dla wlad-
cow okazja do zaakcentowania swoich praw do spornych ziem. Niosty za soba
mozliwo$¢ rozwoju gospodarczego terendéw stabo zaludnionych. Stanowily
rowniez probe zaprowadzenia wzglednego spokoju na obszarach pogranicza.
Z punktu widzenia templariuszy uzyskane posiadiosci nie miaty duzej wartosci,
a zainteresowanie peryferiami 6wczesnej Europy odzwierciedla pogarszajacy si¢
kondycje zakonu na przetomie XIII w. Nalezy doda¢, ze fundacje Henryka Bro-
datego mogly miec¢ zwiazek z jego zaangazowaniem w sprawy pruskie.

Templariusze byli obecni w diecezji lubuskiej przez okoto 80 lat. W tym
czasie posiadali tam ponad 30 wsi, ktore nalezaly do komandorii w Chwarszcza-
nach i Le$nicy oraz by¢ moze Sulecinie albo Ostrowie. Przez kilka lat w ich
rekach znajdowalo si¢ réwniez 100 tanéw w okolicach Szydlowa, nadanych im
prawdopodobnie przez Henryka Poboznego. Nalezy przypuszcza¢, ze zakon
utracit je, kiedy kasztelani¢ szydlowska przejal margrabia misnienski, Henryk III
Dostojny.

Zadaniem komandorii byto wypracowanie §rodkéw, ktére przeznaczano
na pokrycie kosztéw utrzymania braci walczacych na Pétwyspie Iberyjskim
i w Ziemi Swietej. Uzyskanie nadwyzek byto mozliwe dzieki darowiznom moz-
nych oraz wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, nastawionej na uprawe zboz i ho-
dowle zwierzat. Analiza materialu Zrédlowego nie wykazala, aby templariusze
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z Chwarszczan lub Les$nicy brali bezposredni udziatl w dziataniach zbrojnych,
np. w bitwie pod Legnica.

Nalezy dostrzec sporg aktywnos¢ templariuszy w sferze religijnej, co byto
rezultatem przestrzegania przez nich zakonnej reguty i dobrych relacji z biskupami
lubuskimi, szczegolnie z Wawrzyncem (1209-1233) i Henrykiem (1233-1244).
W 1244 r. ufundowali oni prebende¢ kanonickg przy katedrze w Lubuszu, prze-
znaczajac na utrzymanie tamtejszego kanonika dochody z parafii lesnickiej oraz
dziesigciny z fanéw czynszowych z Lesnicy, Heinersdorfu, Tempelbergu i Marx-
dorfu. Z ich inicjatywy powstaly koscioty parafialne w: Cychrach, Dargomyslu,
Dg¢bnie, Oborzanach, Heinersdorfie, Tempelbergu, Marxdorfie, Neuentempel
i Dolgelin. Od 1286 r. templariusze sprawowali patronat nad kosciotem w Sule-
cinie. Stuzbe w wymienionych $wiatyniach nie zawsze pelnili kapelani zakonni.

Komandorie zakonne polozone w diecezji lubuskiej zasadniczo podle-
galy mistrzowi niemieckiemu. Pod koniec XIII w. utworzono jednak odrebna
prowingcje, ktora obejmowata Polske, Pomorze i Marchie Zaodrzanska. Dowodza
tego rozbudowa chwarszczanskiej §wiatyni, datowana na lata osiemdziesigte
XIII w., oraz tytulatura tamtejszego komtura, Bernarda von Eversteina.

Wydarzenia zwigzane z atakiem na siedziby templariuszy w Krolestwie
Francji w pazdzierniku 1307 r. prawdopodobnie nie wplynety znaczaco na funk-
cjonowanie komandorii polozonych w diecezji lubuskiej. Dopiero po kasacie ich
zakonu, do ktorej doszlo 3 kwietnia 1312 r. na mocy bulli ,,Vox in excelso”, mar-
grabia Waldemar zajal np. posiadlosci sulecinskie. Wladca nie zignorowat
jednak catkowicie polecenia Klemensa V, ktory nakazal, aby wszystkie dobra
templariuszy, polozone poza Pélwyspem Iberyjskim, przekaza¢ zakonowi joan-
nitow (bulla ,Ad providam”). Bracia §w. Jana prawdopodobnie bez przeszkod
objeli zarzad nad komturiami w Lesnicy i Chwarszczanach.

Joannici nie posiadali w diecezji lubuskiej zadnych posiadtosci az do
I polowy XIV w. Dopiero po upadku templariuszy przejeli ich komturie
w Chwarszczanach i Le$nicy, co stalo si¢ pomiedzy 2 maja 1312 r. a 29 stycznia
1318 r. Nie udalo im si¢ natomiast wejs¢ w posiadanie débr sulecinskich, ktére
zostaly zajete przez margrabiego brandenburskiego, Waldemara. Strony doszly
do porozumienia na drodze negocjacji, zakonczonych ukladem zawartym
w Kremmen 29 stycznia 1318 r. Margrabia zatrzymat wéwczas Sulecin oraz po-
bliskie wioski: Dlugoszyn, Brzezno, Rychlik, Grabno i Lubdw, ale jako zastaw,
ktéry mial by¢ wykupiony przez joannitow w ciggu dwoch lat. Szpitalnicy praw-
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dopodobnie na krétko znalezli si¢ w posiadaniu tych débr w latach dwudziestych
XIV w., ale Wittelsbachowie, ktérzy w tym czasie przejeli wltadze¢ w Marchii
Brandenburskiej, zakwestionowali ich prawa do Sulecina i bracia $w. Jana pozy-
skali go dopiero 21 grudnia 1350 r.

Joannici utrzymali komturie w Chwarszczanach i Le$nicy, a na ziemi to-
rzymskiej, we wschodniej czesci diecezji lubuskiej, utworzyli kolejng - w Lago-
wie. Powstala ona na gruncie umowy, jaka szpitalnicy zawarli z margrabiami
Ludwikiem V i Ludwikiem Rzymskim 24 grudnia 1350 r. we Frankfurcie nad
Odra. Jej uposazenie stanowilo ponad 30 miejscowosci potozonych na ziemi
lubuskiej i w zachodniej Wielkopolsce. Siedzibg tamtejszego komtura zostat oka-
zaly gotycki zamek, wzniesiony przez joannitéw w II potowie XIV w.

Dalszych badan wymaga kwestia funkcjonowania domu zakonnego
w Gorgast. W II polowie XIV w. tamtejsi joannici zorganizowali si¢ w niezalezny
konwent lub uzyskali autonomie wewnatrz komturii lesnickiej. W ksiedze ziem-
skiej Karola IV z 1375 r. wérod zamkow i domoéw zakonu $w. Jana Gorgast wy-
mieniono tuz obok Le$nicy. W XV w. istnial tam dwdr, ktéry funkcjonowal
dzigki miejscowemu folwarkowi oraz dochodom otrzymywanym z pobliskich
jezior i laséw. Do braci z Gorgast nalezala réwniez wie§ Bleyen. W ksiegach in-
wentarzowych z 1556 i 1582 r. Lesnica i Gorgast zostaly okreslone jako osobne
domy zakonne, ale ich dobra policzono wspdlnie.

Komturie w Chwarszczanach, Les$nicy, Lagowie i by¢ moze Gorgast byly
czedcig baliwatu brandenburskiego — autonomicznej jednostki administracyjnej,
ktéra wyksztalcita si¢ w strukturach Wielkiego Przeoratu Niemiec, a ktéra
usankcjonowano ukltadem w Heimbach w czerwcu 1381 r. Na czele baliwatu stat
mistrz, tytulowany jako Herrenmeister. Pierwsza osobg, ktéra sprawowala ten
urzad, byt Gebhard von Bortfelde — preceptor zakonu na Saksonie, Turyngie,
Marchie i Stowianszczyzne.

Mistrzowie baliwatu brandenburskiego przez dlugi czas nie posiadali
stalej siedziby. Przebywali w poszczegolnych domach zakonnych: w Brunszwiku,
Stipplingenburgu, Swobnicy, Lagowie, Suchaniu, Werben i prawdopodobnie
Gartow. W XV w. mogli go$ci¢ takze na zamkach w Swiebodzinie i Storisku.

Stonsk zyskat na znaczeniu po zakonczeniu budowy nowego gotyckiego
zamku okoto 1460 r. Szpitalnicy wzniesli go jako rezydencje mistrzéw baliwatu
na miejscu starej warowni rycerskiej w poblizu rzeki Lenki (Leczy). Miasteczko
bylo jednym z ulubionych miejsc Henryka von Rederna, ktory postanowil spe-
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dzi¢ w nim ostatnie dni swojego zycia. Status tamtejszego zamku zostal ugrun-
towany w latach dziewiec¢dziesigtych XV w., w czasach urzedowania Ryszarda
von der Schulenburga i Jerzego von Schlabrendorffa. W XVI w. Stonsk byl uwa-
zany za stolice baliwatu, a miejscowy zamek za stalg siedzibe mistrzéw branden-
burskich.

Mistrzom baliwatu przystugiwaly okreslone fundusze i renty. W XV w.
utworzono réwniez specjalne kompleksy ziemskie, z ktérych wypracowane zyski
oraz wytworzone dobra materialne przeznaczano do ich bezposredniej dyspozycji.
Na obszarze diecezji lubuskiej zorganizowano dwa zespoly takich posiadtosci,
ktére obejmowaly przynajmniej 15 miejscowosci. W 1467 r. joannici ze Stonska
przejeli takze Lugdw, polozony poza granicami biskupstwa w poblizu Swiebodzina.

Posiadlosci kameralne mistrzow zostaly wiaczone do komturii w Lago-
wie, ale administrowali nimi miejscowi zarzadcy, ktérzy rezydowali na zamku
w Stonisku i na dworze w Rapicach. Analiza materialu badawczego pozwolita na
identyfikacje o$miu z nich. Stonskiem, tamtejszym zamkiem i chyza oraz
wioskami: Przyboréw, Ownice, Lemierzyce, Krzeszyce, Muszkowo, Miechdw,
Chartow, Maczkow, Gradyn, Trzeboéw i Drogomin zarzadzali m.in. Albert Schaf
i Henryk Ratzenberger. Za Rapice z dworem, Mielesznice z folwarkiem i Klopot
odpowiadali: Ludwik Slaberndorf, Janusz Barfuss, Jan von Wolberck, Kurt von
Retzdorf, Mateusz von Mdstichen oraz Sebastian von Loben. W badanym okre-
sie zadne z wymienionych miejsc nie przeksztalcilo si¢ w komandorie.

Posiadtosci kameralne przynosity mistrzom baliwatu sporo korzysci, ale
doktadne okreslenie uzyskanych z nich profitéw wymaga dalszych badan. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze dobra te pozwalaly na czerpanie dochodéw dzigki mtynom,
ktére funkcjonowaly w Stonsku, Krzeszycach, Muszkowie, Ownicach i Mielesz-
nicy, ryboléwstwu (w 1461 r. tylko w stonskiej chyzy i Przyborowie mieszkato
73 rybakéw) i uprawie roli (powierzchnia pdl w prezentowanych domenach wy-
nosita facznie 330-350 fanow).

Uposazenie joannitoéw w diecezji byto imponujace. W czasach rzadéw
margrabiego Joachima I (lata 1499-1535) zakon posiadal 3 miasta, 2 zamki,
przynajmniej 6 dworéw, ponad 60 wsi, w ktorych funkcjonowalo co najmniej
11 mlynéw, oraz setki fanéw ziemi uprawne;.

Rozwoj zakonow rycerskich na obszarze diecezji byl uzalezniony od ich
relacji z kolejnymi wladcami ziemi lubuskiej. W czasach Piastow, gdy prowincja
nalezala do ksigzat $laskich, templariusze mogli czu¢ si¢ bezpiecznie. Cenil ich
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zwlaszcza Henryk Brodaty, dzigki ktéremu powstala komandoria w Lesnicy.
Henryk Pobozny kontynuowal polityke ojca, przekazujac zakonowi 100 fanéw
w okolicach Szydlowa. Udzial templariuszy w bitwie pod Legnicg 9 kwietnia
1241 r. potwierdza ich dobre relacje z dworem ksigzecym, ktére zostaly pod-
trzymane w czasach Bolestawa Rogatki. Wladca dokonal dwdch nadan na rzecz
zakonu, przekazujac rycerzom Chrystusa wie§ Maluszow w 1241 r., a nastgpnie
50 fanéw ziemi w poblizu Lesnicy.

Problemy zaistnialy wraz z pojawieniem si¢ na $rodkowym Nadodrzu
margrabiow brandenburskich z dynastii askanskiej. Zakwestionowali oni stan
posiadania zakonu, doprowadzajac w grudniu 1261 r. do niekorzystnych dla
niego zmian majatkowych (uklad w Torgelow). Ocieplenie relacji pomiedzy
stronami nastapilo dopiero w latach osiemdziesigtych XIII w., czego przejawem
byto zakonczenie wieloletniego sporu o dobra sulecinskie, a poza diecezja lubuska
prawdopodobna fundacja komandorii w Tempelhof i przekazanie templariuszom
patronatu nad kosciotem w Berlinie'. Nalezy wspomnie¢, ze w trakcie konfliktu
z margrabiami templariusze szukali wsparcia Stolicy Apostolskiej oraz ksigzat
wielkopolskich — Bolestawa Poboznego i Przemysta II.

Joannici funkcjonowali w diecezji lubuskiej w zupelnie innych realiach
spotecznych i politycznych niz templariusze. Ich pozycja w regionie byta duzo
silniejsza od poprzednikéw. O interesy zakonu dbali nie tylko poszczegdlni
komturzy, ale przede wszystkim mistrzowie baliwatu, cieszacy si¢ w kregach
rzadzacych duzym powazaniem. Wittelsbachowie, ktérzy w latach dwudziestych
XIV w. przejeli wladz¢ nad Marchig Brandenburska, cenili sobie wspdtprace
z zakonem. Pomimo incydentu zwigzanego z zajeciem przez Ludwika V Sulecina,
co nastapilo przed 25 stycznia 1326 r., obustronne relacje ulozyly sie pomyslnie.
Zaufanie i zyczliwos¢ Wittelsbachow joannici uzyskali, popierajac ich w sporze
z biskupem Stefanem II (1326-1345) oraz podczas konfliktu z koalicja, domagajaca
sie odsuniecia ich od wladzy na rzecz pseudo-Waldemara. Zakon byl pomocny dla
margrabiow takze w czasach kryzyséw finansowych. Umowa berlinska z 9 grudnia
1347 r., dotyczaca przekazania Ludwikowi V 400 grzywien srebra pod zastaw
Lagowa, jest tego doskonalym przykladem. Joannitom powierzano ponadto za-
dania natury wojskowej, takie jak patrolowanie szlaku faczacego Rzepin z Frank-
furtem nad Odra.

' O komandorii templariuszy w Tempelhof zob. P. Str6zyk, Fundacja preceptorii templariuszy
w Tempelhof, Roczniki Historyczne 58, 1992, s. 5-22.
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Bracia $w. Jana znalezli si¢ na rozdrozu, kiedy w 1373 r. doszlo do
otwartego konfliktu pomiedzy margrabig Ottonem V a cesarzem Karolem IV
Luksemburskim. Zdecydowane opowiedzenie si¢ po jednej ze stron moglo mie¢
powazne konsekwencje. Czekano zatem na rozwdj wydarzen, ale poszczegdlni
komturzy nie kryli swoich sympatii politycznych. Do nieprzyjemnego incydentu
doszto na Pomorzu, gdzie popierajace Wittelsbachow rycerstwo, przy udziale
mieszczan z Chojny, zaatakowalo przychylnych cesarzowi joannitéw z koman-
dorii w Rurce.

Marchia Brandenburska zostala zdobyta przez wojska Karola IV, ktory
2 pazdziernika 1373 r. oddal ja w lenno swoim matloletnim synom. Luksembur-
gowie nie przywigzywali jednak duzej wagi do lokalnej polityki. Ich kontakty
z joannitami z komturii lubuskich ograniczaly sie wlasciwie do problemu zamku
santockiego, ktory zostal przekazany w zastaw braciom $w. Jana najpdzniej
w 1397 r. przez Zygmunta Luksemburskiego.

Kompletnie nie ulozyly sie relacje joannitéw z zakonem krzyzackim,
ktéry rzadzit Nowg Marchig w latach 1402-1455. Pomiedzy stronami doszto do
powaznego sporu, ktorego zrédlem byta sprawa wlasnosci zamku w Santoku.
Konflikt nie ulegal wygaszeniu wskutek licznych incydentéw, w tym napasci
joannitéw na kupcow pozostajacych pod kuratelg krzyzacka czy uderzenia pod-
danych zakonu Naj$wigtszej Maryi Panny na twierdze santocka. W 1433 r. joan-
nici porozumieli si¢ z wojskami polsko-czeskimi, ktére wkroczyly do Nowej
Marchii, korzystajac z przeprawy rzecznej w Santoku. Skutki tej decyzji byly
bardzo powazne. Krzyzacy potraktowali joannitéw jak zdrajcoéw i zajeli ich ko-
mandorie w Chwarszczanach, ktora pozostata w ich rekach do kwietnia 1435 r.
W pozniejszym czasie stosunki pomiedzy zakonami ulegly normalizacji, mimo
to bracia $w. Jana z zadowoleniem przyjeli wiadomos¢ o zakupieniu Nowej Mar-
chii przez Fryderyka II Hohenzollerna 19 wrzesnia 1455 r.

Joannici brandenburscy byli silnie zwigzani z domem Hohenzollernow.
Mistrzowie Busso von Alvensleben i Baltazar von Schlieben nalezeli do najbliz-
szych wspolpracownikdéw margrabiego Fryderyka. Obaj byli $wiadkami porozu-
mienia antykrzyzackiego, zawartego 8 kwietnia 1421 r. pomiedzy nim a Wiady-
stawem Jagielta’. Wladca wspieral joannitow w czasie ich konfliktu z zakonem

2CDB, 2, 3, nr 1393, s. 399; nr 1394, s. 401. Zob. S. Gaweda, Proba osadzenia Fryderyka Hohen-
zollerna na tronie polskim a sprawa pomorska, [w:] J. Garbacik, R. Grodecki, H. Lowmianski et al.
(red.), Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 177-205.

232



Zakonczenie

Naj$wietszej Maryi Panny. 5 pazdziernika 1434 r. zazadal od wielkiego mistrza
krzyzackiego oddania Chwarszczan prawowitym wiascicielom oraz wyplacenia
im stosownej rekompensaty za zniszczenia wojenne.

Fryderyk II podtrzymal dobre relacje z joannitami. 5 listopada 1460 r.
potwierdzil ich prawa do wszystkich posiadtosci zakonnych potozonych w Mar-
chii Brandenburskiej. Przejawem jego poparcia byto odnowienie fundacji oftarza
znajdujacego si¢ w kaplicy chwarszczanskiej. Podobnie jak jego ojcu, joannici
stuzyli mu rada i wspierali w dzialaniach politycznych. Warto doda¢, ze miej-
scowi komturzy uczestniczyli w obradach Landtagu jako prataci Nowej Marchii.

Hohenzollernowie korzystali takze z militarnego wsparcia joannitow.
Podczas wojny o sukcesje glogowska w latach 1476-1482 zakonni rycerze wal-
czyli po stronie margrabiego Albrechta III Achillesa. Komtur Lagowa, Jakub von
Barfuss, zostal nawet uwieziony w lutym 1478 r. przez stronnikéw Jana II Szalo-
nego (Zaganiskiego), a mistrz brandenburski Ryszard von Schulenburg brat
udzial w bitwie pod Gestowicami. Joachim I powierzyt natomiast joannitom
ochrong kupcéw i furmandw na krajowej drodze przebiegajacej przez ziemie
torzymska do Miedzyrzecza.

Pod koniec XV w. nastgpil wyrazny wzrost zaleznosci joannitéw od Ho-
henzollernéw. Jan Cicero i Joachim I zaczeli ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy
baliwatu. Znamiona ulegltosci nosita juz elekcja Wita von Thiimena na mistrza
brandenburskiego, ale proby calkowitego podporzadkowania joannitéw podjat
dopiero Jan z Kostrzyna. Margrabia az czterokrotnie decydowal o wyborze bali-
wa. Z jego nominacji mistrzami baliwatu zostali: Joachim von Arnim (czerwiec
1544 r.), Tomasz von Runge (kwiecien 1545 r.), Franciszek von Neumann (kwie-
cienn 1564 r.) oraz Marcin von Hohenstein (styczen 1569 r.). Wladca przyczynit
sie do przejscia joannitéw brandenburskich na luteranizm w 1538 r. Wymusit na
nich takze zamiane posiadiosci, ktére nalezaly do komturii w Chwarszczanach,
na dobra $widwinskie potozone na Pomorzu Zachodnim (ukfad kostrzynski
z 15 czerwca 1540 r.). Margrabia podjat réwniez probe wprowadzenia do bali-
watu specjalnego koadiutora, ktéry z jego mianowania mialby zarzadza¢ posia-
dlo$ciami zakonnymi oraz sprawowac w nich wladze sadowniczg. Sprzeciwit si¢
temu zdecydowanie 6wczesny mistrz brandenburski, Franciszek von Neumann.
Jan Kostrzynski ingerowal w wewnetrzne sprawy baliwatu az do $mierci w stycz-
niu 1571 r.
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Zakonczenie

Templariusze byli obecni w diecezji lubuskiej przez okoto 80 lat, joannici
przez blisko 240. Pozostajac daleko od teatru gléwnych wydarzen europejskich,
oba zakony odbiegly od pierwotnej idei krucjatowej, skupiajac si¢ na dzialaniach
lokalnych. Ich historia splotla sie z burzliwymi dziejami pogranicza, na ktérym
$cieraly sie wplywy brandenburskie, $laskie, wielkopolskie, pomorskie i krzyzac-
kie. Funkcjonowanie w realiach ciaglego zagrozenia nie bylo latwe, przy czym
zakony rycerskie, jako instytucje o charakterze miedzynarodowym, znajdowaty
sie w korzystniejszej sytuacji niz rycerstwo $wieckie. Silng pozycje w diecezji
lubuskiej mieli zwlaszcza joannici, ale oba zgromadzenia wywieraty duzy wplyw
na jej sfere polityczna, gospodarczy, spoteczng i religijng. Templariusze ulegli
kasacie w kwietniu 1312 r. Joannici przetrwali sekularyzacje samej diecezji i sa
obecni na srodkowym Nadodrzu do dnia dzisiejszego.
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Aneksy

1. Zestawienie wybranych dokumentéw dotyczacych templariuszy
i joannitow

1. Wiadystaw Odonic nadaje templariuszom szpital w Gnieznie, Wielowie$ i Chwarsz-
czany nad Myf$la (1232 r.).

BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 3.
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Aneksy

2. Papiez Grzegorz IX potwierdza templariuszom ich prawa do dziesiecin, ktére otrzy-
mali w ziemi kostrzynskiej od biskupa lubuskiego (Anagni, 22 wrze$nia 1238 r.).
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Aneksy

3. Biskup lubuski Henryk potwierdza templariuszom dziesieciny w poblizu Lesnicy i usta-
nawia prebende kanonickg przy kosciele katedralnym w Lubuszu (1244 r.).

BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 9.
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Aneksy

4. Bolestaw Pobozny potwierdza templariuszom nadanie swojego ojca, Wladystawa
Odonica (Poznan, 11 lutego 1259 r.).

BLHA Potsdam, Rep. 9 A, Templerorden, U. 16.
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Aneksy

5. Przemyst II potwierdza templariuszom ich prawa do posiadlosci w Chwarszczanach
i Wielowsi (Poznan, 5 listopada 1282 r.).
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6. Margrabia brandenburski Albrecht III potwierdza templariuszom granice komandorii
chwarszczanskiej (Chwarszczany, 23 kwietnia 1295 r.).
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Aneksy

7. Margrabia brandenburski Waldemar zatwierdza sprzedaz wsi Cychry przez templariu-

sza Gunthera de Kothena mieszczanom frankfurckim, Tomaszowi i Janowi Hokemanom
(13 wrze$nia 1308 r.).
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8. Margrabiowie Ludwik i Ludwik Rzymski przekazuja joannitom zamek w Lagowie,
tamtejsze miasteczko oraz 22 wsie (Frankfurt nad Odra, 24 grudnia 1350 r.)

WL

BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 113.
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Aneksy

9. Margrabia Jan Hohenzollern sprzedaje zakonowi joannitéw zamek i miasteczko Stonsk,

tamtejsza chyze oraz Przyboréw, Lemierzyce, Krzeszyce, Muszkowo, Ownice i Chartéw
(Eberswalde, 18 maja 1427 r.).
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10. Jan von Andernach zawiera umowe z mistrzem Henrykiem von Redernem, reguluja-

ca naleznoéci baliwatu brandenburskiego wobec Wielkiego Przeoratu Niemiec (Le$nica,
28 wrzesnia 1457 r.).
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Aneksy

11. Nowy mistrz baliwatu, Liborius von Schlieben, potwierdza komandorom ich dotych-

czasowe prawa (Le$nica, 10 czerwca 1460 r.).

7N

BLHA Potsdam, Rep. 9 B, Johanniterorden, U. 282.
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Aneksy

2. Zestawienie polskich i niemieckich nazw wybranych

miejscowosci z obszaru diecezji lubuskiej

Nazwa polska Nazwa niemiecka
Bielice Beelitz
Boleszkowice Fiirstenfelde
Chartow Gartow
Chlewice Klewitz
Chwarszczany Quartschen
Cybinka Ziebingen
Cychry Zicher
Czarnéw Tzschernow / Schernow
Dargomysl Darrmietzel
Dabroszyn Tamsel
Debrznica Daébbernitz
Debno Neudamm
Dlugoszyn Langenfeld
Drogomin Heinersdorf
Drzewce Leichholz
Gadkow Maty Klein Gandern
Gadkow Wielki Gross Gandern
Gorzyca Goritz
Grabno Buchholz
Grabow Grabow
Gradyn Graden
Gudzisz Kutzdorf
Jemiotow Petersdorf
Kalenisko Kalenzig
Klopot Kloppitz
Koryta Koritten
Kostrzyn Kiistrin
Krzeszyce Kriescht
Krze$nica Wilkersdorf
Lemierzyce Alt Limmritz
Ledow Lindow
Lubéw Laubow
Lagow Lagow
Maczkow Matschdorf
Malutkéw Malkendorf
Matuszow Malsow
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Aneksy

Nazwa polska Nazwa niemiecka
Miechéw Meekow
Mielesznica Melschnitz
Mierczany Hiledesheim
Modcice Blumberg
Muszkowo Mauskow
Oborzany Nabern
Ostréw Ostrow
Osno Lubuskie Drossen
Ownice Ognitz
Pozrzadlo Spiegelberg
Przyboréw Priebrow
Rapice Rampitz
Rychlik Reichen
Rzepin Reppen
Sarbinowo Zorndorf
Sadow Sandow
Storisk Sonnenburg
Sulecin Zielenzig
Szumilowo Alt Schaumburg
Tarnéw Tornow
Torzym Sternberg
Trzebéw Trebow
Trzesniéw Klein Kirschbaum
Trze$nidwek Gross Kirschbaum
Tursk Tauerzig
Walewice Wallwitz
Warniki Warnick
Wedrzyn Wandern
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Spis map i fotografii

Mapy

. Biskupstwo lubuskie w XII wieku, s. 90
. Biskupstwo lubuskie w XV wieku, s. 91
. Posiadlosci templariuszy w biskupstwie lubuskim, s. 149

Posiadlosci kameralne mistrzéw baliwatu brandenburskiego joannitow

w diecezji lubuskiej, s. 223

Fotografie

Kaplica w Chwarszczanach od strony potudniowej, s. 150
Kosciét w Cychrach, s. 150

Kosciét w Dargomyslu, s. 151

Ko$ciél w Oborzanach, s. 151

Kaplica w Le$nicy od strony potudniowej, s. 152
Budynek dworu od strony potudniowo-zachodniej, s. 152
Spichlerz od strony potudniowo-wschodniej, s. 153
Kosciét w Marxdorfie, s. 153

Koscidt w Ostrowie, s. 154

Koscidt w Stonsku, s. 224

. Stonisk — ruiny zamku, s. 224
. Zamek joannitéw w Lagowie, s. 225
. Epitafium komtura fagowskiego, Andrzeja von Schliebena, w kosciele para-

fialnym w Lagowie, s. 225

. Dwdr joannitéw w Sulecinie, s. 226
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Spis tabel

Dekanat Selivensis (frankfurcki), s. 48

Dekanat Falkenhagen, s. 49

Dekanat Miincheberg, s. 50

Dekanat Seelow, s. 51

Dekanat O$no, s. 51

Dekanat Sulecin, s. 53

Dekanat Rzepin, s. 54

Dekanat Kostrzyn, s. 54

Biskupi lubuscy (XII-XVI w.), s. 92

Mistrzowie baliwatu brandenburskiego (do konca XVIw.), s. 160

O ® NN =
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. Komturzy w Chwarszczanach, s. 184

—
N

. Komturzy w Le$nicy, s. 194

—
w

. Komturzy w Lagowie, s. 211
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Wykaz skrotow

BK — Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kléster, Stifte und Kommenden
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, 1-2, hrsg. H.D. Heimann, K. Neitmann, W. Schich
mit M. Bauch, E. Franke, Ch. Gahlbeck, Ch. Popp, P. Riedel, Berlin-Brandenburg 2010.

BLHA Potsdam — Brandenburgisches Landeshauptarchiv in Potsdam.

CDB - Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken
und sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ihrer
Regenten, herausgegeben von A.F. Riedel, 1-4, Berlin 1838-1862.

CDBC — Codex diplomaticus Brandenburgensis Continuatus. Sammlung ungedruckter
Urkunden zur Brandenburgischen Geschichte, hrsg. von G. W. von Raumer, Zwei Teile
in einem Band, Hildesheim-New York 1976.

KDS - Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbiér dokumentéw i listéw dotyczacych Slaska, 2:
obejmujacy lata 1205-1220, wyd. K. Maleczynski, A. Skowronska, Wroctaw 1959; 3:
obejmujacy lata 1221-1227, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1964.

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Obejmujacy dokumenta tak juz druko-
wane, jak dotad nie ogloszone, siggajace do roku 1400, wydany staraniem Towarzystwa
Przyjaciél Nauk Poznanskiego, 1: 984-1287, Poznan 1877; 2: 1288-1349, Poznan 1878; 3:
1350-1399, Poznan 1879.

PUB - Pommersches Urkundenbuch, 1: 786-1253, Neu bearbeitet von K. Conrad, Koln-
-Wien 1970; 5: 1311-1320, bearbeitet von Otto Heinemann, Neudruck der Ausgabe Stet-
tin 1905, K6ln-Wien 1970.

RHN - Regesta Historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur Geschichte der Neumark
und des Landes Sternberg, in Ausziigen mitgetheilt von K. Kletke, Erste Abtheilung,
Mirkische Forschungen, 10, Berlin 1867; Zweite Abtheilung, Markische Forschungen,
12, Berlin 1868; Dritte Abtheilung: Markgraf Johann (Hans) von Kiistrin. 1513-1571,
Mirkische Forschungen, 13, Berlin 1876.
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ROT — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, 1-2,
bearbeitet unter Mitwirkung zahlreicher Anderer von E. Joachim, herausgegeben von
W. Hubatsch, Gottingen 1948

SSS — Stownik Starozytnoséci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od
czasoéw najdawniejszych do schylku wieku XII, 2: F-K, red. W. Kowalenko, G. Labuda,
T. Lehr-Splawinski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964; 3: L-O, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967; 5: S-S, red. G. Labuda, Z. Stie-
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The Knights Templar and The Knights Hospitaller
in the Bishopric of Lebus (13™ - 16" century)

Summary

This publication aims to present the history of Knights Templar and
Hospitallers in the Bishopric of Lebus (Lubusz), from the viewpoint of their
political, economic and religious activities. The history of the diocese itself,
although not major theme of the principal narrative, is discussed in sufficient
detail, so that the Reader is not confused by the twists and turns of its fates, as
the position of the bishopric became even more complex following the loss of the
Land of Lebus by Bolestaw Rogatka in April 1249.

The author undertook to answer the following questions:

1) When and in what circumstances did the Templars and Hospitallers
appear in the Bishopric of Lebus?

2) How many commanderies of the both orders were to be found in the
bishopric and what was their endowment?

3) Which estates on the territory of the Lebus diocese were included in
the demesne of the master of the Bailiwick of Brandenburg?

4) What were the relationships between the convents and individual
local rulers of the Middle Oder region?

The chronological scope of the work encompasses the period from 1229
to 1538. The year 1229 is the probable date of the first endowment granted to
Templars in the Bishopric of Lebus. In 1538, the Hospitallers of Brandenburg
yielded to the pressure of the margrave Johann von Brandenburg-Kiistrin and
adopted Lutheranism. The title, however, formulates a more general temporal
scope, in view of numerous references to events outside the above time-frame.

With regard to territory, the work discusses events associated with the
Bishopric of Lebus, whose boundaries included the Land of Lebus, a relatively
small region located on the Middle Oder (territorial-subjective criterion). Due to
the fact that in the 13" century the bishopric was incorporated into Branden-
burg, the work also addresses issues relating to the Margraviate of Brandenburg,
including the Neumark. Questions associated with West Pomerania, Greater
Poland and Silesia are referred to as well, although to a lesser extent. Also, the
dissolution of the Knights Templar compelled the author to draw upon events
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taking place in Western Europe, mainly in the Kingdom of France (objective
criterion).

The material is arranged and discussed by theme rather than chrono-
logy, which seemed more expedient considering the nature of the narrative.
Apart from the introduction, the work comprises three chapters, conclusion,
bibliography and an appendix which presents nine major documents relating to
the activities of both orders in the diocese of Lebus. Each chapter is additionally
supplemented with maps and photographs.

Chapter one, entitled The Bishopric of Lebus (12th-16th cent.) discusses
the circumstances in which the bishopric was established, outlines the fluctu-
ations of its boundaries and overall history, from founding to secularization and
the renouncement of nominal bishophood by Joachim Frederick of the House of
Hohenzollern. Much emphasis was placed on the relationships of the bishopric
with the Archdiocese of Gniezno and the Mark of Brandenburg. This was neces-
sary, considering Bolestaw Rogatka’s loss of the Land of Lebus in 1249.

Chapter two, entitled The Order of Knights Templar in the Bishopric
of Lebus (13" 14" cent.) was devoted to political economic religious and military
undertakings of the Order of Solomon’s Temple. The chapter presents the
endowment of the commandery in Chwarszczany (Quartschen) and Lesnica
(Lietzen), as well as the importance of the so-called demesne of Sulecin. The
author also addresses the order’s estates located near Szydlowo. Another issue
discussed here is the potential participation of Templars in the Battle of Legnica
(Liegnitz) in April 1241. The chapter also outlines the circumstances surroun-
ding the downfall of the order and the impact of these events on the convent in
the diocese of Lebus.

Chapter three, entitled The Order of Knights Hospitallers in the Bishopric
of Lebus (14th-16th cent.) discusses the circumstances surrounding the takeover
of Templar properties by the Hospitallers and the establishment of the
Bailiwick of Brandenburg, an administrative unit which emerged within the
Grand Priory of Germany, to which the commanderies of Lebus belonged. The
chapter presents the history and endowment of the houses in Chwarszczany,
Le$nica, and Lagéw and addresses the functioning of the demesne of Branden-
burg masters. The author also pays much attention to the relationships of the
order with margrave Johann von Brandenburg-Kiistrin, as due to his insistence
the Hospitallers of Brandenburg adopted Lutheranism in 1538.
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Studies conducted by the author demonstrated that Templars were
granted their first estates in the diocese of Lebus by Henryk Brodaty in the 1220s.
They received 250 measures of land known as fan (Germ. Hufe, ca 17-23 ha),
which were the beginning of the commandery in Les$nica. The knights were
brought to the region from Olesnica Mala or one of their German seats,
Stipplingenburg or Bamberg; coincidentally, the bishop of Bamberg was Ekbert,
brother of Duchess Hedwig of Silesia. Supporting a military order reflected the
interest the profoundly religious ducal couple had in the idea of crusades, and
offered a safe way to fulfil one’s duties to God and Church. It should be noted
that Hedwig’s connections with the Templars were quite strong, as her relatives,
Theodoric and Frederick II, were members of the order.

Endowments granted to Templars in the Middle Oder region were an
opportunity for the rulers to assert their rights to disputed land. Moreover, they
offered prospects of economic development in a sparsely populated areas, and
could result in achieving relative peace in the frontier territories. For the Tem-
plars, the estates they gained did not represent a tremendous value, while their
interest in the peripheries of Europe reflected the deteriorating standing of the
order at the turn of the 13™ century. One may add that endowments from Hen-
ryk Brodaty may have been associated with his involvement in Prussian affairs.

Templars remained in the diocese of Lebus for approximately 80 years.
During that period they owned over 30 villages which belonged to the comman-
deries in Chwarszczany, Lesnica, and possibly in Sulgcin or Ostréw. For several
years, they also held 100 fans near Szydiéw, which they probably received from
Henryk Pobozny. The order is likely to have lost it when the castellany of Szy-
diéw was seized by Henry the Illustrious, margrave of Meissen.

The task of the commandery was to procure means to support brothers
fighting in the Iberian Peninsula and the Holy Land. Surplus revenue was
achieved thanks to donations from the nobility and their own economic under-
takings, chiefly consisting in cereal and animal husbandry. Analysis of sources
did not demonstrate that the Templars from Chwarszczany or Le$nica partici-
pated directly in military action, e.g. the battle of Legnica.

The knights were nevertheless considerably active in the religious do-
main, which owed to their consistent observance of the monastic rule and favo-
urable relationships with the bishops of Lebus, in particular with Wawrzyniec
(1209-1233) and Henryk (1233—1244). In 1244, they founded a canon’s prebend
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attached to the Cathedral in Lubusz, whereby the upkeep of the canon was fun-
ded from the revenue of the parish of Le$nica and the tithe from rented land in
Lesnica, Heinersdorf, Tempelberg and Marxdorf. It was on their initiative that
the parish churches in Cychry, Dargomysl, Debno, Oborzany, Heinersdorf,
Tempelberg, Marxdorf, Neuentempel and Dolgelin were built. From 1286,
Knights Templar were patrons of the church in Sulecin. However, the aforemen-
tioned churches were not always served by the order’s chaplains.

In principle, the commanderies in the diocese of Lebus were subordina-
ted to the master of Germany. However, a separate province was established
towards the end of the 13™ century, comprising Poland, Pomerania and what
was known as Marchia Transoderana. This is attested to by the expansion of the
church in Chwarszczany, dated to the 1280s and reflected in the titulature of the
local commander, Bernard von Everstein.

The attacks on the seats of the Knights Templar across the Kingdom of
France in October 1307 and their aftermath had little impact on the functioning
of commanderies in the diocese of Lebus. It was only after the dissolution of
their order, which came into effect on April 3", 1312, under the bull Vox in
excelso that margrave Waldemar seized e.g. the estate of Sulecin. However, the
ruler did comply with the instruction of pope Clemens V, who commanded that
all properties of the Knights Templar outside the Iberian Peninsula be handed
over to the Order of St. John (as stipulated in the bull Ad providam). In all likeli-
hood, the Hospitallers took over the commanderies of Lesnica and Chwarszczany
without any greater difficulty.

Until the first half of the 14™ century, the Knights Hospitaller had not
held any estate in the diocese of Lebus. The commanderies in Chwarszczany and
Le$nica went into their hands only after the suppression of the Templars, taking
place between May 2", 1312, and January 29", 1318. Nonetheless, they failed to
assume ownership of the Sulecin estate, which had been seized by margrave
Waldemar. The parties reached an agreement following a spell of negotiations,
crowned by a concord concluded on January 29™, 1318, in Kremmen. As a result,
the margrave held Sulecin and the nearby villages of Diugoszyn, Brzeino,
Rychlik, Grabno and Lubdw, but as a lien to be recovered by the Hospitallers
against payment within two years. The Hospitallers probably owned these estates
for a brief period in the 1320s, but the Wittelsbachs who seized power in the
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Mark at the time challenged their claim on Sulecin. Ultimately, the order regain-
ed Sulecin only on December 21*, 1350.

The Hospitallers continued to hold commanderies in Chwarszczany and
Lesnica, as well as established another one in Lagéw, in the so-called Torzym
(Sternberg) Land in the eastern part of the diocese. It was created by virtue of
a contract, concluded between the Hospitallers with Louis V the Brandenburger
and Louis VI the Roman on December 24®, 1350, in Frankfurt on the Oder.
Its endowment consisted of over 30 localities in the Land of Lebus and western
Greater Poland. In mid-14™ century the Hospitallers built an imposing castle
which became the seat of the local commander.

The functioning of the order’s house in Gorgast requires further research.
In mid-14™ century, the Hospitallers in that area either established an indepen-
dent convent or gained autonomy within the commandery of Le$nica. In the
1375 land register of Charles IV, Gorgast is mentioned next to Le$nica among
the castles and houses of the Order of St. John. The manor which existed there in
the 15" century functioned thanks to the local manor farm and the revenue from
nearby lakes and forests. The brothers of Gorgast also owned the village of Bleyen.
Inventory ledgers of 1556 and 1582 refer to Lesnica and Gorgast as separate
houses, but their estates were enumerated jointly.

The commanderies in Chwarszczany, Les$nica, Lagéw and possibly in
Gorgast were parts of the Bailiwick of Brandenburg, an autonomous administra-
tive entity which emerged within the structure of the Grand Priory of Germany,
sanctioned by the Treaty of Heimbach in June 1381. The bailiwick was to be
headed by a master called Herrenmeister. The first person to hold that office was
Gebhard von Bortfelde, preceptor of the order for Saxony, Thuringia, the Mark
and Slavdom.

For a long time, masters of the Bailiwick had no established seat, residing
in individual houses of the order: in Braunschweig, Siipplingenburg, Swobnica,
Lagow, Suchan, Werben and probably Gartow. In the 15" century, the masters
may have also stayed in the castles in Swiebodzin and Storisk (Sonnenburg).

Stonsk gained greater importance when the construction of a new gothic
castle around was completed around 1460. The Hospitallers built it as a residen-
ce of the masters of the Bailiwick, in the location of a former stronghold which
had stood near the river Lenka (Lecza). The town was one of the favourite places
of Heinrich von Redern, who decided to spend his declining days there. The
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status of the Stonsk castle became firmly established in the 1490s, when Richard
von der Schulenburg und Georg von Schlaberndorff held the master’s office. In
the 16™ century, Stofisk was considered the capital of the Bailiwick while its
castle a permanent seat of the Brandenburg Herrenmeisters.

The masters were entitled to specific funds and allowances. Also, the
15" century saw the creation of specially designated estates; the revenue they
generated and material goods produced there were placed at the masters’ direct
disposal. Two such domains were established in the diocese of Lebus, which
spanned at least 15 localities. In 1467, the Hospitallers of Stonsk gained Lugéw,
located outside the boundaries of the bishopric, near Swiebodzin.

The masters’ demesnes were incorporated into the commandery of
Lagow, but the estates were managed by local administrators, who resided at the
castle in Stonsk and the manor house in Rgpice. Eight of such superintendents
were identified following analysis of the source material. Stonsk, its castle, the
attached hamlet as well as the villages of Przyboréw, Ownice, Lemierzyce, Krze-
szyce, Muszkowo, Miechéw, Chartow, Maczkéw, Gradyn, Trzebéw and Drogo-
min were adminstered by e.g. Albert Schaf and Heinrich Ratzenberger. Ludwig
Slaberndorf, Johannes Barfuss, Johann von Wolberck, Kurt von Retzdorf,
Matthaeus von Mostichen and Sebastian von Loben were responsible for Rapice
and its manor, Mielesznica with its manor farm and Klopot. In the period under
consideration, none of the above localities was transformed into a commandery.

These demesnes were a source of considerable gain for the bailiwick
masters, but a precise estimation of the profits requires further studies. One can
only say that the estates yielded revenue thanks to the mills in Stonsk, Krzeszyce,
Muszkowo, Ownice and Mielesznica, fishing (in 1461 the hamlet of Storisk and
Przyborowo were inhabited by as many 73 fishermen) and agriculture (the acreage
of cultivated land in these domains totalled 330—350 fans).

The overall endowment of the Hospitallers in the diocese was nothing
short of imposing. Under margrave Joachim I (1499-1535) the order boasted
3 towns, 2 castles, at least 6 manor houses, over 60 villages with at least 11 mills
and hundreds of tans of arable land.

The development of the military orders in the diocese hinged upon their
relationships with the successive rulers of the Land of Lebus. During the rule of
the House of Piast, when the province belonged to the dukes of Silesia, the Tem-
plars could feel safe there. They were held in high regard especially by Henryk
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Brodaty, whom they owed the commandery in Le$nca. Henryk Pobozny follo-
wed in his father’s footsteps, granting the order further 100 fans in the area of
Szydtéw. Templar contribution to the Battle of Legnica on April 9", 1241, attests
to their good relationships with the ducal court, which were upheld during the
times of Bolestaw Rogatka. The latter made two endowments to the order, gran-
ting them the village of Maluszéw in 1241, and later another 50 fans of land near
Les$nica.

Less auspicious times came when the margraves of Brandenburg of the
House of Ascania began to assert their power in the Middle Oder region. The
Ascanians contested the order’s hold on land, which led in 1261 to unfavourable
changes in the estate owned by the Hospitallers (Treaty of Torgelow). Rapproche-
ment occurred only in the 1280s, which was reflected in the termination of
a long-running dispute about the Sulecin demesne. Moreover, outside the diocese
of Lebus, a commandery is likely to have been founded in Tempelhof and
a church in Berlin has been placed under Templar patronage. It should be noted
that during their conflict with the margraves, the Knights Templar solicited
support of the Holy See and dukes of Greater Poland, Bolestaw Pobozny and
Przemyst II.

The Hospitallers functioned in the diocese in altogether different social
and political realities. Their position in the region was much stronger than it was
the case with their Templar predecessors. The interests of the order were the
prime concern of both individual commanders as well as the masters of the
bailiwick, who enjoyed considerable esteem among the ruling circles. The Wit-
telsbachs, who came to power in the Mark in the 1320s, valued cooperation with
order quite highly. Despite the incident associated with Ludwig’s V seizure of
Sulecin, which took place before January 25%, 1326, mutual relationships conti-
nued harmoniously. The Hospitallers won the trust and favour of the Wittels-
bachs by supporting the latter in their dispute with pope Stephen II (1326-1345)
and during the conflict with a coalition which called for their removal from po-
wer in favour of the False Waldemar. The order also succoured the margraves in
times of financial crises, as exemplified by the Berlin Agreement of December 9th,
1347, under which Louis V received 400 grzywien (half-pound ingots) of silver
against the lien of Lagow. Furthermore, the Hospitallers were entrusted tasks of
military nature, such as patrolling the route between Rzepin and Frankfurt on
the Oder.

255



The fraternity of St. John found themselves at the crossroads when mar-
grave Otto V clashed openly with emperor Charles IV. Siding definitely with one
or the other could have had dire consequences. Thus the order waited for the
events to unfold, though individual commanders did not conceal their sympathies.
This led for instance to an deplorable incident in Pomerania, where knights who
supported Wittelsbachs, aided by the burghers of Chojna, attacked the Hospital-
lers from the commandery in Rurka, who endorsed the emperor.

The Mark of Brandenburg was ultimately conquered by Charles IV,
who awarded it as fief to his underage sons on October 2™, 1373. However, the
Luxemburgs attached little attention to local politics. Their contacts with the
Hospitallers of the Lebus commanderies were in fact limited to the question of
the Santok castle which was pledged by Sigismund of Luxemburg to the Order
of St. John in 1397, at the latest.

In contrast, the relations between the Hospitallers and the Teutonic
Order, which ruled Neumark in 1402-1455 were anything but harmonious. The
sides became involved in a major dispute over the ownership of the castle in
Santok. The conflict could not be resolved due to numerous incidents, including
attacks of the Hospitallers on merchants who remained under protection of the
Teutonic Knights or the assault of the subjects of the Order of the German House
on the fortress of Santok. In 1433, the Hospitallers came to an arrangement with
Polish-Bohemian forces, which invaded the Neumark using the river crossing in
Santok. The aftermath of the deal were grave. The Teutonic Knights saw the
Hospitallers as traitors and seized their commandery in Chwarszczany, which
remained in their hands until April 1435. In the later years, relationships between
the orders improved, though the fraternity of St. John gladly received that news
that on September 19", 1455, the Neumark was bought by Frederick II Hohen-
zollern.

The Hospitallers of Brandenburg were strongly affiliated with the House
of Hohenzollern. Masters Busso von Alvensleben and Balthasar von Schlieben
were among the closest collaborators of margrave Frederick. Both witnessed the
anti-Teutonic alliance concluded between the latter and Wladystaw Jagielto on
April 8", 1421. The ruler supported the Hospitallers during their conflict with
the Order of Brothers of the German House. On October 5%, 1434, he demanded
from the grand master of the Teutonic Knights that Chwarszczany be returned

256



to the rightful owners and an appropriate compensation be paid for the damage
resulting from warfare.

Frederick II continued to maintain good relations with the Hospitallers.
On November 5", 1460, he confirmed their rights to all land estates they held in
the Mark of Brandenburg. His favour was also reflected in the restoration of the
chapel altar in Chwarszczany. Just as his father, he could count on the Hospital-
lers for advice and support in political undertakings. It is worth noting that local
commanders participated in the sessions of the Landtag as prelates of the Neu-
mark.

The Hohenzollerns took advantage of the military support of the order
as well. During the war of the Glogéw succession (1476-1482), knights of
St. John fought for margrave Albrecht III Achilles. The commander of Lagéw,
Jakob von Barfuss, was even imprisoned in February 1478 by the faction of Jan II
the Mad (of Zagan), while the Brandenburg master Richard von Schulenburg
lent his hand at the battle of Gestowice. Joachim I entrusted the Hospitallers with
protecting merchants and carters travelling on the major domestic route leading
through the Land of Torzym to Miedzyrzecz.

In the late 15" century, the Hospitallers grew increasingly dependent on
the Hohenzollerns. Johann Cicero and Joachim I began to interfere with internal
affairs of the bailiwick. The election of Wit von Thiimen for the Brandenburg
master already showed signs of submission to Hohenzollern will, but it was only
John of Brandenburg-Kiistrin who sought to bring the Hospitallers completely
under his control. On as many as four occasions was the election of a bailiff
decided by the margrave himself. Masters of the bailiwick Joachim von Arnim
(June 1544), Thomas von Runge (April 1545), Franz von Neumann (April 1564)
and Martin von Hohenstein (January 1569) owed their dignities to his appoint-
ment. The ruler contributed significantly to the conversion of the Brandenburg
Hospitallers to Lutheranism in 1538. He also enforced an exchange of estates: the
lands belonging to the commandery in Chwarszczany were bartered for the
estate of Swidwin in West Pomerania (under the Kiistrin Treaty of June 15",
1540). The margrave also attempted to have a special coadjutor attached to the
bailiwick who, by his appointment, would administer the lands of the order and
exercise judicial powers there. The then Brandenburg master, Franz von Neu-
mann, ardently opposed that idea. John of Kiistrin continued to interfere with
the affairs of the bailiwick until his death in January 1571.
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The Knights Templar remained in the diocese of Lebus for approxima-
tely 80 years, while the presence of the Hospitallers lasted almost 240 years.
Being remote from the major events in Europe, both orders did not pursue the
original idea of crusades, focusing on local undertakings instead. Their history
became interwoven with the tumultuous history of the frontier region, where
Brandenburgian, Silesian, Greater Poland, Pomeranian and Teutonic influences
contended with one another. Existence in the conditions of an ever-present dan-
ger was far from easy, although military orders, being international institutions,
had an advantage over secular knighthood. The Hospitallers in particular
achieved a strong position in the diocese, but both brotherhoods had a conside-
rable influence on local politics, economy, social life and religion. The Knights
Templar were dissolved in 1312. The Knights Hospitallers weathered the secula-
rization of the diocese and have remained present in the Middle Oder region
until today.
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