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Wstep

1. Przedmiot rozwazan

Praca dotyczy jezyka prawnego — jednej ze specjalistycznych od-
mian wspolczesnej polszczyzny. Przedstawiciele roznych nauk, m.in.
prawnicy i jezykoznawcy, wskazuja na specyfike tego jezyka, omawiaja
cechy taczace go z innymi odmianami polszczyzny, badaja jego status
(pisze o tym doktadniej w 1. rozdziale).

Analizowanymi tekstami sa akty normatywne' w postaci ustaw. Ustawa
—jak podaje Stawomira Wronkowska — to ,,akt uchwalany przez parlament
(anie przez jakis$ inny organ panstwowy) w specjalnej procedurze (w tzw.
trybie ustawodawczym), ktorego elementy okresla konstytucja, zajmujacy
pozycje bezposrednio po konstytucji, majacy nieograniczony przedmio-
towo zakres normowania, co znaczy, ze wszystkie dziedziny spraw moga
by¢ regulowane ustawa, wszakze pod warunkiem zgodnosci tego uregu-
lowania z konstytucja’™. Stanowi ona zapisany tekst prawny ,,ktory ma
postac przepisow prawnych, ustrukturyzowanych w formie przyjetej przez
dana kulturg prawna’. Z perspektywy genologicznej ustawa jest realizacja
okreslonego wzorca gatunkowego, ktory odznacza sig swoistymi cechami:
stylistycznymi, strukturalnymi, pragmatycznymi i poznawczymi-.

Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, rozwa-
zajac teoretyczne podstawy opisu stylu®, podkre$laja: ,,Styl cos$ znaczy,

Akt normatywny jest rozumiany jako ,,zbior przepisow prawnych odpowiednio upo-
rzadkowanych, wydanych przez upowazniony podmiot (np. przez parlament, prezy-
denta miasta), wyrazajacych normy w zasadzie generalne i abstrakcyjne, przy czym
zbidr opatrzony nazwa (np. «ustaway, «dekret», «rozporzadzenie», «zarzadzeniey);
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 32.

2 Ibidem, s. 41.

M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyki tekstow prawnych, [w:] Jezyk — prawo
— spoleczenstwo, pod red. E. Malinowskiej, Opole 2004, s. 115.

Wyroznione cechy jako komponenty wzorca gatunkowego analizuje Maria
Wojtak; zob. m.in.: Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 16; W kregu stylistycznych
paradoksow — uwagi o stylu tekstow uzytkowych (http://www.rastko.rs/cms/files/
books/49¢94bcdb185¢ [dostep: 10.04.2015 r.]).

J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekst a wewnetrzne zroznicowanie
Jezyka, [w:] Tekstologia, Warszawa 2009, s. 112-113. Badacze dostrzegaja warto$¢
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czyli przekazuje okreslone informacje za pomoca pewnych srodkow,
czemus stuzy. Mozemy wigc pytac o «wartosci» stylu, ich tekstowe
eksponenty i zakresy zastosowania w komunikacji spotecznej™. Za
sygnalizowane przez styl warto$ci autorzy uznaja: ontologig¢ przed-
stawianego $wiata (sposob istnienia opisywanej rzeczywistosci; §wiat
realny, $wiat fikcyjny), przyjety punkt widzenia i powigzany z nim okre-
$lony obraz $wiata, typ racjonalno$ci (efekt uzycia danego stylu) oraz
podstawowe intencje komunikacyjne. Pisza, ze w funkcji eksponentow
warto$ci stylu wystepuja rozmaite $rodki jgzykowe: morfologiczne,
sktadniowe, leksykalne, semantyczne czy tekstowe’.

Wyszczegolniajac eksponenty wartosci stylu, badacze wyjasniaja:
,»W tej szerokiej formule mieszcza si¢ dwa funkcjonalnie rézne rodzaje
cech: jedne tylko ogolnie sygnalizujq przynaleznos¢ tekstu do pewnego
stylu jezykowego, np. rozcztonkowanie na wersy i strofy sygnalizuje
styl poetycki, a rozczlonkowanie na rozdziaty, paragrafy i akapity —
tekst prawniczy; drugie — pozostaja w gtebszym zwiazku z kreowanym
w tekscie obrazem $wiata, stuza jego ukonstytuowaniu i profilowaniu.
Pierwsze okreslamy jako sygnaly stylu (moga one mie¢ charakter za-
rowno jezykowy, jak i pozajezykowy); drugie — jako wykladniki stylu,
majace charakter jgzykowy i shuzace realizacji przyjetych w danym
stylu zasad («kategorii stylowych»)®.

Uzycie w jezyku prawnym okreslonych form, gtéwnie morfologicz-
nych, skfadniowych, leksykalnych i semantycznych, stuzy kreowaniu

teorii stylu opracowanej w Poetyce teoretycznej przez Marig¢ Renatg¢ Mayenowa.
Mowia o dwoch sposobach rozumienia stylu: ekspresywnym i strukturalnym (jego
kontynuacja jest koncepcja semiotyczna). Bartminski, siggajac do koncepcji semiotycz-
nej, w oparciu o dorobek praskiej szkoty strukturalne;j i teori¢ stowackiego badacza,
Frantiska Miko, zaproponowat antropologiczno-kulturowe ujgcie stylu w publikacji:
Derywacja stylu, [w:] Pojecie derywacji w stylistyce, pod red. J. Bartminskiego,
Lublin 1981, s. 31-54 [przedruk: Wspolczesna polszczyzna. Wybor opracowan, t. 2:
Warianty jezyka, pod red. J. Bartminskiego 1 J. Szadury, Lublin 2003, s. 59-70]. Autor
nawiazywat do tego ujecia w wybranych artykutach o stylach jezykowych (teksty
w tomie: Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Warszawa 1993).

¢ J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, op. cit., s. 112.

7 Ibidem. W podobny sposob Bartminski ujmuje styl, a takze komunikowane przez
niego ,,warto$ci” w innych publikacjach; zob. m.in.: Derywacja stylu, op. cit., a takze:
Odmiany a style jezyka, [w:] Wariancja w jezyku, pod red. S. Gajdy, Opole 1991,
s. 11-16 [przedruk: Wspotczesna polszczyzna..., op. cit., s. 53-58].

8 Ibidem, s. 112-113.
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wizji $wiata’, ktora stanowia przestrzen administracyjno-prawna, osoby
i instytucje, a takze rozmaite zaleznos$ci, jakie tacza poszczegolnych
cztonkéw funkcjonujacych w omawianej przestrzeni. Rekonstrukcja
fragmentu rzeczywisto$ci, polegajaca na rozpoznaniu wartosci se-
mantycznej form, prowadzi tym samym do wychwycenia i nazwania
wlasciwych dla opisywanego jezyka kategorii semantycznych.

W niniejszej pracy zasadniczy przedmiot rozwazan stanowig kate-
gorie semantyczne najsilniej zwiazane z konstytuowana przestrzenia
administracyjno-prawna. Cele badawcze sa nastgpujace: a) analiza
wspotdecydujacej o normatywnym nacechowaniu tekstow prawnych
kategorii modalnej, ktora stuzy charakterystyce uczestnikow danej re-
gulacji prawnej jako podmiotow z przystugujacym im prawem badz na-
lozonym na nich obowiazkiem; b) opis znaczenia form gramatycznych,
ktérymi ujmuje si¢ uczestnikow regulacji prawnych, uswiadamiajacy
niejednolito$¢ rél semantycznych przypisywanych osobowym i/lub
instytucjonalnym aktantom oraz bogactwo i r6znorodno$¢ powierzch-
niowych odpowiednikéw poszczegolnych rol; ¢) wskazanie osobliwych
cech omawianych tekstow, pozwalajacych na przeciwstawienie jezyka
prawnego urzedowej odmianie wspodtczesnej polszczyzny.

Oprocz zatozen jezykoznawczych w badaniach zostaty wykorzysta-
ne ustalenia polskiego prawoznawstwa. Sg to przede wszystkim kwestie
terminologiczne, dotyczace ujmowania przepisu prawnego i jego odnie-
sienia do normy postgpowania oraz normy prawnej, a takze definiowania
zdania normatywnego, ktore ,,orzeka o tym, jak cztowiek powinien, ma
prawo wzglednie moze postgpowac; wyraza zatem twierdzenia, ktore
podaja reguty postgpowania cztowieka albo reguly wytwarzania przez
niego réznych dziet”'®. Uwzglgdniono rowniez obowiazujace w teorii
prawa definicje modalnosci i jej wewngtrzne klasyfikacje.

W analizie jezykoznawczej punkt wyjs$cia stanowi artykulowana
czg$¢ ustaw — przepis prawny. Jego definicja, sformutowana przez

O stylach jezykowych: potocznym, artystycznym, urzgdowym i naukowym, oraz
charakterystycznych dla nich obrazach rzeczywistosci Bartminski pisze w kolejnym
paragrafie (s. 113-121).

M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 115. U Lizisowej czytamy
takze: ,,Teori¢ zdan normatywnych opracowali logicy, nawiazujac do Arystotele-
sowskiej, a nastgpnie tacinskiej klasyfikacji zdan ze wzglgdu na warto$¢ logiczna
prawdy, fatszu lub posrednia migdzy prawda a fatszem”.
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Macieja Zielinskiego, jest nastgpujaca: ,,zdanie w sensie gramatycznym
(a wigc zawierajace co najmniej jeden czasownik w formie osobowej
jako funktor zdaniotworczy) zamieszczone w tek$cie prawnym oraz
zaopatrzone w ramach tekstu danego aktu prawnego w nazwg indywi-
dualna ztozona ze znaku «art.» (jako skrotu stowa «artykut») czy znaku
«ust.» (jako skrotu zwrotu «ustgp») albo znaku «§» (symbolizujacego
paragraf) oraz jakiego$ kolejnego numeru (pisanego cyfra arabska lub
niekiedy wyjatkowo rzymska), albo tez po prostu z odpowiedniego
numeru (w przypadku ustepow)”!!.

W procesie wyktadni z przepisow prawnych na podstawie odpo-
wiednich regut (dyrektyw) interpretacyjnych odtwarzane sa normy
postgpowania. Zygmunt Ziembinski pisat, ze normy post¢gpowania
»L--.] to wypowiedzi, ktore okreslonym podmiotom nakazuja czy za-
kazuja postapi¢ czy postgpowac w okreslony sposéb w okreslonych
okoliczno$ciach”'?. Z podana definicja koresponduja ujgcia innych pra-
woznawcow. Tak na przyktad Zielinski postrzega normy postgpowania
»[---] jako wyrazenia, ktore okreslonemu podmiotowi (adresatowi),
w okreslonych okolicznosciach nakazuja badz zakazuja okreslone za-
chowanie si¢”". Zdaniem Andrzeja Malinowskiego normy postgpowania
sa ,,wypowiedziami sadu, ze w danych okolicznosciach kto$ powinien
postapi¢ jednorazowo, wielokrotnie albo zawsze w okreslony sposob,
lub ze kto$ w danych okoliczno$ciach moze postgpowac w okreslony
sposob”'*. W publikacji z 2008 roku, traktujacej o zasadach redagowa-
nia tekstow prawnych, tenze autor zaznacza, ze norma postgpowania to
synonim pojecia ,,dyrektywa powinnego postgpowania’'®. Podkresla:

M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywalne w praktyce jezykowej, [w:] Z. Ziembinski,

M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 104-105.
Z. Ziembinski, Ujecia modelowe, [w:] Dyrektywy i sposob..., op. cit., s. 20. Patrz
tez: idem, Logika praktyczna, Warszawa 2011, s. 106.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 19.
Podobnie ujmuje norme postgpowania Wronkowska: ,,Norma post¢gpowania jest
wypowiedzia, ktora okreslonym podmiotom jako jej adresatom nakazuje albo zaka-
zuje, aby w okreslonych okolicznosciach postapity albo postgpowaty w okreslony
sposob” — Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 13-14.

A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006,
s. 114.

A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
-jezykowe, Warszawa 2008, s. 7.
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»Normg postgpowania rozumiemy réwnoczesnie jako znaczenie wy-
powiedzi (przepisu) wchodzacej w sklad tekstu prawnego. Wypowiedz,
w ktorej ujgto norme postgpowania, wyraza skierowane do okreslonej
osoby lub 0s6b zadanie sprecyzowanego zachowania, zawsze lub tylko
w wymienionych okolicznos$ciach™'¢.

Szczegdlna norma postgpowania, niejednolicie rozumiang na gruncie
nauk prawnych'’, jest norma prawna. Zielinski mowi: ,, jest ona [norma
prawna—R.L.]wypowiedzia (anienp. znaczeniem wypowiedzi).
Jest ona ponadto wypowiedzia, ktéorabezposrednio (awigc przez
deskrypcje dajaca si¢ wskaza¢ w samej wypowiedzi), wyznacza
zachowanie sig okreSlonym podmiotom, w jakichs$
okolicznos$ciach. Wyznaczenie owo sprowadza si¢ do nakaza-
nia badz zakazania jakiego$ zachowania si¢”'®. Zgodnie z powyzszym
wypowiedzi o charakterze zezwalajacym nie sa normami prawnymi'.
Podobng definicj¢ normy prawnej mozna znalez¢ we wspodlnej pracy
Zielinskiego i Wronkowskiej z 1993 roku: ,,wypowiedz, ktora bezpo-
$rednio nakazuje (zakazuje) okreslonym podmiotom (adresatom), by
w okreslonych okolicznosciach w okreslony sposob si¢ zachowaty
(zachowywaty)”?°, W literaturze przedmiotu uwypukla si¢ rowniez
inng cechg normy prawnej, mianowicie jej ustanowienie albo uznanie
przez upowazniony organ panstwa?'.

W ujeciu jezykoznawcezym norma prawna jest charakteryzowana
jako wypowiedz normatywna?. Maria Teresa Lizisowa, bazujac na

16 Tbidem.

17" Ryszard Sarkowicz wyjasnia, ze niejednolito$¢ w postrzeganiu normy prawnej
wyplywa z roznych zatozen, odmienne;j filozofii jgzyka, a takze innej wizji interpre-
tacji tekstu prawnego — Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995,
s. 113-118 (podajg za: E. Malinowska, Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego,
Opole 2012, s. 32).

M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 105.

1 Ibidem.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993, s. 20. O tym, Ze norma prawna nic nie opisuje, lecz jedynie na-
kazuje lub zakazuje patrz tez: R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., op. cit.,
s. 123.

Zob. np.: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 18; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 26.

M. T. Lizisowa, Tekst — kontekst — interpretacja. W poszukiwaniu semiotyczno-
-dyskursywnych wzorcow konkretyzacji jezyka, Krakow 2006, s. 38-43. Zob. takze
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postulatach r6znych szkot metodologicznych, m.in. semantyki i prag-
matyki jezykowej, podkresla: ,,Norma prawna jest wypowiedzia,
ktora wyraza powinno$¢ okreslonego postgpowania i wplywa na takie
postgpowanie”?. Badaczka pisze rownoczesnie: ,,Przez norme¢ prawna
mozna rozumie¢ takze regulg postgpowania, ktora nie musi si¢ pokry-
wac z wypowiedzig scharakteryzowana pod wzgledem semantycznym
i pragmatycznym jako norma”*. W innym miejscu stwierdza: ,,norm¢
prawna jako wypowiedz performatywna, nakazujaca okreslone postgpo-
wanie, mozemy redagowa¢ w jezyku prawnym; natomiast normg jako
regul¢ postgpowania mozemy wyinterpretowac z przepisow prawnych
wedtug okreslonych modeli logicznych w jgzyku prawniczym”?.

Moéwiac o normie prawnej jako wypowiedzi, Lizisowa sygnalizu-
je jej niejednolity ksztatt formalny: ,,Poniewaz pojecie wypowiedzi
plasuje si¢ w pigtrowej strukturze j¢zyka migdzy zdaniem a tekstem,
na plaszczyznie jgzyka wypowiedZz normatywna moze by¢ jednym
zdaniem, prostym lub zlozonym, werbalnym lub niewerbalnym, albo
moze sktadac¢ si¢ z kilku zdan. Przyjmuje sig, ze norma jako wypowiedz
sktada si¢ z jednostek syntaktycznych (zdan), ktore na plaszczyznie
pragmatycznej stanowia akt mowy, a na plaszczyZznie semantyczne;j
sa cato$ciami o charakterze znakowym o okres$lonej referencji, czyli
wypowiedziami”?.

Nawiazujac do wnioskow wypracowanych przez prawoznawcow?’,
autorka wyjasnia, ze wlasciwa norma prawna (innymi stowy zdanie
normatywne ,,Powinno by¢ P”) jest wbudowana w inna wypowiedz.

inne prace autorki: Podstawowe terminy prawne w statutach staropolskich na tle
stowianskim. Studium semantyczne, Krakow 1995, s. 39-43; Norma prawna jako
wypowiedz ograniczona w tekscie prawnym (na przyktadzie materiatu jezykowe-
go staropolskiego), [w:] Tekst. Analizy i interpretacje, pod red. J. Bartminskiego
i B. Bonieckiej, Lublin 1998, s. 267-281. O normie prawnej jako wypowiedzi
Lizisowa mowi tez w artykule: Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 113-130.

3 M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 114-115.

2 Ibidem, s. 114.

% Ibidem.

26 Tbidem, s. 115.

27 Autorka przywotuje nastepujace prace: S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna
oraz jej struktura formalna, Krakow 1961; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993. O strukturze normy prawnej
patrz réwniez: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 18-20. Zob. tez:
M. T. Lizisowa, Podstawowe terminy prawne..., op. cit.; eadem, Jezyk Kodeksu
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Chodzi o wypowiedZz normatywna, ktora realizuje schemat: Jezeli
p, to g. Na normg prawng jako wypowiedz sktadaja sig trzy elementy:
dyspozycja (normy postgpowania), hipoteza (okolicznosci, w ktorych
adresat normy powinien podja¢ okreslone dziatanie) i sankcja (zwrot
nakazujacy skutki normatywne nieziszczenia si¢ dyspozycji). Lizisowa
oprocz dyspozycji, hipotezy i sankcji wyszczegodlnia inne sktadniki
normy, funkcjonujace jako $rodki komunikacji migdzy ustawodawca
a czytelnikiem. Podkresla tez, ze zdanie warunkowe w konkretnym
uzyciu zaleznie od rodzaju normy moze by¢ modyfikowane?.

Odtworzenie zawartych w przepisach prawnych norm prawnych
jest zadaniem prawnikéw. Jak byta mowa, ma ono miejsce w procesie
wyktadni®, ktora sprowadza si¢ do szeregu intelektualnych, nierzadko
polemicznych czynnosci. Przy wyinterpretowywaniu norm prawnych
zwaza si¢ na roznej rangi przepisy prawne, istniejaca w danej kulturze
prawnej doktryng prawnicza, dogmatyke prawa, a takze konkretna
sytuacje proceduralng w praktyce stosowania prawa*.

W tej pracy analiza ustaw prawnych jest prowadzona pod katem
sktadniowym. W obrebie przepisu prawnego za podstawowa jednostke
opisu uznaj¢ zdanie normatywne, ktore w przepisach prawnych moze
mie¢ postac rozwinigtego wypowiedzenia pojedynczego (WP) albo zda-
nia sktadowego, wspottworzacego wypowiedzenie ztozone (WZ)3!.

Skupienie uwagi na zdaniu normatywnym jest uzasadnione tym,
ze stanowi ono najistotniejsza, treSciowo najbogatsza cze$¢ przepisu
prawnego. Informuje nie tylko o okreslonym dziataniu, lecz takze o jego

olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka prawno-sadowego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakow 2000, s. 60-65.

M. T. Lizisowa, Tekst — kontekst — interpretacja..., op. cit., s. 40. Zob. tez: eadem,
Podstawowe terminy prawne..., op. cit., s. 39-43.

W sprawie ujmowania wyktadni (interpretacji) tekstu prawnego, jej zadan i faz,
a takze typow dyrektyw interpretacyjnych (regut wyktadni) zob. m.in.: Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, op. cit., s. 229-254; S. Wronkowska, Podstawowe
pojecia..., op. cit., s. 76-91. Szczegdtowe omdwienie réznych typow dyrektyw
interpretacyjnych opracowat Jerzy Wroblewski — Zagadnienia teorii wykiadni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 211-420.

Podaj¢ za: M. T. Lizisowa, Tekst — kontekst — interpretacja..., op. cit., s. 39-40.
Patrz rowniez: eadem, Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 114.

W dalszych czgsciach pracy operujg wprowadzonymi skroétami. Oprocz WP i1 WZ
stosuj¢ takze skrot CW na oznaczenie ciagu wypowiedzen.
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normatywnej kwalifikacji oraz osobowych i/lub instytucjonalnych
aktantach, uczestniczacych w zdarzeniu.

W rozwazaniach nad istota modalnosci w ustawach prawnych
konieczna jest charakterystyka konstrukcji zdaniowych z wpisana
w nie tzw. pochodna sytuacja prawna, przez ktora nalezy rozumie¢
sytuacjg, w jakiej dziatanie jednego aktanta (adresata normy) odnosi
si¢ do innego aktanta (recypienta)*?. Jako powierzchniowy wyktadnik
modalnej kwalifikacji dziatania funkcjonuje — co prawda nieobligato-
ryjnie — operator normatywny. Przy czym aby mozna bylo ustali¢ jego
znaczenie, niezbgdne jest objecie analiza predykatywnego wyktadnika
normatywnego dziatania oraz jezykowych reprezentacji osobowych i#lub
instytucjonalnych uczestnikow danej regulacji prawnej. Odniesienia do
wnioskow wyplywajacych z opisu modalnosci w tekstach polszczyzny
ogoblnej pozwalaja wyeksponowac specyfike¢ modalna ustaw.

Szczegotowy oglad zdania normatywnego prowadzi rowniez do
rozpoznania 16l semantycznych (inne nazwy: znaczen gramatycznych,
znaczen kategorialnych), jakie mozna przypisa¢ osobowym i instytu-
cjonalnym aktantom, wspottworzacym rozmaite sytuacje prawne. Kazda
rola semantyczna ma w planie wyrazania swoj formalny odpowiednik™.
Opis osobowych i instytucjonalnych rél semantycznych jest charakte-
rystyczny, stwarza bowiem mozliwos$¢ przyporzadkowania jednemu
znaczeniu kilku powierzchniowych reprezentacji, zroznicowanych pod
wzglgdem leksykalnym i formalnym?®.

Wspotistnienie w sytuacji prawnej dwoch osobowych lub instytucjo-
nalnych aktantow pozwala upatrywa¢ w zdaniu normatywnym znaczen
gramatycznych, ktore ukladaja si¢ w pary konwersywne. Jeden kon-
wers ma posta¢ ‘dominujacy’ — “podporzadkowany’, drugi to ‘dawca’
— “biorca’. Podstawg wyrdznienia konwersywnych rol semantycznych
stanowi zatozenie méwiace o tym, iz aby w pozycji podmiotu mégt si¢
ujawni¢ jeden czton konwersu, w innym miejscu struktury zdaniowej
musi doj$¢ do odtworzenia drugiego cztonu konwersu?’.

Patrz np.: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 163.

Z. Krazynska, Znaczenia gramatyczne staropolskich wyrazen przyimkowych
z osobowym cztonem imiennym, [W:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, pod
red. S. Borawskiego, Ziclona Gora 2006, s. 348.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 359.



Poniewaz okreslenie r6l semantycznych, podobnie jak odczytanie re-
lacji modalnej, odbywa si¢ w odpowiednim kontekscie, analizie poddaje
si¢ pozostate sktadniki konstrukcji normatywnej, ktore oprocz wyrazen
osobowych i instytucjonalnych, obecnych najczesciej w pozycji pod-
miotu i dopetnienia, przyczyniaja si¢ do zaistnienia konwersywne;j za-
lezno$ci. W szczegolnosci chodzi o predykatywny wyktadnik konwersu,
ktory zazwyczaj jest bezposrednio przytaczany przez operator modalny
w postaci bezokolicznika lub analityzmu werbo-nominalnego®, badz tez
jako tzw. verbum finitum lub potaczenie werbo-nominalne samodzielnie
konstytuuje zdanie normatywne. Jezeli tre$¢ niesiona przez wyrazenie
predykatywne jest niewystarczajaca do petnej charakterystyki rol se-
mantycznych, kontekst poszerza si¢ o wyrazenia z nizszych poziomow
sktadniowych grupy werbalne;j.

Ze wzgledu na to, ze wsrdd badanych zdan pokazna grupe tworza
struktury, w ktorych relacja taczaca osobowe i/lub instytucjonalne aktan-
ty staje sig¢ mato czytelna albo catkowicie zanika, opisuje si¢ ograniczenia
w formalizacji znaczen gramatycznych, ich przyczyny i nastgpstwa.

Dwie relacje konwersywne odtwarza si¢ nie tylko w konstrukcji
zdaniowej, lecz takze w grupie sktadniowej, stad tez do analizy sa wta-
czone frazy imienne stanowiace produkty adiektywizacji morfologicznej
lub syntaktycznej. To grupy po nominalizacji, funkcjonujace w zdaniu
normatywnym i zdaniach sktadowych wspotwystepujacych w WZ
z konstrukcja normatywna.

Ukazanie specyfiki konwersu w grupie imiennej pozwala wyjasnic,
jak dochodzi do ujawnienia si¢ jego osobowych i instytucjonalnych
cztonow, pod jakim wzgledem powierzchniowa realizacja relacji kon-
wersywnej przystaje do sposobu jej odtwarzania w zdaniu normatyw-
nym, a czym od niego odbiega.

% Analityzmy werbo-nominalne stanowia przedmiot rozwazan m.in. Ewy Jedrzejko,

zob: Stownictwo tzw. analityczne w opisie leksykalnym (propozycja opisu i klasy-
fikacji), [w:] Opisac stowa, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1992, s. 50-61;
Problemy predykacji peryfrastycznej. Konstrukcje, znaki, pojecia, Katowice 2002,
s. 75-95. Analizuje je rowniez Piotr Zmigrodzki, np.: Wiasciwosci sktadniowe
analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych w jezyku polskim, Katowice 2000.
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2. Zalozenia metodologiczne, siatka pojeciowa

Praca jest oparta na modelu sktadniowym majacym podstawy
semantyczne. Nawiazuje do osiagni¢é roznych badaczy?’, ktorzy ten
model rozwijali i udoskonalali: George’a Lakoffa, Charlesa Fillmore’a,
Jamesa McCawley’a, Jerrolda Katza, Jerry’ego Fodora i innych.

Jego powstanie przypada na druga potowe XX wieku, kiedy Noam
Chomsky w 1965 roku w odpowiedzi na krytyke teorii przedstawionej
w Syntactic Structures przedstawil nowa, poprawiona wersj¢ gramatyki
generatywnej z podporzadkowanym jej komponentem semantycz-
nym?®,

Druga wersja gramatyki — podobnie jak wczes$niejsza koncepcja
Chomskiego — okazala si¢ nie do konca spdjna i jednoznaczna. Pojawity
si¢ zarzuty dotyczace przede wszystkim syntaktycznego pojmowania
struktury giebokiej oraz kolejnosci generowania struktur: najpierw
sktadniowych, a dopiero pozniej semantycznych. Wsrod krytykow
znalezli si¢ m.in. Lakoff i Fillmore.

Prace Lakoffa i Fillmore’a z zakwestionowana baza syntaktycz-
ng jako komponentem generujacym stuzyty promowaniu semantyki
generatywnej — modelu badawczego z wyjsciowym komponentem
semantycznym. Wsrod zwolennikow semantyki generatywnej jest
rowniez McCawley, ktory podkreslal semantyczne uwarunkowania
sktadni i baze opisu w postaci zapisu mysli.

Uznana przez tworcow semantyki generatywnej za podstawe gene-
rowania zdan reprezentacj¢ semantyczna zaczgto przedstawiaé z wyko-
rzystaniem logicznego rachunku predykatéw?*®. W sktad semantycznej
(logicznej) struktury zdania weszly nastgpujace elementy: 1) struktura

37 Najwazniejsze ustalenia podajg za: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do seman-

tyki jezykoznawczej, Warszawa 2001, s. 63-71

Pierwsza wersja gramatyki generatywnej z 1957 roku uchodzi za punkt zwrotny
w dziejach jezykoznawstwa. Chomski uznal jezyk za system generatywny, tzn.
model pozwalajacy na budowanie ze skonczonego stownika i okreslonego zbioru
regul nieskonczonego zbioru zdan. Wedlug Chomskiego jezyk (gramatyka) od-
zwierciedla kompetencjg mowiacych, ktora nalezy rozumie¢ jako ich zdolnos¢ do
tworzenia na podstawie odpowiednich regut nieskonczonej liczby nigdy wczesniej
nie wypowiedzianych i nie styszanych zdan.

Grzegorczykowa pisze: ,,Aparat logiki nie powinien by¢, ich [tworcow semantyki
generatywnej — R. L.] zdaniem, traktowany jedynie jako «ozdobnik», sposob pre-
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predykatowo-argumentowa (SPA), obejmujaca odsytajace do zjawisk
$wiata zewngtrznego predykaty semantyczne, ktore daja si¢ roztozy¢
na prostsze komponenty semantyczne, oraz wyrazenia odnoszace si¢
do zjawisk stanowiacych obiekty predykacji, czyli argumenty; 2) te-
mat-remat, czyli uktad tre$ci: informacja znana i informacja nowa;
3) presupozycje; oraz 4) kwantyfikatory i predykaty logiczne: negacja,
predykaty modalne.

Do szczegolnie cennych naleza prace Fillmore’a, dotyczace gle-
bokich przypadkow, struktury znaczeniowej jednostek leksykalnych
i analizy semantycznej czasownikow osadu, bazujacej na pojgciu roli
semantycznej. Postulaty formutowane przez wymienionego autora
oprécz wptywu na teoretyczne podstawy semantyki generatywnej
przyczynity si¢ do powstania okre§lonych zasad opisu semantyczne-
go. Z jego prac przenikngto do jezykoznawstwa i upowszechnito si¢
w badaniach sktadniowych pojecie roli semantycznej argumentu (np.:
agens, obiekt, rezultat, instrument). Zatozenia Fillmore’a rzutowaty
ponadto na rozwdj semantyki sktadnikowej, ktorej celem jest rozktad
znaczenia leksemow na komponenty semantyczne (semy).

Semantyka sktadnikowa wywodzi si¢ z koncepcji Louisa Hjelm-
sleva, méwiacej o wydzielaniu dystynktywnych cech semantycznych.
Do tej koncepcji nawiazali m.in. Katz i Fodor, piszac o znacznikach
semantycznych. Wzbogacenie semantyki sktadnikowej nastapito
w wyniku odniesien do tez semantyki generatywnej, dotyczacych sto-
sowania w analizach logicznego aparatu pojgciowego. Autor rozprawy
o semantyce sktadnikowej i typach sktadnikow semantycznych — Man-
fred Bierwisch, czerpiac z zatozen Fillmore’a, ujat cechy semantyczne
jako predykaty odnoszone do argumentow o okreslonych rolach. Tezy
semantyki sktadnikowej byly rozwijane przez kolejnych, rowniez
polskich, badaczy, m.in.: Algirdasa Greimasa, Jurija Apresjana, Johna
Lyonsa, Ryszarda Tokarskiego.

W polskim jezykoznawstwie potrzebg uwzgledniania w analizach,
nie tylko sktadniowych, semantyki jezyka naturalnego dostrzegali
liczni specjalisci. Na upowszechnienie si¢ modelu sktadniowego opar-
tego na zatozeniach semantycznych wptyngto wydanie w 1984 roku

zentacji tresci, ale jako najlepszy sposob przedstawiania sensow zdan, zapis mysli
ludzkiej” — Wprowadzenie do semantyki..., op. cit., s. 70.
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akademickiej pracy pt. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego.
Sktadnia®. Zaleznosci migdzy semantyka a sktadnia, nierzadko oma-
wiane z zastosowaniem odmiennych metod badawczych, staly sig
przedmiotem rozwazan takich autoréw jak np.: Stanistaw Karolak*!,
Zuzanna Topolinska*’, Andrzej Bogustawski*, Maciej Grochowski*,
Renata Grzegorczykowa* czy Ewa Jedrzejko*.

W niniejszej pracy opis kategorii semantycznych uzasadnia uwzgled-
nienie w nim dwoch poziomow jezyka: tre§ci i wyrazania. Wyroznienie
tych poziomow jest niezbedne dla rozpoznania wspottworzacych sytu-
acje prawna relacji modalnych. Aby okresli¢ dana relacje — prowadzi
to do ustalenia znaczenia operatora normatywnego — trzeba bowiem
wydoby¢ komponenty struktury semantycznej wyrazenia modalnego,

40

Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, pod red. Z. Topolinskie;j,
Warszawa 1984.

Podaje gtéwne prace badacza: Zagadnienia sktadni ogolnej, Warszawa 1972; Sktad-
nia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspotczesnego jezyka..., op. cit.,
s. 11-211; Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warszawa 2002.
Zob. m.in.: Mechanizmy nominalizacji w jezyku polskim, ,,Studia Gramatyczne”
1977, t. 1, s. 175-220; Sktadnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka wspotczesnego
Jezyka..., op. cit., s. 301-389.

Patrz np.: O analizie semantycznej, ,,Studia Semiotyczne” 1973, z. 4, s. 47-70;
Preliminaries for Semantic-Syntactic Description of Basic Predicative Expression
with Special Reference to Polish Verbs, [w:] O predykacji, Wroctaw 1974, s. 39-57;
O negacji, [w:] Stownik i semantyka. Definicje semantyczne, pod red. E. Janus,
Wroctaw 1975, s. 137-143.

Wirod prac autora sa: Srodek czynnosci w strukturze zdania. Narzedzie, substan-
cja, materiat, Wroctaw 1975; Pojecie celu. Studia semantyczne, Wroctaw 1980;
Sktadnia wyrazen polipredykatywnych, [w:] Gramatyka wspolczesnego jezyka...,
op. cit., s. 213-293; Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych,
Warszawa 1993; Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow 1997.
Zob. m.in.: Czasowniki modalne jako wyktadniki roznych postaw nadawcy, [w:]
Otazky slovanské syntaxe 1, Brno 1973, s. 201-205; Funkcje semantyczne i skta-
dniowe polskich przystowkow, Wroctaw 1975; Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa
1996; Wprowadzenie do semantyki..., op. cit.

Z prac Jedrzejko patrz np.: Skladnikowa analiza semantyczna podstawowych
Jednostek deontycznych musie¢, moc, powinien, ,,Polonica” 1985, I1X, s. 51-63;
Semantyka i sktadnia polskich czasownikow deontycznych, Wroctaw 1987; O tzw.
wewnetrznej i zewnetrznej koniecznosci i jej podstawowych wyktadnikach leksy-
kalnych, ,,Polonica” 1988, XIII, s. 17-27; Nominalizacje w systemie i w tekstach
wspolczesnej polszczyzny, Katowice 1993; Problemy predykacji peryfrastyczne...,
op. cit.
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a takze przyjrze¢ si¢ rozmaitym sposobom ich powierzchniowej re-
alizacji.

Rowniez charakterystyka znaczen gramatycznych wiaze sig ze
zbadaniem przyleglosci migdzy ptaszczyznami semantyczng i formalna.
Takie postgpowanie pozwala na wyodrgbnienie elementéw warunku-
jacych odtworzenie poszczegolnych znaczen. Umozliwia tez wskaza-
nie ich zréznicowanych formalnie wyktadnikow. Poréwnanie dwoch
ptaszczyzn nierzadko u§wiadamia brak odpowiednio$ci migdzy nimi,
ktore biora si¢ z niemoznosci odtworzenia na powierzchni okreslonego
znaczenia gramatycznego.

Opisujac powierzchniowe wyktadniki elementow bazy semantycz-
nej, nawiazuj¢ do sktadni tradycyjnej i formalno-logicznej, zwlaszcza
zatozen dotyczacych wydzielania w wypowiedzeniu grup sktadnio-
wych: imiennej i werbalnej, oraz wyodrgbniania pozycji sktadniowych
zajmowanych przez jego poszczegdlne sktadniki.

W omoéwieniu korzystam z niejednolitej siatki terminologiczne;.
Obejmuje ona gtownie pojecia jezykoznawcze. Czgs$¢ z nich jest
charakterystyczna dla sktadni tradycyjnej i logiczno-formalnej, druga
cz¢$¢ wywodzi si¢ z nurtu sktadniowego o podstawach semantycznych.
Operuje rowniez kilkoma terminami prawoznawczymi. Cato$¢ przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

a) pojecia sktadni tradycyjnej i logiczno-formalne;j:

konstrukcja sktadniowa — zdanie, a takze grupa sktadniowa;
zdanie normatywne — konstrukcja sktadniowa konstytuowana
gtéwnie przez verbum finitum (W pozycji orzeczenia czasowniko-
wego lub sktadnika orzeczenia ztozonego), w ktorej jest wyrazone
normatywne dziatanie, inne okreslenia: konstrukcja normatywna,
struktura normatywna, wypowiedzenie normatywne;

grupa imienna — konstrukcja sktadniowa konstytuowana przez

sktadnik imienny (najczgsciej jest nim rzeczownik, rzadziej forma

imiestowowa albo przymiotnik); inne okreslenie: fraza imienna;
konstytutywne nomen — czton konstytutywny grupy imiennej;
grupa werbalna — konstrukcja sktadniowa tworzona przez osobowa,
rzadko nieosobowa, forme czasownika;

analityzm werbo-nominalny — konstrukcja wspoltworzona przez

czasownik w formie osobowej i znominalizowany wyktadnik tresci

predykatywnej, wystgpujacy w formie gramatycznej narzucongj
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przez verbum (np.: sprawowac kierownictwo, udzielaé informa-
ji);

konstrukcja werbalna — kilkusktadnikowe potaczenie, dla ktorego
charakterystyczny jest operator normatywny przylaczajacy: a) forme
bezokolicznika (np.: moc powierzyé, obowiqzanym by¢ wizytowac);
b) tzw. stowo positkowe z imiestowem biernym (np.: moc by¢ zobo-
wiqzanym, moc by¢ usunigtym); ¢) analityzm werbo-nominalny (np.:
moc wydac polecenie, by¢ obowiqzanym wystepowac w obronie);
orzeczenie — pozycja sktadniowa zajmowana przez konstytuujace
wypowiedzenie wyrazenie predykatywne (czasownik w formie
osobowej, analityzm werbo-nominalny badz konstrukcja werbalna),
razem z podmiotem tworzy w zdaniu zwiazek glowny;

podmiot — pozycja sktadniowa zajmowana przez wyrazenie w for-
mie mianownika, wraz z orzeczeniem tworzy w zdaniu zwiazek
glowny;

przydawka, dopehienie, okolicznik — pozycje sktadniowe zajmo-
wane przez pozostate wyrazenia rozbudowujace zdanie;

b) pojecia sktadni o podstawach semantycznych:

24

rola semantyczna — “informacja, kim albo czym moze by¢ osobowy
lub instytucjonalny czlonek przestrzeni administracyjno-prawnej
ujety okreslonym sktadnikiem zdania badz grupy imiennej po
nominalizacji’, inne okreslenia: znaczenie gramatyczne, znaczenie
kategorialne;

aktant — ‘osobowy lub instytucjonalny uczestnik sytuacji (regulacji)
prawnej’, inne okreslenia: partycypant, uczestnik sytuacji prawne;j,
uczestnik regulacji prawnej;

‘agens’ — ‘ten, kto wykonuje czynno$¢’, inne okreslenie: ‘sprawca
akcji’;

‘dominujacy’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant o nadrzgdnym
statusie’;

‘podporzadkowany’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant o pod-
rzednym statusie’;

‘dawca’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory komus co$
daje’;

‘biorca’ — “‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory od kogos co$
bierze’;



‘nadawca’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory informuje
kogo$ o czyms$’;
‘odbiorca’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory przyjmuje
od kogo$ informacj¢ o czyms’;
‘obiekt czynno$ci’ — ‘to, co jest dawane/odbierane przez kogos’;
inne okreslenia: ‘obiekt dawania’, “obiekt brania’, “obiekt dawania/
brania’, ‘obiekt’;
‘inicjator’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory wplywa na
dziatanie innego aktanta, inicjuje to dziatanie’;
‘opiekun’ — ‘osobowy lub instytucjonalny aktant, ktory wspiera
w dziataniach innego aktanta’;
‘miejsce’ — “okreslona przestrzen — gtownie instytucjonalna — badz
jej fragment’;

C) pojegcia przejete z prawoznawstwa:
operator normatywny (modalny) — tzw. podstawowa jednostka
modalna lub inne wyrazenie peligce funkcje¢ zdaniotworcza, for-
malny wyktadnik okreslonej tresci normatywnej (modalnej), np.:
kompetencji, uprawnienia, prawa do czego$, obowiazku;
sytuacja prawna — kwalifikowane normatywnie zdarzenie, w ktérym
biora udzial osobowi i/lub instytucjonalni uczestnicy, inne okresle-
nia: regulacja prawna, regulacja;
adresat normy —ujety w pozycji podmiotu, cho¢ nie zawsze, uczest-
nik sytuacji (regulacji) prawnej, do ktdrego odnosi si¢ normatywne
dziatanie;
recypient — drugi oprocz adresata normy uczestnik sytuacji (regu-
lacji) prawnej, objety dziataniem podjgtym przez adresata.

3. Zrédia

O doborze zrodet przesadzito to, aby badane ustawy reprezentowaty
rozmaite gatgzie prawa, roznity si¢ migdzy soba ze wzgledu na przed-
miot regulacji i zakres normowania. Niejednolity korpus badawczy jest
bowiem o tyle charakterystyczny, ze z jednej strony pozwala na wy-
chwycenie podobienstw zwigzanych z wyrazaniem relacji modalnych
i powierzchniowa realizacja znaczen gramatycznych, za$ z drugiej daje
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mozliwo$¢ dostrzezenia odrgbnosci migdzy ustawami we wskazanym
zakresie.

Zrédto ekscerpcji stanowia trzydziesci cztery akty normatywne po-
wstate po 1950 roku. Oprocz Kodeksu Prawa Kanonicznego wszystkie
dokumenty sa $wieckie. Wyrdznia sig¢ podstawowy akt normatywny
prawa konstytucyjnego, ktory ma najwyzsza moc prawng i szczegdlny
zakres regulacji — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.
Pozostate ustawy to teksty reprezentujace przede wszystkim prawo
karne, prawo administracyjne, prawo cywilne i prawo finansowe.

Pierwszy, liczny typ tworza akty w postaci kodeksu*’: Kodeks cy-
wilny, Kodeks karny, Kodeks karny skarbowy, Kodeks morski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Kodeks postepowania karnego, Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks pracy, Kodeks
Prawa Kanonicznego, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks spotek
handlowych i Kodeks wykroczen.

Roéwnie duza klase reprezentuja ustawy, w ktorych tytule wystepuje
prawo: Prawo bankowe, Prawo budowlane, Prawo celne, Prawo dewi-
zowe, Prawo o aktach stanu cywilnego, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, Prawo o ruchu drogowym, Prawo prasowe,
Prawo upadtosciowe i naprawcze, Prawo zamowien publicznych.

Do ostatniej grupy naleza: Karta Nauczyciela, Ustawa Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Prawo celne, Ustawa o Narodowym Banku
Polskim, Ustawa o Policji, Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Ustawa o rachunkowosci, Ustawa o systemie oswiaty,
Przepisy wprowadzajqce [Kodeks rodzinny i opiekunczy — R. L.],
Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, Ustawa o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, Ustawa o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiqganych przez osoby fi-
zyczne.

47 Wronkowska pisze: ,,kodeks to ustawa, ktora w sposdb wyczerpujacy, oparty na

spojnym zespole zasad, normuje jakas rozlegta, wyodrgbniona dziedzing stosunkow
spotecznych. Kodeksy sa zazwyczaj ustawami stabilniejszymi od innych ustaw,
a zadanie skodyfikowania jakiej$ dziedziny (przygotowanie projektu kodeksu)
powierza si¢ zazwyczaj specjalnym komisjom, zwanym kodyfikacyjnymi, sktadaja-
cym sig¢ z wybitnych znawcoéw prawa” — Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 117.
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4. Uklad pracy

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Pierwszy, poprzedzajacy czesci
o charakterze analitycznym, zawiera uwagi na temat statusu badanego
jezyka na gruncie prawa i jego miejsca wsrod innych odmian wspotcze-
snej polszczyzny. Jest w nim przedstawiony dorobek badawczy we wska-
zanym zakresie, powstaly z jednej strony w prawoznawstwie, z drugiej
za$ —w polskim jezykoznawstwie. Rozdziat drugi dotyczy problematyki
modalnej. Poniewaz modalnos¢ to kategoria rozpatrywana nie tylko w je-
zykoznawstwie, lecz takze w teorii prawa, omowienie relacji modalnych,
ktore wspottworza pochodne sytuacje prawne, poprzedza zestawienie
najwazniejszych tez 1 wnioskow, jakie wyplywaja z dotychczasowych
analiz, prowadzonych przez przedstawicieli wymienionych dyscyplin.
Rozdziat trzeci traktuje o dwoch rolach semantycznych: ‘dominujacy’
i ‘podporzadkowany’, ktore tworza zalezno$¢ konwersywna, majaca
najwigksza liczbe poswiadczen w omawianych ustawach prawnych.
W ostatniej czesci sa opisane role semantyczne ‘dawca’i “biorca’, beda-
ce cztonami zalezno$ci konwersywnej drugiej pod wzgledem czgstosci
ujawniania si¢ w aktach normatywnych. Calo$¢ zamyka Zakornczenie.
Po nim nastgpuja wykaz zrodet oraz literatura przedmiotu.

b * *

W szczegblny sposob dzigkuje Pani Profesor Zdzistawie Krazynskiej
zanieocenione wsparcie, dzielenie si¢ swoja wiedza i doswiadczeniem
oraz inspiracj¢ do wnikliwych analiz, u§wiadamiajacych istote zalez-
no$ci migdzy forma a znaczeniem w jezyku.

Podzigkowania kierujg do Doktor Habilitowanej Matgorzaty Gebki-
-Wolak za zrecenzowanie ksiazki oraz wszystkie wskazowki i sugestie
poprawek, ktore wptyngty na jej ostateczny ksztatt.

Wyrazam wdzigczno$¢ Doktor Habilitowanej Marzenie Kordeli
z Katedry Teorii 1 Filozofii Prawa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu za to, ze poswigcita czas, by zapozna¢ mnie ze specyfika
opisu kategorii modalnej w prawoznawstwie. Dzigkuj¢ za techniczne
uwagi zwigzane z oznaczaniem aktow normatywnych.
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I. Stan badan nad je¢zykiem prawnym

1. Wprowadzenie

Jezyk prawny stanowi przedmiot opisu réznych dyscyplin nauki,
m.in.: filozofii, logiki, historii, socjologii, psychologii. Wsrdd nich
wazne miejsce zajmuja prawoznawstwo i jezykoznawstwo. Skupiajac
uwage na jezyku jako tym samym obiekcie badan, kazda z dwoch
dyscyplin postrzega go na swoj sposob. Dla jurystow o istocie jgzyka
decyduje przede wszystkim to, ze jest on nosnikiem norm prawnych,
ksztattujacych i regulujacych zycie spoleczne. Dla jezykoznawcow,
zazwyczaj obejmujacych analiza jezyk w wymiarze pragmatycznym,
jest on gldwnie narzedziem komunikacji. Komunikacji, ktora rzutuje
na jego formeg, decyduje o zachodzacych w nim przeobrazeniach.

Dos¢ dlugo prawoznawcze i jezykoznawcze opisy jezyka prawnego
miaty charakter rownolegly i niezalezny. Kazdy z nurtéw wypracowat
sobie wlasciwe zalozenia badawcze, siggnat po inne modele opisu
1 powiazane z nimi metody ogladu jezyka prawnego. Wyrazny przetom,
przejawiajacy sig¢ w integracji srodowisk prawoznawcow i jezykoznaw-
cOw, zaznacza sie w ciagu ostatnich kilkunastu lat*. Stanistaw Gajda
podkresla: ,,Nie ulega watpliwosci, ze dalszy postep w badaniach nad
komunikacja jezykowa w sferze administracyjno-prawnej, a zwlasz-
cza w podsferze prawnej, zalezy od interdyscyplinarnej wspotpracy
jezykoznawcow i prawoznawcow. Ich dialog wymaga w pierwszej
fazie przede wszystkim wzajemnego poznania swoich propozycji teo-
retyczno-metodologicznych i uzyskanych juz wynikow badawczych.
Sadze, ze z takiej konfrontacji moga wynika¢ konstruktywne rewizje
i wspolne projekty badawcze™®. Autor dopowiada: ,,Dialog nie musi
oznacza¢ konieczno$ci podporzadkowania si¢ strukturalizacji proble-

4 Zaprzetom uznano organizacjg interdyscyplinarnej konferencji po§wigconej jgzykowi

prawa, ktora odbyta sie w pazdzierniku 2003 r. w Kamieniu Slaskim. Zorganizowana
zostata przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego i Komisjg Jezyka
Prawnego Rady Jgzyka Polskiego przy Prezydium PAN. Jej zwienczenie stanowi
tom pokonferencyjny Jezyk — prawo — spoleczenstwo, op. cit.

S. Gajda, Jezyk administracyjno-prawny w perspektywie jezykoznawczej i prawo-
znawcezej, [w:] Jezyk — prawo — spoleczenstwo, op. cit., s. 20.
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matyki badawczej jednej ze stron. Sadzg, ze — mimo réznic migdzy
obiema dyscyplinami — istnieje wiele miejsc wspolnych™.

Nizej przedstawiam dotychczasowy stan badan nad jezykiem praw-
nym na gruncie prawoznawstwa i jgzykoznawstwa. Referujg ustalenia
teoretykow prawa i jezykoznawcow, dotyczace miejsca tego jezyka
wsrdd innych odmian polszezyzny. Dokonania prawoznawcow i jgzy-
koznawcow omawiam osobno’'.

2. Stan badan nad jezykiem prawnym
2.1. Prawoznawstwo

Prawnicy dostrzegaja waznosc¢ i przydatnos¢ analiz jezykowych.
Wypowiadaja si¢ w sprawie zréznicowania j¢zyka zwigzanego
z prawem. Wskazuja na status tego jezyka i czynniki powodujace
jego wewngtrzne rozwarstwienie. Przedmiotem ogladu czynia tek-
sty normatywne, ich strukturg i ksztalt jezykowy. Przy czym, jak
odnotowuje Irena Szczepankowska, teoretycy prawa w znikomym
zakresie korzystaja z dorobku jezykoznawczego®?. W takim kontekscie
roéwnie znamienne jest spostrzezenie poczynione przez Tomasza Gi-
zberta-Studnickiego: ,,Jest rzecza zastanawiajaca, Ze prawoznawstwo
od zawsze doceniajace rolg badan nad jezykiem tekstow prawnych
i prawniczych, a niekiedy nawet badania takie traktujace jako swe
pierwszoplanowe zadanie, zaniedbuje prawie catkowicie osiagnigcia
lingwistyki”.

Opisujacy jezyk prawoznawcy nawiazuja nie tyle do jezykoznaw-
stwa, ile do semiotyki logicznej i filozofii jezyka. Wptyw tych dyscyplin
jest widoczny w pracach licznych autorow, m.in.: Ziembinskiego™,

3 Tbidem.

Uwzgledniam opracowania powstate przed 2015 r. (wydane do konca 2014 r.).

1. Szczepankowska, Perspektywy badan lingwistycznych nad jezykiem prawnym,
,,Poradnik Jezykowy” 1999, nr 5-6, s. 12.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warsza-
wa—Krakow 1986, s. 27.

Zob. publikacje Ziembinskiego, np.: Logika praktyczna, op. cit.; Ujecia modelowe,
op. cit., s. 11-66.
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Zielinskiego™, Jerzego Kalinowskiego®, Zdzistawa Ziemby*’, Woj-
ciecha Patryasa®®, Leszka Nowaka*®, Tomasza Gizberta-Studnickiego®
czy tez Ryszarda Sarkowicza®'. Sa w nich poruszane znaczace kwestie,
np.: interpretacja przepisdw zwiazana z wieloznacznoscia wypowiedzi
jezykowych, dyrektywnos¢, modalnos¢ i logika deontyczna, definiowa-
nie poj¢¢ prawnych, performatywno$¢ wypowiedzi prawnych, teoria
tekstu prawnego i jego wielopoziomowa interpretacja®.

Jednym z istotnych dokonan na polu prawoznawstwa jest opis
rozmaitych jezykow specyficznych dla dziedziny prawa. Powszechnie
przywotywane, klasyczne dzi$§ rozréznienie sprowadza si¢ do dycho-
tomicznego uktadu: jezyk prawny — jezyk prawniczy. Jego tworca jest
Bronistaw Wroblewski, autor pochodzacej z 1948 r. publikacji Jezyk
prawny i prawniczy®. Badacz wyjasnia, ze jezyk prawny to jezyk
przepisow prawnych, z kolei jezyk prawniczy jest jezykiem stoso-
wanym przez prawnikow w odniesieniu do prawa; to jezyk doktryny
prawniczej®. Wroblewski pisze: ,,Jezyk prawniczy [...] wypowiada
si¢ w zasadzie o tym, co jest zawarte w przepisach prawnych. To, co
mieszcza przepisy prawne, jest wyrazone w jezyku prawnym. Z tego
wynika, ze jezyk prawniczy stanowi mowg, w ktorej prawnicy wypo-
wiadaja si¢ o jezyku prawnym badz nawiazujac do ustawodawcy badz

55 Patrz prace Zielinskiego, np.: Interpretacja jako proces dekodowania tekstu praw-

nego, Poznan 1974; Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 69-129; Wykladnia
prawa..., op. cit.
¢ J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1993.
57 Z. Ziemba, Logika deontyczna jako formalizacja rozumowan normatywnych,
Warszawa 1969; O paradoksach logiki deontycznej, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 1,
s. 45-56.
W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997.
L. Nowak, Performatywy a jezyk prawny i etyczny, ,,Etyka” 1968, t. 3, s. 147-158;
Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973.
T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Kra-
kow 1978.
R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., op. cit.
Wymienione zagadnienia wyszczego6lnia Szczepankowska: Perspektywy badan...,
op. cit., s. 12-13; patrz takze: Jezyk prawny I Rzeczypospolitej w ,, Zbiorze praw
sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, cz. 1. Pojecia prawne, Biatystok 2004,
s. 38.
B. Wroblewski, Jezyk prawny i jezyk prawniczy, Krakow 1948.
% Tbidem, s. 54.
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do samych norm. [...] stosunek jezyka prawniczego do prawnego jest
odtwarzajacy i przetwarzajacy”®.

Jezyk prawny ujmowany jako jezyk, w ktorym jest formutowane
prawo, okresla si¢ rowniez mianem jezyka prawa. W taki sposob pisze
o nim Wronkowska®. Z kolei Agnieszka Chodun wskazuje na nadrzgd-
nos$¢ jezyka prawa wzgledem wystepujacych w jego obrebie jezykow
prawnego i prawniczego®’.

Dychotomiczny uktad jezyk prawny — jezyk prawniczy stanowi pod-
stawe kolejnych podziatéw, zaproponowanych przez Ziembinskiego®
i Zielinskiego®. Omawiam je szczegdtowo w 3. czeSci, traktujacej
o statusie jezyka prawnego.

Innym osiagnigciem teorii prawa, ktore uwzglednia si¢ w do-
ciekaniach jezykoznawczych, jest rozpoznanie typow wypowiedzi
komunikujacych normg prawna rozumiang jako reguta zachowania’.
W szczegolnosci idzie o strukture tych wypowiedzi i jej elementy, nie-
zbgdne do wyinterpretowania normy. Struktura normy prawnej zalezy
od przyjetej koncepcji normy”’!.

W badaniach skoncentrowanych na tekscie prawnym teoretycy
prawa akcentuja nie tyle aspekt deskryptywny, ile dyrektywny. Mo-
wia, 1z tekst prawny powinien by¢ tak zredagowany, aby mozna byto
go odczytac jako przekaz normatywny. Zielinski podkresla: ,,[...] nie

% Ibidem, s. 140.

¢ S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 62.

A. Chodun, Sfownictwo tekstow ustaw prawnych w zasobie leksykalnym wspotcze-
snej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 49. O nadrzednosci jezyka prawa wzgledem
jezykow prawnego i prawniczego pisza tez jezykoznawcy, zob. np.: B. Halas,
Terminologia jezyka prawnego, Zielona Gora 1995, s. 71 21.

Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 105 i nast.; a takze: idem, Le langage du droit et le
langage juridigue: les criteres de leur discernement, ,,Archives de Philosophie du
Droit” 1974, 19, s. 25-31.

M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie
Jezyka na przetomie tysiqcleci, pod red. W. Pisarka, Krakow 1999, s. 50-74; Jezyk
prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy, [w:| Jezyk — prawo — spoteczenstwo,
op. cit., s. 9-17.

Patrz np.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, op. cit., s. 121-127; M. Zielinski,
Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 79-101.

W sprawie réznych koncepcji normy prawnej patrz: S. Grzybowski, Wypowiedz
normatywna..., op. Cit.
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mozna doskonali¢ tekstow prawnych bez priorytetowego uwzgled-
nienia dyrektywalnego, a nie deskryptywnego charakteru tych tekstow.
Ptynie stad przestroga dla wszystkich jezykoznawcow zajmujacych
si¢ tekstami prawnymi, by nie traktowali tych tekstow na poziomie
deskryptywnym, lecz by deskryptywna dziatalno$¢ widzieli przez
pryzmat priorytetowy ich dyrektywnych wiasciwosci, by dostosowali
poziom deskryptywny do dyrektywnego, a nie ksztattowali poziomu
deskryptywnego niezaleznie od dyrektywnego™’>.

Biorac pod uwagg logiczny wymiar tekstu prawnego — chodzi
o0 jednoznacznos¢, jasnosc¢ i $cisto$¢ — jurysci za pozadane cechy tek-
stow prawnych uznaja: adekwatnos¢, precyzjg i komunikatywnosc¢™.
Reguty konstruowania tekstu prawnego i rejestr srodkoéw stuzacych
zachowaniu wyszczegolnionych wyzej cech zawieraja m.in. opraco-
wania Wronkowskiej i Zielinskiego™, Malinowskiego’ oraz Michata
Btachuta, Wtodzimierza Gromskiego i Jacka Kaczora™. Wymienione
zagadnienia sg poruszane w pracach innych badaczy”.

Odrebna plaszczyzng rozwazan stanowi charakterystyczne dla prawa
stownictwo specjalistyczne. Tworzy ono rozbudowana i wewngtrznie

72

M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., op. cit., s. 166.

Zob. np.: S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania..., op. cit.;
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 64-73. Zob. takze rozwazania
Chodun i Zielinskiego o jezyku urzedowym i jezyku urzednikow — Jezyk urzedo-
wy a jezyk urzednikow. Precyzja, adekwatnosé, komunikatywnosé, [w:] I Kongres
Jezyka Urzedowego, Warszawa 2013, s. 66-74.

Zob. nastgpujace prace autorow: Problemy i zasady redagowania..., op. cit.;
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004. Patrz tez: S. Wron-
kowska, O cechach jezyka tekstow prawnych, [w:] Jezyk polskiej legislacji, czyli
zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materiaty z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje Ustawodawcza Senatu
RP, Warszawa 2007, s. 15-25; M. Zielinski, Wiedza o tekstach prawnych jako
warunek ich rozumienia, [w:] Jezyk polskiej legislacji..., op. cit., s. 26-30.

A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego.., op. cit.

M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008. Inna
publikacja ze wskazanego zakresu to praca T. Bakowskiego, P. Bielskiego, K. Ka-
szubowskiego, M. Kokoszczynskiego, J. Steliny, J. Warylewskiego i G. Wierczyn-
skiego: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa
2003.

Patrz m.in.: J. Wroblewski, Pragmatyczna jasnosé¢ prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1988,
nr4,s. 3-13; M. Pruszynski, Jasnos¢, zrozumiatosé i jezykowa poprawnosé prawa jako
warunek jego zgodnosci, [w:] Jezyk polskiej legislacji..., op. cit., s. 32-38.
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rozwarstwionag siatkg terminologiczna. Specjalistyczna warstwa leksy-
kalna i znaczenie poszczegdlnych wyrazen, mozliwe do oczytania na
podstawie okreslonych regut sensu, to cechy decydujace o odrgbnosci
jezyka prawa wzgledem innych odmian polszczyzny.

Pierwsze prace dotyczace terminologii siggaja X VIII wieku”™. Przy-
n0sza opis instytucji prawnych, rozpoznaja odniesienie termindéw i two-
rzg ich systematyzacje. Ich autorami sa: Teodor Ostrowski, Wincenty
Skrzetuski i Antoni Trebicki. Z XIX i XX wieku pochodza publikacje
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Oswalda Balzera i Przemystawa
Dabkowskiego. Oprocz charakterystyki instytucji prawnych zawieraja
one historyczno-etymologiczne opracowania terminéw prawnych.
W badaniach historykow prawa jest rOwniez obecny watek dotyczacy
zwyczajow nazewniczych.

Wspolczesna terminologia prawna omawiana jest m.in. w pracach Ma-
linowskiego i Chodun. Malinowski w Polskim jezyku prawnym® sporza-
dzit listg rangowa dwoch tysigcy najczgstszych stow w jezyku prawnym.
Odwolujac si¢ do Stownika frekwencyjnego wspotczesnej polszczyzny,
poréwnat frekwencj¢ stownictwa prawnego ze stownictwem jezyka
ogodlnego. Opisat tez terminologi¢ prawna pod katem statystycznym.

Badania Chodun, obejmujace stownictwo wspotczesnych aktow praw-
nych, shuza zweryfikowaniu przyjetej w srodowisku prawniczym tezy, iz
jezyk prawny jest odmiang jezyka potocznego. Wedhug autorki przyczyna
nieporozumienia, ktore wiaze si¢ z uznawaniem przez prawnikow jezyka
prawnego jako odmiany potocznej, to niewtasciwe odczytanie sensu
okreslenia jezyk potoczny, przypisanego mu przez B. Wroblewskiego.
Jeden z koncowych wnioskow sformutowanych przez Chodun jest na-

8 Na temat specyfiki wtasciwej dla jezyka prawnego siatki terminologicznej patrz

m.in.: M. Zielinski, Interpretacja jako proces..., op. cit.; idem, Wyktadnia prawa...,
op. cit.; S. Wronkowska, Analiza pojecia..., op. cit.; J. Wroblewski, Zagadnienia
teorii wyktadni..., op. cit.

Historyczny dorobek prawoznawczy w zakresie stownictwa terminologicznego
podaj¢ za Szczepankowska: Jezyk prawny I Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 35. Na-
wiazuj¢ rowniez do uwag zawartych w monografii M. T. Lizisowej: Podstawowe
terminy prawne..., op. cit., s. 48-50.

A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., op. cit.; patrz tez: idem, Wiasciwosci
statystyczne jezyka prawnego na tle wlasnosci jezyka potocznego (Proba analizy
na przyktadzie tekstow prawnych dotyczqcych ochrony srodowiska), ,,Panstwo
i Prawo” 1980, nr 9, s. 67-75.
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stepujacy: ,,Jezyk tekstow aktow prawnych nie jest jgzykiem potocznym
nie tylko dlatego, Ze nie jest to jezyk, ktéorym si¢ mowi na co dzien, ale
takze dlatego, ze nie wystgpuja w jego zasobie stownym jednostki lek-
sykalne, ktore okreslane sa w stowniku jezyka polskiego jako potoczne
(swoiste dla potocznej odmiany leksykalnej)®'. Konkluzja autorki brzmi:
»Analiza stownictwa tekstow aktow prawnych wskazuje na to, ze w sktad
zasobu stownego tychze tekstow wchodza jednostki leksykalne nalezace
do stownictwa okreslanego jako staranne, opracowane, nacechowane
oficjalnoscia (ksiazkowe, urzedowe, zawodowe, naukowe) .

Z innych zagadnien poruszanych przez jurystow zwraca uwage
problematyka aksjologiczna. Teoretycy prawa mowig np. o wartosciach
spotecznych zawartych w normach prawnych®. Wypowiadaja si¢ na
temat ocen moralnych wpisanych w znaczenia poj¢¢ i wypowiedzi
prawnych®. Na gruncie prawa podejmuje si¢ rowniez kwestie zwigzane
z perswazyjnym wymiarem tekstu, podporzadkowanymi mu §rodkami
jezykowymi i mechanizmami tekstotworczymi®.

2.2. Jezykoznawstwo

Badania jezykoznawcze — byta juz o tym mowa — dhugo byty nieskore-
lowane z poczynaniami teoretykow prawa. Czyniac przedmiotem ogladu
starsze teksty sfery administracyjno-prawnej, jezykoznawcy przede
wszystkim rekonstruuja system jezyka dawnej polszczyzny i wskazuja
na jej funkcjonalne zréznicowanie. W takim duchu zostaly opracowane
m.in. roty przysiag sadowych, ksiggi miejskie, wojtowskie i czeladnicze®.

81 A. Chodun, Sfownictwo tekstow aktow..., op. cit., s. 162.

8 Ibidem, s. 162.

8 Patrz np.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, op. cit., s. 102- 120; idem, Ujecia
modelowe..., op. cit., s. 64-66.

M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, 1.6dz 1984. Zob. tez
rozwazania Marzeny Kordeli dotyczace ujmowania zasad prawa w odniesieniu
do okreslonego porzadku aksjologicznego: Zasady prawa. Studium teoretyczno-
-prawne, Poznan 2012, s. 101-149.

M. Zielinski, Perswazja w jezyku prawnym i prawniczym, [w:] Jezyk w perswazji
publicznej, pod red. K. Mosiotek-Ktosinskiej i T. Zgotki, Poznan 2003, s. 182-189
(wspotautor: Tadeusz Zgotka).

Podaje¢ za: S. Gajda, Jezyk administracyjno-prawny..., op. cit., s. 19.
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Liczne prace zawieraja omowienia szeroko rozumianego stylu urze¢do-
wego czy tez kancelaryjnego z perspektywy wiasciwosci jezykowych
znamiennych dla epoki, regionu czy srodowiska spotecznego®’.

Wsréd opracowan, ktore przynosza cato$ciowy, aczkolwiek nie
zawsze szczegdtowy czy kompletny oglad jezyka sfery administracyjno-
-prawnej, sa m.in.: Historia jezyka polskiego®® Zenona Klemensiewicza,
Stylistyka polska. Zarys® Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki,
Historyczna stylistyka jezyka polskiego® Teresy Skubalanki, a takze
Typologia odmian jezykowych wspoiczesnej polszczyzny Aleksandra
Wilkonia®'. Wazne miejsce zajmuja przekrojowe analizy stylu urzgdo-
wego autorstwa Marii Wojtak® i Ewy Malinowskiej®.

Gajda uznaje publikacj¢ Malinowskiej, poswigcona strukturze
i pragmatyce wypowiedzi administracyjnych®, za §wiadectwo jgzyko-
znawczego przetomu w traktowaniu jezyka sfery administracyjno-praw-
nej”. Na ow przetom w duzej mierze rzutuje intensywnie rozwijajacy
si¢ od lat siedemdziesigtych XX wieku paradygmat komunikacyjno-

8 Wskazujac przyktadowe publikacje, odwotuje si¢ do wykazu sporzadzonego przez

Szczepankowska: M. T. Michalewska, Jezyk polskich protokotow woznickich XVII
wieku, cz. T, Warszawa—Krakow 1977; W. Taszycki, Jezyk Kodekséw Swietostawa
z Wojcieszyna (1449) i Macieja z Rozana (1450), ,,Lingua Posnaniensia” 1972,
16, s. 7-23; S. Dubisz, Komentarz stylistyczny do tekstu ,, Ustawy Rzqdowej z dnia
Trzeciego Maja 1791 r.”, [w:] Epoka Konstytucji 3 Maja. Materialy z sesji naukowej
zorganizowanej w UW w dniu 3 maja 1983, Warszawa 1983, s. 74-82; B. Wyderka,
O skitadni kilku Slaskich zabytkow pismiennictwa kancelaryjnego z XVIII wieku,
,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1990, XX VT, 1990, s. 83-98; idem, Jezyk
polski w slaskich dokumentach kancelaryjnych z XVIII wieku. Elementy struktury
i pragmatyki tekstu, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1991, XX VI, s. 89-
100; J. Sierociuk, Regionalizmy tekstow prawniczych XVII wieku, [w:] Polszczyzna
regionalna w okresie renesansu i baroku, pod red. H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla,
Wroctaw—L.6dz 1984, s. 83-90; M. Wojtak, Elementy stylu urzedowego w Ortylach
magdeburskich, ,,Jezyk Polski” 1988, nr 4-5, s. 221-230.

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974.

% H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 261-270.
% T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 181-187.
o1 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny, Katowice
2000, s. 55-63.

M. Wojtak, Styl urzedowy, [w:] Wspotczesny jezyk polski, op. cit., s. 147-172.
E. Malinowska, Styl urzedowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red.
S. Gajdy, Opole 1995, s. 441-449.

E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka, Opole 2001.
S. Gajda, Jezyk administracyjno-prawny..., op. cit., s. 19.
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-pragmatyczny. W analizach sytuacji jezykowych i tekstow rozumia-
nych jako ich wytwory uwypuklaja si¢ dwa aspekty: pragmatyczny
i semantyczny. Jest tak np. w opisach modelu komunikacji jezykowej
w dyskursywnej przestrzeni prawnej w pracach Lizisowej” czy tez
Joanny Grzelak® i Anny Jopek®.

Dos¢ liczne sa opracowania, ktore oprocz zatozen komunikacyjno-
-pragmatycznych uwzgledniaja tezy sformulowane na gruncie tekstolo-
gii i genologii lingwistycznej. W rozpoznawaniu gatunkowych wzorcow
tekstow administracyjno-prawnych znaczace i szczeg6lnie przydatne
sa propozycje badawcze Anny Duszak, Bozeny Witosz, Marii Renaty
Mayenowej, a takze Wojtak i Gajdy®.

Z omowien gatunkowych wzorcow tekstow administracyjnych
i prawnych wyr6zniaja si¢ dwie prace o charakterze monograficznym
autorstwa Malinowskiej. Pierwsza to Wypowiedzi administracyjne —
struktura i pragmatyka. Nawiazujac do teorii aktéw mowy, badaczka
uczynita w niej przedmiotem ogladu kilka wzorcow gatunkowych:
rozporzadzenie, decyzj¢ administracyjna, umoweg, podanie, zyciorys
i list motywacyjny. Mowiac o administracyjnych aktach mowy, wyeks-
ponowata ich wewngtrzng niejednolitos¢. Przyjeta, ze sa to makroakty
mowy tworzone przez mikroakty: wykonawczy, dyrektywny, a niekiedy
perswazyjny.

Druga monografia Malinowskiej, wydana w 2012 roku, traktuje
o konstytucji jako gatunku tekstu prawnego!'®. Glowny cel badawczy to
poréwnawczy opis wszystkich ustaw zasadniczych (Konstytucji 3 maja,
Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, Konstytucji Krolestwa Polskiego,
Konstytucji marcowej, Konstytucji kwietniowej, Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

% Zob. np. rozwazania autorki, dotyczace konstytucji Rzeczypospolitej: Tekst — kon-

tekst — interpretacja..., op. cit. (tu zwlaszcza str. 173-211); a takze: Model komu-
nikacji jezykowej w konstytucjach Rzeczypospolitej (relacja nadawca — odbiorca),
,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego™ 2002, LXVIIL, s. 75-92.

J. Grzelak, Komunikacja prawna — na przyktadzie polskich konstytucji, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 2006, XIII (XXXIII), s. 39-58.

A. Jopek, Relacja nadawca — odbiorca w polskim dyskursie prawnym i prawni-
czym w Swietle pragmatyki komunikacyjnej, [w:] Jezyk w komunikacji, pod red.
G. Habrajskiej, t. 3, £6dz 2001, s. 82-97.

Publikacje wymienionych badaczy zostaly zamieszczone w bibliografii.

E. Malinowska, Konstytucja jako gatunek..., op. cit.
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Malinowska konstruuje na podstawie aktualizacji tekstowych model
gatunku, uwzgledniajacy wszystkie wymiary tekstu: pragmatyczny,
strukturalny, poznawczy, aksjologiczny i stylistyczny. Uswiadamia,
jak bardzo na ewolucj¢ gatunku oraz zmiany obrazow $wiata i catego
porzadku prawnego wptywaja czynniki pozajezykowe. Porownuje
styl preambut ze stylem tekstu zasadniczego konstytucji, przedstawia
wyrozniki stylistyczne konstytucji i ich jezykowe wyktadniki.

Postulaty tekstologii i genologii lingwistycznej, wsparte tezami
kognitywizmu, przy$wiecaja przedsigwzigciom naukowym Lizisowe;j.
Analizujac wybrane dyskursy prawne — nie tylko konstytucje, lecz takze
statuty, ortyle i roty przysiag sadowych — autorka rozpoznaje schematy
wypowiedzi, ktore sa wlasciwe dla danego gatunku. Omawia strategie
ich wykorzystania w procesie komunikacji jgzykowej, uwzgledniajac trzy
rozne paszczyzny: gramatyczna, semantyczng i pragmatyczna'®'. Prace
badaczki, dotyczace zwlaszcza historycznych tekstow prawnych, sa cenne
poznawczo rowniez dlatego, ze dostarczaja uwag o normie prawnej'%%,

W nurt genologiczny wpisuja si¢ ponadto publikacje Wojtak'®,
Grzelak'®, Beaty Zmigrodzkiej'®, Stanistawa Dubisza'®, Katarzyny
Wyrwas'”, Ewy Szkudlarek'*®, Barbary Bonieckiej i Jolanty Panasiuk'®
oraz innych autorow''’.

100 M. T. Lizisowa, Tekst — kontekst — interpretacja..., op. cit., s. 13-209.

Ujegcie normy prawnej przez Lizisowa zostalo przedstawione we Wstepie.

M. Wojtak, Elementy stylu..., op. cit., a takze: Gatunkowe zroznicowanie korespon-
dencji biurowej, [w:] Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, t. 2, pod red.
J. Mazura i M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2006, s. 93-105.

J. Grzelak, Konstytucja jako gatunek prawny, ,,Prace Filologiczne” 2008, LXIV,
s. 153-166.

B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997.

S. Dubisz, Komentarz stylistyczny ..., op. cit.

K. Wyrwas, Skarga jako gatunek mowy, Katowice 2002; a takze: Wzorzec gatun-
kowy skargi i jego realizacja (na przykladzie tekstow literackich oraz skarg do
instytucyi), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1: Mowy piekno wielorakie, pod
red. D. Ostaszewskiej, Katowice 2000, s. 119-135.

E. Szkudlarek, Tekst wzorcowy podania a jego realizacje, [w:] Regulacyjna funkcja
tekstow, pod red. K. Michalewskiego, £.6dz 2000, s. 111-119.

B. Boniecka, J. Panasiuk, Przefamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego
tekstu zyciorysu, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, op. cit., s. 47-73.

10 Zob. inne teksty, oprocz artykutu Szkudlarek, zamieszczone w tomie Regulacyjna
funkcja tekstow: A. Krupska-Perek, A. Pawlak, O pewnym typie druku urzedowego,
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Odrebna plaszczyzng rozwazan stanowi specjalistyczne stownictwo,
charakteryzowane w aspekcie diachronicznym i synchronicznym. Szcze-
pankowska, zestawiajac dorobek jezykoznawcow z osiagnigciami jurystow,
zauwaza, ze nie jest on zbyt imponujacy. Pisze o nielicznych studiach wyra-
zowych, m.in.: Witolda Doroszewskiego, Witolda Taszyckiego, Kazimierza
Nitscha, Stanistawa Urbanczyka, ktore nie zaowocowatly systematycznymi
badaniami. Autorka podkresla, ze dla poznania terminologii prawnej XVI
wieku szczeg6dlng wartos¢ ma stowniczek wyrazen prawniczych Jana
Cervusa z Tucholi, opracowany przez Marig Karpluk'''.

Z innych opracowan poswigconych staropolskiej terminologii na
uwagg zastuguja rozprawy Lizisowej i Szczepankowskiej. Monografia
Lizisowej traktuje o podstawowych terminach prawnych w statutach
staropolskich na tle stowianskim. Siggajac do metodologii prawoznaw-
czychijgzykoznawczych, autorka wnikliwie i wszechstronnie analizuje
znaczenie wyrazen typu prawo, wina, sqd czy obyczaj. We Wstepie pi-
sze: ,,Glowne problemy badawcze w niniejszej pracy skupiaja si¢ wokot
odczytania znaczenia kluczowych stow-termindw w jezyku prawnym
historycznym, interpretacji tekstu zawierajacego terminy oraz wokot
sformutowaniania wnioskow dotyczacych wptywu pragmatyki, seman-
tyki, sktadni, morfologii i etymologii na leksyke profesjonalng™''2.

Przedmiotem ksiazki Szczepankowskiej jest jezyk prawny I Rze-
czypospolitej, udokumentowany w wydanym w 1778 roku Zbiorze
praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego. W pierwszej czgsci badaczka
odtwarza system poje¢ prawnych, ktore odzwierciedla jezyk autoréw
tekstu. Skupia uwagg na semantycznej i tekstotworczej funkcji terminow
desygnujacych te pojecia.

Rozwazania terminologiczne znajduja si¢ rowniez w publikacjach
Aleksandra Zajdy oraz Bozeny Hatas. W pracach Zajdy zostata opisana
struktura pol semantyczno-leksykalnych terminow prawniczych. Autor
bada ich genezg i mechanizmy wzbogacania zasobu prastowianskiego!".
Hatas poddaje analizie bardzo rozbudowany i zréznicowany materiat

s. 84-91; A. Libura, Struktura i wlasciwosci perswazyjne tekstow wzywajqcych do
zaptaty, s. 92-103.

W1, Szczepankowska, Jezyk prawny I Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 36.

12 M. T. Lizisowa, Podstawowe terminy prawne..., op. cit., s. 6.

3 A. Zajda, Studia z historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii, Krakow
2001; zob. tez: Staropolska terminologia prawnicza (do 1500 r,), Krakow 1990.
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wspoélczesny, m.in.: akty normatywne, orzeczenia sadowe, decyzje
administracyjne, literature prawnicza, stowniki specjalistyczne. Cha-
rakteryzuje przeszto pigc tysigey terminow (5118), ktore porzadkuje
ze wzgledu na sposob tworzenia (derywacja morfologiczna, derywacja
syntaktyczna, derywacja semantyczna, zapozyczenia)''“.

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie aksjologia w jezyku
prawnym. Zagadnienia zwiazane z porzadkiem aksjologicznym, sposo-
bami jego wyrazania, a takze pozaj¢zykowymi czynnikami decydujacy-
mi o modyfikacji tego porzadku omawia — przypomng — na przyktadzie
tekstow polskich konstytucji Malinowska''®. Istnieja rowniez publikacje
na temat perswazji w badanej odmianie jgzyka''®.

Problematyka sktadniowa pojawia si¢ w tekstach, dla ktorych cha-
rakterystyczny jest rozlegly i wieloaspektowy oglad jezyka prawa. Sa
to zwlaszcza publikacje Lizisowej, w ktorych autorka szczegodtowo
opisuje strukturg zdania normatywnego, tworzace jq sktadniki, a takze
specyfike semantyczna systemowo wieloznacznych predykatow modal-
nych w roli funktorow zdaniotworczych''”. Kwestie sktadniowe porusza
w przywotanej wezesniej rozprawie Szczepankowska!'s. Celem, jaki
sobie stawia, jest przesledzenie w wypowiedziach jgzykowych ze Zbioru
praw sqdowych ewolucji i zroznicowania predykatow, ktore zawieraja
w strukturze semantycznej element konieczno$ci deontycznej. Mowi
o semantyce modalnych wyrazen deontycznych oraz rozpoznaje ich
leksykalno-sktadniowg taczliwos¢. W artykule o modalnosci i negacji
w wypowiedziach dyrektywnych badaczka rozwaza logiczne i pragma-
tyczne konsekwencje uzycia negatywnych predykatow deontycznych

14 B. Hatas, Terminologia jezyka..., op. cit.

15 Autorka pisze na ten temat nie tylko w ksiazce (Konstytucja jako gatunek..., op.
cit.), lecz takze w artykule: Semantyka nazw wartosci konstytucyjnych, [w:] Styl
a semantyka, pod red. 1. Szczepankowskiej, Biatystok 2008, s. 401-410.

T. Zgolka, Perswazja wjezyku..., op. cit. (wspotautor: M. Zielinski); I. Szczepankow-
ska, Wplyw intencji perswazyjnej nadawcy na styl dawnej i wspotczesnej wypowiedzi
prawodawczej w jezyku polskim, [w:] Styl a semantyka, op. cit., s. 411- 426.

Sa to monografie autorki: Podstawowe terminy prawne..., op. cit.; Tekst — kontekst
—interpretacja.. ., op. cit., a takze artykuly: Semantyka a struktura tekstu prawnego,
[w:] Styl a semantyka, op. cit., s. 381-400; Czyn i osoba w akcie normatywnym,
czyli co znaczy zwrot ma prawo w Konstytucji IlI Rzeczypospolitej, ,, Investigatio-
nes Linguisticae” 2009, 17, s. 141-151, http://www.staff.amu.edu.pl/-inveling/pdf/
Lizisowa 17.pdf [dostgp: 11.10.2014 1.].

Chodzi o druga cz¢$¢ monografii, zatytutowana Wypowiedzi normatywne.

116

117

118

40



oraz uswiadamia trudno$ci w odczytywaniu ich znaczenia. Wskazuje
na ogolne problemy dotyczace korelacji modalno$ci i negacji, a takze
kontekstualnej determinacji znaczenia interakcji werbalnych'".

O modalnosci deontycznej w tekstach prawnych pisze Joanna Nowak.
W dysertacji'?” na uwage zashuguje interdyscyplinarno$¢ wywodu i obco-
jezyczne tto porownawcze. Autorka analizuje polski i hiszpanski kodeks
cywilny. Zdania o znaczeniu deontycznym omawia, uwzgledniajac osiem
wymiaréw, np.: typ znaczenia deontycznego, kategori¢ semantyczng
podmiotu, sposob signifikacji modalnosci i czas orzeczenia. Romana
Lapa w Kodeksie Prawa Kanonicznego'' opisuje funkcje wyrazen mo-
dalnych, natomiast w ustawach $wieckich — sposoby wyrazania relacji
modalnych, ktore wspoltworza rozne sytuacje prawne'?2. W liczniejszych
artykutach autorka zajmuje si¢ znaczeniami gramatycznymi w aktach
normatywnych'%.

19 1. Szczepankowska, O modalnosci i negacji w wypowiedziach dyrektywnych —
logiczne i pragmatyczne aspekty analizy semantycznej, [w:] Jezvk w urzedach
i sqdach 11, pod red. M. T. Lizisowej, Krakéw 2008, s. 19-29.

J. Nowak, Modalnosé¢ deontyczna w jezyku prawa na przyktadzie polskiego i hisz-
panskiego kodeksu cywilnego, Poznan 2011, (https://repozytorium.amu.edu.pl/
jspui/bitstream/10593/1002/1/Joanna%20Nowak.Praca%20doktorska.%20Mo-
dalno%C5%9B%C4%87%20deontyczna%20w%20j%C4%99zyku%20prawa...
pdf [dostgp: 10.11.2014 r.]). Z innych prac autorki, poswigconych problematyce
modalnej, zob.: Modalnosé deontyczna w konstytucjach hiszpanskojezycznych oraz
w konstytucji Polski, [w:] Prawo i jezyk, pod red. A. Mroz, A. Niewiadomskiego
i M. Pawelec, Warszawa 2009, s. 171-187.

R. Lapa, Modalnos¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego, [w:] Jezyk religijny dawniej
i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym) (w druku).

R. Lapa, Relacje modalne we wspotczesnych aktach normatywnych, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 2014, XXI (XLI), z. 2, s. 41-51.

Sa to nastepujace artykuly: Przyimki wtorne w tekstach prawnych, ,,Jezyk Polski”
2006, LXXXVI, s. 358-366; Znaczenia gramatyczne znominalizowanych grup
imiennych we wspolczesnych tekstach prawnych, ,,Jezyk Polski” 2008, LXXXVIII,
s. 280-288; Relacja ‘dominujqcy’— ‘podporzqdkowany 'we wspotczesnych tekstach
prawnych, [w:] Ksztaltowanie si¢ wzoréow i wzorcow jezykowych, pod red. A. Pio-
trowicz, K. Skibskiego i M. Szczyszka, Poznan 2009, s. 247-254; ‘Dominujqcy’
i ‘podporzqdkowany’w Kodeksie Prawa Kanonicznego, [w:] Jezyk religijny daw-
niej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym), t. 4, Materiaty z konferencji
Gniezno 22-24.09.2008 r., pod red. ks. P. Bortkiewicza, S. Mikolajczaka i M. Rybki,
Poznan 2009, s. 337-345; ‘Dawca’i " biorca’we wspotczesnych tekstach prawnych,
,,Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2009, nr 9, s. 171-185; ‘Podporzqdkowany
w Kodeksie karnym, ,,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2010, 1, s. 1-15, (http://www.
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W badaniach znaczen modalnych (chodzi o sygnalizowanie nakazu)
poruszane sa kwestie natury translacyjnej. Autorzy — Karolina Kaczma-
rek, Agnieszka Matulewska i Przemystaw Wiatrowski — charakteryzuja
polskie, angielskie i wggierskie akty normatywne'#*. W dobie nasilone;j
internacjonalizacji instytucji i norm prawnych wszelkie przedsigwzigcia
przektadoznawcze sa postrzegane jako cenne i niezwykle przydatne'®.
Aspekt translacyjny jest obecny w innych pracach Matulewskiej'*.
Uwidacznia si¢ takze w rozwazaniach Jopek-Bosiackiej!?’.

Zwracaja uwagg omowienia nawigzujace do tradycyjnych koncepcji
sktadniowych. Stanistaw Mikotajczak, czyniac podstawa opisu kilka-
dziesiat ustaw z I kadencji Sejmu RP, wskazuje na specyficzne dla nich
cechy stylowe w zakresie sktadni. Jako punkt odniesienia do formuto-
wanych ustalen traktuje scharakteryzowane przez siebie teksty naukowe
i literackie'*. Na klasycznych zatozeniach sktadniowych bazuje Romana
Ortowska w artykule o sktadni i stylu Kodeksu karnego'®.

kwartjez.amu.edu.pl); Hierarchiczne uktady w tekstach prawnych, ,, Studia Jg-
zykoznawcze” 2011, t. 10, s. 135 - 143; Konstrukcje z przyimkami w ustawach
prawnych. Znaczenia gramatyczne, ,,Roczniki Humanistyczne” 20013, LXI, z. 6:
Jezykoznawstwo, s. 77-91; Grupa imienna w ustawach prawnych. Adresat normy;
[w:],, Cum reverentia, gratia, amicitia” ... Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Bogdanowi Walczakowi, pod red. J. Migdat i A. Piotrowskiej-Wojaczyk,
Poznan 2013, t. 2, s. 309-317.
K. Kaczmarek, A. Matulewska, P. Wiatrowski, Translacyjne aspekty wyrazania
nakazu w polskich, angielskich i wegierskich aktach normatywnych, ,,Scripta
Neophilologica Posnaniensia” 2008, IX, s. 163-184.
Patrz np.: J. Pienko$, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku,
Warszawa 1999.
Zob. publikacje autorki: Lingua legis in translation, Frankfurt am Main 2007,
Methods of expressing deontic modality in English and Polish statutory instruments,
Comparative Legilinguistics 2009, 1, s. 133-146; Deontic modality and modals in
the language of contracts, Comparative Legilinguistics 2010, 2, s. 75-92.
A. Jopek-Bosiacka, Modalnos¢ deontyczna w polskich i angielskich tekstach praw-
nych. Implikacje translatoryczne, [w:] Prawo, jezyk, logika. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Malinowskiego, pod red. S. Lewandowskiego, H. Machinskiej
iJ. Petzla, Warszawa 2013, s. 93-108. Zagadnieniom translatorycznym jest rtowniez
poswigcona praca badaczki: Przektad prawny i sqdowy, Warszawa 2006.
S. Mikotajczak, Sktadnia wspotczesnych ustaw sejmowych, [w:] Jezyk a wspotczesne
spoleczenstwo polskie, pod red. Z. Zagorskiego, Poznan 1994, s. 37-47.
129 R. Ortowska, O skfadni i stylu Kodeksu karnego (Ustawy z dnia 6 czerwca 1997),
,,Poznanskie Spotkania Jgzykoznawcze” t. IX, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagor-
skiego, Poznan 2002, s. 111-123.
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Kulturze jezyka prawa poswigcone sa prace Hanny Jadackiej: cykl
artykutow Jezyk naszych ustaw', ktore ukazaty si¢ w ,,Biuletynie Rady
Legislacyjnej”, oraz ksiazka Poradnik jezykowy dla prawnikow''. Na-
leza tu takze artykuty Radostawa Pawelca'®?. O kulturze komunikacji
urzedowej 1 tekstow urzgdowych pisze Malinowska'**. Bogdan Wal-
czak analizuje w $wietle wspotczesnej normy jezykowe;j 1 stylistycznej
tekst Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej'**. Kazimierz Michalewski
opisuje pod katem normatywnym dokument prawniczy — Uzasadnienie
postanowienia sadu'?’. Eliza Czerwinska mowi o poprawnosci dokumen-
tow Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego i Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich'*, z kolei Ewa Kotodziejek ocenia poprawnos¢ stron
internetowych wybranych ministerstw i innych urzedéw centralnych'*’.

130

Objetam uwaga nastepujace teksty: Kultura jezyka w pracy legislatora, ,.Biuletyn Rady
Legislacyjnej” 1995, nr 3, s. 204-214; O zwiqzkach gramatycznych miedzy wyrazami
w zdaniu, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1995, nr4, s. 191-198; O kolejnosci wyrazow
w zdaniu polskim, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1995, nr 5, s. 157-169; Od czego zalezy
zrozumiatosé tekstu, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1995, nr 6, s. 190-196; O zdaniach
za dlugich i za krotkich, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1996, nr 2, s. 166-175.

H. Jadacka, Poradnik jezykowy dla prawnikow, Warszawa 2002.

Sa to: Zrozumiatlos¢ i poprawnos¢ sktadniowa tekstow prawnych a problem
nominalizacji, [w:] Wspolczesny jezyk prawny i prawniczy, pod red. A. Niewia-
domskiego, Warszawa 2007, s. 67-75; O poprawnosci jezykowej i zrozumiatosci
tekstow prawnych i prawniczych, [w:] Jezyk polskiej legislacji..., op. cit., s. 65-70;
Poprawnos¢ w zwiqzkach zgody, rzqdu i przynaleznosci; Szyk wyrazow i skroty
sktadniowe,; Budowa zdania ztozonego i problemy stylistyki, [w:] Zarys metodyki
pracy legislatora, pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 371-425. Patrz
réwniez artykut badacza: Jaki powinien by¢ jezyk urzedowy, [w:] I Kongres Jezy-
ka..., op. cit., s. 34-48.

Zob. m.in.: O poprawnosci tekstow urzedowych, ,,Poradnik Jezykowy” 1989, nr 8-9;
Wypowiedzi administracyjne i ich poprawnosé, ,,Prace Filologiczne” 1999, LVI,
s. 363-372; O zmianach modelu komunikacji urzedowej, [w:] I Kongres Jezyka...,
op. cit. s. 75-83.

B. Walczak, Tekst Konstytucji Trzeciej Rzeczypospolitej w swietle wspolczesnej
normy jezykowej i stylistycznej, ,,Prace Filologiczne” 2001, LXVI, s. 629-636.

K. Michalewski, Analiza jezykowa tekstu prawniczego, [w:]| Kultura komunikacji
Jjezvkowej 3. Kultura jezyka w komunikacji zawodowej, pod red. A. Piotrowicz,
M. Witaszek-Samborskiej, K. Skibskiego, Poznan 2014, s. 67-80.

E. Czerwinska, Kultura jezyka urzedowego, [w:] I Kongres Jezyka..., op. cit.,
s. 146-158.

E. Kotodziejek, Kultura komunikacji urzedowej, [w:] Kultura komunikacji
Jezykowej..., op. cit., s. 59-66; eadem, E-urzqd — jezyk komunikacji interne-
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Andrzej Moroz, zwazajac na prowadzona w srodowisku jezykoznaw-
cow 1 prawnikow dyskusje o dostosowywaniu przepisow prawa do
wymogow norm jezykowych, pyta o granice btedu jezykowego!®. Mat-
gorzata Gebka-Wolak pisze o normie sktadniowej aktow prawnych!*,
Podkresla: ,,norma ta nie jest wiernym odbiciem normy sktadniowej
jezyka ogdlnego niespecjalistycznego, lecz jest ksztattowana na jej
podstawie w wyniku dziatan kodyfikacyjnych”'%.

Z rozwazaniami na temat kultury jezyka prawa koresponduja omo-
wienia traktujace o barierach i utrudnieniach komunikacyjnych w sferze
administracyjno-prawnej. Wymienionych kwestii dotycza publikacje
Jadackiej i Pawelca. Zajmuja si¢ nimi, biorac pod uwagg pozadane cechy
tekstow administracyjno-prawnych, Lizisowa'! i Agata Ktopotowska'*.
W badania nad komunikatywnoscia tekstow prawnych wpisuje sig artykut
Gebki-Wolak'#. Autorka, odwotujac si¢ do koncepcji kulturowego kon-
tekstu komunikacyjnego, omawia przyktady naduzy¢ interpretacyjnych.
Moroz, siegajac do Kodeksu karnego i Kodeksu cywilnego, pokazuje
jezykowe wyktadniki ksztattowania kulturowego dystansu wiadzy'*.

Jezyk prawny jest rowniez analizowany w ujeciu glottodydak-
tycznym. Do czynnikow, ktore pozwalaja rozpatrywaé go w takim
wymiarze, naleza: zintensyfikowane badania nad nauczaniem jg-
zyka polskiego jako obcego, postulaty objgcia opisem jezykow
specjalistycznych, powotanie Panstwowej Komisji Po$wiadczania

towej wybranych instytucji panstwowych, [w:] I Kongres Jezyka..., op. cit.,
s. 159-168.

A. Moroz, Granice bledu — norma jezykowa a teksty prawne, [w:] Kultura
komunikacji jezykowej..., op. cit., s. 93-107.

M. Gebka-Wolak, Wstepne uwagi o normie sktadniowej aktow prawnych, [w:]
Kultura komunikacji jezykowej..., op. cit., s. 25-37.

140 Tbidem, s. 25.

141 M. T. Lizisowa, Lingwistyczne aspekty konkretyzacji jezyka w pismach urzedowych,
[w:] I Kongres Jezyka..., op. cit., s. 49-65.

A. Ktopotowska, Meandry pracy unijnego ttumacza. Jak powstajq polskie wersje
tekstow urzedowych Unii Europejskiej?, [w:] [ Kongres Jezyka..., op. cit., s. 124-
-145.

M. Gebka-Wolak, O interpretacji tekstu prawnego (z uwzglednieniem koncepcji
kontekstu kulturowego), [w:]| Kulturowe konteksty jezyka, pod red. B. Afeltowicz
iJ. Ignatowicz- Skowronskiej, Szczecin 2014, s. 93- 106.

A. Moroz, Lingwistyczne sposoby ksztattowania kulturowego dystansu wiadzy na
przyktadzie tekstow prawnych, [w:] Kulturowe konteksty ..., op. cit., s. 211- 221.
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Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego i przygotowanie systemu
certyfikatowego jezyka polskiego'®.

3. Status jezyka prawnego
3.1. Prawoznawstwo

W rozwazaniach na temat statusu jezyka prawnego i jego miejsca
wsrod innych odmian wspotczesnej polszczyzny wazne miejsce zajmu-
je koncepcja B. Wroblewskiego. Przypomng, ze w mysl ustalen tego
badacza jezyk prawny stanowi element dychotomicznego uktadu jezyk
prawny — jezyk prawniczy. Wroblewski ujmuje go jako jezyk przepisow
prawnych, z kolei jezyk prawniczy postrzega jako jezyk stosowany
przez prawnikow w odniesieniu do prawa, jezyk doktryny prawnicze;j.
Dychotomiczny uktad jest podstawa kolejnych podziatow. W mniejszym
lub wigkszym stopniu nawigzuja do niego inni teoretycy prawa.

Jezyki réznicujace jezyk prawny wywodza sig¢ z wprowadzonego
przez Ziembinskiego rozréznienia, ktore obejmuje przepis prawny
i normg prawna'*®. Sa to: jezyk prawny przepiséw i jezyk prawny
norm'"’. Jezyk prawny przepiséw jest jezykiem tekstow prawnych,
jezyk prawny norm to jezyk, w ktérym bylyby sformutowane normy.
Istotg jezyka norm oddaje nastgpujace sformutowanie: ,,Najwazniej-
szym jednak walorem jgzyka prawnego norm jest to, ze stuzy¢ ma
do rozumienia przepisow i to zaréwno przed ich sformutowaniem,
jak i w wyniku ich interpretacji (!). Prawnicy maja w jezyku norm
jako jezyku wzorcowo precyzyjnym przede wszystkim mysle¢. Maja
w nim mysle¢ redaktorzy tekstow prawnych w trakcie rozstrzygania
merytorycznych tre$ci danych norm, zanim nastgpnie ubiora je w formy
standardowo konstruowanych przepisoéw. Mys$le¢ maja w jezyku norm
i interpretatorzy tekstow prawnych, zwlaszcza zanim na tej podstawie
podejma konkretne decyzje w indywidualnych sprawach. I wcale nie

15 J. Grzelak, Polski jezyk prawa — w perspektywie glottodydaktycznej, Poznah 2010,
(https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstream/10593/352/1/Grzelak.pdf [dostep:
10.11.2014 .]).

146 7. Ziembinski, Przepis prawny..., op. cit.

W7 7. Ziembinski, Le langage du droit..., op. cit.
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jest konieczne, by rzeczywiscie derywowac wypowiedzi sformutowane
w jezyku przepisow w wypowiedzi sformutowane w jezyku norm, lecz
by tak rozumie¢ dany przepis, izby dato si¢ rozumienie przepisu wyrazi¢
w jezyku normy wskazujacej: kto, kiedy i co ma zrobi¢”'**.

Wirdd publikacji nawiazujacych do koncepcji B. Wroblewskiego!*
sa prace Zielinskiego, w ktorych autor skupia uwage na rozwarstwieniu
w obregbie jgzyka prawniczego. W artykule Jezyki prawne i prawnicze
pisze: ,,JJezyk prawny nie jest zawieszony w prozni, lecz otaczaja go
jezyki, w ktorych rézne podmioty formutuja wypowiedzi o tekstach
prawnych lub o sprawach z nimi zwigzanych. Jgzyki te mozna nazwac
okotoprawnymi. Dadza si¢ one pogrupowa¢ w krag najblizszy temu
jezykowi oraz w kregi coraz bardziej od niego odlegte’!*.

Poniewaz jezyk prawniczy przybiera r6zne formy, badacz operuje
w swoich rozwazaniach pojeciem jezyki prawnicze. Wyr6znia sposrod
nich jezyk prawniczy praktyki prawniczej wraz z jego dwoma odmia-
nami: jezykiem prawniczym praktyki orzeczniczej i jezykiem praktyki
pozaorzeczniczej. W obrebie jezyka prawniczego praktyki orzeczniczej
Zielinski wydziela jezyk postgpowan sadowych i quasi-sadowych
oraz jezyk, w ktorym formutuje sig rezultaty tych postgpowan lub ich
uzasadnienia. Autor zauwaza, iz w polskiej kulturze prawnej oprocz
jezyka prawniczego praktyki prawniczej wazna rolg odgrywa jezyk
prawniczy nauki. Wtacza do niego jezyki: praktyczno-naukowy, popu-
larnonaukowy, nauk historyczno-prawnych, dydaktyki. Klasg jezykow
okotoprawnych zdaniem badacza tworza: jezyk urzednikow, jezyki
poszczegdlnych dyscyplin pomocniczych prawa lub prawoznawstwa
(logiki prawniczej, kryminologii, wiktymologii, kryminalistyki, medy-
cyny sadowej, psychiatrii sadowej), jezyki moéwiace o prawie politykoéw
i dziennikarzy, jezyk obywateli'*'.

W artykule pt. Jezyk prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedo-
wy Zielinski podkresla: ,,Grupa wypowiedzi nalezacych do jezykow

148 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, op. cit., s. 63-64.

149 Zob. prace Zielinskiego: Interpretacja jako proces..., op. cit., s. 7-8; Wypowiedzi
dyrektywalne..., op. cit., s. 102, Jezyki prawne i prawnicze, op. cit., s. 64 -72; Jezyk
prawny, jezyk administracyjny..., op. cit., s. 9-17. Patrz tez: publikacje Wronkow-
skiej — Analiza pojecia..., op. cit., s. 40; Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 62-63.

130 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, op. cit., s. 64.

51 Tbidem, s. 64-72.

46



okotoprawnych jest socjolektalnie ogromnie zréznicowana. Naleza
do niej wypowiedzi nawiazujace do prawa, a formutowane przez prze-
r6zne podmioty: obywateli, dziennikarzy, prawoznawcow, prawnikow
stosujacych prawo, inne podmioty stosujace prawo, dyrektorow szkot,
prezeséw zarzadow spoélek, podmioty orzekajace w postgpowaniu
sadowym, podmioty orzekajace w postgpowaniu administracyjnym,
wojtow, wojewodow, ministrow (w takim zakresie, w jakim ministrowie
nie stanowia prawa, lecz je stosuja) itp. Sposrod wszystkich tych typow
wypowiedzi nalezatoby niewatpliwie wyrdzni¢ wypowiedzi nalezace
do kilku szczegodlnie doniostych jgzykow okotoprawnych'>2.

Autor wlacza do wymienionych jezykow: jezyk sadowy (wypowie-
dzi organow sadowych zwiazane ze stosowaniem prawa), jezyk okoto-
sadowy (wypowiedzi formutowane przez inne podmioty uczestniczace
w postgpowaniu w danej sprawie), jezyk administracyjny (wypowiedzi
podmiotéw zarzadzajacych instytucjami), jezyk okotoadministracyjny
(wypowiedzi innych podmiotow uczestniczacych w procesie zarzadza-
nia). Wskazuje tez na szczeg6lng odmiang jezyka administracyjnego
— jezyk urzedowy. Pisze, iz jest to jezyk ,,obejmujacy te wypowiedzi,
ktore wystepuja w procesie zarzadzania instytucjami panstwowymi
(z uwzglednieniem instytucji samorzadu terytorialnego) — oczywiscie
z tymi ewentualnymi wersjami, ktére odpowiadatyby waskiemu i szero-
kiemu pojmowaniu jgzyka administracyjnego, a takze z analogicznym
rozréznieniem jgzyka urzgdowego i jezyka urzgdnikow™'*>.

Jezyk prawny jest tez sytuowany wzglgedem innych odmian wspot-
czesnej polszczyzny. Z takiej perspektywy jest on: a) odmiana jezyka
potocznego; b) odmiana jezyka ogélnego (powszechnego); ¢) jezykiem
rodzajowym (specjalnym, specjalistycznym).

Tezg o jezyku prawnym stanowiacym odmiang jgzyka potocznego
wysuwa B. Wroblewski. Twierdzi on, iz jest to jezyk pozwalajacy poro-
zumiewac si¢ prawodawcy ,,z szeroka masa laikow, wyjatkowo majac
na uwadze specjalistow w dziedzinie prawa lub innej wiedzy”'>*. Badacz
przypisuje temu jezykowi cechy zrozumiatosci i przystepnosci, przy czym
chodzi o zrozumiato$¢ i przystepnosc nie ,,dla szerokich mas, ale dla ludzi

152 M. Zielinski, Jezyk prawny, jezyk administracyjny..., op. cit., s. 13-14.
153 Tbidem, s. 15.
154 B. Wroblewski, Jezyk prawny..., op. cit., s. 54.

47



wyksztatconych i garnacych sig do kultury”'%. Zdaniem B. Wroblewskie-
go jezyk prawny to jezyk mowiony warstw wyksztatconych.

Za wydzieleniem jgzyka prawnego jako specjalistycznej odmia-
ny, powstatej na gruncie praktyki spotecznej, opowiada sig takze
J. Wroblewski: ,, Takie wyodrgbnienie lepiej stuzy wyodrebnieniu zwro-
tow uzywanych w normach prawnych sposrod innych zwrotéw jezyka
potocznego niz wyodrgbnienie jedynie terminologii prawnej’'*.

Poglad o jezyku prawnym jako odmianie j¢zyka potocznego odrzuca
Chodun, twierdzac, ze nie jest uprawnione operowanie terminem jezyk
potoczny bez uwzglednienia sposobow jego rozumienia'>’. Przypomng,
ze zamykajac rozwazania o slownictwie aktow prawnych, autorka
wyjasnia, iz podstawa nieporozumienia zwigzanego z teza, ze jezyk
prawny to odmiana jgzyka potocznego, jest niewtasciwe odczytanie
przez prawnikoéw piszacych o jezyku prawnym sensu uzytego przez
B. Wroblewskiego okreslenia jezyk potoczny. Chodun thumaczy: ,,Autor
ten terminu «jezyk potoczny» uzyt na okreslenie jezyka moéwionego
warstw ludzi wyksztatconych. W okresie, w ktorym powstata jego ksiaz-
ka Jezyk prawny i prawniczy, jezyk potoczny tak rozumiany odnosit
si¢ do dos¢ waskiego grona uzytkownikéw jezyka polskiego. Chodzi
tu oczywiscie o jezyk uzywany w sytuacjach nieoficjalnych, ale tylko
przez osoby wyksztatcone”'*®. Badaczka podkresla, ze nawiazywanie
przez po6zniejszych autoréw do tezy B. Wroblewskiego jest mylace,
poniewaz nie obejmuje zmian w opisie odmian polszczyzny'®.

Zwazywszy na rozmaite ujecia jezyka potocznego, Chodun dostrze-
ga roznice migdzy jezykami prawnym i potocznym: ,,Jezyk potoczny
bowiem sam stanowi odmiang wspotczesnej polszczyzny, i to odmiang
oficjalna, ktora realizuje si¢ glownie w formie mowionej, podczas gdy
ponad wszelka watpliwo$¢ jezyk prawny nalezy do odmiany oficjalne;j
i wystegpuje tylko w wersji pisanej, w tekstach aktow prawnych’'®.
Dalej — ponownie wracam do tego spostrzezenia — dodaje: ,,Jezyk
tekstow aktow prawnych nie jest jezykiem potocznym nie tylko dlatego,

155 Tbidem, s. 134.

136 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., op. cit., s. 237.
A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow..., op. cit., s. 51.

138 Tbidem, s. 161.

159 Tbidem.

160 Tbidem, s. 162.

157

48



ze nie jest to jezyk, ktorym si¢ mowi na co dzien, ale takze dlatego,
Ze nie wystgpuja w jego zasobie stownym jednostki leksykalne, ktore
okreslane sa w stowniku jezyka polskiego jako potoczne (swoiste dla
potocznej odmiany leksykalnej)”'®'.

Wsrod teoretykow prawa upatrujacych zwiazkow jezyka prawnego
zjezykiem ogdlnym jest Zielinski. Koncentrujac uwagg na stownictwie
jezyka prawnego, badacz podkresla, ze bazg leksyki prawnej stanowi
stownictwo jezyka ogolnego's2. Sledzac przylegtosci miedzy jezykiem
prawnym i odmiang og6lna, Zielinski kwestionuje rozpowszechniony
w §rodowisku prawniczym poglad o tym, ze jezyk prawny to odmiana
jezyka potocznego.

O tym, ze wlasciwosci jezykowe tekstow prawnych, tj. leksyka i gra-
matyka, wskazuja na ich przynalezno$¢ do jezyka ogélnego (standar-
dowego, ponadregionalnego) mowi przedstawiciel krakowskiej szkoty
teorii prawa — Gizbert-Studnicki. Ujmuje on jezyk prawny jako wyzna-
czony sytuacyjnie rejestr jgzyka etnicznego'®*. W jego opisie uwzglgdnia
nastgpujace czynniki: uczestnikow aktu komunikacji jezykowej, kanat
komunikacyjny, pole tematyczne i kontekst spoteczny. Badacz pod-
kresla: ,,Jezyk prawny mozna uzna¢ za odrgbny rejestr jezyka jedynie
przy liberalnym pojmowaniu rejestru. W szczeg6lnosci charakterystyka
sytuacyjnego uwarunkowania tekstow prawnych odwotac si¢ musi do
wszystkich sktadnikow sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej teksty
prawne funkcjonuja. Zadna z wlasciwosci jezykowych tekstow praw-
nych, wzigta z osobna, nie jest dla nich swoista. Swoisty dla tekstow
prawnych jest natomiast caty zesp6t tych wiasciwosei”!¢.

Jacek Petzel, odwotujac sig do wynikow przeprowadzonych badan
statystycznych nad polskim jezykiem prawnym, postrzega go jako
rejestr jezyka'®. Pyta o to, czy jezyk prawny jest jezykiem w ujgciu

161 Tbidem.

162 Zob. nastepujace teksty autora: Jezyki prawne i prawnicze, op. cit., s. 57-58; Wy-
ktadnia prawa..., op. cit., s. 149.

T. Gizbert-Studnicki, Sytuacyjne uwarunkowania jezykowych wtasciwosci tekstow
prawnych, [w:] Jezyk — prawo — spoleczenstwo, op. cit., s. 38, 39 i nast. Patrz tez
inne prace autora: Jezyk prawny z perspektywy..., op. cit.; Czy istnieje jezyk prawny,
,Panstwo i Prawo” 1979, nr 3, s. 49-60.

T. Gizbert-Studnicki, Sytuacyjne uwarunkowania..., op. cit, s. 48.

J. Petzel, Jezyk prawny w swietle lingwistycznej teorii rejestru jezykowego, ,,Studia
Turidica” 2006, t. 45, s. 162.
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lingwistycznym. Wysnuwa nastgpujacy wniosek: ,,Jak si¢ wydaje, na
pytanie: czy jezyk prawny jest jezykiem w rozumieniu lingwistycz-
nym? ciagle jeszcze nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
Jest rzecza bezsporna, ze stanowi on rejestr jezyka, bedacy czyms$
odrebnym w stosunku do jezyka powszechnego ze wzgledu na swoje
wilasciwosci leksykalne. Wypowiedzi jgzyka prawnego sa jednak oparte
na strukturach wchodzacych w sktad ogoélnej kompetencji jgzykowej
i nie da sig, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, ze w jezyku prawnym wyste-
puja struktury o odmiennym, specyficznym charakterze. Uznanie wigc
jezyka prawnego za jezyk w rozumieniu lingwistycznym musiatoby
by¢ oparte na zatozeniu, ze elementem wystarczajacym do takiego
jego ukonstytuowania sa jego odmienne od jezyka powszechnego
wlasciwosci semantyczne”!,

W prawoznawstwie jezyk prawny bedacy odmiang jezyka ogol-
nego przyjeto si¢ rowniez okresla¢ jako jezyk powszechny. Chodzi
o jezyk ,.ktorego stownictwo jest zbiorem elementow danego jezyka
etnicznego, powszechnie dostgpnych dla przecigtnego czlonka dane;
grupy etnicznej i w zwiazku z tym nadajacych si¢ do powszechnego
uzycia”'’. Wronkowska pisze: ,.,teksty prawne sa formutowane w je-
zykach etnicznych: polskim, francuskim, niemieckim. Jest to przy
tym jezyk, ktorym postuguja si¢ ludzie wyksztalceni. Prawodawca
formutujacy tekst prawny korzysta ze stownictwa jezyka etnicznego
powszechnego, a wyrazenia ztozone buduje zgodnie z regutami sktadni
tego jezyka”'®s,

W literaturze przedmiotu z zakresu prawoznawstwa mowi sig o jg-
zyku prawnym jako jezyku rodzajowym, specjalnym, specjalistycznym.
Zielinski w przywotywanej kilkakrotnie publikacji Interpretacja jako
proces dekodowania tekstu prawnego podkresla, ze prawoznawstwo
skupia uwagg na dwoch jezykach rodzajowych polskiego jezyka etnicz-
nego: prawnym i prawniczym'®’. Wczesniej autor wydobywa roznice
migdzy jezykami rodzajowymi a jezykiem powszechnym. Wiacza do
nich: 1) istnienie w tych jezykach substratow materialnych wyrazen
prostych, niespotykanych w jezyku powszechnym; lub 2) istnienie

166 Tbidem, s. 162-163.

167 M. Zielinski, Interpretacja jako proces..., op. cit., s. 6-7.
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 63.
M. Zielinski, Interpretacja jako proces..., op. cit., s. 7.
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w tych jezykach tych samych substratéw materialnych, lecz co naj-
mniej niektorych z nich uzywa si¢ w innych znaczeniach niz w jezyku
powszechnym; lub 3) stosowanie w odniesieniu do obecnych w nich
wyrazen ztozonych nieco innych regut sktadniowych niz w jezyku
powszechnym; lub 4) idiomatyczno$¢ wyrazen ztozonych w opozycji
do ich nieidiomatycznos$ci w jezyku powszechnym'™.

O jezyku prawnym jako jezyku rodzajowym mowi Jan Wolenski.
Podkresla on, iz specyfike tej odmiany warunkuja swoiste reguty uzycia,
tzw. reguty sensu'”!,

3.2. Jezykoznawstwo

To, co méwi jezykoznawstwo o miegjscu jezyka prawnego wsrod
innych odmian wspolczesnej polszczyzny, w r6znym stopniu korespon-
duje z zalozeniami wypracowanymi w prawoznawstwie.

Dla uj¢¢ jezykoznawczych, w przeciwienstwie do prawoznawstwa,
charakterystyczna jest bardziej rozbudowana i niejednolita siatka termi-
nologiczna. Tworza ja wyrazenia o rozmaitej tresci 1 roznym zakresie
odniesienia: jezyk, odmiana, styl, podstyl, rejestr, dyskurs. Uzywajac
wymienionych poje¢, okresla sig status jgzyka prawnego.

Relacje migdzy jezykiem prawnym i j¢zykiem prawniczym, zwlasz-
cza ich wspotzaleznos¢, uwypukla przektadoznawca, Jerzy Pienkos'”.
Zwraca on uwagg na istnienie kilku jezykow prawnych: ,,Nalezy bowiem
wyrozni¢ jezyk ustawy jako jezyk normatywny ijezyk ustawodawcy i se-
dziego, ktore sa jezykami performatywnymi, rézniacymi si¢ migdzy soba,
chociaz podobnymi, gdyz oba jako dwa metaj¢zyki maja za przedmiot
jezyk prawa”'”. Dopowiada: ,,Te dwa jgzyki performatywne, tj. jgzyk
ustawodawcy i jezyk sadu, rozroznia si¢ w obrebie jezyka prawnikow
W najszerszym tego stowa znaczeniu jako jezyk prawniczy”'7.

170 Tbidem.

7' Podaje za: B. Hatas, Terminologia jezyka..., op. cit., s. 15 (praca J. Wolenskiego:
Jezyk prawny w swietle wspotczesnych metod analizy semantycznej, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 31, Krakow 1967, s. 141-156).

J. Pienkos$, Podstawy juryslingwistyki..., op. cit., s. 32-33.

173 Tbidem, s. 33.

174 Tbidem.
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W innym miejscu publikacji zamiast okreslenia jezyk prawny Pien-
kos$ uzywa pojecia dyskurs prawny'™. Wezesniej wyjasnia: ,,Dyskursem
nazywamy zatem akt mowny na oznaczenie roznego typu tekstu pisa-
nego lub mowionego™! 7. W dyskursie prawnym autor wyszczegoélnia:
dyskurs ustawodawczy (legislacyjny), tzn. tekst ustawy; dyskurs sa-
dowy (jurysdykcyjny), tzn. orzeczenie sadowe; dyskurs zwyczajowy
(adagia, paremie prawnicze)'”’.

Do przyjetej w prawoznawstwie definicji jezyka prawnego naj-
bardziej przystaja ujgcia, ktore dotycza jezyka tekstow prawnych'”,
jezyka przepisow prawa'”, jezyka shuzacego wyrazaniu tekstow prawa
obowiazujacego'®, jezyka normodawcoHw!'®!, stylu aktow prawnych!®?
czy tez stylu pism dyrektywnych (ustaw i rozporzadzen)'®:.

Jezykoznawcy, wskazujac na przedmiot swoich badan, zwykle
uzywaja pojecia jezyk. Jadacka thumaczy: ,,Z cala pewnoscia okreslenie

175 Tbidem, s. 40-50.

176 Tbidem, s. 41. Pojeciami dyskurs prawny i dyskurs prawniczy operuje Lizisowa.

Autorka wyjasnia: ,,Dyskurs prawny obejmuje wypowiedzi pozaopisowe, w szcze-

golnosci wypowiedzi dyrektywalne ustawodawcy, rozpatrywane z punktu widzenia

spehianych przez nie funkcji pragmatycznych. Wypowiedzi takie sa aktami mowy

dokonywanymi w jezyku prawnym i maja wptywac, nakazujaco lub zakazujaco, na

postepowanie adresata wypowiedzi. W praktyce jezyka prawnego dyskurs obejmuje

wypowiedzi o pragmatycznej funkcji wptywajacej, ktore wyrazaja powinno$¢ okreslo-

nego postgpowania i wplywaja na postgpowanie osob, do ktorych sa skierowane. Kiedy

mamy do czynienia z interpretacja tekstow prawnych oraz z odnoszeniem tekstow

prawnych do okreslonych 0so6b podlegajacych danemu ustawodawstwu, nalezy mowicé

o dyskursie prawniczym”; M. T. Lizisowa, Tekst — kontekst — interpretacja..., op.

cit., s. 29-30. Pojecie dyskurs przyjeto sig takze na gruncie prawoznawstwa. Chodun,

charakteryzujac jezyk urzedowy, podkresla, iz jest to jezyk realizowany w sytuacji

dyskursu urzgdowego. Przez dyskurs urzedowy rozumie akt komunikacji odbywajacy

si¢ migdzy okre§lonymi podmiotami, z ktérych co najmniej jeden jest podmiotem

zinstytucjonalizowanym; A. Chodun, Prawo a jezyk urzedowy, [w] Jezyk w prawie,

administracji i gospodarce, pod red. K. Michalewskiego, £.6dz 2010, s. 10.

J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki..., op. cit., s. 44 1 45-50.

178 Tbidem, s. 55.

17 Tbidem.

180 B, Hatas, Terminologia jezyka..., op. cit., s. 35.

A. Tomecka-Mirek, O jezyku ustaw prawnych. Las w ujeciu ustawowym, stowni-

kowym i potocznym, [w:] Regulacyjna funkcja..., op. cit., s. 120-126.

182 M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 147.

183 J. Walczynska, O stylistyce tekstow normatywnych (na podstawie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatkow), [w:] Regulacyjna funkcja..., op. cit., s. 127-130.
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Jezvk prawny jest czgsto uzywane i powszechnie zrozumiate. Nie mozna
jednak umieszczaé¢ go — jako rownoprawnego sktadnika serii — w ciagu
wyrazen nazywajacych jezyki etniczne: jezyk francuski, jezyk polski,*
Jezyk prawny, jezyk rosyjski, bo wyraz jezyk w potaczeniu jezyk prawny
ma inne znaczenie niz w okresleniu jezyk polski. Znaczenie to mozna
oddac stowami ‘zesp6t srodkow [tu: jezyka polskiego] charakterystycz-
ny dla tekstow prawnych (z dziedziny prawa), najczesciej uzywanych
w tych tekstach, co wskazuje na podrzednosc, nie za§ — autonomiczno$¢
zakresowa analizowanego okreslenia w stosunku do wyrazenia jezyk
polski”'84,

Dla nurtu jezykoznawczego charakterystyczne sa ujecia jezyka
prawnego jako: a) odmiany jezyka naturalnego (narodowego); b) od-
miany j¢zyka ogdlnego; ¢) jezyka specjalistycznego; d) odmiany stylu
(podstylu) administracyjno-urzgdowego albo urzgdowego.

Jezyk prawny nie moze by¢ niezalezny od jezyka naturalnego,
uksztaltowanego w procesie historycznego rozwoju, zréznicowanego
geograficznie, spotecznie i funkcjonalnie, nieprzerwanie ewoluujacego,
shuzacego komunikowaniu si¢ cztonkow okreslonej wspolnoty (narodu).
Nie jest on, z punktu widzenia lingwistycznego, oddzielnym jgzykiem.
Na to, ze stanowi odmiang narodowego jezyka naturalnego wskazuje
m.in.: Anna Tomecka-Mirek'®. O jezyku prawa jako szczegolnej od-
mianie jgzyka narodowego w kazdym kraju pisze Pienko$'®.

Klaudiusz Brodziak, ktory omawia jezyk prawny z uwzglgdnieniem
ustalen Gizberta-Studnickiego, opowiada si¢ za postrzeganiem jezyka
prawnego jako rejestru jezyka etnicznego. Wiaczajac do zakresu poje-
cia jezyk kompetencj¢ pragmatyczna, badacz wychodzi z propozycja
ujmowania jezyka prawnego jako specyficznej kompetencji w zakresie
tworzenia i rozumienia (interpretowania) tekstow prawnych'®’.,

Do specjalistow, ktorzy punktem odniesienia swoich rozwazan
czynig og6lng odmiang jezyka, nalezy Halas. Autorka ustosunkowuje
wzgledem wyrdznionej odmiany albo nadrzedny w stosunku do jgzy-
kow prawnego i prawniczego jezyk prawa, albo sam jezyk prawny.

184

H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., op. cit., s. 10-11.

A. Tomecka-Mirek, O jezyku ustaw..., op. cit., s. 120.

J. Pienkos$, Podstawy juryslingwistyki..., op. cit., s. 28.

K. Brodziak, O lingwistycznym statusie jezyka prawnego, [W:]| Jezyk — prawo —
spoleczenstwo, op. cit., s. 73.
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Jezyk prawa ujmuje nastgpujaco: ,,[...] jezyk prawa wyrozniajacy si¢
swoistym zasobem stow-termindéw i swoistymi dyrektywami sensu oraz
wyodrebniong w praktyce komunikacyjnej grupa uzytkownikow mozna
traktowac jako odmiang stylowa jezyka ogdlnego™'®.

O jezyku prawnym jako odmianie jezyka ogolnego pisza Beata
Grochala i Pawel Labieniec: ,,[...] jezyk prawny jest odmiang polsz-
czyzny ogoblnej, o czym $wiadczy zbieznos¢ regul syntaktycznych,
stowotworcezych, fleksyjnych, a takze semantycznych. R6znice seman-
tyczne wystepujace migdzy jezykiem ogdlnym a jezykiem prawnym
nie sa za$, naszym zdaniem, wynikiem postugiwania si¢ odmiennym
stownikiem, ale wynikaja z daznosci do precyzji w jgzyku prawnym’'®.
Zdaniem Jadackiej nie tyle jezyk prawny, ile styl prawny nalezy do
odmian szeroko rozumianej polszczyzny ogolne;j'.

Halas, postrzegajac jezyk prawa jako odmiang jezyka ogolnego, jed-
noczes$nie akcentuje jego wymiar specjalistyczny. W Terminologii jezyka
prawnego pisze, ze podstawa wyodrgbnienia i odréznienia jezykow spe-
cjalnych — autorka zamiennie operuje pojeciem jezyki rodzajowe — sa dwa
kryteria: grupy spotecznej i struktury jezyka. Opowiada si¢ za kryterium
grupy spolecznej, wyjasniajac, ze podstawowy uzytkownik jezyka prawa to
wyspecjalizowana grupa srodowiskowa prawnikéw o okreslonym statusie
spotecznym''. W dalszej kolejno$ci badaczka przywotuje cechy jezykow
rodzajowych (specjalnych), wyszczegolnione przez prawnikow'*.

Specjalistyczny charakter tekstow prawnych dostrzegaja roéwniez
inni jgzykoznawcy. Jadacka, wyrdzniajac styl prawny i/lub prawniczy,
sytuuje go wsrdéd odmian specjalnych'®. Gajda, ktory omawia nie jezyk
prawny, lecz jgzyk administracyjno-prawny'*, pojmuje go jako ,,[...]

188 B. Hatas, Terminologia jezyka..., op. cit., s. 26. W innych miejscach autorka mowi

o jezyku prawa jako odmianie stylowej jezyka etnicznego — zob. np.:s. 71 21.

B. Grochala, P. Labieniec, Charakterystyka jezyka prawnego na tle polszczyzny
ogolnej, [w:] Jezyk w prawie..., op.cit., s. 36.

H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., op. cit., s. 11.

B. Hatas, Terminologia jezyka..., op. cit., s. 22.

192 Tbidem, s. 22-23.

193 H. Jadacka, Poradnik jezykowy..., op. cit., s. 11.

Mowiac o jezyku administracyjno-prawnym, Gajda ma na mysli zréznicowana
rodzing jezykow sfery administracyjno-prawnej. Nawiazuje do podziatu jezykow,
opracowanego przez Zielinskiego (Jezyki prawne i prawnicze, op. cit.); S. Gajda,
Jezyk administracyjno-prawny..., op.cit., s. 19-31.
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wyspecjalizowang odmiang polskiego jezyka etnicznego. Jego specja-
listycznos¢ przejawia si¢ — chyba podobnie jak w jezyku naukowym
[...] — nie tyle odrebnoscia, ile wybidrczoscia srodkow z ogdlnego
systemu polszczyzny i ich przystosowaniem do warunkéw komunika-
cyjnych sfery (i podsfer) administracyjno-prawnej. To przystosowanie
widac¢ nie tylko w specyficznej taczliwosci i czgstosci uzycia, ale takze
w semantyce i w pragmatycznej wartosci srodkow ze wszystkich pozio-
mow jezyka — od fonetyczno-fonologicznego (i graficznego) poprzez
morfologiczny, leksykalny i sktadniowy po tekstowy”!*>.

Specjalistyczny wymiar jezyka prawnego, a takze prawniczego,
podkresla Pienkos'”. Wskazujac na wiasciwosci jezykow specjali-
stycznych, badacz przeciwstawia je odmianie ogolnej. Wiele uwagi
poswigca cechom leksykalnym i terminologizacji widocznej w jezykach
specjalistycznych. Swoje przemyslenia zamyka konkluzja: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze ze wszystkich jezykow specjalistycznych jezyk prawny
jest par excellence jezykiem specjalistycznym™’,

W nurt rozwazan o statusie jgzyka prawnego wpisuja si¢ publikacje
Malinowskiej'®®. Sq one szczegdlne, bowiem autorka proponuje ujecie
tego jezyka odbiegajace od ujg¢ dotychczas omowionych. Koresponduje
znim jedynie zaprezentowana wczesniej koncepcja Gajdy. Malinowska
obejmuje analiza jezyk (styl) administracyjny, zwiazany z administra-
cyjno-prawng sfera komunikacyjna. Jezyk prawny — badaczka uzywa
okreslen odmiana albo podstyl prawny — uznaje za jedna z odmian
tego jezyka (stylu). Druga jest odmiana (podstyl) kancelaryjny. Przez
odmiang prawna rozumie styl aktoéw prawnych (pochodzacych od na-
czelnych organow wiladzy i administracji panstwowej oraz terenowych
organdéw administracji)'®.

Z poczynionych przez autorke spostrzezen wyr6zniaja sig te, ktore
dotycza nadawcy wypowiedzi administracyjnych. Jest nim organ admi-

195 S. Gajda, Jezyk administracyjno-prawny..., op. cit., s. 27.

J. Pienkos$, Podstawy juryslingwistyki..., op. cit., s. 64-77.

197 Tbidem, s. 77.

198 Zob. prace autorki, m.in.: Styl urzedowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej,
podred. S. Gajdy, Opole 1995, s. 441-449; Wypowiedzi administracyjne..., op. cit.;
Jezyk administracyjny, [w:] Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski,
pod red. S. Gajdy, Opole 2001, s. 351-368.

E. Malinowska, Sty urzedowy, op. cit., s. 438.
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nistracji panstwowej, a wigc nie kazdy organ panstwa. Takie postrzega-
nie nadawcy wypowiedzi administracyjnych sprawia, ze jgzyk tekstow
prawnych jest pojgciem odnoszacym si¢ wylacznie do aktow, ktore po-
chodzg od organéw administracji panstwowej. Nie obejmuja natomiast
ustaw czy tez innych dokumentow prawnych prezydenta®®.

Wojtak teksty aktow prawnych wlacza do jednego ze stylow
wspoltworzacych styl urzedowy. Chodzi o styl aktow prawnych (praw-
no-urzgdowy). Drugi styl wystgpujacy w obrebie stylu urzgdowego
badaczka okresla mianem stylu wypowiedzi kancelaryjnych (kance-
laryjno-urzgdowy)*'. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak wydziela dwie
pododmiany jezyka urzedowego: styl urzedowo-kancelaryjny i styl
urzedowo-prawny. Styl urzgdowo-kancelaryjny uznaje za typowy dla
pism, dokumentéw, z kolei styl urzedowo-prawny za realizujacy si¢
w aktach normatywnych?®*.

Starsi autorzy réznie nazywanej omawianej odmianie przypisuja
bardzo szeroki zakres. Akty normatywne, ujmowane tez jako kodeksy
czy zbiory przepisow, umieszczaja obok innego typu tekstow. Podstawg
takiej klasyfikacji stanowia wspolne cechy tych tekstow: oficjalnosc,
dyrektywnosc¢, bezosobowos$¢, standaryzacja czy szablonowos¢. Dla
ilustracji, Klemensiewicz wydziela styl normatywno-dydaktyczny.
Twierdzi, Ze reprezentuja go: teksty wymowy politycznej, propagando-
wej, koscielnej, okolicznosciowej, utwory charakteru publicystycznego,
a takze zarzadzenia, obwieszczenia administracyjne, regulaminy, statuty
organizacyjne, kodeksy i postanowienia ustawowe*”. Kurkowska i Sko-
rupka operuja pojeciem stylu urzedowo-kancelaryjnego. Wyodrgbniaja

200 Podajg za: A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow..., op. cit., s. 41. W innej publikacji

Chodun, nawiazujac do wprowadzonego przez Wroblewskiego rozroznienia jezyk
prawny —jezyk prawniczy, sygnalizuje, ze jezyk prawny jest jezykiem tekstow aktow
normatywnych, bgdacych wytworem czynnos$ci stanowienia prawa przez organy,
ktore maja do tego kompetencj¢ prawodawcza (sa to organy wiadzy publicznej
wskazane w konstytucji RP). Chodzi zatem o jezyk konstytucji, ustaw, rozporzadzen
z moca ustawy, rozporzadzen, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i aktow
prawa miejscowego; A. Chodun, Prawo a jezyk..., op. cit., s. 9.

201 M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 147-161.

22D, Zdunkiewicz-Jedynak, Styl urzedowy i jego gatunki, [w:] Wyklady ze stylistyki,

Warszawa 2008, s. 162.

Z. Klemensiewicz, O roznych odmianach wspoiczesnej polszczyzny, Warszawa

1953, s. 32-33.
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w nim: instrukcje, zarzadzenia, ktore zawieraja przepisy okreslajace
prawa i obowiazki obywateli, nakazuja im pewne sposoby postgpowania
izakazuja innych®*. Buttler zalicza do jezyka urzgdowego oprocz aktow
normatywnych sprawozdania i instrukcje, itp.?%. Wilkon wsroéd odmian
oficjalnej polszczyzny wyszczegoélnia jezyk kancelaryjny. Pisze, ze jezyk
ten reprezentuja np.: ogloszenia, zawiadomienia, wezwania, oficjalna
korespondencja, podania, ankiety, instrukcje, zbiory przepisow>*.

4. Podsumowanie

Opracowania poswigcone jgzykowi prawnemu, autorstwa teore-
tykow prawa i jezykoznawcow, ukazuja bogactwo poruszanej pro-
blematyki, wielo$¢ nurtow badawczych oraz przyjetych koncepcji
metodologicznych. Mimo ze przez dlugie lata rozwazania nad jgzykiem
prawnym, prowadzone przez przedstawicieli dwoch srodowisk na-
ukowych, byly niezalezne, mozna méwic¢ o korelacji taczacej dorobek
jurystow i osiagnigcia jezykoznawcow. Korelacje t¢ w duzej mierze
warunkuja wspolny przedmiot opisu oraz zwiazana z nim podobna
tematyka badan. Jest ona dostrzegalna w omowieniach rozmaitych
kwestii, np.: struktury wypowiedzi normatywne;j i jej sktadnikow, kate-
gorii modalnosci i dyrektywnosci, zbioru nacechowanych normatywnie
wyktadnikéw jezykowych, terminologii w jezyku prawa, typow pojeé
prawnych i ich definiowania, barier komunikacyjnych w dziatalnosci
administracyjno-prawne;j.

Od kilkunastu lat, jak podkre§lono wczesniej, daje sig zaobserwo-
wac ozywiona wspolpraca prawnikow i jezykoznawcow. U podstaw
wspolnych dziatan tkwig zatozenia stuzace wyeksponowaniu do-
tychczasowych osiagnie¢ kazdej ze szkot, a takze obopolnej korzysci
wyplywajacej z ich dalszych kontaktéw. Integracji srodowisk zostata
podporzadkowana dziatalno$¢ Komisji Jgzyka Prawnego, funkcjo-
nujacej w ramach Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk.

204 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., op. cit., s. 261.

205 D. Buttler, Uwagi o poprawnosci stylu urzedowego, ,,Poradnik Jezykowy” 1968,
nr 10, s. 470.

206 A, Wilkon, Typologia odmian..., op. cit., s. 68.
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Efektem wspotpracy prawnikow i jezykoznawcow sa powstajace
publikacje, zarowno opracowania monograficzne, jak i artykuly. Jej
rezultat to takze wspdlne dyskusje, debaty i konferencje, odbywajace
si¢ nie tylko w gtdéwnych osrodkach naukowych i akademickich w Pol-
sce, lecz takze w centralnych instytucjach panstwowych. Zwienczenie
spotkan stanowig liczne przemyslenia i postulaty, ktore ukierunkowuja
dalsze badania nad jezykiem przestrzeni administracyjno-prawne;j.
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I1. Modalnos¢ w jezyku prawnym

1. Modalnos$¢ w jezykoznawstwie i prawoznawstwie
1.1. Definicje modalnos$ci

Modalno$¢ wpisuje si¢ w nurt badan jezykoznawczych i prawoznaw-
czych. Omdwienia kategorii modalnej na gruncie dwoch odmiennych
dziedzin nauki zdaja spraw¢ m.in. z jej niejednolitego postrzegania.
Uswiadamiaja r6zny stopien wyzyskania w szczegotowych analizach
zalozen i postulatow zwigzanych z modalnoscia. Oddaja tez specyfike
aparatury pojgciowe;j, shuzacej jej wyrazaniu.

Dla jezykoznawstwa obfitujacego w szereg dyskusyjnych kwestii
i kontrowersyjnych rozwiagzan dotyczacych modalnosci*’ charaktery-
styczne sa dwa typy definicji. Pierwszy stanowia starsze ujecia; mo-
dalnos$¢ jest w nich rozumiana jako stosunek tresci wypowiedzenia do
rzeczywistosci*®. Drugi typ definicji to ujgcia powszechniejsze, znamien-
ne dla wspotczesnych dociekan badawczych. Kategori¢ modalng opisuje
si¢ w nich najogolniej jako stosunek nadawcy do tresci komunikatu®®.

27 Na temat dyskusyjnych kwestii w sprawie modalnosci zob. np.: R. Grzegorczy-
kowa, Wprowadzenie do semantyki..., op. cit., s. 121-122; B. Boniecka: O po-
Jeciu modalnosci (przeglad problemow badawczych), ,,Jezyk Polski” 1976, LVI,
s. 99-110.
Wskazane ujecie jest widoczne m.in. w nastgpujacych pracach: A. Mirowicz, Pojecie
modalnosci gramatycznej a kwestia partykut, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1956, XV, s. 81-82; T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa
1969, s. 96 1 99; K. Svoboda, Moddalnost a souveti, [w:] Sesja Naukowa Miedzy-
narodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowianskich w Krakowie
w dniach 3-5 XII 1969, Wroctaw 1971, s. 129.
209 Ch. Bally, Syntaxe de la modalité explicite, Cahiers F. de Saussure II, 1942, s. 3
(od czasu ukazania si¢ pracy Bally’ego literatura o modalnos$ci zaczgla narastac
w szybkim tempie); S. Jodtowski, Istota, granice i formy jezykowe modalnosci, [w:]
Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971, s. 135, 143 i in.; R. Grzegorczykowa,
Wprowadzenie do semantyki. .., op. cit., s. 121; L. Bellert, Niektore postawy modalne
w interpretacji semantycznej wypowiedzen, [w:] Sesja Naukowa. .., op. cit., s. 155;
A. Wierzbicka, Kategoria semantyczna ,,ramy modalnej”, [w:] Sesja Naukowa.. .,
op. cit., s. 179; Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka i M. Kucaty,
Wroctaw 1999, s. 228 (autorem hasta modalnosé¢ jest K. Polanski); Encyklopedia
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W analizach modalnosci uwypukla sig jej ztozonos¢, ktora wynika z tego,
iz jest to kategoria pozwalajaca systemowo wyraza¢ intencjonalng postawe
mowiacego, ktory pozostaje w réznych zaleznosciach w triadzie: cztowiek
—wypowiedz (jezyk) — rzeczywisto$¢?'?. Konsekwencja ztozonosci sa nie
tylko rozmaite ujecia modalnosci, lecz takze jej rozliczne klasyfikacje?®!!.

Bedac wypadkowa, stanowiaca rezultat oddziatywania trzech ptasz-
czyzn: semantycznej, gramatycznej i pragmatycznej, modalno$¢ nabiera
wymiaru ponadzdaniowego —ujawnia sig jako kategoria tekstowa?'2. Jest
jednym z wyznacznikoéw jezykowego zréznicowania tekstow odmian
wspotczesnej polszczyzny. Przypisuje sig jej rowniez charakter metatek-
stowy?!*: moze ona wspotdecydowac o specyfice ideowej i artystycznej
utworu, intencjach poznawczo-etycznych i impresywnych, cechach
gatunkowych, stylu autora, sposobie oddziatlywania na odbiorcg'*.

W prawoznawstwie modalnos¢ bada si¢ z wykorzystaniem fun-
damentalnych dla tej kategorii tez logicznych Georga Henrika von
Wrighta?'s. Takie podejscie uwypukla si¢ w licznych pracach, m.in.
autorstwa Kalinowskiego?!®.

Jjezvkoznawstwa ogdlnego, pod red. S. Karolaka, Wroctaw 1999, s. 371 (autorem
hasta modalnos¢ jest S. Karolak); Stownik terminologii jezykoznawczej, pod red.
Z. Golaba, A. Heinza, K. Polanskiego, Warszawa 1970, s. 351-352.

210 E, Jedrzejko, Modalnosé —w jezyku i w tekstach: od gramatyki do semantyki, [w:]
Kategorie pragmatyczne w tekscie literackim. Wstep do stylistyki pragmatycznej,
pod red. E. Stawkowej, Cieszyn 2000, s. 114; B. Boniecka, Wyktad o modalnosci,
,,2Annales UMCS”, Sectio FF, Vol. XVII, Lublin 1999, s. 11.

21T Dyskusyjne jest np. wyrdznianie modalnosci obiektywnej. Wiele watpliwosci budzi
tez zaliczanie do modalnos$ci postawy emocjonalne;j.

212 W tej sprawie patrz: E. Jedrzejko, Modalnosé — w jezyku..., op. cit., s. 114; B. Bo-
niecka, Wyktad o modalnosci, op. cit., s. 12; A. Wilkon, Kategoria modalnosci,
[w:] Spojnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakow 2002, s. 46;
R. Lapa, Predykatywne wyrazenia modalne z bezokolicznikiem we wspolczesnej
polskiej prasie, Poznan 2003, s. 29.

213 Te cecheg uwypukla E. Jedrzejko, Modalnos¢ — w jezyku..., op. cit., s. 132 i nast.
Inaczej zalezno$¢ modalnos¢ — metatekst postrzega Wilkon: Kategoria modalnosci,
op. cit., s. 45-46.

24 E, Jedrzejko, Modalnosé¢ — w jezyku..., op. cit., s. 122.

215 G. H. von Wright, Deontic logic, Mind 60, 1951, s. 1-15; idem, Norm and action.
A logical enquiry, London 1963.

216 Zob.: J. Kalinowski, Logika prawnicza a logika deontyczna, [w:] S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990,
s. 345-357; idem, Logika norm, op. cit.
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Zwraca uwage wykorzystanie pojecia modalnos¢ do opisu sytuacji
prawnych, ktére ze wzgledu na normy prawne powstaja dla okreslo-
nych podmiotéw, tzn. dotycza adresata normy i tych podmiotoéw, do
ktorych odnosi si¢ jego zachowanie?'’. Pojecie modalnosé prawna stuzy
nazwaniu kwalifikacji prawnej pewnych zachowan jakich$ podmiotow
ze wzgledu na okreslona normg badz tez spojny wewngtrznie system
norm prawnych?'®.

W obrgbie modalnosci prawnej wydziela si¢ modalnosci podsta-
wowe 1 modalnosci pochodne. Ich rozroznienie pozostaje w zwiazku
—aczkolwiek nie konca —z wydzielaniem podstawowych i pochodnych
sytuacji prawnych?'®. Przez modalnosci podstawowe daje si¢ scharak-
teryzowac podstawowa sytuacja prawna podmiotu, ktérym jest adresat
normy. Wronkowska i Ziembinski pisza, iz modalnosci podstawowe
to kwalifikacje odnoszacego si¢ do adresata normy zachowania, ktore
moze by¢ nakazane, zakazane, dozwolone, fakultatywne, indyferentne
czy tez stanowiace przedmiot czyjegos$ obowiazku??°.

W opisie pochodnych sytuacji prawnych, ktore powstaja dla jakiegos$
podmiotu z uwagi na obowiazki zachowania si¢ adresata normy wzgle-
dem tego podmiotu, oprocz modalno$ci podstawowych uwzglednia
si¢ modalnosci pochodne®'. W pracy Wronkowskiej i Ziembinskiego
czytamy, ze stanowia one kwalifikacje zachowan bedacych przedmio-
tem uprawnienia, kompetencji, wolno$ci prawnie chronionej z pozycji
innej osoby niz adresat normy?**.

27O pojeciu sytuacji prawnej zob. prace Wronkowskiej: Podstawowe pojecia..., op.

cit., s. 163; Analiza pojecia..., op. cit., s. 17-21.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 100.

W tej sprawie patrz: S. Wronkowska, Analiza pojecia..., op. cit., s. 19-20.

S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., op. cit., s. 100-121.
Wronkowska przez pochodna sytuacjg prawna jakiego$§ podmiotu A rozumie tylko
takie sytuacje prawne tego podmiotu, ktore dadza si¢ scharakteryzowac przez
pochodne modalnos$ci normatywne zachowan sig¢ jakich$ podmiotoéw oraz (co
nie stanowi warunku koniecznego) przez podstawowe modalno$ci normatywne
zachowan si¢ samego podmiotu A; Analiza pojecia..., op. cit., s. 20.

222 Tbidem, s. 100-121.
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1.2. Typy wykladnikéw modalnych

Kategori¢ modalna wyréznia rozbudowany i niejednorodny rejestr
formalnych wyktadnikéw. Tworza go jednostki leksykalne, gtownie cza-
sowniki, predykatywy, przystowki i partykuty, oraz srodki gramatyczne:
formy trybu oznajmujacego, rozkazujacego i1 przypuszczajacego. Do
wskazanego rejestru nalezy takze element prozodyczny, mianowicie
intonacja.

Wielo$¢ 1 réznorodnos¢ wyktadnikéw modalnosci to kolejny czyn-
nik, pozwalajacy postrzegac ja jako kategorie ztozona, niejednolita.
Stanistaw Jodtowski mowi o tym nastgpujaco: ,,modalnos¢ nie przed-
stawia si¢ jako jednolita kategoria gramatyczna o $cisle okreslonych
wyktadnikach, wyznaczajacych jedna klase form jezykowych; nie taczy
si¢ z nig rowniez jaki$ jednolity typ budowy morfologicznej znakéw
modalnosci; budowa ta jest roznorodna; od samej intonacji, przez
morfemy, modulanty, inne czgsci mowy i wyrazenia, az do pelnych
zdan™,

Ze zbioru wyktadnikéw modalnych wyodrgbniaja si¢ czasowniki
i predykatywy, m.in.: moc, musiec, powinien, nalezy, a takze wyrazenia
by¢ obowiqzanym i mie¢ obowiqzek. Wystepuja one w tekstach roznych
odmian wspodlczesnej polszczyzny, takze w aktach normatywnych.
Niektore z nich, tj.: moc 1 by¢ obowiqzanym, odznaczaja si¢ w tekstach
prawnych wysoka frekwencja. Uzyte po to, by oddac¢ sytuacj¢ prawna,
a $cislej kwalifikowa¢ okreslone dziatanie, sa wyznacznikami przypi-
sanej badanym dokumentom dyrektywnosci***.

Wyrazenia modalne wystepuja w roli operatoréw normatywnych,
petnia funkcje zdaniotwodrcza. Pisze o nich Lizisowa, badajac jezykowe
wyktadniki staropolskich poje¢ prawnych. Autorka wyjasnia, ze cha-
rakteryzuja one pod wzgledem normatywnym sytuacj¢ prawna osob lub
rzeczy, albo postepowanie 0s6b??. Ujmujac wyktadniki normatywne
jako znaki jezykowe, Lizisowa podkresla, ze sa to znaki funkcji prag-

23S, Jodtowski, Istota, granice..., op. cit., s. 140. Niejednolity wymiar kategorii
modalnej, rowniez w zwiazku z opisem jej wyktadnikow, sygnalizuje Boniecka:
Wyktad o modalnosci, op. cit., s. 28.

24 O wyrazeniach modalnych jako wyznacznikach dyrektywnosci patrz np.: M. Wojtak,
Styl urzedowy, op. cit., s. 149.

225 M. T. Lizisowa, Podstawowe terminy prawne..., op. cit., s. 222.
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matycznej innych poje¢. Stuza one ponadto informowaniu o postawie
nadawcy?*. W wykazie, ktory obejmuje stownictwo specjalne, do stow
w funkcji normatywnej badaczka zalicza nastgpujace wyrazenia: praw,
winien, powinien, wolen, mocen, wltadny, rzqdny*.

Dodatkowa cechg predykatywnych wyrazen modalnych stanowi
wieloznacznos¢. Akcentuje sig ja w licznych pracach: publikacjach
mowiacych o ich wystgpowaniu w polszczyznie ogolnej*, a takze
opracowaniach na temat ich uzycia w jezyku prawnym?*. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze wieloznaczno$¢ czasownikow i predykatywow
obecnych w odmianie ogdlnej sprowadza si¢ — dzigki uwzglednieniu
kontekstu jezykowego i sytuacyjnego®® — do rozpoznania niesionych
przez nie modalnych znaczen intradyktalnych: epistemicznych, deon-
tycznych i aletycznych.

Na gruncie prawa polisemiczne wyrazenia modalne poddaje sig roz-
maitym interpretacjom (m.in.: logicznej, dynamicznej, aksjologicznej,
psychologicznej, normatywnej), ktére wymagaja w kazdym przypadku
wilasciwego odniesienia, relatywizacji**!. Odpowiednia interpretacja

226 Tbidem, s. 224-225.

227 Tbidem, s. 228.

28 Zob. m.in.: R. Grzegorczykowa, Czasowniki modalne jako..., op. cit.; E. Je-
drzejko, Semantyka i skiadnia..., op. cit.; eadem, O tzw. wewnetrznej i ze-
wnetrznej koniecznosci..., op. cit., B. Boniecka, O pojeciu modalnosci..., op. cit.;
R. Roszko, Wyktadniki modalnosci imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim,
Warszawa 1993; R. Lapa, Predykatywne wyrazenia modalne..., op. cit.; eadem,
O deontycznym znaczeniu konstrukcji z czasownikiem musie¢ i z predykatywem
nalezy, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2001, VIII
(XXVII), s. 73-85; eadem, Predykatywne wyrazenie modalne mie¢ w prasie pol-
skiej, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 1998, V (XXV),
s. 83-92.

29 7. Ziembinski, Logika praktyczna, op. cit., s. 121-127; M. Zielinski, Wykladnia

prawa..., op. cit., s. 167-175; idem, Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 82- 86;

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 170.

Przez kontekst jezykowy rozumiem jezykowe otoczenie badanego wyrazenia

(zdanie, w ktorym ono wystgpuje, a takze zdania sasiadujace z tym zdaniem).

Kontekst sytuacyjny ma wymiar pragmatyczny, tzn. tekst, w ktorym wystgpuja

jednostki modalne, stanowi jeden z elementow sytuacji komunikacyjnej. Wraz

z nim sytuacjg t¢ tworza: nadawca, odbiorca, okreslona intencja i inne czynniki

sytuacyjne.

O typach odniesien dla poszczegdlnych interpretacji patrz: Z. Ziembinski, Logika

praktyczna, op. cit., s. 122-123.
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23

63



stuzy ustaleniu niesionych przez nie sensow. Zielinski, wlaczajac do wy-
ktadnikow nad wyraz wieloznacznych wyrazenie powinien, w oparciu
o wskazane wyzej interpretacje przypisuje mu podstawowe znaczenia:
normatywne, dyrektywalne, celowosciowe, ocenne (aksjologiczne),
prognostyczne i opisowe. Sygnalizuje, iz w ujgciu opisowym powinien
moze mie¢ trzy dodatkowe znaczenia*?. Mowiac o czasowniku musiec,
autor wymienia cztery znaczenia opisowe (logiczne, dynamiczne, aksjo-
logiczne, psychologiczne) i jedno normatywne®*. Pig¢ podstawowych
znaczen (logiczne, dynamiczne, aksjologiczne, tetyczne i psycholo-
giczne) przyporzadkowuje Zielinski stowu moc®*.

Rozpoznanie znaczen modalnych ma miejsce w procesie wyktadni.
Nastepuje wraz z wyinterpretowywaniem norm z przepiséw prawnych.
Odczytaniu norm stuzy trojakiego typu kontekst: jezykowy, systemo-
wy i spoteczno-polityczny®>. W literaturze przedmiotu sygnalizuje
sig, iz na ujawnienie si¢ okre$lonego znaczenia wyrazenia modalnego
szczegolny wpltyw wywiera otoczenie jezykowe tego wyrazenia. Na
ten temat wypowiada si¢ J. Wroblewski: ,,tak wigc ostateczna decyzja
co do znaczenia interpretowanej normy moze by¢ rezultatem nie tylko
rozwazan natury jezykowej, ale moze by¢ zwiazana z rozwazaniem kon-
tekstu systemowego lub funkcjonalnego. Jednak wynik uwzgledniania
tych kontekstow rowniez wyraza sig w postaci jezykowej, na przyktad
w postaci odstapienia od potocznego rozumienia terminu i przyzna-
nia mu znaczenia technicznego (tj. znaczenia wlasciwego jezykowi
prawnemu lub terminologii pewnego dziatu prawa — patrz o tym dale;j.
Caty wige proces wyktadni ma charakter jezykowy [pogrubienie moje
—R.L.] wtym sensie, ze konczy si¢ stwierdzeniem (czy przypisaniem)
znaczenia zwrotom i normom”%,

Istotg kontekstu jezykowego, a Scislej wewngtrznojgzykowego, prze-
ciwstawianego konsytuacji, mocno podkresla Zielinski, ktory wydziela:

32 M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 82-84; takze: idem, Wykladnia
prawa..., op. cit., s. 167-170.

33 M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit., s. 85-86; zob. tez: Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, op. cit., s. 121-122.

B4 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 171-172; patrz tez: Z. Ziembinski,

Logika praktyczna, op. cit., s. 122-125.

Szczegotowy opis dyrektyw interpretacyjnych zwiazanych z trzema typami kon-

tekstow zawiera praca J. Wroblewskiego: Zagadnienia wykitadni teorii..., op. cit.

236 Tbidem, s. 220.
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minikontekst, midikontekst i makrokontekst*’. Kontekst jezykowy,
mimo ze w pewnym sensie podstawowy dla kazdego procesu wyktad-
ni**¥, nie zawsze wystarcza, aby ustali¢ znaczenie modalne. Wowczas
uwzglednia si¢ kontekst systemowy rozumiany jako odwotania do
innych norm, nalezacych do systemu prawa®’.

1.3. Pochodna sytuacja prawna, zlozona kwalifikacja
normatywna

Osiagnigciem badawczym na gruncie prawoznawstwa, przypomne,
jest opis normy prawnej, ktdra ujmuje si¢ w nie do konca jednolitym
wymiarze*®. Istotne jest postrzeganie jej z jednej strony jako typu
wypowiedzi dyrektywalnej, za$ z drugiej jako reguly postgpowania*'.
Do rownie znaczacych dokonan naleza: ustalenie elementéw wpisa-
nych w wypowiedZ normatywna?** i wyodrebnienie kilku rodzajow

7 Badacz pisze: ,,[...] wyr6zni¢ mozna co najmniej trzy rodzaje kontekstow: 1) mi-

nikontekst — obejmujacy sasiedztwo wyrazow: (a) dopehiajacy go do zwrotu,
np. «trudna dyscyplina» czy «dyscyplina nauki»), b) zdanie, w ktérym wyraz
interesujacy nas znajduje sig, c) najblizsze sasiadujace zdania powiazane ze
zdaniem, w ktorym jest dany wyraz, na zasadzie tematyczno-rematycznej, (tj. tak
powiazanych, Ze to, co jest nowoscia w zdaniu pierwszym, stanowi jednocze$nie
punkt wyjscia nowosci w zdaniu drugim [...], 2) midikontekst — ujmujacy wyraz
w obrgbie catej wyzszej jednostki systematyzacyjnej (np. rozdziatu — wraz z jego
tytutem), 3) makrokontekst — ujmujacy wyraz w obrebie calego aktu prawnego
(wraz z jego tytutem)”; M. Zielinski, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 157.
Nawiazuje w tym miejscu do przywotanych juz spostrzezen J. Wroblewskiego.
System prawa, czyli zbior obowiazujacych norm prawnych, oparty na wspdlnych
zasadach, z czg$ciami, ktore sa powigzane szeregiem zaleznosci — J. Wroblewski,
Zagadnienia wyktadni teorii..., op. cit., s. 253.

Zob.: A. G. Conte, Pentasemia terminu ‘norma’, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2010, LXXI, z. 1, s. 5-11. Autor wyro6znia co najmniej pig¢ bytow
deontycznych, oznaczanych zaleznie od kontekstu terminem ‘norma’: 1) zdanie
deontyczne; 2) sad deontyczny; 3) wypowiedz deontyczna; 4) stan rzeczy deon-
tyczny; 5) noemat dentyczny.

W sprawie dwojakiego rozumienia terminu norma prawna patrz uwagi zamiesz-
czone we Wstepie. Zob. np.: M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyki..., op. cit.,
s. 114-115; eadem, Podstawowe terminy prawne..., op. cit., s. 37.

Zob. np.: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, op. cit., s. 106-120; idem, Ujecia
modelowe, op. cit., s. 22-46; M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywalne..., op. cit.,
s. 69-89; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 13-20.
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dyrektyw (regul) wyktadni, z ktérych wyinterpretowuje si¢ zawarte
w przepisach normy?**.

Wyinterpretowywanie okreslonej normy jest rOwnoznaczne z od-
tworzeniem sytuacji prawnych, ktore — jak juz zostato powiedziane —
powstaja dla podmiotéw osobowych i/lub instytucjonalnych ze wzgledu
na t¢ normeg lub istniejacy system norm. Przy odtwarzaniu sytuacji
prawnych uwzglednia sig nie tylko podmioty tworzace te sytuacje, lecz
takze ich zachowania i kwalifikacjg tych zachowan.

Na podkreslenie zastuguja pochodne sytuacje prawne, odznaczajace
si¢ z uwagi na adresata normy i odbiorceg jego dziatania (recypienta)
podwdjna kwalifikacja**. Wiaze si¢ ona z przyporzadkowaniem ana-
lizowanej sytuacji prawnej wigcej niz jednej modalno$ci. Doktadniej
mowiac, chodzi o okreslenie taczacych uczestnikow regulacji roznych
relacji, ktore majq zazwyczaj inne ukierunkowanie.

Warto w tym miejscu odnotowac spostrzezenia Joanny Nowak, ktore
dotycza modalnos$ci deontycznej w jgzykoznawstwie i logice prawni-
czej. Twierdzi ona: ,,0 zdaniach dajacych si¢ rozpatrywac ze wzgledu
na modalno$¢ deontyczna, ktore wystgpuja w tekstach prawnych, mozna
powiedzie¢, ze rzadza si¢ swoimi prawami. R6znia si¢ one bowiem
od zdan p.z.d. [przenoszacych znaczenia deontyczne — R. L.] jezyka
ogolnego zardéwno pod wzglgdem formy, jak i pod wzgledem tresci.

243 Zob. m.in.: M. Zielinski, Wykladnia prawa..., op. cit., s. 47-97; Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, op. cit., s. 229-254; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia...,
op. cit., s. 76-91.

244U Wronkowskiej czytamy, ze wydziela si¢ podstawowe i pochodne sytuacje prawne:
,Podstawowa sytuacja prawna jakiego$ podmiotu jest sytuacja polegajaca na tym,
ze jakies$ jego zachowanie jest mu nakazane, zakazane (jest dla niego przedmio-
tem obowiazku) czy tez jest dla niego dozwolone, fakultatywne czy indyferentne.
Pochodne sytuacje prawne to takie, ktore powstaja dla jakiego$ podmiotu ze
wzgledu na obowiazki adresata normy zachowania sig skierowanego wtasnie ku
sprawom tego podmiotu. Do sytuacji pochodnych zalicza si¢ uprawnienia oraz
kompetencje jakiego$ podmiotu”; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op.
cit., s. 163. Autorka pisze rowniez o ztozonych sytuacjach prawnych: ,,Sytuacje
prawne wyznaczane jakim$ podmiotom przez obowiazujace normy prawne sa
zazwyczaj znacznie bardziej skomplikowane od wczesniej wyrdéznionych. Po-
wstaja mianowicie z pofaczenia sytuacji pochodnej i prostej lub polaczenia kilku
sytuacji pochodnych i prostych. Sytuacje takie nazywa si¢ ztozonymi sytuacjami
prawnymi” —s. 168.

25 J. Nowak, Modalnos¢ deontyczna w jezyku..., op. cit., s. 64
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Dalej pisze: ,,Bardziej ztozona r6znica migdzy ujgciem w logice praw-
niczej a ujgciem jezykoznawczym polega na tym, ze w tym pierwszym
niektore modalnosci deontyczne moga wspotwystepowac w jednym
zdaniu. Na przyktad czyn nakazany jest jednoczes$nie dozwolony 1 jest
przedmiotem obowigzku. Natomiast jezykoznawcy nie poswigcaja
szczegblnej uwagi faktowi, ze jezeli jaki$ czyn jest komu$ nakazany
(Obligatywnosc¢), to jest mu réwniez dozwolony (Permisywnos¢).
Tak wigc zdania obligatywnego Musisz przyjs¢ jutro lub Koniecznie
przyjdz jutro jezykoznawcy nie bgda rozpatrywac jako permisywnego
(méwiacego o dozwoleniu przyjscia jutro)”4,

Wspotwystepujace w obrebie sytuacji prawnej rozmaite zaleznos$ci
omawia Lizisowa. Jest to postgpowanie stuzace zbadaniu semanty-
ki zwrotu mie¢ prawo w zdaniach normatywnych, zaczerpnigtych
z Konstytucji Il Rzeczypospolitej**’. Akcentujac podmiotowy wymiar
prawa, autorka nawiazuje do przemyslen Mieczystawa Alberta Krap-
ca. Podkresla, ze prawo postrzegane jako moznos$¢ czynienia czego$
w przyporzadkowaniu do osoby drugiej jawi si¢ jako korelat powin-
nosci. W projektowane sytuacje prawne wpisuje si¢ uktad naleznos¢
— powinno$¢. Gwarantuje on tad spoleczny, ale pod warunkiem, ze to,
co si¢ jednej osobie nalezy, druga osoba powinna uczynic¢**,

1.4. Kategoria modalna w ustawach prawnych — zalozenia
badawcze

Dla tworzacych dang sytuacj¢ prawna relacji, faczacych osobowych
i/lub instytucjonalnych uczestnikow, jest charakterystyczne, ze kazda
znich daje sig blizej okresli¢ od strony modalnej. To sprawia, ze w wy-
padku licznych zdan normatywnych mozna mowic o przekazywanych
przez nie dwoch znaczeniach modalnych, a nierzadko wigkszej liczbie
tych znaczen.

Wigcej niz jedno znaczenie deontyczne, komunikowane w konstruk-
cji normatywnej, jest cecha — siggam do przytoczonych uwag Nowak
— pozwalajaca przeciwstawi¢ teksty reprezentujace prawna odmiang
246 Tbidem, s. 65.

27 M. T. Lizisowa, Czyn i osoba..., op. cit.
28 Tbidem, s. 142.
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jezyka szczegodlowiej opisanym przez jezykoznawcow tekstom pol-
szczyzny ogolnej. Z dotyczacych tekstow odmiany ogolnej rozwazan
sktadniowych nad modalnos$cia®*’, gtéwnie modalno$cia deontyczna,
wynika, ze komunikowane zdarzenie stanowi zawsze wypadkowa dzia-
fania roznych aktantéw, przy czym ostatecznie o modalnym wymiarze
zdarzenia decyduje tylko jeden uczestnik akcji, tzw. “sprawca modal-
nosci’. Przyjmuje on okreslona postawe wzgledem aktanta “odbiorca
modalnosci’, tzn.: moze go zobowiazac do realizacji dziatania ujgtego
bezokolicznikiem, moze mu pozwoli¢ na podjgcie tego dziatania albo
go zakaza¢. Zaleznie od postawy, jaka zajmuje ‘sprawca modalno$ci’
w stosunku do aktanta ‘odbiorca modalno$ci’, w strukturach z mo-
dalnoscia deontyczna pokazuje si¢ wylacznie jedno z trzech znaczen:
‘obowiazek’, ‘pozwolenie’ badz ‘zakaz’.

Akty normatywne daja sposobnos$¢ przyjrzenia si¢ rozlicznym re-
gulacjom z perspektywy praw przystugujacych jednym uczestnikom
tych regulacji, i obowiazkow, jakie sa natozone na drugich uczestni-
kow regulacji**’. Mozliwe jest w tych tekstach rozpoznanie aktantow
charakteryzowanych przez prawa badz obowiazki. Ich wyktadniki
odsytaja do osobowych i instytucjonalnych cztonkow przestrzeni ad-
ministracyjno-prawnej, zr6znicowanych m.in. ze wzglgdu na pelnione
funkcje publiczne, pozycje zawodowa czy tez majatkowa. Sa wsrod
nich ustawodawcy (prawodawcy, normodawcy), ktorzy jako tworcy
prawa stoja na jego strazy. Wazne miejsce zajmuja rowniez obywatele.
Podlegaja oni z jednej strony licznym zobowigzaniom, z drugiej za$
maja swoje prawa. Prawidtowo$¢ charakteryzowanej przestrzeni polega
bowiem na przyporzadkowaniu praw nie tylko organom instytucjo-
nalnym czy osobom, ktére wyrdzniaja si¢ nadrzgdnym statusem, lecz
takze cztonkom wspdlnoty zajmujacym nizsza pozycje w okreslonej
hierarchii. Podobnie rzecz wyglada z obowiazkami: maja je instytucje
i osoby tak o podrzgdnym statusie, jak i wyzszej randze.

249 Zob.: E. Jedrzejko, Semantyka i skladnia..., op. cit. Do spostrzezen i wnioskow autorki
siggam w swoich weze$niejszych publikacjach dotyczacych kategorii modalne;j.
Warto w tym miejscu odnotowac, ze Lizisowa, moéwiac o normie prawnej jako
wypowiedzi, podkresla, iz jest ona szczegdlnym rodzajem norm postgpowania,
imperatywno-atrybutywnych. Chodzi o normy dwustronne, tzn. obejmujace skore-
lowane uprawnienia i obowiazki adresata normy i recypienta dziatania nakazanego
przez normg — Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 115.
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Strukturg zdania normatywnego, w ktorym komunikuje si¢ prawa
iflub obowiazki, szczegotowo omawia Lizisowa. Badaczka twierdzi, ze
wyrazanie tresci wpisanych w wypowiedZz normatywna ma prosta forme¢
struktury predykatowo-argumentowej polskiego zdania, w ktorej stowa
znacza stosownie do okolicznos$ci i sposobu ich uzycia. Przedstawia
tabelg z elementami zdania normatywnego. Wiacza do nich: pierwszy
argument (ten), wyktadnik modalny (powinien, ma prawo), czynno$¢
(czyni¢), drugi argument (to), trzeci argument (temu), okolicznosci
(kiedy, gdzie, jak). Autorka rozwaza strukturg logiczna i semantyczno-
-syntaktyczna zdan, prezentuje rowniez schemat komunikacyjny zdania
normatywnego®'.

Czyniac przedmiotem ogladu zdanie normatywne, skupiam uwa-
g¢ na ujawniajacych si¢ w nim kilku sktadnikach sytuacji prawnej
(zamiennie uzywam okreslenia regulacja prawna, regulacja). Sa to:
osobowe i/lub instytucjonalne aktanty, okreslone zdarzenie i modalna
kwalifikacja tego zdarzenia. Wszystkie objgte opisem konstrukcje
normatywne funkcjonuja w dwojakiej postaci: a) jako samodzielne
WP, stanowiace odrgbny przepis prawny; b) jako jedno ze zdan skta-
dowych WZ.

Rozwazania stuza przesledzeniu modalnego wymiaru relacji, two-
rzacych sytuacje prawne, oraz opisowi powiazanych tymi relacjami
aktantow?>?. Ustalenie jako$ci danej relacji jest rownoznaczne z odczy-
taniem znaczen modalnych, ktére moga wspotwystgpowac w jednym
zdaniu®>.

Charakterystyka sktadnikéw sytuacji prawnej wiaze si¢ z analizg
formalnego uksztattowania zdan normatywnych. Pozwoli to na wy-
odrebnienie elementow i mechanizmow jezykowych, ktére powoduja,
ze jedno ze znaczen modalnych jest wyeksponowane i dzigki temu
wyraziste, a inne znaczenie pozostaje niejako w tle. Innymi stowy,

B M. T. Lizisowa, Semantyka a struktura tekstu prawnego, [w:] Styl a semantyka, op.
cit., s. 391-394. Patrz tez: Tekst — kontekst — interpretacja..., op. cit., s. 38-43.

2 Problematyce modalnej w aktach prawnych — mowitam o tym we wczesniejszym
rozdziale — poswigcitam dwa artykuly: Relacje modalne..., op. cit.; Modalnos¢
w Kodeksie..., op. cit.

23 Wszystkie ustalenia na temat typoéw modalnosci (kwalifikacji normatywnej zdarze-
nia), jakie mozna wyinterpretowa¢ z analizowanych w tym rozdziale przyktadow,
byty konsultowane z Dr hab. Marzena Kordela z Katedry Teorii i Filozofii Prawa
UAM.
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chodzi o przeglad wyrazen, ktorym przypisuje si¢ funkcj¢ zdanio-
tworcza i okresla jako operatory modalne. Wymienione wyrazenia sa
zroznicowane. Naleza do nich czasowniki i predykatywy, ktore razem
z bezokolicznikiem tworza konstrukcje¢ werbalna. Licznie wystepuja
charakterystyczne dla tekstow prawnych wyrazenia typu moc, mieé¢
prawo czy by¢ obowiqzanym.

Oproécz analizy operatorow modalnych réwnie wazne jest przesle-
dzenie powierzchniowej realizacji osobowych i instytucjonalnych ak-
tantow, uczestniczacych w poszczegdlnych regulacjach, a takze linearne
usytuowanie ich jezykowych reprezentacji w wypowiedzeniu.

Catos¢ sktada si¢ z dwoch czgséci, wydzielonych ze wzgledu na
charakter relacji ukierunkowanej na uczestnika sytuacji prawnej, ktory
jest najczesciej ujety w pozycji podmiotu**, rzadziej zas — w pozycji do-
pehienia. Pierwsza czg$¢ przynosi opis zdan normatywnych, w ktorych
za sprawa roéznych operatorow modalnych w funkcji zdaniotworczej
na powierzchni uwydatnia sig to, co si¢ nalezy uczestnikowi regulacji
prawnej. Mowiac o tym, co sig nalezy uczestnikowi regulacji, mam
na mysli przyshugujace mu, szeroko rozumiane prawa: prawo do cze-
gos, uprawnienie, roszczenie, kompetencjg, a takze wolno$¢ prawnie
chroniona. Druga czg$¢ zawiera analizg zebranych struktur, w ktorych
dzigki wybranym operatorom normatywnym uwypuklaja si¢ obowiazki
natozone na uczestnika regulacji prawne;.

Poza strukturami z operatorami modalnymi przedmiotem opisu
czyni¢ zdania z osobowa forma czasownika w czasie terazniejszym,
ktore na gruncie prawoznawstwa sa postrzegane jako normatywnie
nacechowane?. Ogladem obejmuj¢ roéwniez wypowiedzenia z anali-
tycznymi formami trybu rozkazujacego.

Kazda czgs¢ otwiera wykaz badanych struktur. Za jednostke hastowa
uznano w nim predykatywne wyrazenie modalne w funkcji operatora

% Podmiot rozumiem formalnie, tzn. jako pozycjg dla sktadnika w formie mianownika,

ktora pozostaje w zwiazku akomodacji z forma osobowa czasownika (zaznaczytam
to wczesniej we Wstepie, prezentujac stosowana siatke pojgciowa).
Wronkowska, piszac o réznych rodzajach dyrektyw wyktadni, wskazuje na wazno$¢
dyrektyw jezykowych. Sygnalizuje ich rol¢ m.in. w odniesieniu do zdan o cha-
rakterze stwierdzajacym; Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 83-85. O znaczeniach
niesionych przez teksty prawne w przeciwienstwie do znaczen wyrazen jgzyka
etnicznego patrz rowniez: s. 63-64.
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normatywnego. Po zdaniach zawierajacych operatory normatywne
zostaly podane wypowiedzenia normatywne, pozbawione wyrazenia
modalnego.

Wyekscerpowane struktury pozwalaja na wyrdznienie w nich
sktadnikow, ktore ze wzgledu na przekazywana tres¢ sa niezbgdne przy
okresleniu danej regulacji prawnej i jej normatywnego nacechowania.
W przedstawianych konstrukcjach sktadniowych w centrum uwagi
znajduja sig¢ wyrazenia, petniace funkcjg podmiotu, orzeczenia i dopet-
nienia. Sktadniki imienne sg reprezentowane przez formg przypadka,
natomiast wyrazenia predykatywne przez form¢ werbalng®®.

Wyszczegdlnienie w jednym hasle zréznicowanych formalnie
struktur jest wynikiem wprowadzenia do zdania dodatkowego wy-
razenia, wyzerowania ktorego$ z wyrazen badz zmiany jego formy
gramatycznej.

Prezentujac poszczegolne wypowiedzenia, przyjgtam istnienie jed-
nego porzadku linearnego: PDM — ORZ — DPL. Poniewaz nie wszystkie
zdania stanowia odwzorowanie tego porzadku, jezeli to jest istotne,
formulujg uwagi na temat szyku objgtych ogladem wyrazen.

2. Prawa uczestnika sytuacji prawnej
2.1. Uczestnik sytuacji prawnej w pozycji podmiotu

Do konstrukcji, w ktorych uczestnika regulacji prawnej przywo-
huje sig sktadnikiem w pozycji podmiotu naleza zdania z operatorami
modalnymi: mie¢ prawo, moc, by¢ uprawnionym, mie¢ prawo i obo-
wiqzek oraz mie¢ obowiqzek i prawo. Ponizej zamieszczam wszystkie
analizowane struktury:

MIEC PRAWO

a) M(os) MA PRAWO + do + D: Odwolanie jest rownoznaczne z wy-
powiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik
ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujqcej przed
odwotaniem (art. 70 § 2 k.p.); Jezeli dobowy wymiar czasu pracy

26 Objasnienie wszystkich wprowadzonych skrotow, uzytych zarowno w tym roz-

dziale, jak i w dwoch kolejnych czg$ciach, jest zamieszczone na poczatku.
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pracownika wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do
przerwy w pracy trwajqcej co najmniej 15 minut, wliczanej do czasu
pracy (art. 134 k.p.);

b) M(os) MA PRAWO + do + D przez + B(inst): Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd (art.
47 Konstytucji RP); Wszyscy wobec prawa sq rowni. Wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 pkt
1 Konstytucji RP);

c) M(os) MA PRAWO + do + D ze strony + D(inst): Podczas pobytu
za granicq obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 36 Konstytucji RP);

d) M(os) MA PRAWO + do + D D(inst): Dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych (art.
72 pkt 2 Konstytucji RP);

e) M(os) MA PRAWO + BZOK od + D(os) D: Pracownik, ktory
wskutek mobbingu rozwiqzal umowe o prace, ma prawo dochodzié¢
od pracodawcy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz mini-
malne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow (art. 94 § 4 k.p.).

MOC

a) M(os) MOZE + BZOK od + D(os) D: Prezes Urzedu moze zqdac
od kierownika zamawiajqcego niezwlocznego przekazania kopii
dokumentow zwiqzanych z postegpowaniem o udzielenie zamowienia
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez kierownika zama-
wiajqcego (art. 164 pkt 1 p.z.p); Pracownik, u ktorego mobbing
wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpo-
wiedniej sumy tytulem zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 94 § 3 k.p.);

b) M(inst) MOZE + BZOK B do + D C(inst): Organ wlasciwy do
rozpatrzenia skargi moze jq przekazaé do zalatwienia organowi
niiszego stopnia, o ile skarga nie zawiera zarzutow dotyczqcych
dziatalnosci tego organu (art. 232 § 1 k.p.a.);

¢) M(os) MOZE + AWN do + D(inst): Pracownik moze wnies¢ odwo-
tanie od wypowiedzenia umowy o prace do sqdu pracy, o ktorym
mowa w dziale dwunastym (art. 44 k.p.);
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d)

e)

M(os) MOZE + SPL + IML: Mlodociany moze by¢ zatrudniony na
podstawie umowy o prace przy wykonywaniu lekkich prac (art. 200
§1kp):

M(os) MOZE + SPL + IML. przez + B(inst): Pracownik zatrudniony
na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie
lub w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ,
ktory go powolal (art. 70 § 1 k.p.);

M(inst/os) MOZE + BZOK B na zadanie + D(os)/na wniosek +
D(os): Przed rozpatrzeniem prosby o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania lub zazalenia organ administracji publicz-
nej na Zqdanie strony moze wstrzymac wykonanie decyzji lub
postanowienia (art. 60 k.p.a.); Na pisemny wniosek pracownika
pracodawca moze ustalié¢ indywidualny rozklad jego czasu pracy
w ramach systemu czasu pracy, ktorym pracownik jest objety (art.
142 k.p.).

BYC UPRAWNIONYM

a)

b)

M(os) JEST UPRAWNIONY +do + D D(o0s): Policjant, w zwiqzku
z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ust. 1, jest uprawniony
do: 1) legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wiqzqcych
polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu;
2) sprawdzania dokumentow wymaganych w zwiqzku z kierowa-
niem pojazdem i jego uzywaniem, zaswiadczenia, o ktorym mowa
wart. 95 ust. 1 pkt 2, a takze dokumentu stwierdzajqcego zawarcie
umowy obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu lub stwierdzajqcego optacenie skiadki tego
ubezpieczenia [...] (art. 129 pkt 2 p.r.d.);

M(os) SA UPRAWNIONE + do + D: Mationek i inne osoby bliskie
spadkodawcy, ktore mieszkaly 7 nim do dnia jego Smierci, sq upraw-
nione do korzystania w ciqgu trzech miesiecy od otwarcia spadku
z mieszkania i urzqdzenia domowego w zakresie dotychczasowym
(art. 923 k.c.).

MIEC PRAWO I OBOWIAZEK

a)

M(os) MAJA PRAWO I [(OBOWIAZEK)] + D: Wszyscy i tylko
biskupi, ktorzy sq czlonkami kolegium Biskupow, majq prawo
i obowiqzek uczestniczenia w soborze powszechnym z glosem de-
cydujqcym (k. 338 § 1 CIC);

73



b) M(inst) MA PRAWO I [(OBOWIAZEK)] + D D(inst): Wszystkie
stowarzyszenia wiernych podlegajq nadzorowi kompetentnej wiadzy
koscielnej, ktora ma troszczy¢ sie o to, by zachowaty one nienaru-
szonq wiare i obyczaje, jak rowniez nadzorowac, by nie wkradty
sie naduzycia do dyscypliny koscielnej. Ma ona prawo i obowiqzek
wizytowania ich zgodnie z przepisami prawa oraz statutow [ ... ] (k.
305§ 1 CIC).

MIEC OBOWIAZEK I PRAWO
M(inst/os) MAJA OBOWIAZEK I [(PRAWO)] + BZOK {nad
tym, by} ZP: Konferencje Episkopatu oraz zainteresowani biskupi
diecezjalni majq obowiqzek i prawo czuwaé nad tym, by na kato-
lickich uniwersytetach wiernie byly przestrzegane zasady doktryny
katolickiej (k. 810 § 2 CIC).

ZDANIA Z OSOBOWA FORMA CZASOWNIKA W CZASIE

TERAZNIEJSZYM
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyiszym przedstawicie-

lem Rzeczypospolitej i gwarantem cigglosci wtadzy panstwowej (art.

126 pkt 1 Konstytucji RP);

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji
(art. 213 pkt 1 Konstytucji RP).

Uczestnikiem sytuacji prawnej, ktoremu przystuguje okreslone pra-
wo, moze by¢ — jak podkreslono wczesniej — osoba albo instytucja. Jesli
jest to osoba, to przewaznie ujmuje si¢ ja rzeczownikowym derywatem
morfologicznym (np.: policjant, pracownik, pracodawca), ktory niekiedy
podlega rozbudowywaniu wyrazeniem imiestowowym badz zdaniem
wzglednym (np.: pracownik zatrudniony na podstawie powotania; pra-
cownik, u ktorego mobbing wywotal rozstroj zdrowia). Rzadziej pojawiaja
si¢ nazwy piastowanych godnosci: Prezes Urzedu, Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W ustawie zasadniczej do osobowego uczestnika sytuacji
prawnej odsylaja wyrazenia zaimkowe: kazdy i wszyscy.

Struktury méwiace o prawie przypisanym instytucjonalnemu uczest-
nikowi regulacji wystgpuja sporadycznie. Wskazanego uczestnika
przywotuje si¢ wyrazeniami: organ administracji publicznej, organ
wlasciwy do rozpatrzenia skargi czy Konferencje Episkopatu.

Czyjes prawo do czegos, uprawnienie, roszczenie, kompetencja
i wolnos¢ prawnie chroniona to terminy, ktore oznaczajac pochodne
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modalnos$ci prawne, sa niezbgdne dla rozpoznania sytuacji prawnych.
Jednoczes$nie odgrywaja one wazna rolg w opisie znaczenia deon-
tycznych wyrazen modalnych, ktére uznaje sig za srodki szczegdlnie
wieloznaczne. Wronkowska, analizujac pojecie prawa podmiotowego,
pisze: ,,W $wietle dotychczasowych badan nad aparatura pojgciowa
prawoznawstwa niesporne wydaje sig¢ twierdzenie, ze zwrot «A ma pra-
wo, a takze inne zwroty zblizone znaczeniowo, takie jak np. «A stuzy
prawo», «A ma mozno$¢ dzialania», «A przysluguje uprawnienie»
sg szczegolnie wieloznaczne. Mimo owej wieloznaczno$ci zwrotami
tymi postuguja si¢ prawodawcy, formutujac teksty prawne. Sa to
wigc zwroty jezykowe, za pomoca ktérych dokonuje si¢ wystowienia
norm postgpowania w przepisach prawnych. Prawnik przystgpujacy
do interpretacji tekstu prawnego, w ktorym postuzono si¢ wymienio-
nymi wyzej wyrazeniami, musi zatem ustali¢, jaki sens tym wyraze-
niom przypisa¢. Tymi samymi zwrotami jgzykowymi postuguja sig
prawnicy (zarbwno w nauce prawa, jak i praktyce prawniczej), kiedy
opisuja tres¢ 1 konsekwencje okreslonych norm prawnych. Ponadto
roézne pojgcia praw przystugujacych okreslonym podmiotom naleza,
ze wzgledu na swa historyczna genezg, do tych pojg¢, z ktorymi bez
wzgledu na odmienne tre$ci opisowe taczy si¢ czgsto okreslone, do-
datnie zabarwienie emocjonalne, mianowicie element okreslajacy to,
co si¢ slusznie jednostce nalezy. Zajmujac si¢ problematyka prawa
w sensie podmiotowym napotykamy wigc trudnosci szczegdlnego
rodzaju: mamy do czynienia z terminem wieloznacznym (i to wielo-
znacznym na gruncie réznych jezykow — jezyka tekstow prawnych oraz
prawniczego), zabarwionym przez rozne odmienne od siebie ideologie,
ktorego zakres uksztattowany jest pod wptywem wielu odmiennych
od siebie czynnikow”>’.

Polisemiczno$¢ jednostek modalnych daje o sobie zna¢ zwlaszcza
wtedy, gdy interpretator z rozmaitych przepisoOw odczytuje typy norm.
Wronkowska, biorac pod uwagg rézne dziedziny prawa, méwi o zto-
zonosci, niejednolitosci, a takze zawitoSci dziatan interpretacyjnych?s,
W innym miejscu publikacji, przed przejsciem do analizy i opisu
znaczen zwrotu ma prawo, wskazuje na rodzaje i niektore przyczyny

7 S. Wronkowska, Analiza pojecia..., op. cit., s. 8-9.
258 Tbidem, s. 28-29.
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sporow o prawo w sensie podmiotowym. Autorka wyjasnia m.in.: ,,To-
czace si¢ W prawoznawstwie spory o prawo w sensie podmiotowym
przybieraty jednak czgsto (a takze przybieraja wspotczesnie) charakter
sporow werbalnych, a wigc sporéw opartych na nieporozumieniach
stownych. Spory te spowodowane sa przede wszystkim szczegélna
wieloznaczno$cia zwrotu «ma prawo» i zwrotow podobnych, a trakto-
wanych jako zwroty, za pomoca ktorych objasnia si¢ znaczenie wyra-
zenia «prawo podmiotowe» |[...] zardowno w jezyku tekstow prawnych,
jak 1 w jezyku prawniczym nader czgsto, cho¢ z duza dowolnoscia,
prawnicy postuguja si¢ takimi zwrotami jezykowymi, jak: «A ma
prawo», «A ma uprawnienie», «A ma mozno$¢ dziatania», «podmio-
towi A gwarantuje si¢ wolno$é», «podmiotowi A porgcza sig prawoy,
a takze takimi terminami, jak «prawa jednostki», «prawo podmiotowe»
etc. (a) Wszystkie wymienione powyzej przyktadowo wyrazenia sg
wieloznaczne 1 zarazem réznoznaczne, a w prawoznawstwie nie ma
zgodnosci co do postugiwania si¢ nimi”*%.

Zdania normatywne z wyrazeniem miec¢ prawo dostarczajq informa-
cji o tym, ze ujawniony na powierzchni uczestnik regulacji ma prawo
do czegos. Lizisowa, rozwazajac semantyke mie¢ prawo, podkresla,
ze przedmiot relacji migdzy podmiotami to wywieranie wptywu?®.
Pisze: ,,Mie¢ prawo do czynienia czego$ przez inng osobg jest wigc
naleznoscia — korelatem powinnosci, gwarantuje dobro interpersonal-
ne — gwarantuje, ze dobro pierwszego agensa bedzie uwzglednione
w czynie drugiego agensa’?!,

Do struktur, w ktoérych operator normatywny mie¢ prawo wyraza
prawo do czego$, naleza: W okresie wypowiedzenia pracownik ma
prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujqcej przed odwolta-
niem; Jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika wynosi co naj-
mniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajqcej
co najmniej 15 minut.

Do uczestnika regulacji odsyta nazwa wykonawcy czynnosci
(pracownik). Z przystugujacym uczestnikowi prawem koreluje
nakaz podjgcia na jego rzecz czynnosci. Odnosi si¢ on do drugie-
go, niesformalizowanego uczestnika sytuacji prawnej. W sktadnik
2% Ibidem, s. 11.

20 M. T. Lizisowa, Czyn i osoba..., op. cit., s. 146.
261 Tbhidem.
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imienny, wspottworzacy konstrukcje do + D, wpisane jest, co si¢
nalezy temu uczestnikowi (ma prawo do wynagrodzenia, ma prawo
do przerwy).

W drugim rozdziale Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zatytuto-
wanym Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela, opisywany
operator jest nie tyle wyktadnikiem prawa do czegos, ile wyrazeniem,
ktore oznacza kompetencj¢*®?: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwltoki przez wia-
sciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisly sqd.

W kompetencjg jest wyposazony uczestnik regulacji, przywotywany
w inicjalnej pozycji podmiotu. Jego powierzchniowy odpowiednik to
kazdy — uogoblniajacy zaimek, ktory sygnalizuje kompletno$¢ zbioru
dystrybutywnie (poprzez wyodrebnienie elementoéw zbioru)*®. Zielinski
podkresla, ze w ustawie zasadniczej wystepuje on nie jako kwantyfi-
kator, lecz nazwa oznaczajaca cztowieka?®.

Kompetencja moze by¢ sprzezona z wolnoscia prawnie chroniona:
(Wszyscy wobec prawa sq rowni) Wszyscy majq prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. Operator mie¢ prawo wyraza tre$¢
normatywna, przypisana partycypantowi, ktory zostat ujgty w pozycji
podmiotu zaimkiem upowszechniajacym wszyscy, wskazujacym na
kompletno$¢ zbioru w sposob kolektywny (idzie o ujmowanie tego
zbioru jako cato$ci)*®.

W przedstawionych wypowiedzeniach mie¢ prawo przylacza
konstrukcje z przyimkiem do + D (ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy; ma prawo do rownego traktowania).
Wspoltworzace t¢ konstrukcje cztony podrzedne w postaci rzeczowni-
ka zdarzeniowego (rozpatrzenie, traktowanie) wskazuja na czynnos¢,
ktorej realizacja stanowi powinnos¢ drugiego uczestnika regulacji. Jego
jezykowa reprezentacja jest kolejna konstrukcja z przyimkiem, miano-
wicie przez + B. W obu zdaniach wystepuje ona na nizszym poziomie
strukturalnym (ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisly sqd;, ma
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne).

202 Podaje za Lizisowa: ibidem, s. 146.

263 Tbidem, s. 145.
204 M. Zielinski, Wykiadnia prawa..., op. cit., s. 160.
265 Tbidem, s. 145.
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Kompetencje¢ skorelowana z obowiazkiem wyrazaja takze inne
struktury: Podczas pobytu za granicq obywatel polski ma prawo do
opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej;, Dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych.

Instytucjonalny uczestnik regulacji, na ktérym spoczywa obowiazek
—w przeciwienstwie do odtworzonego w pozycji podmiotu osobowego
aktanta z kompetencja (obywatel polski, dziecko pozbawione opieki ro-
dzicielskiej) — zostat ujgty metonimicznie. W pierwszym zdaniu odsyta
do niego sktadnik podrzedny konstrukeji z przyimkiem ze strony + D
(ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej). W drugim
przyktadzie jego powierzchniowym odpowiednikiem jest okreslenie
rzeczownikow zdarzeniowych w formie dopetniacza (ma prawo do
opieki i pomocy wiadz publicznych).

Kompetencje wspotwystepujaca z prawem do czego§ wyinterpre-
towuje si¢ z kolejnych wypowiedzen, ktore zawieraja wyrazenie miec
prawo albo czasownik moc: Pracownik, ktory wskutek mobbingu
rozwiqzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy od-
szkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace; Pracownik, u ktorego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoscéuczynienia
pieni¢znego za doznanqg krzywde.

Zaro6wno w pierwszym, jak i w drugim zdaniu uczestnik regulacji
wyposazony w kompetencje uwidacznia si¢ w porzadku linearnym
w pierwszej pozycji. Jest przywoltywany cztonem konstytutywnym
grupy imiennej z konstrukcja wzgledna: pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwiqzal umowe o prace; pracownik, u ktorego mobbing
wywotal rozstroj zdrowia. Wymieniony uczestnik ma takze prawo zada¢
od drugiego partycypanta odpowiedniego $wiadczenia, co oznacza,
ze partycypant ten jest zobligowany do realizacji $wiadczenia. Jego
powierzchniowy wyktadnik to konstrukcja od + D (ma prawo docho-
dzi¢ od pracodawcy odszkodowania; moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy).

W roli operatora modalnego wystepuje wyrazenie by¢ uprawnionym.
W zaleznosci od kontekstu jezykowego i systemowego, a takze charak-
teru wyinterpretowanej normy niesie ono inny sens. Funkcjonuje m.in.
jako wyktadnik kompetencji, w jaka jest wyposazony osobowy aktant
w inicjalnej pozycji podmiotu: Policjant, w zwiqzku z wykonywaniem
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czynnosci okreslonych w ust. 1, jest uprawniony do: 1) legitymowania
uczestnika ruchu i wydawania mu wiqzqcych polecen co do sposobu
korzystania z drogi lub uzywania pojazdu; 2) sprawdzania dokumentow
wymaganych w zwiqzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem,
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 95 a ust. 1 pkt 2, a takze doku-
mentu stwierdzajgcego zawarcie umowy.

By¢ uprawnionym moze tez informowac o przyshugujacym uczest-
nikom regulacji uprawnieniu: Ma¥;onek i inne osoby bliskie spadko-
dawcy, ktore mieszkaly 7 nim do dnia jego smierci, sq uprawnione do
korgystania w ciqgu trzech miesiecy od otwarcia spadku 7 mieszkania
i urzqdzenia domowego.

W grupie polisemicznych operatorow normatywnych miesci si¢
wyodrebnione wczesniej wyrazenie moc. Wronkowska, rozwazajac
specyfikg sytuacji wyznaczanych przez normy prawne, podkresla:
»Dodajmy jeszcze, ze poza bardzo wieloznacznym stowem «prawo»
W prawoznawstwie uzywa si¢ tez rownie wieloznacznego stowa
«moze». Mowi sig wigc, ze kto§ moze czyni¢ C, majac na mysli np. ze
czynno$¢ nie jest mu zakazana, ze jest dla niego indyferentna, ze ma
uprawnienie (pracownik, ktory przepracowat czas w zakladzie pracy
moze otrzymac urlop, a niespetniajacy tego warunku nie moze), ze ma
kompetencj¢ (senat uniwersytetu moze zmieni¢ statut uniwersytetu,
arektor nie moze). Postugujac si¢ stowami «moze» 1 «ma prawoy, trzeba
wigc bardzo uwazac, jakie doktadnie nadaje si¢ im znaczenie™>*®,

Zielinski uznaje czasownik moc, podobnie jak operatory powinien
i jest obowiqzany, za wyrazenie nad wyraz wieloznaczne?”’. Badacz
moéwi: ,,Podstawowym znaczeniem slowa «moze» w tekstach praw-
nych jest jednak to znaczenie, w ktorym stowo to stuzy do wyrazania
kompetencji (upowaznien). O uzyciu tego stowa w tej wlasnie roli
przesadza sktadnia i kontekst danego przepisu, w ktérym stowo to
wystepuje’28,

Czasownik mdc to wykladnik kompetencji w nastgpujacych kon-
strukcjach zdaniowych: Prezes Urzedu moze qdaé od kierownika
zamawiajqcego niezwlocznego przekazania kopii dokumentow zwiq-
zanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia; Organ wlasciwy

26 S, Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 170.
27 M. Zielinski, Wykiadnia prawa..., op. cit., s. 167.
268 Tbidem, s. 173.
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do rozpatrzenia skargi moze jq przekazaé do zalatwienia organowi
niiszego stopnia.

Tym, co zastuguje w nich na uwagg, jest powierzchniowa realiza-
cja wszystkich elementow sytuacji prawnej: ujawnionego w linearnie
pierwszej pozycji aktanta, ktory ma kompetencje (Prezes Urzedu, organ
wlasciwy do rozpatrzenia skargi), przyporzadkowanej mu czynnoS$ci
(moze Zqdac; moze przekazaé), drugiego uczestnika sytuacji prawnej
— tzw. recypienta (moze Zqda¢ od kierownika zamawiajqcego; moze
przekazaé organowi nizszego stopnia) oraz nakazanego recypientowi
dziatania (moze zqdac niezwlocznego przekazania kopii dokumentow;
moze jq [skarge — R. L.] przekaza¢ do zatatwienia).

Aktant wyposazony w kompetencjg¢ odznacza si¢ zwykle nadrzed-
nym statusem, jakkolwiek moze ona takze przystugiwac partycypantowi
o nizszej randze: Pracownik moZe wnies¢ odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace do sqdu pracy, o ktéorym mowa w dziale dwunastym;
Mitodociany moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Sytuacje prawna oparta na opozycji kompetencja — obowiazek
wida¢ w zdaniu normatywnym, w ktorym wyrazenie moc otwiera
miejsce dla biernej formy czasownika: Pracownik zatrudniony na
podstawie powolania moZe by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub
w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktory
go powolal.

Wypowiedzenie jest o tyle szczegolne, ze doszto w nim do innego
ujecia uczestnikow regulacji anizeli w dotychczas omoéwionych struk-
turach. Aktanta wyposazonego w kompetencj¢ wyraza nie skltadnik
w pozycji podmiotu, lecz czton podrzedny konstrukeji przez + B, ktora
nalezy do nizszego poziomu strukturalnego grupy werbalnej (moze
by¢ odwolany przez organ, ktory go [pracownika — R. L.] powolal).
Wyszczegblniong wezesniej pozycje podmiotu zajmuje wyktadnik
partycypanta, na ktorym ciazy obowiazek reakcji na konwencjonalng
czynno$¢ (pracownik zatrudniony na podstawie powotania).

Dla zdan, w ktorych wystepuja wyrazenia przyimkowe na zqdanie
1 na wniosek, charakterystyczna jest wigksza liczba powiazan migdzy
osobowymi i instytucjonalnymi uczestnikami sytuacji prawnej: Przed
rozpatrzeniem prosby o przywrocenie terminu do wniesienia odwolta-
nia lub zazalenia organ administracji publicznej na qdanie strony
moze wstrzymaé wykonanie decyzji lub postanowienia; Na pisemny
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wniosek pracownika pracodawca moze ustali¢ indywidualny rozklad
jego czasu pracy w ramach systemu czasu pracy.

Ujety forma mianownika aktant (organ administracji publicz-
nej; pracodawca) ma kompetencje do podjecia akcji, ktora wyraza
bezokolicznik, ale nie musi z niej skorzysta¢. Innymi stowy, nie ma
takiego obowiazku. Drugi uczestnik regulacji, przywotany podrzedna
wzgledem wyrazen przyimkowych forma dopehiacza (na zqdanie
strony; na pisemny wniosek pracownika) jest zobowiazany do reakcji
na konwencjonalna czynnos¢, jesli ten, ktory ma kompetencje, z niej
skorzysta. Pod wptywem tresci przekazywanych przez rzeczownikowe
komponenty wyrazen przyimkowych — zZqdanie 1 wniosek — uczest-
nik regulacji zobowigzany do reakcji na konwencjonalng czynnosé
rownoczesnie ma prawo inicjowac dzialanie aktanta wyposazonego
w kompetencje®®.

Wyodregbniaja si¢ konstrukcje normatywne z wyrazeniem miec¢ prawo
i obowiqzek, ktore wystepuja w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Mie¢ pra-
wo i obowiqzek to operator stuzacy charakterystyce wybranych urzedow
w instytucji koscielnej, wskazujacy na ich szczegolna range. Specyfika
zdan polega na tym, Ze za sprawa tego operatora jednocze$nie uwydatniaja
si¢ dwie cechy przywotanego w pozycji podmiotu uczestnika sytuacji
prawnej. Pierwsza cechg, jeden z przejawoéw posiadanych praw, stano-
wi kompetencja. Druga cecha, skorelowana z pierwsza, jest obowiazek
czynienia uzytku z przystugujacej kompetencji: Wszyscy i tylko biskupi,
ktorzy sq czlonkami kolegium Biskupow, majg prawo i obowiqzek
uczestniczenia w soborze powszechnym z glosem decydujqcym.

Strukturalizacja uczestnikow regulacji moze si¢ wiaza¢ z opero-
waniem anafora, co wida¢ w bardziej rozbudowanym przyktadzie:
Wszystkie stowarzyszenia wiernych podlegajq nadzorowi kompetentnej
wladzy koscielnej, ktora ma troszczy¢ sie o to, by zachowaly one nie-
naruszonq wiare i obyczaje, jak rowniez nadzorowac, by nie wkradfy
sie naduzycia do dyscypliny koscielnej. Ma ona prawo i obowiqzek
wizytowania ich.

Zaimek osobowy ona, petiacy funkcje podmiotu, odsyta do wy-
razenia w pozycji dopelienia w zdaniu nadrzednym linearnie wcze-

26O roli semantycznej ‘inicjator’ pisz¢ w artykutach po§wigconych znaczeniom gra-
matycznym, ktore tworza konwersy: Relacja ‘dominujqcy’'— ‘podporzqdkowany ...,
op. cit., s. 253; ‘Dawca’i ‘biorca’ we wspoiczesnych..., op. cit., s. 176-177.
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$niejszego WZ (kompetentnej wladzy koscielnej). Wskazuje ono na
uczestnika regulacji, ktory jest wyposazony w kompetencjg, a zarazem
ma obowiazek czynienia z niej pozytku. Zaimek osobowy w formie
ich odnosi si¢ do aktanta, ktory zostat odtworzony w pozycji podmiotu
w zdaniu nadrzgdnym antepozycyjnego WZ (wszystkie stowarzyszenia
wiernych). To uczestnik regulacji, ktéry ma obowiazek reakcji na kon-
wencjonalng czynnos¢, jesli partycypant wyposazony w kompetencjg
z niej skorzysta.

Oprocz struktur z wyrazeniem mie¢ prawo i obowiqzek pojawiaja si¢
konstrukcje, w ktérych operator modalny po zmianie szyku ma postaé
mie¢ obowiqzek i prawo. Inny porzadek linearny sktadnikéw pozwala
na uznanie obowiazku za istotniejsza tres¢ modalna: Konferencje
Episkopatu oraz zainteresowani biskupi diecezjalni majq obowiqzek
i prawo czuwad nad tym, by na katolickich uniwersytetach wiernie byty
przestrzegane zasady doktryny katolickiej.

W analizowanych dokumentach prawnych normatywnos$¢ jest tez
wpisana w zdania stwierdzajace z forma osobowa czasownika w czasie
terazniejszym. Aby mozna byto odtworzy¢ z nich sytuacje prawne,
rowniez niezbgdne jest siggnigcie po pojecia nalezace do modalnos$ci
prawnych. Odrgbno$¢ tego typu struktur w stosunku do wszystkich
omowionych zdan polega na nieobecnosci w nich jednostek modalnych,
ktore w roli funktoréw zdaniotworczych komunikuja prawa przystu-
gujace ktoremus z uczestnikow sytuacji prawnej: Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
i gwarantem ciqglosci wtadzy panstwowej, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji stoi na straiy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Zaczerpnigte z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia
pokazuja, ze uczestnikowi regulacji wyrazonemu w podmiocie (Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej; Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji)
przyshuguje kompetencja. Jest ona uwarunkowana konwencjonalnym
wymiarem czynno$ci wyrazonej w orzeczeniu. Wskazanego uczest-
nika regulacji dotyczy takze obowiazek skorzystania z kompetencji.
Podjecie konwencjonalnej czynnosci pociaga za soba nakaz reakcji
na tg czynno$¢, spoczywajacy na nieujawnionym w dwoch zdaniach
drugim uczestniku regulacji.
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2.2. Uczestnik sytuacji prawnej w pozycji dopelnienia

Z sytuacja, kiedy uczestnik regulacji prawnej ujawnia si¢ w pozycji
dopetienia, mamy do czynienia w konstrukcjach, w ktorych wystepuje
wyrazenie stuzy prawo albo przystuguje prawo:

SLUZY PRAWO

a) C(os) SLUZY PRAWO + D w + Ms: Prokuratorowi stuzy prawo
udziatu w kazdym stadium postepowania w celu zapewnienia, aby
postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem (art.
183 § 1 k.p.a.);

b) C(os) SLUZY PRAWO + D do + D(inst): Prokuratorowi stuzy
prawo gwrocenia sig do wlasciwego organu administracji publicz-
nej o wszczecie postgpowania w celu usuniecia stanu niezgodnego
z prawem (art. 182 k.p.a.).

PRZYSLUGUJE PRAWO

a) C(os) PRZYSLUGUIJE PRAWO + do + D: Pracownikowi przy-
stuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej ,,urlopem” (art. 152 § 1 k.p.);

b) C(inst) PRZYSLUGUIJE PRAWO + D D(inst)/N(inst): Kosciotowi
przystuguje prawo zakladania szkdl jakiejkolwiek specjalnosci,
rodzaju i stopnia, a takze kierowania nimi (k. 800 § 1 CIC).
Struktury bedace realizacjami schematu komus stuzy prawo do

czegos informuja o kompetencji: Prokuratorowi stuzy prawo udziatu

w kaidym stadium postgpowania w celu zapewnienia, aby postepo-

wanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem; Prokuratorowi

stuzy prawo zwrocenia si¢ do wlasciwego organu administracji pu-
blicznej o wszczecie postepowania w celu usuniecia stanu niezgodnego

z prawem.

Poniewaz w zdaniu normatywnym podmiotem jest wyrazenie pra-
wo, osobowy aktant z kompetencja zostal przywolany rzeczownikiem
w formie celownika (prokuratorowi). Zajmuje on w porzadku linearnym
pierwsza pozycje, co uwypukla jego funkcje. Ponadto w pierwszym
wypowiedzeniu na przypisane uczestnikowi regulacji upowaznienie
dodatkowo naktada si¢ jego szczegb6lne prawo ze wzgledu na sprawo-
wany urzad.

Strukturalizacja partycypanta, ktoérego dotyczy obowiazek reakcji na
konwencjonalng czynno$¢, jest nieobligatoryjna. W drugim wypowie-
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dzeniu ujawnia si¢ on w podrzgdniku konstrukcji do + D (stuzy prawo
zwrocenia sie do wlasciwego organu administracji publicznej). Na
nizszym poziomie strukturalnym doszto do powierzchniowej realizacji
natozonego na niego dziatania (stuzy prawo zwrocenia si¢ do wiasci-
wego organu administracji publicznej o wszczecie postgpowania).

Odnoszace si¢ do uczestnika regulacji w celowniku kompetencja
1 zwiazany z nia nakaz sa wyinterpretowywane ze zdan normatywnych
bazujacych na schemacie komus przystuguje prawo do czegos: Koscio-
towi przystuguje prawo zakladania szkot jakiejkolwiek specjalnosci,
rodzaju i stopnia, a takZe kierowania nimi. Drugiego, nicodtworzonego
uczestnika regulacji dotyczy nie tyle obowiazek, ile prawo, tzn. ma on
prawo oczekiwac, ze Ko$ciot podejmie okreslone dziatania.

We wskazanym typie struktur czgsto sygnalizuje si¢ przystugujace
uczestnikowi regulacji w dopetieniu prawo do czego$. Partycypant
z obowiazkiem okreslonego dziatania nie pokazuje si¢ na powierzchni:
Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej ,, urlopem”.

3. Obowiazki uczestnika sytuacji prawnej
3.1. Uczestnik sytuacji prawnej w pozycji podmiotu

W licznej grupie wypowiedzen uczestnik sytuacji prawnej z natozo-
nym nan obowiazkiem ma swoj formalny odpowiednik w postaci wyra-
zenia, ktore petni funkcjg sktadniowa podmiotu. Nierzadko zajmuje ono
inicjalna pozycjg linearna, co sprawia, ze dochodzi do wyeksponowania
ujetego nim partycypanta. Charakterystyczne dla badanych struktur
operatory modalne to: by¢ obowiqzanym, obowiqzanym by¢, powinien,
winien 1 mie¢. Wystgpuja tez inne wyrazenia, mianowicie: mie¢ prawo
i obowiqzek oraz mie¢ obowiqzek i prawo.

Calosc¢ przedstawia sig nastepujaco:

BYC OBOWIAZANYM

M(inst/os) JEST OBOWIAZANY + BZOK B(os) o + Ms/z + N:

O zastosowaniu tymczasowego aresztowania sqd jest obowiqzany

bezzwtocznie zawiadomié osobe najblizszq dla oskarionego; moze
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to by¢ osoba wskazana przez oskarzonego (art. 261 § 1 k.p.k.);
Pracodawca jest obowiqzany zapoznac pracownika 7 tresciq regu-
laminu pracy przed rozpoczeciem przez niego pracy (art. 106 § 2
k.p.).

MIEC PRAWO I OBOWIAZEK

a) M(os) MAJA PRAWO I [(OBOWIAZEK)] + D: Wszyscy i tylko
biskupi, ktorzy sq czlonkami kolegium Biskupow, majq prawo
i obowiqzek uczestniczenia w soborze powszechnym z glosem de-
cydujqcym (k. 339 § 1 CIC);

b) M(inst) MA PRAWO I [(OBOWIAZEK)] + D D(inst): Wszystkie
stowarzyszenia wiernych podlegajq nadzorowi kompetentnej wiadzy
koscielnej, ktora ma troszczy¢ sie o to, by zachowaly one nienaru-
szonq wiare i obyczaje, jak rowniez nadzorowac, by nie wkradty
sie naduzycia do dyscypliny koscielnej. Ma ona prawo i obowiqzek
wizytowania ich zgodnie z przepisami prawa oraz statutow |[...]
(k. 305 § 1 CIC).

MIEC OBOWIAZEK I PRAWO
M(inst/os) MAJA OBOWIAZEK I [(PRAWO)] + BZOK {nad
tym, by} ZP: Konferencje Episkopatu oraz zainteresowani biskupi
diecezjalni majq obowiqzek i prawo czuwaé nad tym, by na kato-
lickich uniwersytetach wiernie byly przestrzegane zasady doktryny
katolickiej (k. 810 § 2 CIC).

OBOWIAZANYM BYC

a) M(inst) OBOWIAZANY JEST + BZOK C(os) B: W kazdym sta-
dium postepowania organ administracji publicznej obowiqzany
Jjest umozliwié¢ stronie przeglqdanie akt sprawy oraz sporzqdzanie
z nich notatek i odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.);

b) (M(os)) OBOWIAZANY JEST + BZOK B(os) o + Ms: Gdy pro-
boszcz opuszcza parafie na ponad tydzien, obowiqzany jest [pro-
boszcz — R. L.] powiadomic¢ o tym ordynariusza miejsca (k. 533
§ 2 CIC).

MIEC
M(os) MAJA + BZOK B(os) w + Ms: [Ordynariusze miejsca
oraz inni duszpasterze — R. L.] Majq tez wspiera¢ mationkow
w utrwalaniu jednosci Zycia matienskiego i rodzinnego (k. 1128
zd. 2 CIC).
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POWINIEN

a)

b)

d)

M(os) POWINIEN + BZOK z + D: Pracownik pracujqcy w nie-
dziele powinien korzystaé co najmniej raz na 4 tygodnie z niedzieli
wolnej od pracy (art. 151 k.p.);

M(os) POWINIEN + BZOK B(o0s) (0 + Ms): Korzystajgcy powinien
niezwlocznie zawiadomié finansujgcego o utracie rzeczy (art. 709
§ 2 k.c.); Przewoznik powinien zawiadomic niezwtocznie odbiorce
o nadejsciu przesytki do miejsca przeznaczenia (art. 784 k.c.); Na
stanowisko wyktadowcow przedmiotow filozoficznych, teologicznych
i prawnych biskupi powinni mianowac tylko tych, ktorzy odznaczajq
sig cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat na uniwersytecie albo
wydziale uznanym przez Stolice Apostolskq (k. 475 § 1 CIC);
M(os) POWINNI + SPL + IML w zakresie + D/na + B: Pracownicy
powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawiqzania i rozwiqza-
nia stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepetnosprawnosé,
rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiqzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre-
slony albo w petnym lub w niepeinym wymiarze czasu pracy (art. 18
§ 1 k.p.); Czlonkowie Rady do spraw ekonomicznych powinni by¢
mianowani na pigciolecie, po uplywie ktorego mogq by¢ mianowani
na dalsze pieciolecie (k. 492 § 1 CIC);

M(os) POWINIEN + SPL + IML przez + B(inst): Wyktadowca,
ktory powaznie sprzeniewierzyl sie swojemu zdaniu, powinien byé
usuniety przez wladze, o ktorej mowa w § 1 (k. 253 § 3 CIC).

WINIEN

a)

b)
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M(os) WINIEN + BZOK B(os): Jesli czego innego nie przewidziano
w papieskim pismie, i zachowujqc przepis § 1, biskup diecezjalny
winien ustanowi¢ biskupa pomocniczego lub biskupoéw pomocni-
czych wikariuszami generalnymi lub przynajmniej wikariuszami
biskupimi zaleznymi tylko od jego wiadzy, bqdz tez od wiladzy bi-
skupa koadiutora lub biskupa pomocniczego, o ktorym mowa w kan.
403, § 2 (k. 406 § 1 CIC);

M(os) WINNI + BZOK {o to, azeby} ZP: Ordynariusze miejsca
oraz inni duszpasterze winni troszczyé sie o to, aZeby katolickiemu



mationkowi i dzieciom zrodzonym z malienstwa mieszanego nie

zabraklo pomocy duchowej do wypetniania ich obowiqzkow (k.

1128 zd. 1 CIC).

ZDANIA Z ANALITYCZNA FORMA TRYBU ROZKAZUJA-
CEGO

[Przetozeni — R. L.] Niech starajq si¢ zaradzi¢ odpowiednio ich
potrzebom, niech troszczq sie o chorych i odwiedzajq ich, niech poskra-
miajq niespokojnych, pocieszajq matodusznych i bedq dla wszystkich
cierpliwi (k. 619 CIC);

Jesli [biskup diecezjalny — R. L.] ma w swojej diecezji wiernych
odmiennego obrzqdku, niech stara sie zaradzié ich duchowym potrze-
bom przez postuge kapltanow lub tworzenie parafii obrzqdkowych czy
przez wikariusza biskupiego (k. 383 § 2 CIC);

Niech majq [zakonnicy — R. L.] — rowniez modlitwe roZancowq
— specjalne nabozenstwo do Dziewicy, BoZej Rodzicielki, ktora jest
wzorem i oparciem dla kazdego rodzaju zZycia konsekrowanego (k.
663 § 4 CIC).

W wyekscerpowanych wypowiedzeniach do uczestnika sytuacji
prawnej z przypisanym mu obowiazkiem odsylaja gtdéwnie okreslenia
0soOb: derywaty morfologiczne (np.: pracodawca; przewoznik; duszpa-
sterze; korzystajqcy) 1 nazwy petnionych funkcji (np.: biskupi; biskup
diecezjalny; ordynariusze miejsca; proboszcz).

Okreslenia instytucjonalne, takze zmetonimizowane, pojawiaja si¢
rzadziej (np.: organ administracji publicznej; sqd; Konferencje Episko-
patu, wiladza, o ktorejf mowa w § ).

Zdania normatywne z wyeksponowanymi w nich obowiazkami
uczestnika sytuacji prawnej, podobnie jak struktury z uwypuklonymi
prawami uczestnika regulacji, tworza niejednolita, dos¢ rozbudowana
klasg. O ich réznorodnosci decyduje przede wszystkim typ uzytego
operatora normatywnego.

Do operatorow modalnych, ktore w badanych ustawach wyrézniaja
si¢ wysoka frekwencja, naleza dwa wyrazenia: by¢ obowiqzanym oraz
— po zmianie szyku — obowiqzanym by¢: Pracodawca jest obowiqzany
zapoznaé¢ pracownika z tresciq regulaminu pracy, W kazdym sta-
dium postepowania organ administracji publicznej obowiqzany jest
umoZliwié stronie przeglqdanie akt sprawy oraz sporzqdzanie 7 nich
notatek i odpisow.
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W planie formalnym uwypukla si¢ obowiazek, relacja ukierunko-
wana na osobowego lub instytucjonalnego partycypanta (pracodawca,
organ administracji publicznej). Druga relacja, powiazana z pierwsza,
aczkolwiek wprost nienazwana, to prawo przyznane innemu uczest-
nikowi regulacji. W pierwszym zdaniu odsyla do niego rzeczownik
w formie biernika (pracodawca jest obowiqzany zapoznac pracownika),
natomiast w drugim rzeczownik w celowniku (organ administracji
publicznej obowiqzany jest umozliwié stronie).

Zdarza sig, ze aktant, na ktorym ciazy obowiazek, w konstrukcji
normatywnej nie podlega strukturalizacji. Moze zosta¢ ujgty podmiotem
w antepozycyjnym zdaniu sktadowym WZ: Gdy proboszcz opuszcza
parafie na ponad tydzien, obowiqzany jest [proboszcz — R. L.] powia-
domié o tym ordynariusza miejsca.

Dwie relacje: obowiazek i prawo do czegos$, moga si¢ rowniez prze-
jawi¢ w zdaniach z predykatywem powinien: Korzystajqcy powinien
niezwlocznie zawiadomié finansujqcego o utracie rzeczy; PrzewoZnik
powinien zawiadomié niezwlocznie odbiorce o nadejsciu przesytki do
miejsca przeznaczenia.

Ukierunkowanie relacji jest takie samo jak w zdaniach wczesniej-
szych, tzn. obowiazek dotyczy uczestnika sytuacji prawnej wyrazonego
w podmiocie (korzystajqcy; przewoznik), z kolei prawo przystuguje
drugiemu uczestnikowi, sygnalizowanemu przez sktadnik w formie
biernika (powinien zawiadomié¢ finansujgcego; powinien zawiadomic
odbiorce).

Kolejna konstrukcja z uwagi na odniesienie dwoch relacji odbiega
od omowionych wypowiedzen: Pracownik pracujqcy w niedziele
powinien korzystaé co najmniej raz na 4 tygodnie z niedzieli wolnej
od pracy.

Uczestnik regulacji odtworzony w inicjalnej pozycji podmiotu (pra-
cownik pracujqcy w niedziele) to osoba, ktora ma prawo do czynnosci
ujetej bezokolicznikiem. Wyeksponowany za sprawa predykatywu
powinien obowiazek zostatl natozony na nieujawnionego w planie
formalnym drugiego uczestnika regulacji.

Z identycznym odniesieniem opisywanych relacji mamy do czynie-
nia w strukturach, w ktorych powinien otwiera miejsce dla biernej formy
czasownika: Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawiqzania i rozwiqzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia.
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W wypadku wypowiedzen z operatorem mie¢ na powierzchni do-
chodzi do wyzerowania wyktadnika, ktory odsytatby do uczestnika
sytuacji prawnej z przypisanym obowiazkiem. Chcac go znalez¢, trzeba
przyjrze¢ sig szerszemu kontekstowi: Ordynariusze miejsca oraz inni
duszpasterze winni troszczy¢ sig o to, azeby katolickiemu matzonkowi
i dzieciom zrodzonym z matzenstwa mieszanego nie zabrakto pomocy
duchowej do wypetniania ich obowiqzkow. Majq tez wspiera¢ [Ordyna-
riusze miejsca oraz inni duszpasterze — R. L.] mationkow w utrwalaniu
Jednosci Zycia matienskiego i rodzinnego.

Uczestnik regulacji, na ktérym spoczywa obowiazek, uobecnia
si¢ w pozycji podmiotu w zdaniu w antepozycji wzgledem struktury
zawierajacej czasownik mie¢ (ordynariusze miejsca oraz inni duszpa-
sterze). Prawo przystuguje uczestnikowi regulacji ujetemu sktadnikiem
imiennym w formie biernika (Majq tez wspiera¢ mationkow).

W osobna catostke uktadaja si¢ wypowiedzenia, w ktorych wyste-
puje wigksza liczba powiazan migdzy uczestnikami sytuacji prawne;j.
Jest wérdd nich zdanie z predykatywem powinien: Na stanowisko
wyktadowcow przedmiotow filozoficznych, teologicznych i prawnych bi-
skup lub zainteresowani biskupi powinni mianowaé tylko tych, ktérzy
odznaczajq sig cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat na uniwersytecie
albo wydziale uznanym przez Stolice Apostolskq.

Sytuacje prawna wspottworzy kompetencja, w ktora jest wyposazony
uczestnik regulacji ujety w pozycji podmiotu (biskup lub zainteresowani
biskupi). Korelat kompetencji to obowiazek reakcji na konwencjonalna
czynno$¢, ktory dotyczy uczestnika regulacji przywolywanego grupa
imienna ze zdaniem wzglednym (powinni mianowac tylko tych, ktorzy
odznaczajq si¢ cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat). Uzycie predyka-
tywu powinien powoduje, ze wyrazistosci nabiera nakaz skorzystania
z kompetencji, natozony na partycypanta uobecniajacego si¢ w wyrazeniu
biskup lub zainteresowani biskupi.

Przedstawione wyzej zaleznos$ci sa charakterystyczne dla zdania,
w ktoérym obowiazek zwigzany z czynieniem pozytku z kompetencji
wyraza nie operator powinien, lecz wyrazenie winien: Jesli czego
innego nie przewidziano w papieskim pismie, i zachowujqc przepis
$ 1, biskup diecezjalny winien ustanowié¢ biskupa pomocniczego lub
biskupow pomocniczych wikariuszami generalnymi lub przynajmniej
wikariuszami biskupimi zaleznymi tylko od jego wiadzy.
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Zastapienie bezokolicznika bierna forma czasownika pociaga za soba
inne usytuowanie w strukturze zdaniowej wyktadnikow okreslonych
0s6b czy instytucji: Wyktadowca, ktory powaznie sprzeniewierzyt sie
swojemu zdaniu, powinien byé usuniety przez wladze, o ktorej mowa
w§l

W zajmujacej pozycje podmiotu grupie imiennej ze zdaniem
wzglednym (wyktadowca, ktory powaznie sprzeniewierzyt sie swojemu
zdaniu) przejawia si¢ osobowy uczestnik regulacji zobowiazany do re-
akcji na konwencjonalng czynno$¢. Do uczestnika regulacji z nakazem
skorzystania z przystugujacej mu kompetencji odsyta wowczas czton
podrzedny konstrukcji przez + B (powinien by¢ usuniety przez wladze,
o ktorej mowaw § I).

Strukturalizacji moze podlega¢ wytacznie uczestnik regulacji z obo-
wiazkiem reakcji na konwencjonalna czynnosc, np.: Czionkowie Rady
do spraw ekonomicznych powinni by¢ mianowani na pigciolecie, po
uptywie ktorego mogq by¢ mianowani na dalsze pieciolecie. W zdaniu
doszto do wyzerowania pozycji sktadniowej, ktora jest przewidziana
dla partycypanta charakteryzowanego przez kompetencj¢ i nakaz sko-
rzystania z tej kompetencji.

Do konstrukcji z uwypuklonym w nich obowiazkiem uczestnika
regulacji prawnej nalezy nastgpujace wypowiedzenie: O zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sqd jest obowiqzany bezzwlocznie zawia-
domic osobe najbliiszq dla oskarionego.

Wprowadzone do zdania wyrazenie by¢ obowiqzanym sprawia, ze
akcentowany jest nakaz skorzystania z kompetencji, natozony na in-
stytucjonalnego uczestnika regulacji (sqd). Drugi uczestnik regulacji,
tzn. ten, ktorego dotyczy obowiazek reakcji na konwencjonalng czyn-
nos¢ (jest obowiqzany zawiadomic osobe najblizszq dla oskarionego),
oprécz obowiazku ma réwniez prawo do czegos$ (chodzi o uzyskanie
informacji w danej sprawie).

Poza wyszczegdlnionymi operatorami normatywnymi w funkcji
wyktadnika nakazu wystepuje rzeczownik obowigzek, ktory wchodzi
w sktad omowionych w paragrafie 2.1. dwoch wyrazen: mie¢ prawo
i obowiqzek oraz mie¢ obowiqzek i prawo, np.: Wszyscy i tylko biskupi,
ktorzy sq czlonkami kolegium Biskupow, majq prawo i obowiqzek
uczestniczenia w soborze; Konferencje Episkopatu oraz zaintereso-
wani biskupi diecezjalni majq obowiqzek i prawo czuwadé nad tym,
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by na katolickich uniwersytetach wiernie byly przestrzegane zasady
doktryny katolickiej.

W zdaniach nakaz wspotwystepuje z kompetencja, tzn.: uwypuklony
w inicjalnej pozycji aktant jest zobligowany, by uczynic z niej pozytek.
W zaleznosci od linearnego usytuowania rzeczownikow wspottworza-
cych operator modalny — powtorze — dodatkowo akcentuje si¢ jedna
z dwoch kwalifikacji: kompetencje albo obowiazek.

Zamykajac przeglad konstrukcji normatywnych z wyeksponowa-
nymi w nich obowiazkami uczestnikow regulacji, wypada wspomnie¢
o wypowiedzeniach z Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktorych funk-
cjonuja analityczne formy trybu rozkazujacego, ztozone z partykuty
niech i formy osobowej okreslonego czasownika?™.

Zdania z analitycznymi formami trybu rozkazujacego zazwyczaj
pojawiaja si¢ w rozbudowanych przepisach prawnych. Wspotwyste-
puja ze zdaniami, w ktorych sktad wchodza dwa operatory modalne:
powinien 1 mie¢: Przetozeni powinni gorliwie wypetniac¢ swoj urzqd
i wraz z powierzonymi sobie cztonkami starac¢ si¢ budowac braterskq
w Chrystusie wspolnote, w ktorej szuka si¢ i mituje przede wszystkim
Boga. Powinni wiec karmié¢ czesto swoich podwladnych stowem
Bozym i doprowadzaé do sprawowania swigtej liturgii. Majq by¢ dla
nich przyktadem w pielegnowaniu cnot oraz zachowywania przepisow
i tradycji wltasnego instytutu. Niech starajq si¢ zaradzi¢ odpowiednio
ich potrzebom, niech troszczq sie o chorych i odwiedzajq ich, niech
poskramiajq niespokojnych, pocieszajq matodusznych i bedq dla
wszystkich cierpliwi.

Wyrazony za posrednictwem wyszczegdlnionych form werbal-
nych obowiazek odnosi si¢ do aktanta, ujgtego w pozycji podmiotu
w pierwszym zdaniu sktadowym CW (przefozeni). Nagromadzenie
analitycznych form rozkazujacych mozna ttumaczy¢ dwojako: zjednej
strony dazeniem do urozmaicenia konturu stylistycznego, za$ z drugiej
— oddzialywaniem stylu religijnego.

Analityczne formy rozkazujace wystepuja w strukturach w ksztalcie
WZ: Jesli [biskup diecezjalny — R. L..] ma swojej diecezji wiernych od-
miennego obrzqdku, niech stara sig zaradzié ich duchowym potrzebom

20O rozkaznikowej postaci normy postepowania i niedogodnosciach zwigzanych

z uzyciem form trybu rozkazujacego patrz: M. Zielinski, Wypowiedzi dyrektywal-
ne..., op. cit., s. 80-81.
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przez postuge kaplanow lub tworzenie parafii obrzqdkowych czy przez
wikariusza biskupiego.

Bywa, ze w zdaniach z analityczna forma trybu rozkazujacego na
pierwszy plan wysuwa si¢ nie obowiazek, lecz zalezno$¢ wzgledem
obowiazku opozycyjna, mianowicie prawo do czegos. Przyshuguje ono
aktantowi konotowanemu forma osobowa nienacechowanego norma-
tywnie wyrazenia mie¢: Niech majg [zakonnicy — R. L.] — rowniez
modlitwe roZancowq — specjalne nabozenstwo do Dziewicy, Bozej
Rodzicielki, ktora jest wzorem i oparciem dla kazdego rodzaju Zycia
konsekrowanego.

3.2. Nieujawnienie uczestnika sytuacji prawnej

Zdarza sig, ze zobowiazany do okre$lonego dziatania uczestnik sytu-
acji prawnej, ktory jest znany z weczesniejszego kontekstu, nie ujawnia
si¢ w zdaniu normatywnym. Jego odtworzenie uniemozliwiaja dwa
predykatywy modalne: nalezy i trzeba. Struktury z tymi operatorami
sa czeste w Kodeksie Prawa Kanonicznego, w ustawach swieckich
wystepuja rzadziej:

NALEZY

B(os) NALEZY + BZOK z+ N/o + Ms/{w tym, co} ZP: Alumnéw

nalezy zapoznawad z potrzebami calego Kosciola, tak by troszczyli

si¢ o popieranie powoltan, o sprawy misyjne, ekumeniczne oraz inne
bardziej palqce, w tym takze spoteczne (k. 256 § 2 CIC); Zatrzyma-
nego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania

i 0 przystugujqcych mu prawach oraz wystuchaé go (art. 244 § 2

k.p.k.); Nalezy pilnie pouczaé alumnow w tym, co w szczegolny

Sposob jest zwiqzane ze Swietym postugiwaniem, zwlaszcza w umie-

Jetnosci katechizowania i gltoszenia homilii (k. 256 § 1 CIC).
TRZEBA

B(os) TRZEBA + BZOK z + N: Alumnow trzeba nalezycie zapo-

znac z obowiqzkami i trudami, ktore sq wlasciwe swietym stugom

Kosciota, nie ukrywajqc zadnej trudnosci zycia kaptanskiego (k.

247 § 2 CIC).

Specyfika operatoréw normatywnych nalezy i trzeba polega na tym,
ze sa to wyktadniki obowiazku blokujace powierzchniowa realizacjg
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uczestnika regulacji, ktorego ten obowiazek dotyczy. W planie formal-
nym uwidacznia si¢ uczestnik regulacji, ktoremu przystuguje okreslone
prawo. Jest on przywotywany okresleniami osob w formie biernika.
Umieszczenie osobowych okreslen w inicjalnej pozycji linearnej
sprzyja wyeksponowaniu ich funkcji: Alumnow nalezy zapoznawaé
z potrzebami calego Kosciola; Zatrzymanego nalezy natychmiast poin-
formowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujqcych mu prawach
oraz wystuchac go; Alumnow trzeba nalezycie zapoznac z obowiqzkami
i trudami; Nalezy pilnie pouczaé alumnéw w tym, co w szczegolny
sposob jest zwiqzane ze Swietym postugiwaniem.

4. Podsumowanie

Analiza modalno$ci we wspotczesnych aktach normatywnych wiaze si¢
z ogladem réznych, podstawowych i pochodnych, sytuacji prawnych, ktore
powstaja dla okreslonych podmiotow ze wzgledu na obowiazujace normy.
Specyficzne sa sytuacje o charakterze pochodnym, ktore wspottworzone
przez wigcej niz jednego osobowego lub instytucjonalnego uczestnika,
daja sposobno$¢ przesledzenia taczacych ich rozmaitych relacji.

Relacje sa o tyle szczegolne, ze kazda z nich daje sig blizej okresli¢
modalnie. Dzigki rozpoznaniu zaleznosci, w jakie wchodza uczestnicy
poszczegdlnych regulacji, mozliwe jest ustalenie niesionych przez
zdanie normatywne znaczen modalnych. Wypada raz jeszcze podkre-
sli¢, ze wspolistnienie w jednym zdaniu normatywnym kilku znaczen
modalnych to zasadnicza cecha, przeciwstawiajaca badane ustawy
prawne tekstom ogolnej odmiany polszczyzny.

Z rozwazan opartych na zalozeniach sktadni semantycznej wynika,
ze dla sytuacji prawnych charakterystyczne jest powigzanie praw i obo-
wiazkow, jakie sg przypisane ich osobowym i/lub instytucjonalnym
uczestnikom. Powyzszy wniosek koresponduje z ustaleniami Lizisowe;j,
dla ktorej norma prawna ,,Jest szczegdlnym rodzajem norm postepo-
wania, imperatywno-atrybutywnych, tj. dwustronnych, obejmujacych
skorelowane uprawnienia i obowiazki adresata normy oraz recypienta
dziatania nakazanego przez normg™*’'.

1 M. T. Lizisowa, Polska tradycja stylistyki..., op. cit., s. 115.
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Jezeli jeden uczestnik regulacji, wyrazony zazwyczaj w pozycji pod-
miotu, rzadziej za$ w dopetnieniu, ma prawo, to drugiemu uczestnikowi
regulacji — recypientowi przyporzadkowany jest obowiazek?’?. Jesli
natomiast uczestnik regulacji przywolywany w dwoch wymienionych
pozycjach sktadniowych jest zobowiazany do czegos, to recypientowi
przystuguje prawo.

Przejrzysty 1 czytelny uktad skorelowanych ze soba opozycyjnych
poje¢ prawo — obowiqzek nierzadko stanowi podstawe rozbudowy-
wania zaleznosci i naktadania sig jednych z nich na drugie. Chodzi tu
zwlaszcza o relacje ukierunkowane na tego samego uczestnika sytuacji
prawnej. Taki stan rzeczy wyplywa ze specyfiki normy prawnej, a $ci-
slej ze shuzacych jej odtworzeniu odpowiednich dyrektyw wyktadni.
Dla ilustracji, w licznych przepisach, z ktorych odtwarza si¢ normy
kompetencyjne, okreslony uczestnik regulacji zostaje nie tylko wyposa-
zony w kompetencjg, lecz takze ma nakaz czynienia z niej pozytku. Na
drugim uczestniku regulacji spoczywa obowiazek reakcji na konwen-
cjonalng czynno$¢. Ponadto moze on mie¢ prawo do tego, by inicjowaé
poczynania uczestnika wyposazonego w kompetencje.

W omoéwionych wypowiedzeniach rézne relacje, a tym samym
znaczenia modalne przekazuja operatory normatywne w roli funktorow
zdaniotworczych. To gtownie tzw. podstawowe jednostki modalne: cza-
sowniki i predykatywy, ktére w zdaniu normatywnym sa nacechowane
deontycznie. Naleza do nich: moc, miec, powinien, winien, nalezy i trzeba.
Funkcje operatorow normatywnych petnia réwniez: by¢ obowiqzanym,
obowiqzanym by¢, by¢ uprawnionym i mie¢ prawo. Sa to takze wyrazenia:
mie¢ prawo i obowiqzek oraz mie¢ obowiqzek i prawo.

Operatory normatywne odznaczaja si¢ zroznicowang frekwencja.
Najliczniej wystepuja: moc, powinien 1 by¢ obowiqzanym. Jednostki
modalne mniej czgste to: nalezy, trzeba, winien oraz miec. Istotne jest,
ze wigkszo$¢ z nich stuzy wskazywaniu na obowiazki natozone na
uczestnika regulacji prawnej?”®. Wyjatek stanowi mdc — czasownik,
ktorym sygnalizuje si¢ prawa, zwlaszcza kompetencje.

22 Do wyjatkow naleza zdania, w ktorych do drugiego uczestnika regulacji odnosi

si¢ nie obowiazek, lecz prawo do czegos.

23 Jednostka modalna wyrazajaca w ustawach prawnych obowiazek jest row-
niez mie¢ obowiqzek. Funkcj¢ wskazanego operatora opisuj¢ w rozdziatach
poswigconych gramatycznym znaczeniom konwersywnym.
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Oprécz wymienionych operatoréw do wyktadnikow, dzigki ktorym
w planie formalnym dochodzi do uwydatnienia praw uczestnika regulacji,
naleza inne wyrazenia. To charakterystyczne dla aktow normatywnych
konstrukcje z rzeczownikiem prawo: stuzy prawo i przystuguje prawo.

Warto odnotowac, ze wsrdd zbadanych operatorow normatywnych
i form werbalnych wystepuja wyrazenia majace ograniczony zasigg
uzycia. Sa to predykatywy: nalezy i trzeba, ktére stosuje si¢ czgsto
w Kodeksie Prawa Kanonicznego. W $wieckich ustawach prawnych
pojawiaja si¢ one rzadziej. Wylacznie we wskazanym dokumencie
funkcjonuja analityczne formy trybu rozkazujacego i dwie konstrukcje:
mie¢ obowiqzek i prawo oraz mie¢ prawo i obowiqzek.

W ponizszej tabeli zostaty zebrane wszystkie zanalizowane opera-
tory normatywne. Uporzadkowano je, biorac pod uwage dwa czynniki:
tresciowy i formalny. Uwzgledniono tre$¢ (relacjg) modalna, ukierunko-
wang na uczestnika regulacji prawnej, oraz sposob jej powierzchniowej
realizacji.

Tabela nr 1: Operatory normatywne w ustawach prawnych

Normatywna Formalna charakterystyka
charaktery- uczestnika sytuacji prawnej
styka wyrazony w pozycji | wyrazony w pozycji| formalnie
uczestnika sytu- podmiotu dopelnienia nieujawniony
acji prawnej
z przystugu- M MA PRAWO + C PRZYSLUGUIJE
jacym mu do + D/BZOK PRAWO + D/do + D
prawem
M MOZE + BZOK/ C SLUZY PRAWO
AWN/SPL + IML +D
M JEST UPRAWNIO-
NY+do+D
M MA PRAWO

I [(OBOWIAZEK)] + D

M MA OBOWIAZEK
I [(PRAWO)] + BZOK
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z nalozonym na | M JEST OBOWIAZA- NALEZY +
niego obowiaz- |NY + BZOK BZOK
kiem
M OBOWIAZANY TRZEBA +
JEST + BZOK BZOK

M POWINIEN + BZOK
/SPL + IML

M WINIEN + BZOK
M MA + BZOK

M MA PRAWO
1 [(OBOWIAZEK)] + D

M MA OBOWIAZEK
1 [(PRAWO)] + BZOK

Oglad zdania normatywnego i jego elementéw pod katem rozpo-
znania wpisanych w nie relacji modalnych wskazuje na r6zny stopien
przylegtosci migdzy dwoma plaszczyznami: tresci i wyrazania. Tym,
co w ustawach prawnych zastuguje na podkreslenie, jest niemozno$é
rownoczesnej powierzchniowej realizacji w wypowiedzeniu praw
jednego uczestnika regulacji i obowiazkdéw natozonych na jej drugiego
uczestnika. Z punktu widzenia czysto strukturalnego takie ograniczenie
spowodowane jest istnieniem wylacznie jednej pozycji sktadniowej —
chodzi o pozycje orzeczenia — ktéra w zdaniu normatywnym przewi-
dziano dla operatora modalnego. Z badan wynika, ze w zalezno$ci od
tego, jakie wyrazenie zajmuje t¢ pozycje, na powierzchni uwidacznia
si¢ tylko jedna zalezno$¢ modalna, natomiast druga, skorelowana
z pierwsza, lecz wprost nienazwana, schodzi na dalszy plan, pozostaje
w tle. Owszem, sposrod zanalizowanych operatorow wyodrebniaja si¢
wyrazenia mie¢ obowiqzek i prawo oraz mie¢ prawo i obowiqzek, przy
czym przekazywane przez nie tresci modalne, tzn. obowiazek i prawo,
odnoszg si¢ do jednego uczestnika regulacji, widocznego w pozycji
podmiotu.
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Strukturalizacja elementow sytuacji prawnej jest nie zawsze kom-
pletna i jednolita. Wyrdznia si¢ osobowy lub instytucjonalny uczestnik
sytuacji prawnej, ktory niezaleznie od tego, czy charakteryzuje si¢ go
z perspektywy przyshugujacego mu prawa, czy od strony natozonego
na niego obowiazku, jest wyeksponowany przez ujgcie sktadnikiem
w pozycji podmiotu, a nierzadko dodatkowo poprzez umieszczenie tego
sktadnika na poczatku zdania (np.: Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd; Organ wlasciwy
do rozpatrzenia skargi moze jq przekazac¢ do zatatwienia organowi
nizszego stopnia; Pracodawca jest obowiqzany zapoznac pracownika
z tresciq regulaminu).

W wypowiedzeniach, ktére bazuja na dwoch schematach: komus
stuzy prawo do czegos i komus przystuguje prawo do czegos, wskutek
obecnosci w pozycji podmiotu wyrazenia prawo do osoby lub organu
instytucjonalnego, ktéry ma prawo, odsyta sktadnik w formie celownika.
Na uwypuklenie tego uczestnika regulacji pozwala porzadek linearny:
jego wyktadnik zajmuje pierwsza pozycje linearna (np.: Prokuratoro-
wi stuzy prawo udziatu w kazdym stadium postepowania; Kosciolowi
przystuguje prawo zaktadania szkot [...] a takze kierowania nimi).

Z odstgpstwem od powierzchniowej realizacji w pozycji podmiotu
uczestnika regulacji, ktéremu przystuguje prawo, mamy tez do czynie-
nia, jesli wyrazenie predykatywne przytaczane przez operator modalny
wystepuje w formie biernej. Wowczas uobecnia si¢ on w rozwijajacej
grupg werbalna konstrukcji z przyimkiem przez + B (Pracownik zatrud-
niony na podstawie powotania moze by¢ [...] odwotany ze stanowiska
przez organ, ktory go powolal).

Podobnie jest w wypadku struktur, w ktorych miejsce dla biernej
formy werbalnej otwiera operator wyrazajacy obowiazek. Uczestnika
regulacji z nalozonym obowiazkiem przywotuje si¢ wymieniong wcze-
$niej konstrukcja z przyimkiem w pozycji dopelienia (Wykiadowca,
ktory powaznie sprzeniewierzyt sie swojemu zdaniu, powinien by¢
usuniety przez wladze, o ktorej mowaw § 1).

Ograniczenia w odtworzeniu uczestnika regulacji ze spoczywajaca
na nim powinnoscia wiaza si¢ z uzyciem w funkcji operatora norma-
tywnego dwoch predykatywow: nalezy i trzeba. Formalny reprezentant
aktanta jest wyzerowany. W zdaniu normatywnym moze si¢ przejawi¢
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jedynie partycypant z przystugujacym prawem (Zatrzymanego nalezy
natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugu-
Jjacych mu prawach oraz wystuchac¢ go, Alumnow trzeba nalezycie
zapoznac¢ z obowiqzkami i trudami, ktore sq wilasciwe swietym stugom
Kosciota).

Przyporzadkowane uczestnikowi sytuacji prawnej czynno$¢ albo
stan maja jezykowa reprezentacj¢ w postaci bezokolicznika badz rze-
czownika zdarzeniowego. Operator powinnosciowy kazdorazowo przy-
tacza prawostronnie bezokolicznik, z ktorym wspottworzy konstrukcje
werbalna (np.: Pracownik pracujqcy w niedziele powinien korzystaé co
najmniej raz na 4 tygodnie z niedzieli wolnej od pracy; [Ordynariusze
miejsca oraz inni duszpasterze — R. L.] Majq tez wspiera¢ matzonkow
w utrwalaniu jednosci zycia matzenskiego i rodzinnego).

Jezeli w roli operatora normatywnego pojawia si¢ wyktadnik sze-
roko rozumianego prawa, to otwiera on miejsce albo dla bezokolicz-
nika (np.: Prezes Urzedu moZe Zqdac od kierownika zamawiajqcego
niezwlocznego przekazania kopii dokumentow), albo dla konstrukeji
z przyimkiem (np.: Policjant, w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci
okreslonych w ust. 1, jest uprawniony do: 1) legitymowania uczestnika
ruchu i wydawania mu wiqzqcych polecen [...]).

Fakultatywna laczliwo$¢ wykazuje rowniez wyrazenie mie¢ prawo.
Podobnie jak inne operatory, przylacza bezokolicznik lub konstrukcje do
+ D (Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiqzatl umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania; Dziecko pozbawione
opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych).

Specyfika struktur zawierajacych operator mie¢ prawo polega na
tym, ze wyrazona w nich czynno$¢ normatywna moze mie¢ dwojakie
ukierunkowanie. Jezeli jest ujgta bezokolicznikiem, odnosi si¢ do
uczestnika regulacji w podmiocie, ktéremu przystuguje prawo jej re-
alizacji (np.: Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiqzal umowe
o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania). Jesli
normatywna czynno$¢ przywotuje si¢ konstrukcja z przyimkiem, jest
ona przyporzadkowana innemu uczestnikowi regulacji, ktéry ma wtedy
nie prawo, lecz obowiazek jej podjecia (np.: Wszyscy majq prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne).

Wsrod zebranych wypowiedzen rownie charakterystyczne sa niekto-
re zdania z operatorem moc, w ktorych jednoczes$nie wyraza si¢ dwie
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czynnosci: jedna, przypisana aktantowi istniejacemu w podmiocie,
i druga, odnoszaca si¢ do recypienta (Prezes Urzedu moze zqdaé od
kierownika zamawiajqcego niezwtocznego przekazania kopii doku-
mentow; Organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi moze jq przekazaé do
zalatwienia organowi nizszego stopnia).

Strukturalizacja recypienta, czyli drugiego uczestnika sytuacji
prawnej, ma charakter nieobligatoryjny. Jesli dochodzi do jego po-
wierzchniowej realizacji, to na nizszym poziomie sktadniowym zdania
normatywnego. Funkcje jezykowych odpowiednikow recypienta petnia
m.in. rzeczownikowe okreslenia osob i instytucji, wystepujace w for-
mie dopetniacza, celownika albo biernika (np.: Policjant, w zwiqzku
z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ust. 1, jest uprawniony do: 1)
legitymowania uczestnika ruchu [ ...J; organ administracji publicznej
obowiqzany jest umozliwic stronie przeglqdanie akt sprawy oraz spo-
rzqdzanie z nich notatek i odpisow; Przewoznik powinien zawiadomic
niezwitocznie odbiorce o nadejsciu przesytki do miejsca przeznaczenia).
W roli wyktadnika wymienionego uczestnika regulacji moze sig takze
pojawi¢ imienny komponent konstrukcji z przyimkiem (np.: Prezes
Urzedu moze zqdac od kierownika zamawiajqcego niezwltocznego
przekazania kopii dokumentow).

Wyjatkami sa zdania w stronie biernej, w ktorych do recypienta
odsyla zajmujaca pozycj¢ podmiotu fraza po nominalizacji (Pracow-
nik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie
— niezwlocznie lub w okreslonym terminie — odwotany ze stanowiska
przez organ, ktory go powotat, Wyktadowca, ktory powaznie sprze-
niewierzyt si¢ swojemu zdaniu, powinien by¢ usuniety przez wladze,
o ktorej mowa w § 1).

Ograniczenia obejmujgce formalizacjg elementdw sytuacji prawnej
wynikaja z gramatycznego charakteru konstytuujacych zdanie norma-
tywne wyrazen. Moga tez by¢ zdeterminowane przez zasady techniki
prawodawczej. Poniewaz jest to zagadnienie wykraczajace poza zakres
badawczy tej pracy, wspomng tylko, ze nieujawnienie elementow sytu-
acji prawnej wiaze sig z tresciowym i syntaktycznym rozcztonkowaniem
norm. W rozpoznaniu wyzerowanych w wypowiedzeniu wyktadnikow
aktantow, ktore tworza sytuacj¢ prawna, wazna rolg odgrywa wowczas
kontekst aktu normatywnego. Stanowia go sasiadujace ze zdaniem nor-
matywnym zdania, ukladajace si¢ nierzadko w odrgbne przepisy,
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atakze wyzsze jednostki systematyzacyjne ustawy, tj. np.: artykut, dziat
czy rozdziat. Oprocz kontekstu aktu normatywnego rownie istotny jest
obowiazujacy system norm.
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III. Konwersywne znaczenia gramatyczne.
‘Dominujgcy’ i ‘podporzadkowany’

1. Wprowadzenie

Podjeta problematyka wpisuje si¢ w nurt badan nad znaczeniami
gramatycznymi. W jednej z publikacji Zdzistawy Krazynskiej, au-
torki prac po§wigconych znaczeniom form gramatycznych, czytamy:
»la zaniedbana w ostatnich dziesi¢cioleciach, a wlasciwie w catym
poprzednim stuleciu, tematyka ponownie staje w centrum zaintereso-
wania jezykoznawcow. Wynika to z interdyscyplinarnego podejscia
do jezyka, miedzy innymi z akcentowania nierozerwalnego zwiazku
jezyka z ksztaltowaniem si¢ Swiadomosci i myslenia™’*,

Znaczenie gramatyczne, nazywane inaczej rolq semantyczng albo
znaczeniem stosunkowym, badaczka definiuje w odniesieniu do znacze-
nia leksykalnego. Przy czym o ile znaczenie leksykalne ma charakter
indywidualny, sprowadzajacy si¢ do powiazania morfemu leksykalnego
z jakims$ fragmentem rzeczywistosci pozaj¢zykowej, o tyle znaczenie
gramatyczne jest kategorialne i sygnalizuje, pod jakim wzgledem
okreslone znaczenia leksykalne moga by¢ ujmowane w konstrukcjach
sktadniowych (np.: osoba jako sprawca akcji, biorca, obiekt)?”.

Opis znaczen gramatycznych w ustawach prawnych pozwala z jed-
nej strony ustali¢ i nazwac rdznorodne srodki i mechanizmy jezykowe,
stuzace wyrazaniu tych znaczen w planie formalnym?®”®. Z drugiej strony
daje sposobno$¢ zrekonstruowania odtworzonej w aktach normatyw-
nych przestrzeni administracyjno-prawne;.

274 7. Krazynska, Znaczenia gramatyczne..., op. cit., s. 347.

75 Ibidem.

216 Krazynska pisze: ,,Kazde znaczenie gramatyczne musi znalez¢ jaki$ wyktadnik,
czyli przejawic si¢ w jakiejs$ formie, innymi stowy potrzebny jest znak, ktory poin-
formuje np. o tym, ze dana osoba to sprawca akcji. Tu wazne jest, aby pamigtac, ze
migdzy forma gramatyczng a znaczeniem gramatycznym nie ma prostej odpowied-
niosci. Jedna forma moze kry¢ rézne znaczenia gramatyczne (np. mianownik jako
forma sprawcy akcji, biorcy czegos itp.) i odwrotnie — jedno znaczenie gramatyczne
moze by¢ oddane przez rézne formy (np. biorca czego§ w formie mianownika,
celownika itp.)” — Znaczenia gramatyczne..., op. cit., s. 348.
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Wymieniong przestrzen tworza rézne osoby i instytucje, a takze
regulacje, w jakich dane jest tym osobom i instytucjom uczestniczy¢.
Wsrod cztonkow przestrzeni administracyjno-prawnej — zasygnalizowa-
tam to juz we Wstepie — sa ustawodawcy (prawodawcy, normodawcy),
ktorzy jako tworcy, a zarazem realizatorzy prawa, stoja na jego strazy.
Wazne miejsce zajmujq rowniez obywatele. Podlegaja oni licznym
zobowiazaniom, lecz takze maja swoje prawa i przywileje.

Relacje wiazace czlonkow przestrzeni administracyjno-prawnej
maja charakter hierarchiczny, wynikajacy z ksztattu, a $cislej — z we-
wngtrznej organizacji tej przestrzeni. Na nier6wnorzednos$¢ uczestnikow
rozmaitych regulacji wptywaja rézne czynniki, przede wszystkim: typ
piastowanej godnosci, pelniona funkcja, wykonywany zawdd i specyfika
okreslonej regulacji. W mniejszym stopniu nierownorzednosc¢ t¢ warun-
kuja inne wzgledy, np.: status majatkowy czy poziom intelektualny.

W charakterystyce przestrzeni administracyjno-prawnej oraz
wspottworzacych ja 0sob i instytucji wazne miejsce zajmuje relacja
konwersji*”’. Warunkujac sposob powierzchniowej realizacji okreslo-
nego zdarzenia, zaktada ona dwubiegunowos$¢ w odtworzeniu jego
uczestnikow. Innymi stowy: X jest widziany z perspektywy Y, za$ Y
jest postrzegany z perspektywy X.

Niesymetryczno$¢ osobowych i/lub instytucjonalnych rél seman-
tycznych, przejawiajgca si¢ w istnieniu przypisanych im cech ‘nad-
rzedno$¢’ (‘wladza’) — “podrzednos¢’ oraz rzutujaca na taczace te role
zaleznosci, pozwala sprowadzi¢ je do konwersywnego uktadu: ‘domi-
nujacy’ — “‘podporzadkowany’. Konwers oddaje powiazania migdzy jego
cztonami w porzadku wertykalnym; méwiac najdostowniej: “dominu-
jacy’ jest nad rola “podporzadkowany’, natomiast ‘podporzadkowany’
jest pod rola ‘dominujacy’.

Prowadzone pod katem sktadniowym rozwazania polegaja na szcze-
gotowej kontekstowej analizie znaczen gramatycznych ‘dominujacy’
i ‘podporzadkowany’?’®. Sprowadza si¢ ona do wylonienia w najbliz-

27O konwersji zob.: J. D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki

Jezyka, przet. Z. Koztowska, A. Markowski, Wroctaw 1995, s. 242 i nast.

O gramatycznych znaczeniach konwersywnych “dominujacy’i ‘podporzadkowany’
pisze w artykutach: Znaczenia gramatyczne znominalizowanych..., op. cit.; Relacja
‘dominujqcy’— ‘podporzadkowany’..., op. cit.; ‘Dominujqcy’i ‘podporzqdkowany’
w Kodeksie..., op. cit.; “Podporzqdkowany’w Kodeksie karnym, op. cit.
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szym otoczeniu jezykowym wykladnikow dwoch znaczen elementow,
ktore maja wptyw na powierzchniowe ujawnienie konwersu. Jednost-
kami opisu sa dwa typy konstrukcji sktadniowych: zdanie normatywne
i grupa imienna bgdaca produktem adiektywizacji morfologicznej lub
syntaktyczne;.

Uczynienie przedmiotem ogladu wymienionych konstrukcji ma swoje
uzasadnienie. Przypomng, ze w wypadku zdania normatywnego chodzi
o to, Ze jest ono najwazniejsza i najbogatsza tresciowo czgscia przepisu
prawnego, ktora dostarcza informacji nie tylko o normatywnym dziataniu,
lecz takze o uczestniczacych w nim osobowych i/lub instytucjonalnych
aktantach. Analiza zdania normatywnego obejmuje jego nastgpujace
sktadniki: 1) funkcjonujace jako podmiot wyrazenie w formie mianow-
nika?”; 2) wyrazenie predykatywne tworzace zdanie normatywne badz
wspottworzace je wraz z operatorem modalnym; 3) sktadnik/sktadniki
grupy werbalnej, najczesciej w pozycji dopetnienia.

Poddawane ogladowi grupy imienne po nominalizacji sa najczgsciej
rozbudowane, zlozone z kilku sktadnikow. Jest to o tyle istotne, ze im
grupa bardziej rozwinigta, tym istnieje wigksza mozliwo$¢, aby w jej
obrgbie przejawit sig konwers. Objete badaniem frazy pochodzg ze
zdan normatywnych oraz — w mniejszej liczbie — z wspotwystepujacych
z tymi zdaniami struktur, informujacych o warunkach, jakie sprzyjaja
realizacji normatywnego dziatania badz je uniemozliwiaja. W wypo-
wiedzeniach czton konstytutywny grupy, ktory rozwija si¢ imiestowem
lub konstrukcja wzglgdna, moze pojawi¢ si¢ w formach réznych przy-
padkow. Analizujac frazy imienne, posta¢ cztonu konstytutywnego
ujednolicam, tzn. sprowadzam do formy mianownika.

W grupie imiennej przedmiot rozwazan stanowia: czton konstytu-
tywny z wpisanym w niego okreslonym znaczeniem konwersywnym
oraz rozbudowujace grupe sktadniki z jej nizszych poziomow skta-
dniowych. We frazach po adiektywizacji morfologicznej sa to imiestow
czynny lub bierny wraz z podrzgdnymi okresleniami. W grupach ze
zdaniem wzglednym chodzi o sktadniki nalezace do tego zdania.

Charakterystyka kontekstu, w ktorym powstaja kategorialne zna-
czenia “dominujacy’ i ‘podporzadkowany’, prowadzi do wylonienia
i okreslenia jego elementow, przesadzajacych o powierzchniowym

2 Definicjg pojgcia podmiot podatam we Wstepie w punkcie 2.
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zaistnieniu konwersu. W opisie tych elementow uwzglednia si¢ prze-
kazywane przez nie znaczenie, ich formg fleksyjna oraz pozycje zaj-
mowana w strukturze zdaniowe;j.

Kolejny problem badawczy to omowienie czynnikow powoduja-
cych, ze zalezno$¢ ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ staje si¢ mato
wyrazista, a takze wyszczegolnienie form jezykowych, dzigki ktérym
jeden z tworzacych ja cztonow jest implikowany. Odregbne zagadnienie
stanowi analiza zdan normatywnych i grup imiennych, w ktérych czg-
stokro¢ mimo sprzyjajacych warunkow relacja konwersywna nie moze
przejawic sig¢ na powierzchni. Celem dociekan jest ustalenie ograniczen,
prowadzacych do formalnego nieujawnienia tej relacji, oraz wskazanie
na zwiazane z jej nieujawnieniem nastgpstwa.

2. Powierzchniowa realizacja konwersu. Znaczenie gramatyczne
‘dominujacy’

’Dominujacy’ jako jeden z czlonéw konwersywnej zaleznosci wy-
roznia si¢ cecha ‘nadrzednos$¢’. Innymi stowy jest to ‘witadza’, ktéra
charakteryzuje go ze wzglgdu na miejsce zajmowane w przestrzeni ad-
ministracyjno-prawnej. W szczegdlnosci chodzi o piastowane godnosci
i petione funkcje, zwigzane z r6znymi wymiarami wladzy: ustawodaw-
czym, wykonawczym i sadowniczym. Idzie rbwniez o godnosci i funkcje,
zrdznicowane co do zasiggu ich istnienia i oddziatywania. Takie, ktore
naleza do szerokiego sektora panstwowego, oraz te, dotyczace szczebli
wezszych: terytorialnego i samorzadowego, podrzednych w stosunku do
sektora panstwowego. Wtadza, jaka ma “‘dominujacy’, to niejednokrotnie
cecha zdeterminowana przez jego status zawodowy. Rzadziej decyduja
o niej inne wzgledy, np. pozycja majatkowa partycypanta.

2.1. ‘Dominujacy’ w zdaniu normatywnym

2.1.1. ‘Dominujacy’ w pozycji podmiotu

W zdaniu normatywnym konwersywne znaczenie ‘dominujacy’ wy-
razaja rozne skladniki. Najczesciej przywotuje si¢ je za pomoca formy
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mianownika w pozycji podmiotu. “Dominujacy’ przejawia si¢ rOwniez —
mowig o tym doktadniej w kolejnym podrozdziale — w grupie werbalne;j.
Wtedy jest ujety przypadkiem zaleznym, zazwyczaj w funkcji dopetnie-
nia. Rzadko opisywang rolg odtwarza si¢ w pozycji przydawki.

W objetych ogladem strukturach leksykalnymi wyktadnikami zna-
czenia ‘dominujacy’ w pozycji podmiotu moga by¢ rézne wyrazenia*’;
zaro6wno nazwy wlasne, jak i pospolite. Dzigki nim wyszczegdlnione
znaczenie uobecnia si¢ na powierzchni jako osoba lub instytucja. Wysoka
frekwencja odznaczaja si¢ okreslenia piastowanych godnosci i funkcji
petnionych przez wybrane osoby: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow, Prezes Urzedu,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Minister Skarbu Panstwa, prezes
zarzqdu banku panstwowego, prezes sqdu, minister wiasciwy do spraw
transportu, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej, minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych, minister wiasciwy do spraw
administracji publicznej, prokurator, kierownik urzedu stanu cywilnego,
prezydent miasta, wojewoda, burmistrz, wojt, starosta, inspektor nadzoru
budowlanego, Papiez, biskup, biskup diecezjalny, ordynariusz miejsca,
rektor seminarium, proboszcz, najwyzszy przetozony.

Licznie wystgpuja instytucjonimy, zwtaszcza nazwy organow
wladzy i instytucji publicznych?®!, m.in.: Sejm, Rada Ministrow, sqdy
administracyjne, Komisja Nadzoru Bankowego, Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, Rada Nadzorcza, organy administracji publicznej, organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,
organ administracji publicznej, organ celny, organ sprawujqcy nadzor

200 jezykowych reprezentacjach konwersywnego znaczenia gramatycznego ‘domi-

nujacy’ zob.: Relacja ‘dominujqcy’— ‘podporzqdkowany’..., op. cit., s. 248-250.
Patrz tez: uwagi o ujawniajacym si¢ w pozycji podmiotu adresacie normy w: Grupa
imienna w ustawach..., op. cit., s. 309-317. Analizujac znaczenie kategorialne ‘do-
minujacy’ — podobnie jak opozycyjna wzgledem niego rolg ‘podporzadkowany’,
atakze dwa znaczenia badanego w nastgpnym rozdziale konwersu ‘dawca’ — “biorca’
— wyodregbniam jej najbardziej charakterystyczne powierzchniowe odpowiedniki.
Z grupy apelatywnych okreslen osobowych, w ktorej licznie wystgpuja derywaty
morfologiczne, wytaczam nazwy niederywowane.

W analizowanych konstrukcjach sktadniowych do wyjatkéw naleza nazwy panstw.
W opracowaniach onomastycznych instytucjonimy sa wlaczane do kategorii nazw
reprezentujacych chrematonimig spotecznosciowa; zob. np.: A. Gatkowski, Chre-
matonimy w funkcji kulturowo-uzytkowej. Onomastyczne studium poréwnawcze
na materiale polskim, wloskim, francuskim, £6dz 2011, s. 130.

281

105



pedagogiczny, organ prowadzqcy szkole, wtasciwy organ, organ wyzsze-
go stopnia, organ scigania, bank, rada do spraw ekonomicznych*?,

Do réwnie czgstych powierzchniowych reprezentacji kategorialnego
znaczenia ‘dominujacy’ naleza rzeczownikowe derywaty odczasowni-
kowe i formy imiestowowe, np.: opiekun, pracodawca, spadkodawca,
przewodniczqcy, zamawiajqcy, sedzia-komisarz, wlasciciel, przewoznik,
przedsiebiorca sktadowy.

Inne, rzadsze wyktadniki partycypanta z cecha ‘wladza’ to roz-
budowane grupy po nominalizacji*®, np.: pracodawca zatrudniajqcy
pracownice w porze nocnej; organ wykonawczy jednostki samorzqdu,
przy ktorym zostata powotana komisja dyscyplinarna, a takze zme-
tonimizowane wyrazenia typu wladza koscielna, najwyzsza wladza
koscielna czy witadze publiczne.

Znaczenie konwersywne ‘dominujacy’ daje si¢ rozpoznac na pod-
stawie ztozonego z kilku sktadnikéw kontekstu®®. Do jego najwaz-
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Przyjmujg, Ze instytucjonalny aktant przywotywany za posrednictwem wymienionych
nazw, a takze innych wyrazen, wyodrgbnionych w dalszych czgsciach pracy, ma genezg
metonimiczna, np.: Komisja Nadzoru Bankowego — ‘0soby wchodzace w sktad Komisji
Nadzoru Bankowego’, organ prowadzqcy szkofe — “0soby tworzace ten organ’.
Chodzi o dwa rodzaje grup imiennych: rozwijane imiestowem lub konstrukcja
wzgledna. Frazy z wyrazeniem imiestowowym sa efektem adiektywizacji morfo-
logicznej, ktora polega na przypisaniu formom czasownika w postaci imiestowow
odmiennych funkcji atrybutywnych w grupie imiennej. Czlon konstytutywny
rozwijany konstrukcja wzgledna stanowi produkt adiektywizacji syntaktycznej
(relatywizacji). Sprowadza si¢ ona do uzupehienia sktadnika konstrukcji B kon-
strukcja A za pomoca odpowiednio dobranego operatora (tzw. zaimka wzgl¢dnego)
— podaj¢ za: Z. Topolinska, Skfadnia grupy imiennej, op. cit., s. 343.

Istotg kontekstowego opisu znaczen gramatycznych podkresla i uzasadnia Krazyn-
ska. Poniewaz badaczka w swoich pracach analizuje konstrukcje z przyimkami,
skupia uwagg na kontekscie przyimka; zob. np.: Znaczenia gramatyczne..., op. cit.
Blizszy opis kontekstow, w ktorych dochodzi do ujawnienia si¢ w konstrukcjach
z przyimkami okreslonych znaczen gramatycznych, zawieraja m.in. nastgpujace
publikacje Krazynskiej: Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 1 (na + acc., w +
acc., k(u) + dat., do + gen.), Poznan 2000; Staropolskie konstrukcje z przyimkami,
cz.2 (po, przez, prze, mi(e), mo, nad, wz, pod, przed, za, o, miedzy + acc.), Poznan
2001; Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 3 (z + gen., od, u, po + dat./loc.,
dla, po(d)le, po(d)la, podtug, wedle, Wedla, wedlug, bez + gen., bez + acc., przez +
gen., prze + gen., kromi(a), krom, procz(a), miasto, w miasto, (po-, we-, Spo-, wpo-)
Sr(z)od, przeciw), Poznan 2004; Staropolskie konstrukcje z przyimkami, cz. 4 (na,
pod, przed, za, miedzy, z + inst., o, przy, na, w + loc.), Poznan 2010; Staropolskie
konstrukcje z przyimkami, cz. 5: Podsumowanie, Poznan 2012.
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niejszych elementéw naleza: jednocztonowe wyrazenie predykatywne
W pozycji orzeczenia lub konstrukcja zajmujaca wskazana pozycj¢ badz
tez jeden z komponentow tej konstrukeji, sktadnik imienny w podmiocie
oraz rozbudowujace grupe werbalna bezposrednie okreslenia orzeczenia
w funkcji dopeienia.

Aby mozna byto uzna¢ wyrazenie w pozycji podmiotu (okreslenie
piastowanej godnos$ci, nazwg instytucjonalna, rzeczownikowy derywat
morfologiczny, formg imiestowowa czy fraz¢ po nominalizacji) za wy-
ktadnik znaczenia ‘dominujacy’, trzeba zwrdci¢ uwage na sens niesiony
przez wyrazenie predykatywne, ktore tworzy badz wspottworzy zdanie
normatywne. Siggnijmy do przyktadow:

Komisja Nadzoru Bankowego nakazuje bankowi, w drodze decyzji,
podjecie dziatan (art. 6¢ pkt 4 pr.bank.);

Opiekun sprawuje piecze nad osobq i majqtkiem pozostajqcego pod
opiekq (art. 155 § 1 k.r.0.);

Jesli czego innego nie przewidziano w papieskim pismie, i zachowu-
jac przepis § 1, biskup diecezjalny winien ustanowic¢ biskupa pomoc-
niczego lub biskupow pomocniczych, wikariuszami generalnymi lub
przynajmniej wikariuszami biskupimi zaleznymi tylko od jego wladzy,
baqdz tez od wtadzy biskupa koadiutora lub biskupa pomocniczego [...]
(k. 406 § 2 CIC);

Organ administracji publicznej moze w formie pisemnej upowazniaé
pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw
w jego imieniu (art. 268a k.p.a.).

W przywotanych wypowiedzeniach rolg ‘dominujacy’ wyrazaja:
Komisja Nadzoru Bankowego, opickun, biskup diecezjalny i organ
administracji publicznej. Predykaty, tzn.: nakazuje 1 sprawuje piecze,
a takze konotowane przez operator modalny ustanowic i upowazniac,
sygnalizuja dziatanie, ktore stanowi jeden z przejawow wtadzy posia-
danej przez wymienionego aktanta. Dziatanie oprocz cechy ‘wiladza’
pozwala przyporzadkowac aktantowi jeszcze jedna cechg, mianowicie
‘aktywny’?*: Komisja Nadzoru Bankowego nakazuje; opiekun spra-

25 Krazynska, piszac o znaczeniach gramatycznych wyrazen przyimkowych z czto-
nem osobowym, podkresla, ze dla znaczen tworzacych uktady konwersywne
charakterystyczna jest opozycja cech: ‘aktywny’— “pasywny’. Opozycja ta oprocz
konwersu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ uwidacznia si¢ takze w innych
uktadach: ‘dawca’/‘sprawca’ — “biorca’, ‘wspotuczestnik’ (z cecha “aktywny’) —
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wuje piecze; biskup diecezjalny winien ustanowié; organ administracji
publicznej moze upowazniaé.

W zdarzenie wpisuje si¢ ponadto druga rola semantyczna, ujgta
za posrednictwem sktadnika grupy werbalnej w pozycji dopetienia:
Komisja Nadzoru Bankowego nakazuje bankowi, opickun sprawuje
piecze nad osobq; biskup diecezjalny winien ustanowi¢ biskupa po-
mocniczego; organ administracji publicznej moze upowazniaé pra-
cownikow jednostki. Z analizy wynika, ze wymieniona rola, podobnie
jak aktant w podmiocie, moze by¢ utozsamiana z osoba albo instytucja.
Ujawnienie si¢ na powierzchni dwoch osobowych lub instytucjonalnych
partycypantow sprawia, ze dochodzi do modyfikacji podstawowych rol
semantycznych, przypisanych prymarnie do pozycji podmiotu: “sprawca
akcji’ i ‘nosiciel stanu/cechy’?%. W badanych strukturach status ujetego
podmiotem aktanta i sygnalizowana czynnos¢, dodatkowo podkreslajaca
jego nadrzedno$¢, pozwalaja mowi¢ o nim ‘dominujacy’. Jednoczesnie
przyczyniaja si¢ one do tego, ze przywotywany dopemieniem drugi
uczestnik akcji ujawnia si¢ jako “podporzadkowany’?*’. To inaczej czton
konwersu, ktory przeciwstawia si¢ roli semantycznej ‘dominujacy’.

Oprocz predykatow mowiacych o przejawach nadrzednosci roli se-
mantycznej ‘dominujacy’ rownie istotne w jej opisie sa operatory modal-
ne, ktore w planie formalnym funkcjonuja jako wyktadniki odpowiednie;j
kwalifikacji normatywnej. Kwalifikacja ta, odnoszac si¢ do wyrazonego
w zdaniu normatywnym zdarzenia, jednoczesnie obejmuje uczestniczace
w zdarzeniu aktanty. Stad tez, w zaleznosci od typu uzytego operatora
modalnego, osoba lub instytucja, ktora przejawia si¢ na powierzchni
jako “‘dominujacy’, moze by¢ postrzegana w jednej z dwoch perspek-
tyw: albo jako cztonek przestrzeni administracyjno-prawnej, ktory ma
w najogolniejszym rozumieniu praw o (upowaznienie, kompetencje,
uprawnienie i in.) do realizacji okreslonej czynnosci, albo jako ten, na
kim spoczywa obowiazek jakiegos$ dziatania.

Warto odnotowac, iz przyktady bez odrgbnego wyktadnika kwalifika-
cji normatywnej, zawierajace czasownik w formie osobowej (np.: orzeka,

‘osoby objete mediacja’ (z cecha ‘pasywny’); Znaczenia gramatyczne..., op. cit.,
s. 358.

86 7. Krazynska, Znaczenia gramatyczne..., op. cit., s. 359.

27 Jako aktant objety dziataniem roli widocznej w podmiocie odznacza si¢ on cecha

‘pasywny’.
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wzywa, przestuchuje), zgodnie z jgzykowymi dyrektywami wyktadni
postrzega si¢ jako przepisy, ktore wyrazaja nakaz realizacji danej akcji
badz— jesli sygnalizowana czynnos$¢ ma wymiar konwencjonalny —jako
przepisy, ktére upowazniaja do dokonywania czynnosci konwencjonal-
nych, a zarazem nakazuja, by z tego upowaznienia czynic¢ uzytek?**.

Istota przywolywanego w zdaniu normatywnym dziatania jest po-
tencjalnosc¢, zaktadajaca jego realizacjg w przysztosci. Podjgcie czyn-
nosci warunkuja okreslone okolicznosci. Jesli one wystapia, sprawia,
ze dojdzie do zaktualizowania si¢ nakazu albo zakazu jej wykonania®®.
Potencjalno$¢ dziatania oddaja w planie powierzchniowym operatory
modalne. W mysl zatozen wypracowanych na gruncie logiki wyra-
zenia typu moc czy powinien, traktowane jako prymarne wykladniki
modalnosci logicznej (inne nazwy: fakultatywna, intradyktalna), shaza
kwalifikacji zdarzen, ktore naleza do tzw. mozliwych §wiatow>®.

W wypowiedzeniach pozbawionych operatorow modalnych wyste-
puja gtdwnie czasowniki w formie niedokonanej. Zwazajac na specyfike
wskazanego wyzej zakresu zastosowania normy, mozna powiedziec,
ze rola podanej formy werbalnej sprowadza si¢ do sygnalizowania
akcji, ktora niezwigzana z zadnym $cisle, jednoznacznie okre§lonym
odcinkiem czasowym nabiera wymiaru pozaczasowego, a jednoczesnie
habitualnego®'.

288 Zob. m.in.: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 83. Autorka pisze:
,» A oto niektore z dyrektyw wyktadni omawianego rodzaju: a) jezeli przepisowi
prawnemu nadano formg zdania stwierdzajacego, ze kto$ co$ czyni (np. «wydaje»
albo «wyda», «dorgczan, «okresla»), nalezy przyjac, ze taki przepis wyraza nakaz
wydania czego$, dorgczenia czego$ czy okreslania czego$ (W tym ostatnim przy-
padku w sensie uregulowania czego$, np. Rada Ministrow w drodze rozporzqdzenia
okresla...); b) jezeli przepisowi nadano formg¢ zdania stwierdzajacego, ze ktos
co$ czyni, przy czym czynnos¢, o ktorej mowa, ma charakter czynnosci konwen-
cjonalnej, nalezy przyja¢, ze przepis ten udziela upowaznienia do dokonywania
czynnosci konwencjonalnych danego rodzaju oraz wyraza zarazem nakaz, aby
z tego upowaznienia czyni¢ uzytek (a zatem, ze rozwazany przepis wyraza dwie
normy: kompetencyjna i merytoryczna, jak np. przepis: Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej podpisuje ustawe w ciqgu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzqdza jej
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej)”.

Patrz: Z. Ziembinski, Ujecia modelowe..., op. cit., s. 24.

Zob. np.: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki..., op. cit., s. 124.

O czasie aktualnym i nieaktualnym patrz np.: M. Banko, Wyktady z polskiej fleksji,
Warszawa 2002, s. 164-165.
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Strukturalizacja, w ktorej pozycja podmiotu jest zarezerwowana dla
wyktadnika roli semantycznej ‘dominujacy’, za§ pozycja dopetienia
dla aktanta ‘podporzadkowany’, stanowi tylko jeden sposob ujgcia opi-
sywanej zaleznosci. Zmiana perspektywy, tzn. wprowadzenie w pozycje
podmiotu jezykowego odpowiednika drugiego cztonu konwersu — mo-
wig o tym szczegotowo w drugiej czgsci rozdziatu — daje mozliwosé¢
wyeksponowania opozycyjnej wzgledem znaczenia gramatycznego
‘dominujacy’ roli ‘podporzadkowany’:

Kanclerz i notariusze mogq by¢ swobodnie usunieci z zajmowanego
stanowiska przez biskupa diecezjalnego (k. 485 CIC);

Pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢é w kaz-
dym czasie — niezwlocznie lub w okreslonym terminie — odwotany ze
stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.).

Jak mozna zauwazy¢, pod wptywem tresci, ktora jest wpisana
w formeg imiestowowa wchodzaca w sklad orzeczenia (mogq by¢ usu-
nigci; moze by¢ usuniety), nadal uwypukla si¢ nadrzednos$¢ cztonu
‘dominujacy’. W przeciwienstwie do wczesniej omowionych przykta-
dow do jego zaistnienia dochodzi w zajmujacym pozycj¢ dopetnienia
wyrazeniu przez + B (przez biskupa diecezjalnego; przez organ, ktory
go powolaf).

O ujeciu znaczenia gramatycznego ‘dominujacy’ sktadnikiem w mia-
nowniku decyduje wyrazenie predykatywne, ktore tworzy badz razem
z operatorem modalnym wspoltworzy zdanie normatywne. Z analizy
wynika, ze wyrazenia predykatywne, konotujace w pozycji podmiotu
osobowa lub instytucjonalna rolg semantyczna, stanowia rozbudowany
i wewngtrznie niejednorodny rejestr. Ich réznorodnosc¢ bierze si¢ z ja-
kosci przekazywanych przez nie tresci. Wszystkie wyrazenia sa o tyle
osobliwe, ze dostarczaja dodatkowych informacji o roli semantycznej
‘dominujacy’. Wskazuja na rozmaite przejawy jej nadrz¢dnego statusu.
Niejednokrotnie dajq si¢ pogrupowaé¢ w mniej lub bardziej czytelne
klasy znaczeniowe.

Z przepisow wyodrebniaja si¢ wyktadniki obowiazku, nakazu,
upowaznienia, pozwolenia i zakazu*?. W ustawach prawnych odzna-

2 Wplyw predykatywnych wyktadnikow obowiazku, pozwolenia, upowaznienia
i zakazu na zaistnienie roli ‘dominujacy’ w obecnej w podmiocie formie mianow-
nika omowitam w artykule: Relacja ‘dominujqcy’— ‘podporzadkowany ..., op. cit.
Oprocz wyszczegolnionych wyktadnikéw scharakteryzowatam rowniez czasowniki:
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czaja si¢ one bardzo wysoka frekwencja. Ich rejestr przedstawiam
ponizej*-.

Kazdy z predykatywnych wyktadnikow relacji konwersywnej w tym
i nastepnych prezentowanych rejestrach funkcjonuje jako odrgbna
jednostka hastowa. Ostgpstwo stanowi sze$¢ struktur normatywnych
w paragrafie 2.1.2., w ktorych za jednostke hastowa uznaj¢ wyrazenie
przyimkowe z rzeczownikiem zdarzeniowym, dzigki ktéremu uwy-
pukla si¢ nadrzednos¢ roli semantycznej wpisanej w prawostronnie
implikowany podrzednik.

Wydzielenie w obrgbie jednego hasta dwoch podpunktow wyni-
ka ze specyfiki konotacyjnej omawianych wyrazen. W podpunkcie
a) zostaty wyszczegolnione przyktady z wyrazeniem predykatywnym,
ktére w mianowniku otwiera miejsce dla sktadnika z sensem ‘oso-
ba’. W podpunkcie b) podano konteksty z tym samym wyrazeniem,
przytaczajacym we wskazanej formie wyktadnik aktanta instytucjo-
nalnego. Taki sposob prezentacji zdan normatywnych zostat rowniez
uwzgledniony w opisie predykatow, zaliczonych do nastgpnych klas
znaczeniowych.

Jesli wyekscerpowane struktury z rola konwersywna ‘dominujacy’
sq przytaczane w czgs$ci analitycznej, sprowadza si¢ je do postaci mi-
nimalnej, tzn. takiej, ktora obejmuje elementy planu semantycznego
i ich formalne odpowiedniki, niezbg¢dne dla zilustrowania danego
spostrzezenia lub wniosku®*.

zarzqdzié 1 zZqdaé. Bogatsza grupe wyrazen predykatywnych wyodrgbnitam w:

‘Dominujqcy’i ‘podporzadkowany’..., op. cit.
2 Przed przytoczeniem wyekscerpowanych przyktadow — mam na uwadze catos¢
zamieszczona w dwoch czgsciach: 2.1. 1 3.1. — podaje zestaw sktadnikow zdania
normatywnego, ktore wptywaja na ujawnienie konwersu (por. w poprzednim roz-
dziale podobny sposob prezentacji sktadnikow struktury normatywnej, istotnych
dla rozpoznania okreslonych relacji modalnych). Powierzchniowy odpowiednik
badanej roli semantycznej wyr6zniam pogrubiona czcionka. Przedstawiane zestawy
nie zawsze oddaja rzeczywisty porzadek linearny sktadnikow, jaki mozna zaobser-
wowac w zrodtach. Ograniczam si¢ w nich do podstawowego uktadu: PDM — ORZ
—DPL. Jesli istnieje taka potrzeba, w omowieniu charakteryzuj¢ szyk jezykowych
odpowiednikoéw opisywanych znaczen gramatycznych.
Podana uwaga odnosi si¢ rowniez do omawianych w dalszej czgsci zdan norma-
tywnych, w ktorych szczegdtowej analizie podlega kategorialne znaczenie ‘podpo-
rzadkowany’. Dotyczy tez charakteryzowanych grup imiennych. Zob.: takie samo
postgpowanie w kolejnym rozdziale.
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Do wymienionych wczesniej wyktadnikow obowiazku, nakazu,
upowaznienia, pozwolenia i zakazu naleza:
NAKAZYWAC/NAKAZAC

M(inst) NAKAZUJE/OM + NAKAZAC C co$: Komisja Nadzoru

Bankowego nakazuje bankowi, w drodze decyzji, podjecie dziatan

(art. 6¢ pkt 4 pr. bank.); sqd [ ...] moze nakazac wierzycielowi zto-

zenie publicznego oswiadczenia (art. 34 pkt 1 p.u.n.).

NALOZYC OBOWIAZEK
M(inst) OM + NALOZYC OBOWIAZEK na + B: Organ prowa-
dzqcy szkole moze natoiyé na nauczyciela obowiqzek podjecia
pracy w innej szkole lub szkotach (art. 22 pkt 1 uKN); Wiasciwy
organ moZe w decyzji o pozwoleniu na budowe natoiy¢ na inwe-
stora obowiqzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
a takze — obowiqzek zapewnienia nadzoru autorskiego (art. 19 pkt

1 pr. bud.).

POLECIC

a) M(os) OM + POLECIC C co$: sedzia-komisarz moze poleci¢
syndykowi, nadzorcy sqdowemu albo zarzqdcy wiqczenie do masy
upadtosci mienia zasqdzonego upadlemu w tym postgpowaniu (art.
65 pkt 1 p.u.n.);

b) M(inst) OM + POLECIC C co$: W razie potrzeby sqd moze poleci¢
biegtemu-komisarzowi wprowadzenie zmian do listy wierzytelnosci
i planu podziatu (art. 346 § 2 k.m.).

UPOWAZNIAC/UPOWAZNIC

a) M(os) OM + UPOWAZNIC B do czegos: Minister wlasciwy do
spraw transportu moze upowaznic¢, w drodze rozporzqdzenia,
jednostke organizacyjnq sobie podleglq do wykonywania niekto-
rych czynnosci (art. 68a pkt 6 p.r.d.); Prezes Narodowego Banku
Polskiego moZe upowaznié do zatatwiania spraw [...] wylqcznie
dyrektorow departamentow centrali Narodowego Banku Polskie-
go oraz dyrektorow oddziatéow Narodowego Banku Polskiego lub
jednostek rownorzednych (art. 8 pkt 5 pr.dew.);

b) M(inst) OM + UPOWAZNIAC B do czego$: Organ administracji
publicznej moze w formie pisemnej upowaziniac¢ pracownikow
kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego
imieniu (art. 268a k.p.a.).
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WLOZYC OBOWIAZEK

a) M(os) OM + WLOZYC OBOWIAZEK na + B: Spadkodawca
moZe w testamencie wloZy¢ na spadkobierce lub na zapisobierce
obowiqzek oznaczonego dziatania lub zaniechania (art. 982 k.c.);

b) M(inst) OM + WLOZYC OBOWIAZEK na + B: sqd moze wlozy¢
na strone obowiqzek zwrotu kosztow (art. 208 p.p.s.a.).

WYDAWAC POLECENIA/WYDAC POLECENIE
M(os) OM + WYDAWAC POLECENIA/WYDAC POLECENIE
C: Inspektor nadzoru budowlanego ma prawo: 1) wydawaé kie-
rownikowi robét polecenia (art. 26 pkt 1 pr.bud.); /...] starosta,
wojt, burmistrz i prezydent miasta mogq wydaé wlasciwemu po-
wiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego polecenie podjecia
dziatan zmierzajqcych do usuniecia tego zagrozenia (art. 89¢ pkt 1
pr.bud.).

ZABRONIC
M(os) OM + ZABRONIC C czegos: Ordynariusz miejsca moze
w szczegolnym wypadku zabroni¢ zawierania malzenstwa swoim
podwltadnym, gdziekolwiek przebywajgqcym, oraz wszystkim ak-
tualnie przebywajqcym na wlasnym jego terytorium (k. 1077 § 1
CIO).

ZAKAZAC
M(inst) ZAKAZE C czego$: Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sqd
opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wiadzy rodzicielskiej
osobistej stycznosci z dzieckiem (art. 113 § 1 k.r.o.).

ZEZWOLIC

a) M(os) OM + ZEZWOLIC C na co$: Przewodniczqcy moze zezwoli¢
na obecnosé na rozprawie matoletnim oraz osobom obowiqzanym
do noszenia broni (art. 356 § 2 k.p.k.); Biskup diecezjalny moze
zezwolié swoim duchownym przesiedli¢ sie do innego kosciola
partykularnego (k. 271 CIC);

b) M(inst) OM + ZEZWOLIC C na co$: Sqd moze zezwoli¢ przedsta-
wicielom radia, telewizji i prasy na dokonywanie za pomocq apara-
tury utrwalen obrazu i dzwieku (art. 357 § 1 k.p.k.); sqd opiekunczy
moZze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta
lat szesnascie (art. 10 § 1 k.r.0.).
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ZLECIC

a) M(os) OM + ZLECIC C cos: prokurator moze przedsiewziqé osobi-
scie lub zleci¢ Policji dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych
(art. 327 § 3 k.p.k.);

b) M(inst) OM + ZLECIC C co$: Organ kolegialny, wlasciwy do
wydania decyzji w sprawie, moZe zleci¢ przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego lub jego czesci jednemu ze swych czlonkow
lub pracownikow (art. 87 k.p.a.); Sqd moze zleci¢ przestuchanie
swiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu lub sedziemu
wezwanemu, w ktorego okregu swiadek przebywa (art. 396 §2
k.p.k.); Spotka moze zlecié przeprowadzenie ksiegi akcyjnej bankowi
lub domowi maklerskiemu (art. 342 k.s.h.).

ZOBOWIAZAC

a) M(os) OM + ZOBOWIAZAC B do czego$: Zamawiajqcy moze:
1) zobowiqzacé wykonawcow do zachowania poufnego charakteru
informacji (art. 138c pkt 1 p.z.p.); Pracodawca moze zobowiqzaé
pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy
w gotowosci do wykonywania pracy (art. 151 § 1 k.p.);

b) M(inst) OM + ZOBOWIAZAC B do czego$: Komisja Nadzoru
Finansowego moze: 1) zobowiqzaé bank do zwickszenia funduszy
wilasnych (art. 138a pkt 1 pr. bank.); Sqd opiekurnczy moze w szcze-
golnosci: a) zobowiqzaé rodzicow oraz maloletniego do okreslonego
postepowania (art. 109 § 2 k.r.0.).

ZWOLNIC Z OBOWIAZKU/OD OBOWIAZKU

a) M(os) OM +ZWOLNIC Z OBOWIAZKU B: Minister wltasciwy do
spraw transportu moze wolnié producenta lub importera 7 obo-
wiqzku, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1. (art. 70 p.r.d.); Minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej moZe [ ...] zwolnié niektore
rodzaje statkow o polskiej przynaleznosci z obowiqzku podnoszenia
bandery (art. 11 § 2 k.m.);

b) M(inst) OM + ZWOLNIC OD OBOWIAZKU B: Rada Ministréw
moZe, w drodze rozporzqdzenia, zwolni¢ organizacje spoleczne od
obowiqzku uiszczania wpisu w ich wlasnych sprawach (art. 240
p.p.s.a.); Sqd opiekuniczy moze zwolnié opiekuna od obowiqzku
sporzqdzenia inwentarza (art. 160 § 2 k.r.o.).

Najliczniejsze sa wyrazenia predykatywne, ktore wykazuja fakulta-
tywna faczliwo$¢ leksykalna. Zaleznie od uzycia konotuja w podmiocie
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wyrazenie z sensem ‘osoba’ albo “instytucja’: polecic¢ (sedzia-komisarz
moze polecic¢; sqd moze polecic); zleci¢ (prokurator moze zleci¢; sqd
moze zlecic¢); zobowiqzac (pracodawca moze zobowiqzac; sqd opie-
kunczy moze zobowiqzac); wltozy¢ obowiqzek (spadkodawca moze
wlozyc¢ obowiqzek; sqd moze wilozy¢ obowiqzek); zwolnié z obowiqzku/
od obowiqzku (minister wlasciwy do spraw transportu moze zwolnic¢
z obowiqzku; Rada Ministrow moze zwolni¢ od obowiqzku); upowaz-
niac/upowaznic (Prezes Narodowego Banku Polskiego moze upowaz-
ni¢, organ administracji publicznej moze upowazniac) oraz zezwoli¢
(biskup diecezjalny moze zezwoli¢, sqd moze zezwolic).

Oprocz wymienionych wyrazen predykatywnych wystepuja
przyktady o ograniczonej taczliwosci: nakazywad/nakazac; natozyé
obowiqzek; wydawac polecenia/wydaé polecenie 1 zabroni¢. Naka-
zywac/nakazac oraz natozy¢ obowiqzek to wyrazenia, ktére konotuja
w mianowniku wyktadnik aktanta instytucjonalnego, np.: Komisja
Nadzoru Bankowego nakazuje; organ prowadzqcy szkole moze
natozy¢ obowiqzek. Wydawac polecenia/wydacé polecenie i zabroni¢
otwieraja miejsce dla sktadnika z sensem ‘osoba’, np.: starosta, wdjt,
burmistrz i prezydent miasta mogq wydac polecenie; inspektor nadzo-
ru budowlanego ma prawo wydawac polecenia; ordynariusz miejsca
moze zabronic.

Charakterystyczne jest, ze wigkszos¢ implikowanych przez wy-
razenia predykatywne wykladnikow roli semantycznej ‘dominujacy’
pojawia si¢ w pierwszej pozycji linearnej. W taki sposoéb dochodzi do
uwydatnienia funkcji tych wyktadnikow.

Analizowane predykaty to, poza dwoma wyjatkami, wyrazenia w for-
mie bezokolicznika, ktore wespot z okreslonym operatorem modalnym
tworza konstrukcj¢ werbalna. Z operatorow modalnych ze wzgledu na
czgstos¢ uzycia wyroznia si¢ moc. Rzadsze sa: by¢ obowiqzanym i mieé
prawo. Za sprawa wyrazen moc i mie¢ prawo ujete jako rola ‘domi-
nujacy’ osoba lub instytucja sa uczestnikami regulacji z przystugujacym
prawem (upowaznieniem, kompetencja, uprawnieniem) do podjgcia
czynnosci przywotanej bezokolicznikiem. By¢ obowiqzanym informuje
o nakazie spoczywajacym na uczestniku sytuacji prawnej.

Druga, rownie wyrazista klas¢ znaczeniowa stanowia wyrazenia
predykatywne, sygnalizujace powotywanie lub odwotywanie okreslo-
nych 0sob badz organdow instytucjonalnych:
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DESYGNOWAC
M(os) DESYGNUIE B: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
desygnuje Prezesa Rady Ministrow, ktory proponuje skiad Rady
Ministrow (art. 154 pkt 1 Konstytucji RP).

MIANOWAC
M(os) MIANUJE/OM + MIANOWAC B: Prezydent Rzeczypospo-
litej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowodcow rodzajow Sit
Zbrojnych (art. 34 pkt 3 Konstytucji RP); Papiez mianuje biskupow
wsposob nieskrepowany (k. 377 § 1 CIC); Na stanowisko wyktadow-
cow przedmiotow filozoficznych, teologicznych i prawnych biskup
lub zainteresowani biskupi powinni mianowac tylko tych, ktorzy
odznaczajq si¢ cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat (k. 253 § 1
CIC).

POWOLYWAC/POWOLAC

a) M(os) POWOLUJE/OM + POWOLAC B: Prezydent Rzeczypo-
spolitej powotuje Prezesa Rady Ministrow wraz 7 pozostalymi
czlonkami Rady Ministrow (art. 154 pkt 1 Konstytucji RP); Prezes
Rady Ministrow powoluje sposrod osob, o ktorych mowa w ust. 1,
przewodniczqcego Rady (art. 158 pkt 4 p.z.p.); Spadkodawca moze
w testamencie powotac¢ wykonawce testamentu (art. 986 § 1 k.c.);

b) M(inst) POWOLUJE/OM + POWOLAC B: Sejm powoluje komisje
stale oraz moze powolywaé komisje nadzwyczajne (art. 110 pkt 3
Konstytucji RP); Sejm moze powolaé komisje sledczq do zbadania
okreslonej sprawy (art. 111 pkt 1 Konstytucji RP).

ODWOLYWAC/ODWOLAC

a) M(os) ODWOLUJE/OM + ODWOLAC B: Prezydent Rzeczypo-
spolitej odwoluje ministra (art. 159 pkt 2 Konstytucji RP); Starosta
odwoluje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (art. 86
pkt 2 pr.bud.); dyrektor szkoly odwoluje nauczyciela z urlopu (art.
73 pkt 7 uKN); Pracodawca moze odwolaé pracownika z urlopu
tylko wowczas, gdy [...] (art. 167 § 1 k.p.);

b) M(inst) ODWOLUJE/OM + ODWOLAC B: sqd odwoluje syndyka,
nadzorce sqdowego, zarzqdce albo ich zastgpcow (art. 170 pkt 4
p.u.n.); Komisja Nadzoru Finansowego moze odwolaé¢ kuratora
nadzorujqcego wykonywanie programu naprawczego przez bank
(art. 144 pkt 9 pr.bank.).
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TWORZYC

a) M(os) TWORZY/OM + TWORZYC B: Minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych tworzy jednostki organizacyjne Stuzby
Celnej, w tym Centralne Laboratorium Celne oraz osrodki szkole-
niowe [...] (art. 20 art. 1d pkt 5 p.w.pr.c.); Wojewoda moZe tworzyé
urzedy stanu cywilnego wlasciwe dla kilku okregow lub tworzyé
kilka urzedow stanu cywilnego w obszarze jednej gminy (art. 5a
pkt 3 p.a.s.c.);

b) M(inst) OM + TWORZYC B: Organ prowadzqcy szkole moze
tworzy¢ stuzbe socjalng powolanq do gospodarowania funduszem
(art. 53 pkt 4 uKN).

USTANAWIAC/USTANOWIC

a) M(os) OM + USTANOWIC B: biskup diecezjalny winien ustanowi¢
biskupa pomocniczego lub biskupow pomocniczych wikariuszami
generalnymi lub przynajmniej wikariuszami biskupimi zaleznymi
tylko od jego wiadzy [...] (k. 406 § 2 CIC);

b) M(inst) USTANAWIA/OM + USTANOWIC B: zgromadzenie
wspolnikow albo sqd rejestrowy ustanawia likwidatora lub li-
kwidatorow (art. 170 § 1 k.s.h.); Sqd opiekunczy moze ustanowi¢
Jednego opiekuna (art. 151 k.r.0.); Sqd, zatwierdzajqc uktad, moze
ustanowié nadzorce sqdowego na czas wykonywania uktadu (art.
514 pkt 2 p.u.n.).

WYBRAC
M(inst) OM + WYBRAC B: Rada do spraw ekonomicznych po-
winna wybrac na ten czas innego ekonoma (k. 423 § 2 CIC).

WYZNACZAC/WYZNACZYC

a) M(os) WYZNACZA/WYZNACZY B: Prezes Urzedu wyznacza ar-
bitrow (art. 186 pkt 2 p.z.p.); prezes sqdu wyznacza do obrony praw
oskarzonego obronce z urzedu (art. 548 k.p.k.); Minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych, w drodze rozporzqdzenia, wyznaczy
dyrektora lub dyrektorow izh celnych (art. 70 pkt 4 pr.c.);

b) M(inst) WYZNACZA/WYZNACZY/OM + WYZNACZYC B:
organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny wyznacza dyrektora szkoly
(art. 22 pkt 4 uKN); Organ, przy ktorym zostata powotana komisja
dyscyplinarna, wyznaczy, w drodze rozporzqdzenia, dla kazdej komi-
sji dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego i odpowiedniq liczbe
Jego zastegpcow (art. 79 pkt 1 uKN); Organ wykonawczy jednostki
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samorzqdu terytorialnego moZe wyznaczyc jednostke organizacyjng

wlasciwq do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowie-

nia na rzecz tych jednostek (art. 16 pkt 4 p.z.p.).

ZAWIESIC W CZYNNOSCIACH

M(inst) OM + ZAWIESIC B w czym$: Komisja Nadzoru Finan-

sowego moze takze zawiesi¢ w czynnosciach czlonka zarzqdu (art.

138 pkt 4 pr.bank.).

ZAWIESZAC W PELNIENIU OBOWIAZKOW

M(os) ZAWIESZA B w czymS$: Dyrektor szkoly zawiesza w pelnie-

niu obowiqzkow nauczgyciela (art. 83 pkt 1a uKN).

W wyekscerpowanych zdaniach przewazaja czasowniki: desygno-
wac, mianowac, powolywac/powotac¢, odwolywac/odwotaé, tworzyé,
ustanawiac/ustanowi¢, wybracé i wyznaczaé/wyznaczy¢. Wystepuja takze
dwie zleksykalizowane konstrukcje: zawiesi¢ w czynnosciach i zawie-
sza¢ w petnieniu obowiqzkéw. Do najliczniejszych wyrazen naleza:
powoltywac/powoltac, odwolywaclodwoltaé, ustanawiaclustanowic oraz
wyznaczac/wyznaczy¢. Sa to srodki otwierajace w mianowniku miejsce
zaréwno dla nazw osobowych, jak i instytucjonalnych: spadkodawca
moze powotac; Sejm moze powotac; pracodawca moze odwotaé; sqd
odwoluje; biskup diecezjalny winien ustanowic; sqd opiekunczy moze
ustanowic; minister wlasciwy do spraw finansow publicznych wyzna-
czy; organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny wyznacza. Taka sama
laczliwo$¢ wykazuje czasownik tworzy¢é: wojewoda moze tworzyé,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze tworzyc¢; organ
prowadzqcy szkole moze tworzyc.

Do rzadziej spotykanych wyrazen naleza: mianowac, wybraé, zawie-
Si¢ w czynnoSciach oraz zawieszac¢ w pelnieniu obowiqzkow. Czasownik
desygnowac wystepuje wylacznie w ustawie zasadniczej. W pozycji
podmiotu otwiera miejsce dla nazwy sprawowanego urzedu: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej desygnuje. Osobowe okreslenie w formie
mianownika moze by¢ konotowane przez stowo mianowac i konstruk-
cje zawiesza¢ w petnieniu obowiqzkow: Prezydent Rzeczypospolitej
mianuje; Papiez mianuje; biskup lub zainteresowani biskupi powinni
mianowac; dyrektor szkoly zawiesza w petnieniu obowiqzkow. Z kolei
wybraé i zawiesi¢ w czynnosciach przytaczaja w pozycji podmiotu na-
zwg¢ instytucjonalna: Rada do spraw ekonomicznych powinna wybraé;,
Komisja Nadzoru Finansowego moze zawiesi¢ w czynnosciach.
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Wigkszo$¢ predykatéw z omawianej klasy znaczeniowej funkcjonuje
w ustawach prawnych w jednej z dwoch form: bezokolicznikowej,
narzucanej przez operator modalny, albo osobowej. W formie osobo-
wej wystepuja dwa wyrazenia: desygnowac 1 zawieszaé w petnieniu
obowiqzkow.

W zbadanych strukturach lokalizacja wyrazen ze znaczeniem gra-
matycznym ‘dominujacy’ w inicjalnej pozycji linearnej sprawia, ze
dodatkowo jest uwypuklona ich funkcja .

Najczesciej stosowany operator modalny to mdc, co powoduje,
ze osobie lub instytucji przejawiajacej si¢ w planie formalnym jako
‘dominujacy’ — tak jak w pierwszej grupie predykatow — przystuguje
prawo do podjgcia dzialania, ktore jest wyrazone w bezokoliczniku.
Mniej czgstym operatorem jest powinien. Informuje on o obowiazku
podjecia dziatania przez okreslonego, osobowego badz instytucjonal-
nego, cztonka przestrzeni administracyjno-prawne;j.

W kolejna klasg znaczeniowa uktadaja si¢ wyrazenia predykatywne,
ktore sprawiaja, ze “‘dominujacy’ to ten, kto w najogolniejszym rozu-
mieniu wspiera innych uczestnikéw danej sytuacji:

CHRONIC

M(inst) CHRONIA B przed czym$: Wiadze publiczne chroniq

konsumentow, uiytkownikow i najemcow przed dziataniami za-

grazajqcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP).
CZUWAC

M(os) OM + CZUWAC {by} ZP: Rektor seminarium oraz kie-

rownik studiow majq czuwadé, by wyktadowcy wiasciwie wypetniali

swoje zadanie [...] (k. 261 § 2 CIC).
NIESC POMOC

M(os) OM + NIESC POMOC C: Kapitan jest obowigzany nies¢

wszelkq pomoc ludziom znajdujqcym sie na morzu w niebezpie-

czenstwie [ ... ] (art. 60 § 1 k.m.); Kapitan kazdego ze statkow, ktore
sig zderzyly, obowiqzany jest nies¢ pomoc drugiemu statkowi, jego

zalodze i pasazerom [ ...] (art. 261 § 1 k.m.).

SPRAWOWAC KONTROLE

M(inst) SPRAWUJA KONTROLE D: Naczelny Sqd Administracyj-

ny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq, w zakresie okreslonym
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w ustawie, kontrolg administracji publicznej (art. 184 Konstytucji
RP).
SPRAWOWAC NADZOR
M(os) SPRAWUJE NADZOR nad + N: Nadzér nad Prezesem
Urzedu sprawuje Prezes Rady Ministrow (art. 152 pkt 2 p.z.p.);
Nadzor nad stacjami kontroli pojazdow sprawuje starosta (art.
83b pkt 1 p.r.d.).
SPRAWOWAC OPIEKE
M(os) SPRAWUIJE OPIEKE nad + N: Dyrektor sprawuje opieke
nad dzieémi i mlodzieiq uczqcq si¢ w szkole (art. 7 pkt 1 uKN).
SPRAWOWAC PIECZE
M(os) SPRAWUIJE PIECZE nad + N: Opiekun sprawuje piecze nad
osobq i majqtkiem pozostajqcego pod opieckq (art. 155 § 1 k.r.0.).
TROSZCZYC SIE/ZATROSZCZYC SIE
M(os) OM + TROSZCZYC SIE o + B/ ZATROSZCZYC SIE {by/
azeby} ZP: biskup diecezjalny winien troszczy¢ sig o wszystkich wier-
nych powierzonych jego pieczy (k. 383 § 1 CIC); Ordynariusz miejsca
winien zatroszczy¢ sie o to, by proboszcz i wikariusze praktykowali
wedle moznosci jakqs forme zZycia wspolnego w domu parafialnym
(k. 550 § 2 CIC); Ordynariusz miejsca powinien zatroszczyé sig
o to, azeby osoby wyznaczone do nauczania religii takZe w szkotach
niekatolickich odznaczaly sie zdrowq naukq, swiadectwem zycia
chrzescijanskiego i umiejetnosciq pedagogiczng (k. 804 § 2 CIC).
UDZIELAC POMOCY
M(inst) UDZIELAJA/OM + UDZIELAC POMOCY C: Instytucje
i organy Rzeczypospolitej, inne niz prokurator, udzielajq niezbednej
pomocy polskiemu czlonkowi zespotu, o ktorym mowa w § 1 (art.
589d § 3 k.p.k.); Osobom niepetnosprawnym wiladze publiczne
udzielajq, zgodnie z ustawq, pomocy w zabezpieczeniu egzystencyi,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69
Konstytucji RP); Organy administracji publicznej obowiqzane
sq udziela¢ pomocy sedziemu-komisarzowi (art. 155 pkt 1 p.u.n.);
Sqd opiekunczy i inne organy panstwowe obowiqzane sq udzielaé
pomocy rodzicom (art. 100 k.r.0.).
WIZYTOWAC
M(os) OM + WIZYTOWAC B: Czlonkow instytutow zakonnych
na prawie papieskim oraz ich domy biskup moZze wizytowac jedy-

120



nie w przypadkach przewidzianych przez prawo (k. 397 § 1 CIC);

Biskup obowiqzany jest wizytowa¢ diecezje kazdego roku (k. 396

§ 1 CIC).

WYKONYWAC CZYNNOSCI KONTROLNE

M(os) WYKONUJA CZYNNOSCI KONTROLNE w + Ms: Pra-

cownicy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wykonujq czyn-

nosci kontrolne w oddziatach instytucji kredytowych (art. 141d
pkt 1 pr.bank.).
WYSTEPOWAC W OBRONIE

M(os/inst) OM + WYSTEPOWAC W OBRONIE D: Organ prowa-

dzqcy szkole i dyrektor szkoly sq obowiqzani 7 urzedu wystegpowaé

w obronie nauczyciela [...] (art. 63 pkt 2 uKN).

Przedstawione predykaty sa szczegdlne z dwoch powodow. Od
strony formalnej przewazaja wsrod nich analityzmy werbo-nominal-
ne*, zwlaszcza z komponentem sprawowac: sprawowacé kontrole,
sprawowac nadzor, sprawowac opieke, sprawowac piecze, nies¢ pomoc,
udziela¢ pomocy, wystepowac w obronie. Czasowniki sa tylko cztery:
wizytowac, czuwac, chronic 1 troszczy¢ sie.

Wyrazenia sa niejednolite ze wzgledu na niesiona przez nie tresc.
Tworza dwie podgrupy. W sktad pierwszej wchodza: czuwaé, sprawo-
wacé kontrole, sprawowac nadzor, wizytowaé i wykonywac czynnosci
kontrolne. Wymienione predykaty powoduja, ze jako ‘dominujacy’
postrzegana jest osoba, ktora kontroluje poczynania innych uczestnikow
regulacji. Najczgsciej wskazuja na nig nazwy petionych funkcji, np.:
biskup obowiqzany jest wizytowac; Nadzor sprawuje starosta; nadzor
sprawuje Prezes Rady Ministrow.

Do drugiej podgrupy naleza analityzmy werbo-nominalne: nies¢
pomoc, sprawowac opieke, sprawowac piecze, udzielac pomocy, wy-
stepowac w obronie, a takze dwa czasowniki: chronic 1 troszczy¢ sie.
Pod wplywem tych wyrazen ujgty podmiotem partycypant przejawia
si¢ w planie powierzchniowym jako ‘opiekun’. W zdaniu zawierajacym
analityzm wystegpowac w obronie do wymienionej roli odsytaja nazwa
instytucjonalna i osobowa: organ prowadzqcy szkole i dyrektor szkoly
sq obowiqzani wystepowacé w obronie. W strukturach z wyrazeniem
chronié albo udziela¢ pomocy znaczenie ‘opiekun’ jest przywotywane

25 Zob. definicje analityzmu werbo-nominalnego w 2. cze$ci Wstepu.
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za pomoca nazw instytucji, np.: wladze publiczne chroniq; organy ad-
ministracji publicznej obowiqzane sq udziela¢ pomocy; sqd opiekunczy
i inne organy panstwowe obowiqzane sq udziela¢ pomocy.

W pozostatych wypowiedzeniach omawiany uczestnik regulacji ma
wymiar osobowy. Jego jezykowe reprezentacje to przede wszystkim
okreslenia sprawowanych urzedoéw, np.: biskup diecezjalny winien
troszczyc sie; dyrektor sprawuje opieke, kapitan jest obowiqzany nies¢
pomoc.

Wisrod predykatow sa zarowno formy osobowe, jak i bezokoliczniki.
Do wyrazen w formie osobowej naleza: sprawowac kontrole, sprawo-
wac nadzor, wykonywac czynnosci kontrolne, sprawowac opieke, spra-
wowac piecze i chronié. Pozostate wyrazenia, tzn.: wizytowac, czuwac,
nies¢ pomoc, wystepowac w obronie oraz troszczy¢ sie, wspotwystepuja
z operatorami modalnymi.

Z operatoréw modalnych ze wzgledu na najwyzsza frekwencje
wyroznia si¢ by¢ obowiqzanym. Inne wyrazenia to: powinien, winien,
a takze mie¢. Czasem pojawia si¢ moc.

W omawianym rejestrze mozna dostrzec struktury w ksztalcie WZ,
zawierajace czasownik zatroszczy¢ sie badz czuwac. Rozpoznanie w nich
konwersu wymaga ogladu dwoch zdan sktadowych. Sa to: zdanie z wy-
razeniem zatroszczy¢ sie lub czuwac oraz zdanie usytuowane wzgledem
tego zdania w postpozycji. Zdanie postpozycyjne jest o tyle istotne, ze
dochodzi w nim do powierzchniowej realizacji przeciwstawiajacego si¢
roli “dominujacy’ znaczenia ‘podporzadkowany’. Jezykowy wyktadnik
tego znaczenia zajmuje pozycje podmiotu: Ordynariusz miejsca winien
zatroszczy¢ sie o to, by proboszcz i wikariusze praktykowali wedle
moznosci jakas forme zycia wspolnego w domu parafialnym; Ordyna-
riusz miejsca powinien zatroszczyc¢ sie o to, azeby osoby wyznaczone
do nauczania religii takze w szkolach niekatolickich odznaczaly sie
zdrowq naukq, swiadectwem Zycia chrzescijanskiego i umiejetnosciq
pedagogiczna; Rektor seminarium oraz kierownik studiow majq czuwac,
by wyktadowcy wiasciwie wypetniali swoje zadanie.

Osobna grupg stanowig zdania normatywne z wyrazeniem predy-
katywnym zZqdac/zazqda¢. Wskazuje ono na intencje, jaka przy$wieca
dziataniom o0s6b i instytucji odtworzonych w planie formalnym jako
znaczenie ‘dominujacy’:
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ZADAC/ZAZADAC

a) M(os) OM + ZADAC od + D czego$: Prezes Urzedu moze iqdaé od
kierownika zamawiajqcego oraz od pracownikow zamawiajqcego
udzielenia [...] pisemnych wyjasnien (art. 164 pkt 2 p.z.p.); Wiasci-
ciel moZe z waznych powodow Zqdaé od uiytkownika zabezpieczenia
(art. 269 § 1 k.c.); Wierzyciel moze zqdacé od diuinika osobistego
Swiadczenia (art. 356 § 1 k.c.); Zamawiajqcy moze Zqdaé od wyko-
nawcow wniesienia wadium (art. 76 pkt 3 p.z.p.);

b) M(inst) OM + ZADAC/ZAZADAC od + D czego$: Organy ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
[...] mogq zqdacé od uczestnikow procesu budowlanego, wilasciciela
lub zarzqdcy obiektu budowlanego informacji lub udostepnienia
dokumentow (art. 81c pr.bud.); Organ celny moze zqdaé od strony
postepowania 1) urzedowego tumaczenia na jezyk polski doku-
mentow (art. 86 pkt 2 pr.c.); Komisja Nadzoru Finansowego moze
Zqdaé od banku w szczegolnosci 1) przedstawienia kopii zawartej
umowy (art. 6 pkt 3 pr.bank.); Wuzasadnionych przypadkach organ
administracji publicznej moze zaiqdac od strony zlozZenia zaliczki
w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow postepowania (art. 261
§ 2 k.p.a.).

W przedstawionych przyktadach najwyzsza frekwencja odznacza si¢
zqdaé; zazqdac pojawia sig, ale sporadycznie. Charakterystyczne jest
kazdorazowe uzycie wyktadnika intencji w powiazaniu z operatorem
normatywnym moc.

Kategorialne znaczenie “dominujacy’ uwidacznia si¢ w sktadniku,
ktory zajmuje pierwsza pozycje linearna. Jego wyktadniki to nazwy
instytucji, np.: ergan celny moze zZqda¢; Komisja Nadzoru Finansowe-
go moze zqdac; organ administracji publicznej moze zazqdac, a takze
okreslenia 0sob. Moga nimi by¢: nazwa sprawowanego urzedu (Prezes
Urzedu moze zqdac), rzeczownikowe derywaty morfologiczne (wila-
sciciel moze zqdac; wierzyciel moze zqdac ) oraz forma imiestowowa
(zamawiajqcy moze zqdac).

W przeciwienstwie do dotychczas opisanych wyrazen inne predyka-
ty, ktérymi uwypukla si¢ przypisana roli w podmiocie ceche “wtadza’,
wystepuja w ustawach prawnych rzadziej. Niekoniecznie uktadaja si¢
w rozbudowane klasy znaczeniowe. Naleza do nich:
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DELEGOWAC (‘przekazywaé’)

M(os) OM + DELEGOWAC C cos: Ordynariusz i proboszcz [...]
mogq delegowad kaplanom i diakonom rowniez ogolne upowaznie-
nie do asystowania przy zawieraniu matzenstw w granicach swojego
terytorium (k. 1111 § 1 CIC).

DELEGOWAC (‘skierowaé’)

a) M(os) OM + DELEGOWAC B do czego$: biskup diecezjalny [...]
moze delegowaé swieckich do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstw (k. 1112 § 1 CIC);

b) M(inst) OM + DELEGOWAC B do czegos: Rada Nadzorcza [...]
moze jednak delegowac swoich czltonkow do samodzielnego pet-
nienia okreslonych czynnosci nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.).

KIEROWAC

a) M(os) KIERUJE N: Szkolq kieruje dyrektor (art. 7 pkt 1 uKN);
Redakcjq kieruje redaktor naczelny (art. 25 pkt 1 p.p.);

b) M(inst) KIERUJE N: Rada Ministrow kieruje administracjq rzq-
dowq (art. 146 pkt 3 Konstytucji RP).

NADAWAC/NADAC

a) M(os) NADAIJE C co$: Statut bankowi panstwowemu nadaje Mi-
nister Skarbu Panstwa w porozumieniu z Ministrem Finansow (art.
19 pr.bank.); stopien awansu zawodowego nadaje: 1) nauczycielowi
stazyscie nauczyciela kontraktowego — dyrektor szkoly [...] (art.
9b pkt 4 uKN);

b) M(inst) NADAJE/OM + NADAC C cos: stopieri awansu zawo-
dowego nadaje [...] 2) nauczycielowi kontraktowemu stopien
nauczyciela mianowanego — organ prowadzqcy szkole [ ... [ (art. 19
pkt 4 uKN); Wlasciwy organ samorzqdu zawodowego moZe rowniez
nadaé tytut rzeczoznawcy osobie [...] (art. 15 pkt 3 pr.bud.).

NALOZYC
M(os) OM + NALOZYC na + B cos: biskup moze naloiy¢ na
diecezje podatek (k. 264 § 1 CIC).

ODWODZIC
M(os) OM + ODWODZIC B od czego$: Duszpasterze powinni
odwodzié od zawierania matzenstwa milodziez (k. 1072 CIC).

SKAZYWAC/SKAZAC
M(inst) SKAZUJE/OM + SKAZAC B na co$: Sqd, uwzgledniajqc
wniosek, skazuje oskarionego wyrokiem (art. 343 § 6 k.p.k.); Sqd
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uwzgledniajqc wniosek skazuje obwinionego wyrokiem (art. 63 § 4
k.p.w.); Sqd moze skazac na grzywne [...] kazdego, kto nie uczyni
zadosé¢ wezwaniu dokonanemu w mysl artykutu poprzedzajgcego
(art. 293 §1 p.p.s.a).

SKIEROWAC
M(os) OM + SKIEROWAC B na cos: Dyrektor szkoly moze skiero-
wacé nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne
(art. 23 pkt 5 uKN).

SPRAWOWAC KIEROWNICTWO
M(os) SPRAWUIJE KIEROWNICTWO D: Kapitan sprawuje kie-
rownictwo statku i wykonuje inne czynnosci okreslone przepisami
(art. 53 §1 k.m.).

SPRAWOWAC ZWIERZCHNICTWO
M(os) SPRAWUIJE ZWIERZCHNICTWO nad + N: W czasie pokoju
Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami
Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej (art. 134
pkt 2 Konstytucji RP).

POUCZAC/POUCZYC

a) M(os) POUCZA B o czymS$: przewodniczqcy poucza oskarionego
o prawie skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania (art. 386 §1 k.p.k.);

b) M(inst) POUCZA/OM + POUCZYC B o czyms: Organ $cigania
poucza osobe uprawnionq do zloZenia wniosku o przystugujacym jej
uprawnieniu (art. 12 § 1 k.p.k.); Organ celny poucza osobe, o ktorej
mowaw ust. 1, o skutkach nieustanowienia petnomocnika do spraw
doreczen (art. 84 pkt 3 pr.c.); Strone dzialajqcq bez adwokata lub
radcy prawnego sqd powinien pouczy¢ o skutkach niezgloszenia
wniosku w powyzszym terminie (art. 210 § 1 p.p.s.a.).

POZBAWIC
M(inst) POZBAWI B czegos: sqd opiekunczy pozbawi rodzicow
wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 1 k.r.o.).

PRZESLUCHIWAC
M(os/inst) PRZESLUCHUIJE B: Swiadka przestuchuje prokurator,
a takze sqd (art. 184 § 3 k.p.k.); Wwypadkach wskazanychw § 2i 3
sqd przestuchuje takq osobe na rozprawie z wylqczeniem jawnosci
(art. 41 § 5 k.p.w.).
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PRZEWODNICZYC
M(os) PRZEWODNICZY C: Prezes NBP przewodniczy Radzie
Polityki Pieni¢inej, Zarzqdowi NBP (art. 11 pkt 2 uNBP); Prezes
zarzqdu banku panstwowego [ ...] przewodniczy zarzqdowi banku
(art. 18 pkt 4 pr.bank.).

POWIERZYC

a) M(os) OM +POWIERZYC C cos: biskup diecezjalny, nie zas admi-
nistrator diecezji, moze powierzy¢ parafie kleryckiemu instytutowi
zakonnemu lub kleryckiemu stowarzyszeniu Zycia apostolskiego
(k. 520 § 1 CIC); Prokurator moze powierzy¢ Policji prowadzenie
sledztwa (art. 311 §2 k.p.k.);

b) M(inst) OM + POWIERZYC C co$: Sqd opiekuriczy moze takze
powierzy¢ zarzqd majqtkiem matoletniego ustanowionemu w tym
celu kuratorowi (art. 109 § 3 k.r.0.); Sqd moze powierzyé¢ dokonanie
wyplat bieglemu-komisarzowi (art. 347 §2 k.m.); Wspolne sprawo-
wanie opieki nad dzieckiem sqd moZe powierzyé tylko matzonkom
(art. 146 k.r.0.); Bank moze, w drodze decyzji zawartej na pismie,
powierzy¢ przedsiebiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu, [ ...]
wykonywanie wylqcznie: 1) w imieniu i na rzecz banku posrednictwa
w zakresie czynnoSci bankowych na podstawie umowy agencyjnej
[...] (art. 6a pkt 1 pr.bank.).

PRZYDZIELAC
M(os) PRZYDZIELA C kogo$: Nauczgycielowi staiyscie i na-
uczycielowi kontraktowemu odbywajqcemu stazi dyrektor szkoly
przydziela opickuna (art. 9 pkt 4 uKN).

PRZYZNAWAC/PRZYZNAC
M(inst) PRZYZNAJE/OM + PRZYZNAC C co$: Sqd przyznaje
bieglemu-komisarzowi stosowne wynagrodzenie (art. 348 § 1 k.m.);
Sqd opiekunczy moze ojcu przyznac wladze rodzicielskq takze po
ustaleniu ojcostwa (art. 93 § 2 k.r.0.).

REPREZENTOWAC
M(os) REPREZENTUIJE B: [Prezes NBP—R. L..] reprezentuje NBP
na zewnqtrz (art. 11 pkt 2 uNBP); Prezes zarzqdu banku parnstwowego
reprezentuje bank (art. 18 pkt 4 pr.bank.).
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ROZWIAZAC
M(inst) OM + ROZWIAZAC B: Sejm, na wniosek Prezesa Rady
Ministrow, moze rozwiqzaé organ stanowiqcy samorzqdu teryto-
rialnego (art. 171 pkt 3 Konstytucji RP).

UDZIELAC/UDZIELIC

a) M(os) UDZIELA/OM + UDZIELAC/UDZIELIC C czego$: Na-
uczgycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony [ ...] dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania
zdrowia (art. 73 pkt 1 uKN); Pracodawca jest obowiqzany udzielaé
pracownicy cigzarnej zwolnien od pracy (art. 185 §2 k.p.); Kapi-
tan statku obowiqzany jest udzielic¢ pilotowi wszelkich informacji
dotyczqcych wlasciwosci nawigacyjnych statku (art. 221 §2 k.m.);
Najwyziszy przeloiony [ ...] moze z waznej przyczyny udzielic¢ zakon-
nikowi profesowi slubow wieczystych, indultu eksklaustracyjnego
(k. 686 § 1 CIC);

b) M(inst) OM + UDZIELAC/UDZIELIC C czego$: Organ prowa-
dzqcy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzielaé
uczestnikom postgpowania informacji (art. 16 § 2 k.p.k.); Mniszkom
tylko Stolica Apostolska moze udzieli¢ indultu eksklaustracyjnego
(k. 686 § 2 CIC).

UPOMINAC

a) M(os) UPOMINA B: Sedzia-komisarz upomina syndyka, nadzorce
sqdowego oraz ich zastepcow, zaniedbujqcych swoje obowiqzki (art.
169a p.u.n.);

b) M(inst) UPOMINA B: organ celny, nie wiecej niz trzykrotnie,
upomina pisemnie osobe zobowiqzanq o koniecznosci zlozenia
zgloszenia INTRASTAT (art. 100 pkt 1 pr.c.).

WYDAC

a) M(os) OM + WYDAC C cos: Przewoznik moze wydaé zatadowcy
[...] dokument stwierdzajqcy przyjecie tadunku do przewozu (art.
130 § 1 k.m.); Przedsigbiorca sktadowy jest obowiqzany wydaé
sktadajgcemu pokwitowanie (art. 853 § 2 k.c.); /...] pracodawca
jest obowiqzany niezwlocznie wydaé pracownikowi swiadectwo
pracy (art. 97 § 1 k.c.);

b) M(inst) OM + WYDAC C cos: Bank moze wydaé posiadaczowi
rachunku oszczednosciowego oraz posiadaczowi rachunku termi-
nowej lokaty oszczednosciowej imienng ksiqZeczke oszczednosciowq
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lub inny imienny dokument potwierdzajqcy zawarcie umowy (art. 53

pkt 1 pr.bank.).
WYMIERZAC KARE

M(inst) WYMIERZA KARE C: organ wyzszego stopnia wymierza

temu [wlasciwemu organowi — R. L.] /...] kare w wysokosci 500

ztotych za kazdy dzien zwloki (art. 35 pkt 6 pr.bud.).
WZYWAC/WEZWAC

M(inst) WZYWA/OM + WZYWAC/WEZWAC B na co$: Komi-

sja Nadzoru Finansowego 1) wzywa zaloZycieli do uzupetnienia

wniosku (art. 33 pkt 1 pr.bank.); Najwyzisza wladza koscielna moze
wezwac na sobor powszechny rowniez niektorych wiernych, nie
majqcych godnosci biskupiej (k. 339 § 2 CIC); Zarzqd powinien

wezwac akcjonariuszy do zlozenia dokumentacji akcji (art. 443 §4

k.s.h.); Organ administracji publicznej moze wzywac osoby do

udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien

lub zeznan osobiscie (art. 50 § 1 k.p.a.).
ZATRUDNIAC/ZATRUDNIC

M(os) ZATRUDNIA/OM + ZATRUDNIC B: Wdjt (burmistrz,

prezydent miasta) zatrudnia inng osobe na stanowisko zastepcy

(zastepcow) kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 6 pkt 5 p.a.s.c.);

Pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudnié

pracownika (art. 53 § 5 k.p.).

ZWOLNIC

M(os) OM + ZWOLNIC B od czegos: Pracodawca jest obowiqzany

zwolnié miodocianego od pracy (art. 198 k.p.); sedzia-komisarz

moze zwolni¢ upadlego od ponoszenia kosztow sqdowych (art. 231

pkt 2 p.u.n.).

Zaprezentowane predykaty to w wigkszosci czasowniki; anality-
zmy sa trzy. Pozwalaja one postrzega¢ cztonkow przestrzeni admini-
stracyjno-prawnej jako osoby lub instytucje, ktore: a) kieruja kims/
czym$ (kierowac, sprawowac kierownictwo, sprawowac zwierzch-
nictwo, przewodniczy¢); b) daja co$ komus/czemus (delegowac,
powierzac, udzielacéludzieli¢, nadawac/nadacé, wydaé, przyznawad/
przyznaé, przydzielac, natozy¢, zatrudniac/zatrudnié, wymierzaé
kare); ¢) odbieraja co$ od kogos/od czegos$ (pozbawié, zwolnié,
przestuchiwac); d) pouczaja kogos (pouczacé/pouczyé, upominaé, od-
wodzi¢, skazywac/skazac); e) kieruja gdzies kogos/cos$ albo wzywaja
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na co$ (delegowaé, skierowac, wzywaé/wezwac); oraz f) likwiduja
cos$ (rozwiqzac).

Wyekscerpowane zdania r6znig si¢ ze wzgledu na typ obecnego
w pozycji podmiotu wyktadnika roli ‘dominujacy’. Wsrdd wyrazen,
ktore konotuja w mianowniku zar6wno nazwy osobowe, jak i instytucjo-
nalne, pojawiaja sig: kierowac, powierzy¢, udzielaé/udzieli¢, nadawac/
nadac¢, wydac, pouczac/pouczy¢, upominac, przestuchiwacé i delegowac.
Miejsce dla nazw osobowych otwieraja: sprawowac kierownictwo, spra-
wowac zwierzchnictwo, przewodniczy¢, reprezentowac, przydzielac,
natozy¢, zwolni¢, odwodzic i skierowac. Pozostale wyrazenia: przyzna-
wac/przyznac, pozbawic, skazywac/skazaé, rozwiqzac, wzywac/wezwac
oraz wymierza¢ kare, wykazuja taczliwos¢ z instytucjonimami.

Sposrod okreslen osob funkcje najczestszego powierzchniowego
odpowiednika badanej roli semantycznej pelnia nazwy piastowanych
godnosci i1 petnionych funkcji, np.: Prezydent Rzeczypospolitej spra-
wuje zwierzchnictwo; Prezes zarzqdu banku panstwowego reprezen-
tuje; Prezes NBP przewodniczy; wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
zatrudnia; dyrektor szkoly przydziela; dyrektor kieruje; biskup moze
natozyc¢; biskup diecezjalny [...] moze delegowaé. Rzadziej mozna
spotka¢ nazwe¢ wykonawcy czynnos$ci czy tez formg imiestowowa,
np.: pracodawca jest obowiqzany udzielac; przewoznik moze wydac;
przewodniczqcy poucza.

W grupie instytucjonimoéw do czestych naleza wyrazenia z roz-
wijanym okresleniami rzeczownikiem organ, m.in.: wlasciwy organ
samorzqdu zawodowego moze nadac; organ scigania poucza; organ
administracji publicznej moze wzywac. Ze wzgledu na znaczng fre-
kwencj¢ wyroznia sig takze nazwa apelatywna sqd, np.: sqd skazuje;
sqd przestuchuje; sqd przyznaje; sqd powinien pouczyc.

Liczne predykaty wspolwystepuja z operatorami modalnymi.
Najczgsciej stosowany jest czasownik moc, otwierajacy miejsce dla
wyrazen tj.: delegowaé ("przekazywac’), powierzy¢, udzieli¢, nadac,
wydac, przyznaé, natozy¢, zwolnié¢, skazaé, delegowaé (’skierowac’),
skierowac, wezwac 1 rozwiqzac. Inny operator modalny to predykatyw
powinien, ktory wspottworzy nastepujace konstrukcje werbalne: po-
winien udziela¢ (zwolnien, informacji); powinien zatrudnic; powinien
pouczy¢; powinien odwodzi¢, a takze powinien wezwacé. Najrzadziej
pojawia si¢ wyrazenie by¢ obowiqzanym. Funkcjonuje ono jako sktadnik

129



konstrukcji: by¢ obowiqzanym udzieli¢ (informacji); by¢ obowiqzanym
udzielac¢ (zwolnien); by¢ obowiqzanym wydacé (pokwitowanie, Swiadec-
two pracy), by¢ obowiqzanym zwolni¢ (od pracy).

Osobng catostke stanowia wyrazenia, ktore wystepuja w analizo-
wanych wypowiedzeniach wytacznie w formie osobowej: kierowad,
przewodniczy¢, reprezentowac, przydziela¢, pozbawié, upominac
i przestuchiwaé. Podana forme przybiera rowniez czasownikowy
komponent trzech konstrukcji: sprawowac kierownictwo, sprawowac
zwierzchnictwo 1 wymierzac kare.

2.1.2. ‘Dominujacy’ w pozycji dopelnienia lub przydawki

Powierzchniowa realizacja konwersu, pozwalajaca na wyekspo-
nowanie w pozycji podmiotu cztonu ‘podporzadkowany’ sprawia, ze
znaczenie gramatyczne ‘dominujacy’ moze si¢ ujawnic, ale w innym
miejscu konstrukcji normatywnej. Nadrz¢dny czton konwersu ujmuje
si¢, byta juz o tym mowa, za pomoca sktadnikow grupy werbalne;.
Moze to by¢ wyrazenie w pozycji dopehienia albo funkcjonujacy
jako przydawka sktadnik imienny, przytaczany przez wyrazenie
przyimkowe.

Struktury z przywotang dopelieniem rola semantyczna ‘dominujacy’
—w poréwnaniu z przyktadami, w ktorych przejawia sig¢ ona w podmiocie
— stanowig mniejszo$¢. Wida¢ w nich wyktadniki badanej roli glownie
w postaci okreslen sprawowanych urzedow i piastowanych godnosci
(np.: Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, Prezes Najwyzszej [zby
Kontroli, Prezydent Rzeczypospolitej, Papiez, biskup diecezjalny, wltasny
ordynariusz). Do jej rzadszych jezykowych reprezentacji naleza nazwy
instytucjonalne czy tez frazy po nominalizacji. Nie wystepujq derywaty
charakteryzujace aktanta przez czynnosc¢ albo cechg.

Specyfika konstrukcji zdaniowych z kategorialnym znaczeniem “do-
minujacy’ obecnym w dopetnieniu polega na tym, ze dla odtworzenia
w nich zaleznos$ci konwersywnej wazna jest nie tylko tres¢ wpisana
w wyrazenia predykatywne, lecz takze ich forma gramatyczna.

Predykaty wplywajace na zaistnienie konwersu ‘dominujacy’ —
‘podporzadkowany’ to:
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BYC POSLUSZNYM
M OM + JEST POSLUSZNY C(o0s): Rektorowi, do ktorego nalezy
troska o codzienne kierowanie seminarium, w wypetnianiu swoich
obowiqzkéw powinni byé postuszni wszyscy [...J] (k. 260 CIC).
(MIEC OBOWIAZEK) OKAZYWANIA SZACUNKU I POSLU-
SZENSTWA
M OM + OKAZYWANIA SZACUNKU I POSLUSZENSTWA
C(0s): Duchowni majq szczegolny obowiqzek okazywania szacunku
i postuszenstwa Papieiowi oraz kaidy wlasnemu ordynariuszowi
(k. 273 CIC).
PODLEGAC
a) M PODLEGA C (ZDRZ IML przez + B)**°: Egzaminator zatrud-
niony w wojewodzkim osrodku ruchu drogowego podlega corocz-
nie szkoleniu organizowanemu przez dyrektora wojewddzkiego
osrodka ruchu drogowego (art. 111 pkt 4 p.r.d.);
b) M PODLEGA C(inst): Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi
(art. 202 pkt 2 Konstytucji RP).
PODLEGAC NADZOROWI
M PODLEGA NADZOROWI D(inst): Wszystkie stowarzyszenia
wiernych podlegajq nadzorowi kompetentnej wladzy koscielnej
[...] (k. 305 § 1 CIC); Nadzorowi Stolicy Apostolskiej podlegajq
wszystkie stowarzyszenia (k. 305 § 2 CIC); [opiekun—R. L.] podlega
przy tym nadzorowi sqdu opiekunczego (art. 155 § 1 k.r.o.).
Wyodrebniaja si¢ wyktadniki, ktore w jednoznaczny sposob oddaja
hierarchiczno$¢ rol semantycznych tworzacych konwers: podlegaé
1 podlegaé nadzorowi. Do roli “dominujacy’ odsyta bezposrednio ko-
notowana przez podlegac nazwa instytucji w celowniku; w wypadku
podlegac nadzorowi instytucjonimy wystepuja w formie dopetniacza:
podlega Sejmowi; nadzorowi Stolicy Apostolskiej podlegajq; podlega-
ja nadzorowi najwyziszej wladzy koscielnej; podlega nadzorowi sqdu
opiekunczego.
W zdaniu ze stowem podlega¢ wyktadnik tego znaczenia moze
wystapi¢ na nizszym poziomie sktadniowym: Egzaminator zatrudniony
w wojewodzkim osrodku ruchu drogowego podlega corocznie szkole-

2 Zdanie, w ktorym wyktadnik roli ‘dominujacy’ ujawnia si¢ w sktadniku przy-
taczonym przez imiestowowe okreslenie rzeczownika zdarzeniowego, stanowi
wyjatek.
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niu organizowanemu przez dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego. Chodzi o konstrukcje przez + B, ktéra zajmuje pozycje
podrzedna wzgledem imiestowu, bedacego bezposrednim okre§leniem
rzeczownika zdarzeniowego szkolenie.

W wypowiedzeniach z wyrazeniem by¢ postusznym czy tez (miec
obowiqzek) okazywania szacunku i postuszenstwa kategorialne znacze-
nie ‘dominujacy’ jest przywotane okresleniem sprawowanego urzedu
w formie celownika: by¢ postusznym rektorowi; (mie¢ obowiqzek)
okazywania szacunku i postuszenstwa PapieZowi oraz wlasnemu or-
dynariuszowi.

Oddzielna grupe predykatywnych wyktadnikdw relacji konwersyw-
nej stanowia czasowniki w formie biernej, ktéra w przeciwienstwie do
formy czynnej decyduje o takim usytuowaniu jezykowych reprezentacji
cztonéw konwersu, ze kategorialne znaczenie ‘dominujacy’ — wyeks-
ponowane w stronie czynnej w podmiocie — pokazuje si¢ na dalszym
planie. Ma swoj powierzchniowy odpowiednik we frazie werbalnej
w pozycji dopehienia. Jest to wyrazenie w bierniku, wspottworzace
konstrukcje przez + B.

Do czasownikow w formie biernej naleza:

BYC NADANYM

M OM + BYC NADANE komu$ przez + B(os): Nauczycielowi

dyplomowanemu, posiadajqcemu co najmniej 20-letni okres pracy

w zawodzie nauczyciela, w tym co najmniej 10-letni okres pracy jako

nauczyciel dyplomowany, oraz znaczqcy i uznany dorobek zawodo-

wy, na wniosek Kapituty do Spraw Profesorow Oswiaty moZe by¢
nadany przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
tytut honorowy profesora oswiaty (art. 91 pkt 1 uKN).

BYC ODWOLANYM

M OM + BYC ODWOLANY przez + B(inst): Pracownik zatrud-
niony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocz-
nie lub w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ,
ktory go powolal (art. 70 § 1 k.p.).

BYC POWOLYWANYM

a) MJEST POWOLYWANY przez + B(os): Sedziowie sq powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [ ... ] (art. 179 Konstytu-
cji RP); Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest powolywany
przez Prezesa Rady Ministrow [ ...] (art. 88 pkt 3 pr.bud.);
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b) MJEST POWOLYWANY przez + B(inst): Prezes Najwyzszej Izby
Kontroli jest powolywany przez Sejm za zgodq Senatu [ ... ] (art. 205
pkt 1 Konstytucji RP).

BYC USUNIETYM
M OM + BYC USUNIETY przez + B(os): Kanclerz i notariusze
mogq by¢ swobodnie usunigci z zajmowanego stanowiska przez
biskupa diecezjalnego (k. 485 CIC).

BYC ZOBOWIAZANYM
M OM + BYC ZOBOWIAZANY przez + B(os): Nauczyciel,
0 ktérym mowa w ust. 1, moZe by¢ zobowiqzany przez dyrektora
do wykonywania w czasie ferii nastepujqcych czynnosci [...] (art.
64 pkt 2 uKN).

W przytoczonych wypowiedzeniach formg bierna przyjmuja naste-
pujace czasowniki: powolywac, odwotaé, usunqé, zobowiqzac i nadac.
Wszystkie, oprocz by¢ powotywanym, wspotwystepuja z operatorem
modalnym mdc: moze by¢ odwotany; mogq by¢ usunieci; moze by¢
zobowiqzany 1 moze by¢ nadany. Podane wyrazenia mimo zmiany for-
my gramatycznej z czynnej na bierng dostarczaja blizszych informacji
o rozwazanym uktadzie konwersywnym. Okreslona osoba albo organ
instytucjonalny przejawia si¢ w zdaniu normatywnym jako ktos, kto: a)
powotuje kogos innego na stanowisko badz odwotuje go ze stanowiska;
b) naktada obowiazek na kogos innego; c¢) nadaje komus jakis tytut.

Skoro rola semantyczna ‘dominujacy’ jest ujgta dopetnieniem,
inicjalng pozycj¢ podmiotu zajmuje wyktadnik drugiego cztonu kon-
wersywnego, np.: Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej; Kanclerz i notariusze mogq by¢ [...] usunieci
[...] przez biskupa diecezjalnego; Nauczyciel, o ktorym mowa w ust.
1, moze by¢ zobowiqzany przez dyrektora.

Inaczej wyglada zdanie z forma by¢ nadanym: poniewaz mianow-
nik odsyta do tego, co moze by¢ komus nadane, czton konwersywny
‘podporzadkowany’ pokazuje si¢ we wprowadzajacym zdanie wyra-
zeniu w celowniku: Nauczgycielowi dyplomowanemu, posiadajgcemu
co najmniej 20-letni okres pracy w zawodzie nauczyciela moze by¢
nadany przez ministra wltasciwego do spraw oswiaty i wychowania
tytut honorowy profesora oswiaty.

Do nielicznych naleza wypowiedzenia normatywne, w ktorych
rol¢ ‘dominujacy’ wyraza funkcjonujacy jako przydawka sktadnik

133



rozbudowanego wyrazenia przyimkowego. Wypowiedzenia te sg o tyle
szczegolne, ze wykladnikiem konwersywnej zaleznosci jest w nich
nie wyrazenie predykatywne w pozycji orzeczenia, lecz rzeczownik
zdarzeniowy bezposrednio przytaczany przez przyimek®”:
NA POLECENIE
M NA POLECENIE + D(inst): Na polecenie sqdu Policja doko-
nuje okreslonych przez sqd czynnosci dowodowych [...] (art. 488
§ 2 k.p.k.).
NA WEZWANIE
M NA WEZWANIE + D(inst): Jezeli przedmiot ogledzin znajduje
si¢ u 0sob trzecich, osoby te sq zobowiqzane na wezwanie organu
do okazania przedmiotu ogledzin (art. 85 § 2 k.p.a.).
NA ZARZADZENIE
M NA ZARZADZENIE + D(os): Na zarzqdzenie sedziego-komi-
sarza sekretarz sqdowy wydaje dokumenty z zaznaczeniem w nich,
w jakiej sumie wierzytelnos¢ zostata uznana (art. 266 p.u.n.).
POD KIEROWNICTWEM
M POD KIEROWNICTWEM + D(0s): W kazdym instytucie, a takze
prowincji kierowanej przez wyzszego przetozonego powinien by¢
ekonom, rozny od wyzszego przetozonego, a ustanowiony zgodnie
z wlasnym prawem. Ma on zarzqdzac dobrami pod kierownictwem
odnosnego przeloZonego (k. 636 § 1 CIC).
POD NADZOREM
M POD NADZOREM + D(os): Policja i inne organy w zakresie
postepowania karnego wykonujq polecenia sqdu i prokuratora oraz
prowadzq pod nadzorem prokuratora sledztwo lub dochodzenie
w granicach okreslonych w ustawie (art. 15 §1 k.p.k.).
POD WLADZA
M POD WLADZA + D(os): Proboszcz, pod wladzq biskupa diece-
gjalnego, winien kierowac liturgiq w swojej parafii i czuwaé nad
tym, by nie wkradly sie do niej naduzycia (k. 528 § 2 CIC).
Z wyrazen przyimkowych wyrdzniaja si¢ trzy: pod nadzorem,
pod wiadzq 1 pod kierownictwem. W ich sktad wchodza rzeczowniki
w formie narzednika: nadzor, wtadza i kierownictwo. Sygnalizuja one

27 Wskazana cecha wplyneta na wyboér jednostki hastowej. W sprawie zmiany jed-
nostki hastowej patrz rowniez: str. 111.
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nadrzedna pozycje osobowego aktanta, ktory uwidacznia si¢ w pra-
wostronnie przytaczanych imiennych podrzednikach w dopehiaczu:
pod nadzorem prokuratora; pod wtadzq biskupa diecezjalnego; pod
kierownictwem odnosnego przeloZonego.

Aby w wyodrebnionych sktadnikach moglo zaistnie¢ znaczenie
‘dominujacy’, w innym miejscu struktury zdaniowej musi si¢ przejawic
opozycyjny czton konwersu, czyli ‘podporzadkowany’. Formalny wy-
ktadnik tego cztonu zajmuje pozycj¢ podmiotu: Policja i inne organy
[...] prowadzq pod nadzorem prokuratora sledztwo lub dochodzenie
[...]; Proboszcz, pod wltadzq biskupa diecezjalnego, winien kierowac
liturgiq w swojej parafii i czuwac [...J].

Od oméwionych przyktadow odbiega CW z wyrazeniem przyimko-
wym pod kierownictwem. Odtworzenie znaczenia ‘podporzadkowany’
wigze si¢ w nim z wykorzystaniem anafory. W zdaniu postpozycyjnym,
w ktorym wystepuje pod kierownictwem, funkcjg podmiotu pelni zaimek
on. Jest to odsytacz do rzeczownika ekonom, zajmujacego pozycje
podmiotu w zdaniu linearnie wczesniejszym: W kazdym instytucie,
a takze prowincji kierowanej przez wyzszego przetozonego powinien
byc¢ ekonom, rozny od wyzszego przelozonego, a ustanowiony zgodnie
z wlasnym prawem. Ma on zarzqdzacé dobrami pod kierownictwem
odnosnego przelozonego.

Trzy kolejne wyrazenia przyimkowe to: na polecenie, na wezwanie
i na zarzqdzenie. Sa one wspottworzone przez rzeczowniki w bierniku.
Wyktadnik znaczenia ‘dominujacy’ to przytaczana przez kazde z wyra-
zen forma dopetniacza. Odsyta ona do osobowego aktanta (na zarzq-
dzenie sedziego-komisarza); wskazuje rowniez na rolg instytucjonalna
(na polecenie sqdu; na wezwanie organu).

Przeciwstawiajacy si¢ znaczeniu ‘dominujacy’ czton “podporzadko-
wany’, podobnie jak we wczesniejszych zdaniach normatywnych, jest
widoczny w podmiocie: Na polecenie sqdu Policja dokonuje czynnosci
dowodowych; [...] osoby te sq zobowiqzane na wezwanie organu do
okazania przedmiotu ogledzin; Na zarzqdzenie sedziego-komisarza
sekretarz sqdowy wydaje dokumenty.

Znaczenie kategorialne ujgte za posrednictwem przytaczanych przez
wyrazenia przyimkowe podrzednikéw w pozycji przydawki moze by¢
takze postrzegane jako niekonwersywna rola semantyczna ‘inicjator’.
To uczestnik akcji, ktory wpltywa na poczynania sformalizowanego
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podmiotem aktanta, decyduje o podjeciu przez niego okreslonej czyn-
nosci**®,

2.1.3. Implikacja znaczenia ‘podporzadkowany’. Nieujawnienie
znaczenia ‘podporzadkowany’

Warunkiem zaistnienia w podmiocie konwersywnej roli semantycz-
nej “dominujacy’ jest, powtorze, przywolanie w innym miejscu zdania
opozycyjnego wzgledem badanej roli znaczenia ‘podporzadkowany’.
Wskazana prawidlowos$¢ obrazuja struktury omowione w paragrafie
2.1.1. Pozycja sktadniowa zarezerwowana w nich dla wyrazenia z czto-
nem ‘podporzadkowany’ to dopehienie.

W licznych wypowiedzeniach z wpisana w podmiot osobowa lub
instytucjonalna rola semantyczng mamy do czynienia z wyzerowaniem
w dopetnieniu wyktadnika drugiego, osobowego badz instytucjonalne-
go, aktanta. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w tym, ze
w strukturach w ksztatcie WP — a takimi jest wigkszos¢ analizowanych
konstrukcji normatywnych — nie zawsze jest mozliwe odtworzenie
wszystkich elementow tresciowych przewidzianych w bazowym zda-
niu semantycznym. Wskutek proceséw nominalizacyjnych realizuja
si¢ tylko niektore aktanty: silnie rzadzone, trudno odtwarzalne czy tez
wazne pod wzglgdem informacyjnym?”.

Brak w zdaniu normatywnym jezykowej reprezentacji znaczenia
‘podporzadkowany’ sprawia, ze opisywany konwers staje si¢ nieczytel-
ny albo catkowicie zanika. Jesli dochodzi do jego zaniku, to w pozycji
podmiotu zamiast roli ‘dominujacy’ przejawia si¢ niekonwersywne
znaczenie gramatyczne.

28 O niekonwersywnej roli semantycznej ‘inicjator’i jej formalnym wyktadniku w po-

staci wyrazenia na zqdanie + D zob.: Relacja 'dominujqcy’— ‘podporzqdkowany ...,
op. cit., s. 252-253; “‘Dawca’i ‘biorca’..., op. cit., s. 176-177. Inne, zanalizowane
przez autorke znaczenie gramatyczne, przywotywane za pomoca rozbudowanych
wyrazen przyimkowych to ‘ten, kto komus$ na co$ przyzwala’: Hierarchiczne uktady
w tekstach prawnych, ,,Studia Jezykoznawcze” 2011, t. 10, s. 135-143. Patrz tez:
uwagi o znaczeniu wyrazen typu za zgodq + D, za zezwoleniem + D, zamieszczone
w artykule: ‘Dominujqcy’i ‘podporzadkowany’..., op. cit.
29 E. Jedrzejko, Nominalizacje w systemie..., op. cit., s. 61.
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Poddane ogladowi wypowiedzenia, pozbawione formalnego odpo-
wiednika cztonu ‘podporzadkowany’, sa niejednolite. Niejednolito§¢
bierze si¢ m.in. stad, ze pojawiaja si¢ wsrdd nich struktury, co prawda
funkcjonujace na zasadzie wyjatkow, z implikowana rola “podporzad-
kowany’. Niejednorodnos$¢ uwidacznia si¢ takze przy opisie warunkow
— w szczegblnoscei idzie o cechy konotacyjne wybranych sktadnikow
zdania normatywnego — sprzyjajacych odtworzeniu badanego znacze-
nia.

Do wyrazen predykatywnych wystepujacych w wyekscerpowanych
konstrukcjach naleza:

CZUWAC

a) M(os) CZUWA nad czyms$: Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji [...] (art. 126 pkt 2 Konstytucji RP);

b) M(es) OM + CZUWAC {by} ZP: Biskup diecezjalny powinien
czuwadé nad tym, by wszystkie sprawy zwiqzane z zarzqdzaniem catej
diecezji byly odpowiednio koordynowane i zawsze skierowane ku
lepszemu osiqgnieciu dobra powierzonej mu czesci Ludu Bozego

(k. 473 § 1 CIC).

DOMAGAC SIE

M(os) OM + DOMAGAC SIE czego$: W zakresie swojej dzia-

talnosci organizacja zbiorowego zarzqdzania moze si¢ domagaé

udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow niezbednych
do okreslenia wysokosci dochodzonych przez niq wynagrodzen

i optat (art. 105 pkt 2 p.a.p.p.); [biskup diecezjalny —R. L..] winien

domagac sig przestrzegania wszystkich przepisow koscielnych (k.

392 CIC).

NADAWAC

M(os) NADAIJE co$: Prezydent Rzeczypospolitej nadaje ordery

i odznaczenia (art. 138 Konstytucji RP); ,, Medal Komisji Edukacji

Narodowej” nadaje minister wlasciwy do spraw oswiaty i wycho-

wania (art. 51 pkt 2 uKN).

NAKAZYWAC/NAKAZAC
a) M(os) OM + NAKAZAC co$: Wlasciwy inspektor pracy moze na-
kazaé utworzenie stuzby bhp albo zwi¢kszenie liczby pracownikow

tej stuzby (art. 237 § 4 k.p.);

b) M(inst) NAKAZUJE/OM + NAKAZAC co$: Wlasciwy organ na-
kazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiorke obiektu
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budowlanego lub jego czesci [...] (art. 48 pkt 1 pr.bud.); Wilasciwy
organ [...] nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktorej mowa w ust.
1 (art. 62 pkt 3 pr.bud.); Komisja Nadzoru Finansowego moze naka-
zac sprzedaz akcji w wyznaczonym terminie (art. 25 pkt 5 pr.bank.);
[...] sad moze nakazac ztozenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia
szkody (art. 295 § 2 k.s.h.); jednakze sqd moze nakazaé wezesniejszy
zwrot [majatku wspolnego — R. L.] (art. 45 §2 k.r.0.).

NAKLADAC

a) M(os) NAKLADA co$: W przypadku nieusuniecia zaniedbania
sedzia-komisarz naklada grzywne w wysokosci do 30 000 zi (art.
169a p.u.n.); Kare pienieznq naklada Prezes Urzedu w drodze de-
cyzji administracyjnej (art. 202 § 1 p.z.p.);

b) M(inst) NAKEADA/OM + NAKLADAC co$: Kare pieniezng,
o ktorej mowa w ust. 1, organ celny naktada w drodze decyzji (art.
101 pkt 2 pr.c.); /...] sqd rejestrowy moze naktadacé grzywny wedtug
zasad okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze Sqdowym
(art. 172 § 2 k.s.h.).

PRZEPROWADZAC KONTROLE
M(os) PRZEPROWADZA KONTROLE/OM + PRZEPROWA-
DZAC KONROLE czego$: Prezes Urzedu przeprowadza kontrole
udzielania zamowien (art. 161 p.z.p.); Prezes Urzedu moZe przepro-
wadzaé kontrole udzielanych zamowien przed zawarciem umowy
(kontrola wstgpna) (art. 167 pkt 1 p.z.p.).

SPRAWOWAC KONTROLE
M(os) SPRAWUJA KONTROLE czegos: Kontrole przestrzegania
przepisow o ubezpieczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie
sprawujq dyrektorzy urzedow morskich (art. 102g k.m.).

SPRAWOWAC NADZOR

a) M(os) SPRAWUJE NADZOR nad czyms: Wojewoda sprawuje nad-
z0r nad zarzqdzaniem ruchem na drogach (art. 10 pkt 2 p.r.d.);

b) M(inst) SPRAWUJE NADZOR nad czym$: Rada nadzorcza banku
sprawuje nadzor nad wprowadzeniem systemu zarzqdzania (art. 9a
pkt 2 pr.bank.).

SPRAWOWAC OPIEKE
M(os) SPRAWUIJE OPIEKE: Opiekun sprawuje opieke bezptatnie
(art. 162 § 1 k.r.o.).
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UDZIELAC ZEZWOLEN/ZEZWOLENIA

a) M(os) UDZIELA ZEZWOLEN: Minister wlasciwy do spraw fi-
nansow publicznych udziela, w drodze rozporzqdzenia, zezwolen
dewizowych (art. 7 pr.dew.);

b) M(inst) UDZIELA ZEZWOLENIA: Sqd udziela zezwolenia (art.
39 k.r.o.).

UDZIELAC ZGODY
M(inst) UDZIELA ZGODY: /...] zgody udziela organ uprawniony
do powolywania zarzqdu (art. 380 §2 k.s.h.).

WYDAWAC UPRAWNIENIE
M(os) WYDAJE UPRAWNIENIE do czegos: Starosta wydaje
uprawnienie do wykonywania badan technicznych (art. 84 pkt 2
p.r.d.).

WYDAWAC ZARZADZENIE
M(os) WYDAIJE ZARZADZENIE o czyms$: Prezes sqdu wydaje
pisemne zarzqdzenie o wyznaczeniu rozprawy gtownej [...] (art.
350 §1 k.p.k.).

WYKONYWAC NADZOR
M(inst) WYKONYWA NADZOR nad czym$: Sqd opiekuriczy
wykonywa nadzor nad sprawowaniem opieki (art. 165 § 1 k.r.o.).

WYRAZIC ZGODE

a) M(os) OM + WYRAZIC ZGODE na co$: Minister Sprawiedliwosci
moZe wyrazi¢ zgode na dostarczenie Trybunalowi osoby wydanej
lub przekazanej innemu panstwu (art. 611 k.p.k.);

b) M(inst) OM + WYRAZIC ZGODE na co$: Organ celny moze wy-
razié zgode na zrzeczenie sie towaru na rzecz Skarbu Panstwa (art.
29 pkt 1 pr.c); Komisja Nadzoru Finansowego moze [...] wyrazi¢
zgode na przekroczenie limitu (art. 30 pkt 4 pr.bank.).

WZYWAC
M(os) WZY WA do czegos: Prezes Urzedu wzywa do sprostowania
ogloszenia opublikowanego w ,, Biuletynie Zamowien Publicznych”
(art. 11 pkt 3 p.z.p.).

ZAKAZAC
M(inst) OM + ZAKAZAC czegos: Sqd moze [ ...] zakazaé wszczecia
postepowania naprawczego (art. 494 pkt 3 p.u.n.).
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ZATROSZCZYC SIE
M(os) OM + ZATROSZCZYC SIE {azeby} ZP: Proboszcz jest
obowiqzany zatroszczy¢ sig o to, azeby przebywajqcym w parafii
gloszone bylo nieskazone stowo Boze (k. 528 § 1 CIC).

ZEZWALAC/ZEZWOLIC

a) M(os) OM + ZEZWOLIC na co$: Sedzia-komisarz moze zezwoli¢
na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki (art. 326 pkt 1 p.u.n.);
Jednakze kierownik urzedu stanu cywilnego moZe zezwolié na
zawarcie matzenstwa przed uptywem tego terminu (art. 4 k.r.0.);

b) M(inst) ZEZWALA/OM + ZEZWOLIC na co$: Wlasciwy organ
[...] zezwala, w drodze decyzji, na dokonczenie budowy (art. 49b
pkt 6 pr.bud.); Jednakze z waznych powodow sqd moZe zezwoli¢ na
zawarcie matzenstwa miedzy powinowatymi (art. 14 §1 k.r.0.).

ZLECIC
M(inst) OM + ZLECIC co$: Organ, o ktérym mowa w ust. 1, moze
glecié, na koszt inwestora, wlasciciela lub zarzqdcy obiektu budow-
lanego sporzqdzenie ekspertyzy [...] (art. 78 pkt 2 pr.bud.).

ZADAC

a) M(os) OM + ZADAC czegos: Czarterujgcy moze iqdaé stosow-
nego obnizenia frachtu i wynagrodzenia szkody (art. 121 §2 k.m.);
PasaZer moZe qdaé zwrotu optaty za przewoz (art. 175 §1 k.m.);
Akcjonariusz ma prawo zqdac wydania odpisu wnioskow w spra-
wach objetych porzqdkiem obrad (art. 407 § 2 k.s.h.); Organizator
oraz uczestnik aukcji lub przetargu moze Zqdaé uniewaznienia
zawartej umowy (art. 70 § 1 k.c.); Sprzedawca moZe iqdaé zwrotu
rzeczy ruchomej [....J (art. 100 pkt 1 p.u.n.);

b) M(inst) OM + ZADAC czego$: [...] bank moze 3qdaé zabezpiecze-
nia przewidzianego w Kodeksie cywilnym (art. 93 pkt 1 pr.bank.);
Komisja Nadzoru Finansowego moZe qdac uzupelnienia zawia-
domienia (art. 48c pkt 3 pr.bank.).

Catosc¢ uktada si¢ w trzy podgrupy. W sktad pierwszej wchodza
dwa wypowiedzenia w ksztalcie WZ. Rozpoznanie konwersywnej
zaleznosci sprowadza si¢ w nich do analizy zdan sktadowych:
zdania z wyrazeniem czuwac lub zatroszczy¢ sie 1 zdania bedacego
wzgledem niego w postpozycji. Przyklady sa o tyle cickawe, ze
nie do konca byloby shuszne uznanie biernej formy czasownika
za sktadnik implikujacy rolg, ktora przeciwstawia si¢ aktantowi
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odtworzonemu w podmiocie ze zdania w antepozycji. Uczestnicy
regulacji, na ktorych wskazuja dwa wyrazenia: biskup diecezjalny
i proboszcz, rowniez podlegaja czynno$ci sygnalizowanej forma
bierna: Biskup diecezjalny powinien czuwac nad tym, by wszystkie
sprawy zwiqzane z zarzqdzaniem catej diecezji byly odpowiednio
koordynowane i zawsze skierowane ku lepszemu osiqgnieciu dobra;
Proboszcz jest obowiqzany zatroszczy¢ sie o to, azeby przebywajqcym
w parafii gloszone byto nieskazone stowo Boze.

Kolejna podgrupe, dos¢ obszerna, tworza struktury, w ktorych miej-
sce dla wyktadnika nieujawnionej roli “podporzadkowany’ otwieraja
sktadniki w funkcji orzeczenia lub wspottworzace orzeczenie z ope-
ratorem modalnym (moc, ma prawo, winien, by¢ obowigzanym). Do
wskazanych sktadnikow naleza: domagac sie, nadawac, nakazywac/
nakazac, naktadac, sprawowac opieke, udziela¢ zezwolenia, wydawac
uprawnienie, wzywac, zakazac, zezwalac/zezwolié, zleci¢ oraz zqdac.

Przewazaja wyrazenia predykatywne konotujace powierzchniowy
odpowiednik roli “podporzadkowany’ w celowniku (np.: Organ, o ktorym
mowaw ust. 1, moze zleci¢ [komus$/czemus] na koszt inwestora, wlascicie-
la lub zarzadcy obiektu budowlanego sporzqdzenie ekspertyzy; Starosta
wydaje uprawnienie [komus/czemus] do wykonywania badan technicz-
nych). Oprocz zleci¢ 1 wydawacé uprawnienie sa to rowniez: nadawac,
nakazywad/nakazac, udzielac zezwolenia, wydawacé zarzqdzenie, zakazac,
atakze zezwalaé/zezwolic¢. Miejsce dla sktadnika w bierniku otwiera tylko
wzywac (Prezes Urzedu wzywa [kogo$/co$] do sprostowania ogloszenia
opublikowanego w ,, Biuletynie Zamowien Publicznych”).

W wypadku kilku wyrazen za wyktadniki nieodtworzonego zna-
czenia kategorialnego mozna uzna¢ konstrukcje z przyimkiem. Dla
domagacd sie izqdac jestto od + D ([biskup diecezjalny — R. L..] winien
domagaé sie [od kogos/czegos] przestrzegania wszystkich przepisow
koscielnych; Sprzedawca moze zqda¢ [od kogos$/czegos| zwrotu rzeczy
ruchomej); dla naktadaé — na + B (Kare pieniezng naktada Prezes
Urzedu [na kogo$/cos| w drodze decyzji administracyjnej). Sprawowac
opieke konotuje nad + N (Opiekun sprawuje opieke [nad kim$/czyms]
bezplatnie).

Z analizy wynika, ze wyrazenia predykatywne — liczne z nich zostaly
opisane w paragrafie 2.1.1. jako sktadniki zdan z ujawnionym uktadem
‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ — wykazuja nieobligatoryjna taczli-
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wos$¢ z wyktadnikiem roli “podporzadkowany’. Charakterystyczna jest,
poza wyjatkami, kazdorazowa strukturalizacja konotowanego przez te
wyrazenia aktanta zdarzeniowego. Jako jego jezykowa reprezentacja
wystepuje rzeczownik odstowny: domagac sie — udzielenia informacji
oraz udostgpnienia dokumentow, przestrzegania wszystkich przepisow
koscielnych; nakazywac/nakazaé — sprzedazi akcji, utworzenie stuzby
bhp albo zwigkszenie liczby pracownikow, rozbiorke obicktu budow-
lanego, przeprowadzenie kontroli, zloZenie kaucji, wezesniejszy zwrot;
wzywac — do sprostowania ogloszenia; zezwalac/zezwoli¢ — na sprzedaz,
nieruchomosci, na zawarcie matzenstwa, na dokonczenie budowy; za-
kazac — wszczecia postgpowania naprawczego, zleci¢ — sporzqdzenie
ekspertyzy; zqdac — stosownego obnizenia frachtu i wynagrodzenia
szkody, zwrotu oplaty za przewoz, wydania odpisu wnioskow, unie-
waznienia zawartej umowy, gwrotu rzeczy ruchomej, zabezpieczenia
przewidzianego w Kodeksie cywilnym. Skoro w planie formalnym
dochodzi do ujawnienia aktanta zdarzeniowego, oznacza to, ze jest
to element treSciowy istotniejszy anizeli uczestniczacy w zdarzeniu
osobowy lub instytucjonalny partycypant.

Jeszcze inna calostke stanowia wypowiedzenia, w ktorych przesle-
dzenie warunkow dla przejawienia si¢ znaczenia ‘podporzadkowany’
wiaze si¢ z opisem cech konotacyjnych nie wyrazen predykatywnych,
tworzacych badz wspottworzacych zdanie normatywne, lecz przytacza-
nych przez nie sktadnikéw z nizszego poziomu frazy werbalnej. Oto
przyktady: czuwac — nad przestrzeganiem Konstytucji; przeprowadzac
kontrole — udzielania zamowien; sprawowac kontrole — przestrzegania
przepisow, sprawowac nadzor — nad zarzqdzaniem ruchem na drogach,
nad wprowadzeniem systemu zarzqdzania; wykonywa¢ nadzor — nad
sprawowaniem opieki; wyrazi¢ zgode — na dostarczenie Trybunatowi
osoby wydanej, na grzeczenie sie towaru na rzecz Skarbu Panstwa, na
przekroczenie limitu.

Wyrazenia nalezace do nizszego poziomu sktadniowego to rze-
czowniki dewerbalne. Sygnalizujac sens ‘dzialanie’, dopuszczaja
odtworzenie podejmujacego to dziatanie aktanta, ktory w odniesieniu
do roli semantycznej w podmiocie moze by¢ uznany za czton konwer-
sywny ‘podporzadkowany’. Kazdy rzeczownik otwiera miejsce dla
jezykowego wyktadnika osobowej lub instytucjonalnej roli w postaci
wyrazenia przyimkowego przez + B (np.: czuwad nad przestrzeganiem
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[przez kogos/cos] Konstytucji; wyrazi¢ zgode na zrzeczenie si¢ [przez
kogo$/cos] towaru na rzecz Skarbu Panstwa). Poniewaz wskazany
wyktadnik jest nieobecny na powierzchni, w omawianych strukturach
nie ma konwersu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’.

2.2. ‘Dominujacy’ w grupie imiennej
2.2.1. ‘Dominujacy’ w czlonie konstytutywnym

Mowiac o znaczeniu gramatycznym ‘dominujacy’ w grupie imiennej,
przedmiotem opisu czyni¢ znominalizowane frazy, bedace produktami
dwoch formalizacji: adiektywizacji morfologicznej i adiektywizacji
syntaktycznej*®™.

Analizowane grupy sa kilkusktadnikowe. Rozwijanie cztonu konsty-
tutywnego takich grup podrzednymi okresleniami stwarza mozliwosc,
aby w ich obrebie doszto do przejawienia si¢ konwersu ‘dominujacy’
— ‘podporzadkowany’.

W grupie imiennej formalnym odpowiednikiem kategorialnego zna-
czenia ‘dominujacy’ jest sktadnik w funkcji cztonu konstytutywnego.
To nazwa pospolita; okreslenie osoby albo instytucji. Wsrod okreslen
0sOb pojawiaja si¢ morfologiczne derywaty odczasownikowe: lekarz,
pracownicy, pracodawca. Najczesciej wystgpuje rzeczownik osoba,
ktory bardzo ogdlnie, a przez to niewystarczajaco charakteryzuje ujgtego
nim aktanta. Dlatego tez kazdorazowo podlega rozbudowywaniu. Z wy-
ktadnikow roli instytucjonalnej ze wzgledu na frekwencjg wyrdznia sig
wyrazenie organ/organy. Inne okres$lenia to: jednostki organizacyjne,
organizacja spoteczna i placowka.

Aby mozna byto uzna¢ czton konstytutywny za wyktadnik znacze-
nia ‘dominujacy’, niezbgdne jest przesledzenie pod katem tresciowym
pozostatych sktadnikow rozwijajacych grupg imienna. Jeden sktadnik
to wyrazenie predykatywne, ktore we frazie po adiektywizacji morfo-
logicznej ma posta¢ imiestowu, za$ w konstrukcji wzglednej przyjmuje
formg osobowa. Kolejnymi sktadnikami sa podrzedne okreslenia, przy-

300 O konwersywnych znaczeniach ‘dominujacy’ i ‘podporzadkowany’, ktére ujmuje

si¢ za pomoca grup imiennych po nominalizacji, pisz¢ w artykule pt. Znaczenia
gramatyczne znominalizowanych. .., op. cit.
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taczane bezposrednio przez imiestow lub verbum finitum. Odwolajmy
si¢ do przyktadow:

osoba kierujqca pracownikami (art. 212 k.p.);

osoba, pod ktorej opiekq dziecko sie znajduje (art. 52 pkt 2 k.r.o.).

Pierwsza grupa jest efektem adiektywizacji morfologicznej. Jej
czton konstytutywny (osoba) przyltacza imiestow (kierujqca), ktory
sygnalizuje nadrzgdnos¢ ujgtej tym cztonem roli ‘dominujacy’. Na niz-
szym poziomie sktadniowym forma imiestowowa otwiera miejsce dla
podrzgdnego okreslenia. To rzeczownik w narze¢dniku (pracownikami),
ktoéry odsyta do przeciwstawiajacego si¢ opisywanej roli semantycznej
znaczenia ‘podporzadkowany’.

Druga fraza stanowi produkt adiektywizacji syntaktycznej. Na bada-
na relacj¢ konwersywna wskazuje obecne w zdaniu wzglegdnym wyra-
zenie znajdowac sie pod opiekq. Pozycjg podmiotu w podanym zdaniu
zajmuje rzeczownik ze znaczeniem ‘podporzadkowany’ (dziecko).
Konstrukcja wzgledna jest wprowadzona przez wyrazenie przyimkowe
z zaimkiem wzglednym (pod ktorej), ktory pehni funkcje odsytacza do
roli “dominujacy’ w cztonie konstytutywnym (osoba).

W wypadku analizowanych ustaw prawnych konwers ‘dominuja-
cy’ — ‘podporzadkowany’ uwidacznia si¢ przede wszystkim w grupach
imiennych rozwijanych forma imieslowowsa. Na takie odtworzenie
konwersu, aby w cztonie konstytutywnym mogta si¢ przejawic rola se-
mantyczna ‘dominujacy’, wplywa uzycie jednego z imiestowdw: czyn-
nego albo biernego. Rozpatrywana rola moze zaistnie¢ na powierzchni
— byto to wida¢ w pierwszej z omowionych fraz — jesli konstytutywne
nomen rozbudowuje si¢ imiestowem czynnym. Dla ujawnienia sig roli
‘dominujacy’ réwnie wazne jest znaczenie imiestowu. Chodzi o to, by
sygnalizowat on nadrzedno$¢ aktanta.

Grupy ze znaczeniem ‘dominujacy’ wpisanym w konstytutywne
nomen sa charakterystyczne dla wybranych ustaw. Wigkszo$¢ wynoto-
wanych fraz pochodzi z Kodeksu pracy. Sa tez grupy imienne zaczerp-
nigte z Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Prawa o ruchu drogowym.

Ze wzgledu na to, ze przedmiot rozwazan stanowia dwa rodzaje grup
imiennych, przyktady przedstawiam w dwoch czgsciach.
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1. Grupy imienne z wyrazeniem imiestowowym:

KIERUJACY
KN(os) KIERUJACY N: osoba kierujqca pracownikami (art. 212
k.p.); pracownicy kierujqcy jednoosobowo zaktadem pracy (art.
128 § 2 k.p.).

OPIEKUJACY SIE
KN(os) OPIEKUJACY SIE N: pracownicy opiekujqcy sie dzieckiem
(art. 148 k.p.).

PROWADZACY
KN(inst) PROWADZACY B: organ prowadzqcy szkole lub pla-
cowke (art. 42 pkt 7 uKN); organ prowadzqcy szkole (art. 53 pkt
4 uKN).

SPRAWUJACY NADZOR
KN(inst) SPRAWUJACY NADZOR nad + N: organy sprawujqce
nadzor nad przedsigbiorstwami lub innymi jednostkami organiza-
cyjnymi panstwowymi albo samorzqdowymi (art. 237 k.p.); organy
sprawujqce nadzor pedagogiczny nad zakladami poprawczymi,
schroniskami dla nieletnich, szkotami przy zaktadach karnych
oraz rodzinnymi osrodkami diagnostyczno-konsultacyjnymi (art.
9¢g pkt 6 uKN); jednostki organizacyjne sprawujqce nadzor nad
stacjami kontroli pojazdow (art. 86 pkt 2 p.r.d.).

SPRAWUJACY OPIEKE
KN(os) SPRAWUJACY OPIEKE nad + N: lekarz sprawujgcy profi-
laktycznq opieke zdrowotnq nad pracownikami (art. 145 §2 k.p.).

SPRAWUJACY PIECZE
KN(inst) SPRAWUJACY PIECZE nad + N: placowka sprawujqca
czesciowq piecze nad dzieémi (art. 109 §2 k.r.o.).

ZARZADZAJACY

a) KN(os) ZARZADZAJACY N: pracownicy zarzqdzajqcy w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy (art. 131 §2 k.p.); osoby zarzqdzajace
zaktadem pracy (art. 241 §2 k.p.); osoba zarzqdzajqca [...] zakia-
dem pracy (art. 246 k.p.); osoba [...] zarzqdzajaca tq jednostkq
[pracodawca — R. L.] (art. 3 §1 k.p.);

b) KN(inst) ZARZADZAJACY N: organ zarzqdzajqcy tq jednostkq
[pracodawca — R. L.] (art. 3 §1 k.p.).
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ZATRUDNIAJACY

KN(os) ZATRUDNIAJACY B: pracodawca zatrudniajqcy pracow-
nice (art. 178 k.p.); pracodawca zatrudniajgcy pracownice w ciqZy
lub karmiqcq dziecko piersiq (art. 179 §1 k.p.); pracodawca zatrud-
niajgcy pracownikow (art. 229 §5 k.p.); pracodawca zatrudniajgcy
wigcej niz 100 pracownikow (art. 237 §1 k.p.); pracodawca zatrud-
niajgcy co najmniej 20 pracownikow (art. 77 §1 k.p.); pracodawca
poprzednio zatrudniajqcy tego pracownika (art. 36 §1 k.p.).

2. Grupy imienne z konstrukcja wzgledna:

PIECZA NALEZY DO KOGOS

KN(inst) {DO KTOREINALEZY PIECZA nad + N}: organizacja

spoleczna, do ktorej naleiy piecza nad maloletnimi (art. 149 §3

k.r.o.).

POZOSTAWAC POD CZYJAS PIECZA

KN(os) {POD KTOREJ PIECZA M POZOSTAIJE}: osoba, pod

ktorej stalq pieczq pokrzywdzony pozostaje (art. 253 §3 k.p.k.).
ZNAJDOWAC SIE POD OPIEKA

KN(os) {POD KTOREJ OPIEKA M SIE ZNAJDUIJE}: osoba, pod

ktorej opiekq dziecko sie znajduje (art. 52 §2 p.a.s.c.).

Wigkszo$¢ stanowig frazy po adiektywizacji morfologicznej. Roz-
budowuje si¢ je imiestowami tj.: kierujqcy, opickujqcy sie, prowadzqcy,
sprawujqcy nadzor, sprawujqcy opieke, sprawujqcy piecze, zarzqdzajq-
¢y, zatrudniajqcy. Ze wzgledu na czgsto$¢ uzycia wyrdzniaja si¢ grupy,
w ktorych sktad wchodza wyrazenia: sprawujqcy nadzor, zarzqdzajqcy
oraz zatrudniajqcy.

W wypadku fraz rozwijanych przez imiestowy: opiekujqcy sie,
sprawujqcy opieke 1 sprawujqcy piecze mozna mowi¢ o natozeniu
si¢ na konwersywna role ‘dominujacy’ niekonwersywnego znaczenia
gramatycznego ‘opiekun’*’!, np.: pracownicy opickujqcy sie dzieckiem;
lekarz sprawujqcy profilaktyczng opicke zdrowotng nad pracownikami,
placowka sprawujqca czesciowq piecze nad dziecmi.

Do wyrazen rozbudowujacych osobowy czton konstytutywny naleza
imiestowy: kierujqcy (osoba kierujqca pracownikami); opickujqcy sie

3010 tym, ze role “‘dominujacy’ oraz ‘opiekun’— ‘posiadacz’ sa znaczeniowo bliskie,
pisze Krazynska; zob.: Znaczenia gramatyczne..., op. cit., s. 382-384.
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(pracownicy opiekujqcy si¢ dzieckiem); sprawujqcy opicke (lekarz spra-
wujqcy profilaktycznq opieke zdrowotng nad pracownikami); zarzqdzajqcy
(pracownicy zarzqdzajqcy zaktadem pracy); zatrudniajqcy (pracodawca
zatrudniajqcy pracownice w ciqzy lub karmiqcq dziecko piersiq).

Funkcjg okreslen cztonu konstytutywnego z sensem “instytucja’ petnia:
prowadzqcy (organ prowadzqcy szkote lub placowke; organ prowadzqcy
szkote); sprawujqcy nadzor (organy sprawujqce nadzor nad przedsie-
biorstwami lub innymi jednostkami organizacyjnymi panstwowymi albo
samorzqdowymi, jednostki organizacyjne sprawujqce nadzor nad stacjami
kontroli pojazdow); sprawujqcy piecze (placowka sprawujgca czesciowq
Ppiecze nad dziecmi) 1 zarzqdzajqcy (organ zarzqdzajqcy tq jednostkq).

Do zaistnienia roli semantycznej ‘dominujacy’ w konstytutywnym
nomen grup, ktore sg rozwijane zdaniem wzglednym, dochodzi rzad-
ko. Wsrod przyktadow oprocz scharakteryzowanej wezesniej frazy sa
jeszcze: osoba, pod ktorej stalq pieczq pokrzywdzony pozostaje oraz
organizacja spoteczna, do ktorej nalezy piecza nad matoletnimi. Rola
‘dominujacy’ jest w nich przywotana nazwa osobowa (osoba) i okre-
sleniem instytucji (organizacja spoteczna).

2.2.2. ‘Dominujacy’ w okresleniu imiestowu biernego

Znaczenie gramatyczne ‘dominujacy’ moze si¢ przejawic na nizszym
poziomie sktadniowym grupy imiennej, jesli jest ona rozbudowywana
imiestowem biernym. Imiestow ten w przeciwienstwie do czynnej
formy imiestowowej pozwala na odtworzenie uktadu konwersywnego
z uwypukleniem w cztonie konstytutywnym roli semantycznej ‘pod-
porzadkowany’.

Do zaistnienia znaczenia ‘dominujacy’ dochodzi, jesli imiestow
bierny przytacza podrzedne okreslenia. Przewazaja wsrod nich nazwy
instytucjonalne, np.: Policja, Ochotnicze Hufce Pracy, wojewodzki osro-
dek ruchu drogowego, publiczne szkoty i szkolne punkty konsultacyjne,
redakcje, wydawnictwa prasowe i inne prasowe jednostki organizacyjne,
panstwowe jednostki sfery budzetowej, jednostki organizacyjne, zaktad
pracy, sqd opiekunczy. Sa rébwniez nazwy sprawowanych urzedow:
Ministrowie Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Minister Obrony Narodowej, starosta.
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Do rzadszych wyktadnikow roli semantycznej naleza derywaty
rzeczownikowe i formy imiestowowe: pracodawca, radca prawny,
oskarzony. Funkcj¢ konotowanych przez imiestow podrzednikow petnia
wyrazenia: Il Rzesza i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich
oraz panstwo obce.

Poddane analizie przyktady stwarzaja mozliwos$¢ blizszego przyj-
rzenia si¢ powierzchniowym odpowiednikom znaczenia ‘dominujacy’.
Obrazujac ich roznorodnosc¢, wskazuja jednocze$nie na specyfike, ktora
wiaze sig ze strukturalizacja konwersywnej zaleznosci:
OSADZONY

KN(0s) OSADZONY w czymS§ przez + B(inst): osoby deportowane

do pracy przymusowej oraz osadzone w obozach pracy przez 111

Rzesze i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (art. 21

pkt 1 ppkt 45 u.p.d.o.f.).
PODLEGLY

KN PODLEGLY C(o0s): 0soba zatrudniona podlegta bezposrednio

czlonkowi zarzqdu (art. 79a pkt 5 pr.bank.); jednostki podlegte Mi-

nistrom Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych i Administracji

(art. 219 k.p.).

PODPORZADKOWANY, NADZOROWANY

KN PODPORZADKOWANY lub NADZOROWANY przez +

B(0s): jednostki organizacyjne podporzqdkowane lub nadzorowane

przez Ministra Obrony Narodowej (art. 65b pkt 2 ppkt 3 p.r.d.).
POZBAWIONY

KN POZBAWIONY czego$ w + Ms(inst): osoba pozbawiona wol-

nosci w administracji zaktadu karnego (art. 84 §4 p.p.s.a.).
REPREZENTOWANY

KN REPEZENTOWANY przez + B(os): strona reprezentowana

przez adwokata lub radce prawnego (art. 205 §2 p.p.s.a.).
UPOWAZNIONY
a) KN UPOWAZNIONY przez + B(os): pracodawca lub osoba przez

niego upowazniona (art. 237 §2 k.p.); kierownik zamawiajqcego

albo osoba przez niego upowazniona (art. 114 p.z.p.);

b) KN UPOWAZNIONY przez + B(inst): nauczyciel upowainiony
przez organ prowadzqcy (art. 6a pkt 13 uKN).
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USTANOWIONY
KN USTANOWIONY przez + B(inst): kurator ustanowiony przez
sqd opiekunczy (art. 117 § 4 k.r.0.).

WEZWANY
KN WEZWANY przez + B(inst): kaida osoba wezwana przez Po-
licje w charakterze swiadka (art. 517b §12 k.p.k.); osoba wezwana
przez organ, o ktorym mowaw § 2 [...] (art. 91 §5 k.p.w.).

WSKAZANY
KN WSKAZANY przez + B(0s): osoba wskazana przez oskaro-
nego (art. 261 §1 k.p.k.).

WYDANY
KN WYDANY przez + B(inst): osoba wydana przez parnstwo obce
(art. 599 k.p.k.).

WYZNACZONY

a) KN WYZNACZONY przez + B(os): jednostka wyznaczona przez
staroste (art. 130a pkt 5 p.r.d.);

b) KN WYZNACZONY przez + B(inst): kurator strony wyznaczony
przez sqd orzekajqcy lub przez sqd opiekunczy (art. 239 p.p.s.a.).

ZATRUDNIONY

a) KN ZATRUDNIONY przez + B(os)/u + D(o0s): pracownicy zatrud-
nieni przez roznych pracodawcow (art. 208 §1 k.p.); pracownik
zatrudniony u innego pracodawcy (art. 77 § 3 k.p.); najemca lub
jego domownicy albo osoby u niego zatrudnione (art. 682 k.c.);

b) KN ZATRUDNIONY w + Ms(inst): pracownicy zatrudnieni w pan-
stwowych jednostkach sfery budzetowej (art. 77 § 1 k.p.); egzaminator
zatrudniony w wojewodzkim osrodku ruchu drogowego (art. 110a pkt
2 p.r.d.); nauczyciele zatrudnieni w publicznych szkotach i szkolnych
punktach konsultacyjnych przy przedstawicielstwach dyplomatycz-
nych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych
Rzeczypospolitej Polskiej (art.1 pkt 2 ppkt 1a uKN); nauczyciel zatrud-
niony w szkole, w ktorej nie sq przewidziane ferie szkolne (art. 64 pkt
3 uKN); pracownicy zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na
stanowiskach wychowawcow, pedagogow oraz na stanowiskach kie-
rowniczych [...] (art. 1 pkt 2 ppkt 5 uKN); osoba zatrudniona w tym
organie [nadzoru budowlanego — R. L.] (art. 59¢ pr.bud.); inne osoby
zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych pra-
sowych jednostkach organizacyjnych (art. 15 pkt 1 p.p.).
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W sktad fraz z ujetym czlonem konstytutywnym znaczeniem
‘dominujacy’ wchodza imiestowy: osadzony, podlegly, pozbawiony,
reprezentowany, upowazniony, wezwany, wskazany, wydany, wyzna-
czony 1 zatrudniony.

Wyodrebnia si¢ podlegly — wyrazenie, ktore jako jedyne jednoznacz-
nie sygnalizuje hierarchiczng zalezno$¢. Na nizszym poziomie sktadnio-
wym otwiera ono miejsce dla formy celownika, ktora przywotuje sig
role¢ “dominujacy’: jednostki podlegte Ministrom Obrony Narodowej
i Spraw Wewnetrznych i Administracji; osoba zatrudniona podlegia
bezposrednio czlonkowi zarzqdu.

Inne charakterystyczne wyktadniki niesymetrycznosci cztonow
konwersywnych to imiestowowe sktadniki frazy: jednostki organi-
zacyjne podporzqdkowane lub nadzorowane przez Ministra Obrony
Narodowej. Imiestow podporzqdkowane wskazuje na podrzednosé
roli obecnej w cztonie konstytutywnym (jednostki organizacyjne),
natomiast nadzorowane na nadrzedny status aktanta, do ktérego od-
syla konotowane przez imieslow wyrazenie przez + B (przez Ministra
Obrony Narodowey).

Przez + B to najczestsza w ustawach prawnych jezykowa reprezen-
tacja kategorialnego znaczenia ‘dominujacy’. We wspottworzacy te
konstrukeje podrzgdny komponent imienny w formie biernika moze by¢
wpisana osobowa rola semantyczna, np.: jednostka wyznaczona przez
staroste; strona reprezentowana przezg adwokata lub radce prawnego;
osoba wskazana przez oskarionego; pracownicy zatrudnieni przez
roznych pracodawcow. Przejawia si¢ w nim rowniez aktant instytucjo-
nalny, np.: kurator strony wyznaczony przez sqd orzekajqcy lub przez
sqd opiekunczy; kazda osoba wezwana przez Policje w charakterze
swiadka. Niekiedy ‘dominujacy’ jest ujety wyrazeniami tj. /1 Rzesza
i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz panstwo obce:
osoby deportowane do pracy przymusowej oraz osadzone w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich; osoba wydana przez panstwo obce.

Rzadziej spotykanym wyktadnikiem znaczenia ‘dominujacy’
w ksztalcie konstrukcji z przyimkiem jest u + D: pracownik zatrudniony
u innego pracodawcy.

Odtworzenie konstrukcjami przez + Biu + D cztonu ‘dominujacy’
wiaze si¢ niekiedy z dzialaniem anafory. Wymienione konstrukcje
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wspottworzy wtedy wystepujacy w odpowiednim przypadku i rodzaju
zaimek on. Jest to odsytacz do linearnie wczesniejszych rzeczownikow
zrola “dominujacy’: pracodawca lub osoba przez niego upowazniona,
kierownik zamawiajqcego albo osoba przez niego upowazniona; na-
jemca lub jego domownicy albo osoby u niego zatrudnione.

Jeszcze innym, charakterystycznym wyktadnikiem opisywanej
roli jest wyrazenie w + Ms. W jego sklad wchodzi lokalizujacy przy-
imek w, co sprawia, ze znaczenie ‘dominujacy’ traci na wyrazistosci.
Zamiast niego w sktadniku imiennym pokazuje si¢ nieckonwersywne
znaczenie gramatyczne ‘miejsce’, np.: egzaminator zatrudniony w wo-
Jjewodzkim osrodku ruchu drogowego; osoba pozbawiona wolnosci
w administracji zaktadu karnego; osoba zatrudniona w tym organie
[nadzoru budowlanego — R. L.]; inne osoby zatrudnione w redakcjach,
wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednostkach organi-
zacyjnych; pracownicy zatrudnieni w panstwowych jednostkach sfery
budietowej.

2.2.3. Nieujawnienie znaczenia “podporzadkowany’

Grupy imienne z nieujawnionym konwersem w poréwnaniu z fra-
zami ukazujacymi relacje ‘dominujacy’— “podporzadkowany’ stanowiag
mniejszo$¢. Wszystkie grupy, poza jedna, zaczerpnigto z Prawa o ruchu
drogowym:

DOWODZACY
KN(0s) DOWODZACY czyms: osoba dowodzqca akcjq ratowniczq
(art. 130a pkt 4 p.r.d.).

KIERUJACY
KN(inst) KIERUJACY czymsS: stuzby kierujgce zabezpieczeniem
imprezy (art. 65a pkt 2 ppkt 7 p.r.d.).

SPRAWUJACY NADZOR

KN(inst) SPRAWUJACY NADZOR nad czym$: organy sprawu-

Jjace nadzor nad zarzqdzaniem ruchem (art. 8a pkt 10 p.r.d.).
SPRAWUJACY ZARZAD

KN(os) SPRAWUJACY ZARZAD czyms$: wspotwlasciciel spra-

wujqcy zarzqd rzeczq wspolng (art. 205 k.c.).
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ZARZADZAJACY

KN(inst) ZARZADZAJACY czymS§: organ zarzqdzajqcy ruchem

na drogach (art. 21 pkt 1 p.r.d.); organy zarzqdzajgce ruchem na

drogach (art. 65b pkt 5 ppkt 2 p.r.d.).

Funkcje¢ wyrazen rozwijajacych czton konstytutywny pehia imie-
stowy, ktore wczesniej poza forma dowodzqcy pojawity si¢ w grupach
z odtworzonym konwersem: kierujqcy, sprawujqcy nadzor, sprawujqcy
zarzqd 1 zarzqdzajqcy. Na nizszym poziomie strukturalnym frazy imienne;j
imiestowy przytaczaja swoje okreslenie. Dowodzqcy, kierujacy, sprawu-
Jacy zarzqd oraz zarzqdzajqcy konotuja je w formie narzednika, natomiast
sprawujqcy nadzor otwiera miejsce dla konstrukcji nad + N.

Podrzedne okreslenia imiestowow sa o tyle szczegolne, ze ujmuje
si¢ nimi sens ‘zdarzenie’ badz ‘obiekt’: osoba dowodzqca akcjq ratow-
niczq; stuzby kierujqce zabezpieczeniem imprezy; organ zarzqdzajqcy
ruchem na drogach; wspotwlasciciel sprawujqcy zarzqd rzeczq wspol-
nq. Nieobecno$¢ w planie formalnym osobowego lub instytucjonalnego
aktanta sprawia, ze w cztonie konstytutywnym analizowanych grup
zanika rola ‘dominujacy’. Zamiast niej przejawia si¢ nickonwersywne
znaczenie ‘sprawca akcji’.

3. Powierzchniowa realizacja konwersu. Znaczenie gramatyczne
‘podporzadkowany’

Przestrzen administracyjno-prawna wspottworza okreslone orga-
ny podlegajace innym jednostkom instytucjonalnym, a takze osoby
odznaczajace si¢ podrzednym statusem. Chodzi przede wszystkim
o wykonawcow rozmaitych czynnos$ci, specjalistow z zakresu roz-
nych dziedzin zawodowych. W mniejszym stopniu idzie o podmioty
sprawujace okreslone urzedy i piastujace jakie$ godnosci. Realizacja
zadan uwarunkowanych rodzajem pelnionej funkcji dokonuje si¢
w obrgbie sektora panstwowego, a takze w sektorach wzgledem niego
podrzednych: terytorialnym czy lokalnym. Podrzednosc¢ niekoniecznie
musi wynika¢ ze statusu zawodowego cztonkdéw przestrzeni admini-
stracyjno-prawnej, nie zawsze rzutuje na nia typ petnionej funkcji.
Niejednokrotnie w okreslonej sytuacji prawnej podrzedno$¢ moze by¢
zdeterminowana jej specyfika.

152



3.1. ‘Podporzadkowany’ w zdaniu normatywnym?*"
3.1.1. ‘Podporzadkowany’ w pozycji podmiotu

Z analizy znaczenia gramatycznego ‘dominujacy’ wynika, ze opozy-
cyjny wzgledem niego czton konwersywny ‘podporzadkowany’ moze
uwidoczni¢ si¢ w pozycji podmiotu albo dopelnienia. W podmiocie
zazwyczaj jest yymowane znaczenie ‘dominujacy’, rola semantyczna
‘podporzadkowany’ przejawia si¢ w nim niezbyt czgsto.

Poniewaz struktury z wyrazonym w podmiocie cztonem ‘podporzad-
kowany’ nie naleza do licznych, zbior jego leksykalnych wyktadnikow —
w poréwnaniu z formalnymi odpowiednikami kategorialnego znaczenia
‘dominujacy’ w rozwazanej pozycji sktadniowej — jest mato rozbudowa-
ny. Charakterystyczne jest wykorzystanie w funkcji powierzchniowych
reprezentacji roli ‘podporzadkowany’ rozmaitych wyrazen. Mozna wérod
nich zaobserwowac nazwy pospolite i wlasne, stanowiace okreslenia
zar6wno osob, jak i instytucji. Wéroéd nazw osobowych sg rzeczow-
nikowe derywaty morfologiczne, np.: pracownik, dtuznik, duchowni.
Niekiedy rozwija sig je imiestowem (Pracownik zatrudniony na podsta-
wie powotania) lub konstrukcja wzgledna (Nauczyciel, o ktorym mowa
wust. I). Pojawiaja sig¢ rowniez nazwy piastowanych godno$ci i funkcji
petionych przez poszczegolne osoby, np.: Prezydent Rzeczpospolitej,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego. Przyktady nazw instytucjonalnych to: Najwyzsza Izba Kontroli,
stowarzyszenia wiernych, wszystkie stowarzyszenia.

Rozpoznanie cztonu konwersywnego ‘podporzadkowany’ dokonuje
si¢ w kontekscie, ktory tworza: wyrazenie predykatywne w funkcji
orzeczenia (czasownik lub konstrukcja werbalna), sktadnik imienny
w pozycji podmiotu oraz konotowane przez wyrazenie predykatywne
jego okreslenie w pozycji dopehienia.

302 W 3. paragrafie przedmiotem opisu czyni¢ przyktady, ktore zostalty omowione
w czg$ci poswigconej roli semantycznej ‘dominujacy’. Przy czym tym razem
charakteryzuj¢ zdania normatywne i grupy imienne z perspektywy znaczenia gra-
matycznego ‘podporzadkowany’, tzn. przedstawiam typy jezykowych wyktadnikow
tego znaczenia, formy, ktore moga je implikowac, oraz warunki uniemozliwiajace
jego powierzchniowe odtworzenie.

153



Zasadniczym warunkiem decydujacym o ujawnieniu si¢ w zdaniu
normatywnym znaczenia ‘podporzadkowany’ jest odtworzenie w nim
drugiego cztonu konwersu, tj. znaczenia ‘dominujacy’. Siggnijmy do
przyktadow:

Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi (art. 202 pkt 2 Konsty-
tucji RP);

Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kaz-
dym czasie — niezwlocznie lub w okreslonym terminie — odwotany ze
stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 §1 k.p.).

W obu konstrukcjach wymieniony warunek zostat speliony. Ka-
tegorialne znaczenie ‘podporzadkowany’ uobecnia si¢ w wyrazeniu,
ktore zajmuje pozycje podmiotu (Najwyzsza Izba Kontroli; pracownik).
Opozycyjne znaczenie ‘dominujacy’ pokazuje si¢ na nizszym poziomie
struktury zdaniowej w pozycji dopetienia (Sejmowri; przez organ, ktory
go [pracownika —R. L..] powotat). Odtworzony uktad rol semantycznych
jest nastepujacy: Najwyzsza Izba Kontroli — Sejm; pracownik — organ,
ktory go powolal.

W podanych wypowiedzeniach rownie wazne sa wyrazenia predy-
katywne podlegac i by¢ odwotanym. Podlegac wyroznia sig ze wzgledu
na przekazywang tre$¢: jednoznacznie sygnalizujac hierarchicznosé¢
cztonoéw konwersu, ukazuje ja od strony wpisanego w podmiot cztonu
‘podporzadkowany’. By¢ odwotanym jest bierna forma werbalna, kto-
ra — mimo ze tre$ciowo ustawia perspektywg z punktu widzenia roli
‘dominujacy’ (oznacza wykonywana przez nig czynnos¢) — warunkuje
w planie powierzchniowym takie rozmieszczenie wyktadnikow cztonow
konwersywnych, by w inicjalnej pozycji podmiotu mogto zaistnie¢
znaczenie ‘podporzadkowany’.

Poniewaz dla odtworzenia znaczenia “podporzadkowany’ wyrazenia
predykatywne sa istotne albo ze wzglgdu na niesiong przez nie tresc,
albo ze wzgledu na formg gramatyczna, w jakiej wystgpuja, wyeks-
cerpowane konstrukcje mozna uporzadkowac¢ w dwie grupy. Pierwsza
obejmuje zdania z jednoznacznymi wyktadnikami, sygnalizujacymi
podrzednos¢ cztonu konwersywnego. Do drugiej grupy naleza wypo-
wiedzenia zawierajace bierne formy werbalne.

Osobna catostke tworza nieliczne zdania normatywne, w ktorych na
przejawienie si¢ w podmiocie znaczenia ‘podporzadkowany’ wpltywa
nie wyrazenie predykatywne w pozycji orzeczenia, lecz rzeczownik
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zdarzeniowy, ktory wchodzi w sklad rozwijajacego grupg werbalna
wyrazenia przyimkowego.

1. Wyrazenia predykatywne sygnalizujace podrzgdnos¢ cztonu kon-
wersywnego ‘podporzadkowany’:

BYC POSLUSZNYM
M(os) OM + BYC POSLUSZNYM C: Rektorowi, do ktérego nalezy
troska o codzienne kierowanie seminarium, w wypetnianiu swoich
obowiqzkow powinni by¢é postuszni wszyscy [ ...] (k. 260 CIC).
(MIEC OBOWIAZEK) OKAZYWANIA SZACUNKU I POSLU-
SZENSTWA
M(os) OM + OKAZYWANIA SZACUNKU I POSLUSZENSTWA
C: Duchowni majq szczegolny obowiqzek okazywania szacunku
i postuszenstwa Papieiowi orazg kazdy wlasnemu ordynariuszowi
(k. 273 CIC).
PODLEGAC
a) M(os) PODLEGA C (ZDRZ IML przez + B): Egzaminator za-
trudniony w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego podlega co-
rocznie sgkoleniu organizowanemu przez dyrektora wojewodzkiego
osrodka ruchu drogowego (art. 111 pkt 4 p.r.d.);
b) M(inst) PODLEGA C: Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi
(art. 202 pkt 2 Konstytucji RP).
PODLEGAC NADZOROWI
M(inst) PODLEGA NADZOROWI D: Wszystkie stowarzyszenia
wiernych podlegajq nadzorowi kompetentnej wladzy koscielnej
[...] (k. 305 § 1 CIC); Nadzorowi Stolicy Apostolskiej podlegajq
wszystkie stowarzyszenia (k. 305 § 2 CIC).
ZADAC
M(os) OM + ZADAC od + D: Dluznik, speiniajqc swiadczenie,
moze zqdaé od wierzyciela pokwitowania (art. 462 §1 k.c.).
Podrzgdnos¢ cztonu ‘podporzadkowany’ oddaja wyrazenia: pod-
lega¢, podlegal nadzorowi, by¢ postusznym oraz (mie¢ obowiqzek)
okazywania szacunku i postuszenstwa. Poza czasownikiem podlegac
w analizowanych §wieckich ustawach prawnych wystgpuja one rzadko.
Czgsciej pojawiaja si¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
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Wsréd wyrazen predykatywnych jest czasownik zqdac. Jego spe-
cyfika polega na tym, ze o ile w punkcie 2. (paragraf 2.1.1.) zostat on
omoéwiony jako wyktadnik intencji przy$wiecajacej dziataniom osob
badz instytucji, ujetych w roli ‘dominujacy’, o tyle w przytoczonym
wyzej zdaniu pozwala na blizszg charakterystyke podrzednego cztonu
konwersywnego ‘podporzadkowany’. W przedstawionej regulacji
prawnej oddaje nie tyle jego podrzednosé, ile pozycje nadrzedna.

2. Wyrazenia predykatywne w formie biernej:

BYC ODWOLANYM

M(os) OM + BYC ODWOLANY przez + B: Pracownik zatrudniony

na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie

lub w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ,

ktory go powolat (art. 70 § 1 k.p.).

BYC POWOLYWANYM

M(os) JEST POWOLYWANY przez + B: Prezes Najwyiszej Izby

Kontroli jest powolywany przez Sejm za zgodq Senatu [ ... ] (art. 205

pkt 1 Konstytucji RP); Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Jest powolywany przez Prezesa Rady Ministrow [...] (art. 88 pkt 3

pr.bud.); Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospo-

litej Polskiej [ ...] (art. 179 Konstytucji RP).
BYC USUNIETYM

M(os) OM + BYC USUNIETY przez + B: Kanclerz i notariusze

mogq by¢ swobodnie usunigci z zajmowanego stanowiska przez

biskupa diecezjalnego (k. 485 CIC).
BYC ZOBOWIAZANYM

M(os) OM + BYC ZOBOWIAZANY przez + B: Nauczyciel,

0 ktorym mowa w ust. 1, moZe by¢ zobowiqzany przez dyrektora

do wykonywania w czasie ferii nastepujqcych czynnosci [...] (art.

64 pkt 2 uKN).

Wyrazenia w formie biernej naleza do nielicznych: by¢ powolywa-
nym, by¢ odwotanym, by¢ usunietym, by¢ zobowiqzanym, by¢ zatrud-
nianym. Mdowia o podjetej przez aktanta “dominujacy’ czynnosci, ktorej
podlega wpisany w podmiot partycypant ‘podporzadkowany’.

Uzycie wyrazen predykatywnych w formie biernej sprawia, ze
inicjalng pozycja sktadniowa, zarezerwowang dla formy mianownika
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z cztonem ‘podporzadkowany’, jest podmiot. Drugi czton konwersu
ma swoj wyktadnik w postaci rozwijajacego grupg werbalna wyrazenia
przyimkowego przez + B, np.: Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
jest powolywany przez Prezesa Rady Ministrow; Sedziowie sq powoty-
wani przez Pregydenta Rzeczypospolitej Polskiej; Kanclerz i notariusze
mogq by¢ usunieci przez biskupa diecezjalnego.

3. Wyrazenie predykatywne w postaci rzeczownika zdarzeniowego,
wspoltworzacego wyrazenie przyimkowe**:

NA POLECENIE
M(inst) NA POLECENIE + D: Na polecenie sqdu Policja doko-
nuje okreslonych przez sqd czynnosci dowodowych [...] (art. 488
§ 2 kp.k.).

NA WEZWANIE
M(os) NA WEZWANIE + D: Jezeli przedmiot ogledzin znajduje sie
u 0sob trzecich, osoby te sq zobowiqzane na wezwanie organu do
okazania przedmiotu ogledzin (art. 85 § 2 k.p.a.).

NA ZARZADZENIE
M(os) NA ZARZADZENIE + D: Na zarzqdzenie sedziego-komi-
sarza sekretarz sqdowy wydaje dokumenty z zaznaczeniem w nich,
w jakiej sumie wierzytelnos¢ zostata uznana (art. 266 p.u.n.).

POD KIEROWNICTWEM
M(os) POD KIEROWNICTWEM + D: W kazdym instytucie, a takze
prowincji kierowanej przez wyzszego przetozonego powinien by¢
ekonom, rozny od wyzszego przetozonego, a ustanowiony zgodnie
z wlasnym prawem. Ma on zarzqdzac dobrami pod kierownictwem
odnosnego przeloZonego (k. 636 § 1 CIC).

POD NADZOREM
M(inst) POD NADZOREM + D: Policja i inne organy w zakresie
postepowania karnego wykonujq polecenia sqdu i prokuratora oraz
prowadzq pod nadzorem prokuratora sledztwo lub dochodzenie
w granicach okreslonych w ustawie (art. 15 §1 k.p.k.).

33 W sze$ciu zdaniach zmiana predykatywnego wyktadnika relacji konwersywnej
zadecydowata o ksztalcie jednostki hastowej; por.: str. 111 1 134.
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POD WLADZA

M(os) POD WLADZA + D: Proboszcz, pod wtadzq biskupa diece-

zjalnego, winien kierowad liturgiq w swojej parafii i czuwac nad

tym, by nie wkradly sie do niej naduzycia (k. 528 § 2 CIC).

We wszystkich zdaniach znaczenie ‘podporzadkowany’ wyraza
sktadnik zajmujacy pozycje podmiotu. Jest nim nazwa instytucji (Po-
licja, Policja i inne organy) albo rzeczownikowe okreslenie osoby
(sekretarz sqdowy, proboszcz, osoby te). W podanej funkcji pojawia
si¢ uzyty anaforycznie zaimek on, ktory odsyta do obecnego w zdaniu
w antepozycji wyrazenia ekonom.

W trzech wyszczegdlnionych grupach struktur wystepuja rozne
wyktadniki tresci normatywnej. Czasownik mdc sygnalizuje prawo
przystugujace osobowemu uczestnikowi regulacji, odtworzonemu
w podmiocie jako ‘podporzadkowany’: Diuznik, spetniajqc swiadcze-
nie, moze qdac¢ od wierzyciela pokwitowania. Jest to czgsty operator
normatywny w wypowiedzeniach zawierajacych predykatywny wy-
ktadnik konwersu w formie biernej. Wskazuje wowczas na przywileje
uczestnika regulacji ujgtego w dopetnieniu w roli “dominujacy’, np.:
Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢é odwolany
ze stanowiska przez organ, ktory go powolal, Nauczyciel, o ktorym
mowa wust. 1, moze by¢ zobowiqzany przez dyrektora do wykonywania
[--].

Jezeli zwazamy na to, ze w kazda regulacj¢ prawna wpisuje sig¢
zalezno$¢ naleznos¢ — powinnosé, to mozliwe jest odniesienie roli
semantycznej ‘podporzadkowany’ do kogos, kto wskutek skorzystania
przez kogos innego z przystugujacego mu prawa, jest zobowiazany do
okreslonego zachowania. Obowiazek wyrazaja dwa operatory: miec
obowiqzek 1 powinien (Duchowni majq szczegolny obowiqzek oka-
zywania szacunku i postuszenstwa Papiezowi; Rektorowi, do ktorego
nalezy troska o codzienne kierowanie seminarium, w wypetnianiu
swoich obowiqzkow powinni by¢ postuszni wszyscy).
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3.1.2. ‘Podporzadkowany’ w pozycji dopelnienia

Powierzchniowa realizacja znaczenia gramatycznego “podporzad-
kowany’ ma miejsce w licznych zdaniach normatywnych, w ktérych
pod wptywem okreslonych wyrazen predykatywnych w podmiocie
dochodzi do zaistnienia roli semantycznej “dominujacy’. Skoro w po-
zycji podmiotu przejawia si¢ rola ‘dominujacy’, drugi czton konwersu
ujmuje si¢ sktadnikami nalezacymi do grupy werbalnej i pelnigcymi
funkcje¢ dopetnienia.

Powierzchniowe odpowiedniki znaczenia gramatycznego ‘pod-
porzadkowany’, podobnie jak w strukturach, w ktérych znaczenie to
ujawnia si¢ w podmiocie, stanowig okreslenia 0sob i instytucji. Z uwagi
na czg¢stos¢ uzycia wyrdzniaja si¢ okreslenia osob. Najliczniej wyste-
puja wyrazenia charakteryzujace aktanta przez czynno$¢ albo ceche,
np.: pracownik, wykonawcy, producent, importer, opiekun, nauczyciel,
zarzqdca, nadzorca sqdowy, obronca, swiadek, zatozyciele, akcjona-
riusze, oskarzony, przewodniczqcy.

Mniej czeste sa nazwy piastowanych godnosci 1 sprawowanych
urzedow, np.: Prezes Rady Ministrow, Szef Sztabu Generalnego, dy-
rektorzy departamentow centrali NBP, dyrektorzy oddziatow NBP lub
jednostek rownorzednych, dyrektor lub dyrektorzy izb celnych, inspektor
nadzoru budowlanego, biskup pomocniczy. Rzadsze wyktadniki roli
semantycznej ‘podporzadkowany’ to instytucjonimy, np.: jednostki
organizacyjne Stuzby Celnej, Centralne Laboratorium Celne, osrodki
szkoleniowe, urzedy stanu cywilnego, organizacje spoleczne.

W osobna catostke uktadaja si¢ formalne odpowiedniki znaczenia
‘podporzadkowany’ majace posta¢ grup imiennych po adiektywizacji
morfologicznej albo syntaktycznej. Funkcje cztonu konstytutywnego
petnia w nich wyrazenia osoba lub organ, ale nie tylko: osoba zobo-
wiqzana; osoba uprawniona; osoba, o ktorej mowa w ust. 1, organ
stanowiqcy samorzqdu terytorialnego; strona dziatajqca bez adwokata
lub radcy prawnego, nauczgyciel mianowany; stuzba socjalna powotana
do gospodarowania funduszem.

Wyrazenia z rola semantyczng ‘podporzadkowany’ réznia sig
ze wzgledu na forme przypadka, w jakiej wystepuja. Przewazaja
wyktadniki uzyte w celowniku i bierniku. Do rzadziej spotykanych
naleza formy dopelniaczowe i narzednikowe. Oddzielna klas¢ tworza
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jezykowe reprezentacje cztonu konwersywnego w ksztatcie wyrazen

przyimkowych.
Najliczniejsze sa konstrukcje normatywne, w ktorych znaczenie

‘podporzadkowany’ ujmuje si¢ forma biernika:

DELEGOWAC (‘skierowaé’)
M OM + DELEGOWAC B(os) do czegos: biskup diecezjalny [...]
moze delegowaé swieckich do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstw (k. 1112 § 1 CIC); Rada Nadzorcza [ ...] moZe jednak dele-
gowac swoich czlonkow do samodzielnego petnienia okreslonych
czynnosci nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.).

DESYGNOWAC
M DESYGNUIE B(os): Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
desygnuje Prezesa Rady Ministrow, ktory proponuje skiad Rady
Ministrow (art. 154 pkt 1 Konstytucji RP).

MIANOWAC
M MIANUJE/OM + MIANOWAC B(os): Prezydent Rzeczypo-
spolitej mianuje Szefa Sztabu Generalnego i dowodcow rodzajow
Sit Zbrojnych (art. 34 pkt 3 Konstytucji RP); Papie; mianuje bi-
skupow w sposob nieskrepowany (k. 377 § 1 CIC); Na stanowisko
wyktadowcow przedmiotow filozoficznych, teologicznych i prawnych
biskup lub zainteresowani biskupi powinni mianowac tylko tych,
ktorzy odznaczajq si¢ cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat (k.
253 § 1 CIC).

ODWOLYWAC/ODWOLAC
M ODWOLUJE/OM + ODWOLAC B(os): Prezydent Rzeczypo-
spolitej odwotuje ministra (art. 159 pkt 2 Konstytucji RP); Starosta
odwotuje inspektora nadzoru budowlanego (art. 86 pkt 2 p.r.d.);
dyrektor szkoly odwoluje nauczyciela z urlopu (art. 73 pkt 7 uKN);
sqd odwoluje syndyka, nadzorce sqdowego, zarzqdce albo ich za-
stegpcow (art. 170 pkt 4 p.u.n.); Pracodawca moze odwolaé pracow-
nika z urlopu (art. 167 § 1 k.p.); Komisja Nadzoru Finansowego
moze odwolaé kuratora nadzorujqcego wykonywanie programu
naprawczego przez bank (art. 144 pkt 9 pr.bank.).

ODWODZIC
M OM + ODWODZIC B(os) od czego$: Duszpasterze powinni
odwodzié od zawierania matzenstwa mtodziez (k. 1072 CIC).
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POWOLYWAC/POWOLAC

a) M POWOLUJE/OM + POWOLAC B(os): Prezydent Rzeczypo-
spolitej powotuje Prezesa Rady Ministrow wraz 7 pozostalymi
czlonkami Rady Ministrow (art. 154 pkt 1 Konstytucji RP); Prezes
Rady Ministrow powoluje sposrod osob, o ktorych mowa w ust. 1,
przewodniczqcego Rady (art. 158 pkt 4 p.z.p.); Spadkodawca moze
w testamencie powotac¢ wykonawce testamentu (art. 986 § 1 k.c.);

b) MPOWOLUJE/OM + POWOLAC B(inst): Sejm powoluje komisje
stale oraz moze powolywaé komisje nadzwyczajne (art. 110 pkt 3
Konstytucji RP); Sejm moze powolaé komisje sledczq (art. 111 pkt
1 Konstytucji RP).

POZBAWIC
M POZBAWI B(os) czego$: sqd opiekunczy pozbawi rodzicow
wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 1 k.r.o.).

PRZESLUCHIWAC
M PRZESLUCHUJE B(os): Swiadka przestuchuje prokurator,
a takze sqd (art. 184 § 3 k.p.k.); Wwypadkach wskazanychw § 2i 3
sqd przestuchuje takq osobe na rozprawie z wytqczeniem jawnosci
(art. 41 § 5 k.w.p.).

POUCZAC/POUCZYC
M POUCZA/OM + POUCZYC B(os) o czyms: przewodniczqcy
poucza oskarionego o prawie sktadania wyjasnien, odmowy wyja-
snien lub odpowiedzi na pytania (art. 386 § 1 k.p.k.); Organ scigania
poucza osobe uprawniongq do tloZenia wniosku o przystugujqcym jej
uprawnieniu (art. 12 § 1 k.p.k.); Organ celny poucza osobe, o ktorej
mowa w ust. 1, o skutkach nieustanowienia petnomocnika do spraw
doreczen (art. 84 pkt 3 pr.c.); Strone dzialajqcq bez adwokata lub
radcy prawnego sqd powinien pouczy¢ o skutkach niezgloszenia
wniosku w powyzszym terminie (art. 210 § 1 p.p.s.a.).

REPREZENTOWAC
M REPREZENTUIJE B(inst): [Prezes NBP — R. L.] reprezentuje
NBP na zewnqtrz (art. 11 pkt 2 uNBP); Prezes zarzqdu banku pan-
stwowego reprezentuje bank (art. 18 pkt 4 pr.bank.).

ROZWIAZAC
M OM + ROZWIAZAC B(inst): Sejm, na wniosek Prezesa Rady
Ministrow, moze rozwiqzac¢ organ stanowiqcy samorzqdu teryto-
rialnego (art. 171 pkt 3 Konstytucji RP).
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SKAZYWAC/SKAZAC
M SKAZUIJE B(os) na cos: Sqd, uwzgledniajqc wniosek, skazuje
oskarionego wyrokiem (art. 343 § 6 k.p.k.); Sqd uwzgledniajqc
wniosek skazuje obwinionego wyrokiem (art. 63 § 4 k.p.w.); Sqd
moze skazaé na grzywne [...] kaidego, kto nie uczyni zadosé we-
zwaniu dokonanemu w mysl artykutu poprzedzajqcego (art. 293
§1 p.p.s.a.),.

SKIEROWAC
M OM + SKIEROWAC B(os) na co$: Dyrektor szkoly moze skiero-
waé nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne
(art. 23 pkt 5 uKN).

TWORZYC
M TWORZY/OM + TWORZYC B(inst): Minister wlasciwy do
spraw finansow publicznych tworzy jednostki organizacyjne Stuzby
Celnej, w tym Centralne Laboratorium Celne oraz osrodki szkole-
niowe [...] (art. 20 art. 1d pt 5 p.w.pr.c.); Wojewoda moze tworzyé
urzedy stanu cywilnego wlasciwe dla kilku okregow lub tworzyé
kilka urzedow stanu cywilnego w obszarze jednej gminy (art. 5a pkt
3 p.p-s.a.); Organ prowadzqcy szkole moze tworzy¢ stuibe socjalng
powolang do gospodarowania funduszem (art. 53 pkt 4 uKN).

UPOWAZNIAC/UPOWAZNIC

a) M OM + UPOWAZNIAC/UPOWAZNIC B(os) do czegos: Organ
administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaziniaé
pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania
spraw w jego imieniu (art. 268a k.p.a.); Prezes Narodowego Banku
Polskiego moZe upowazni¢ do zatatwiania spraw [...] wylqcznie
dyrektorow departamentow centrali Narodowego Banku Polskie-
go orazg dyrektorow oddziatow Narodowego Banku Polskiego lub
Jednostek rownorzednych (art. 8 pkt 5 pr.dew.);

b) M OM + UPOWAZNIC B(inst) do czego$: Minister wlasciwy do
spraw transportu moze upowaznié, w drodze rozporzqdzenia, jed-
nostke organizacyjnq sobie podleglq do wykonywania niektorych
czynnosci (art. 68a pkt 6 p.r.d.).

USTANAWIAC/USTANOWIC
M USTANAWIA/OM + USTANOWIC B(os): zgromadzenie wspil-
nikow albo sqd rejestrowy ustanawia likwidatora lub likwidatorow
(art. 170 § 1 k.s.h.); Sqd opiekunczy moZe ustanowié jednego opie-
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kuna (art. 151 k.r.0.); biskup diecezjalny winien ustanowi¢ biskupa
pomocniczego lub biskupow pomocniczych wikariuszami general-
nymi lub przynajmniej wikariuszami biskupimi zaleznymi tylko od
jego wladzy [...] (k. 406 § 2 CIC); Sqd zatwierdzajqc uktad, moze
ustanowié¢ nadzorce sqdowego na czas wykonywania uktadu (art.
514 pkt 2 p.u.n.).

WIZYTOWAC

a) M OM + WIZYTOWAC B(os): Czlonkow instytutow zakonnych
na prawie papieskim oraz ich domy biskup moze wizytowaé jedynie
w przypadkach przewidzianych przez prawo (k. 397 § 1 CIC);

b) M OM + WIZYTOWAC B(inst): Biskup obowigzany jest wizytowa¢
diecezje kazdego roku (k. 396 § 1 CIC).

WYBRAC
M OM + WYBRAC B(os): Rada do spraw ekonomicznych powinna
wybrac na ten czas innego ekonoma (k. 423 § 2 CIC).

WYZNACZAC/WYZNACZYC

a) M WYZNACZA/WYZNACZY B(os): Prezes Urzedu wyznacza
arbitrow (art. 186 pkt 2 p.z.p.); prezes sqdu wyznacza do obrony
praw oskarzonego obronce z urzedu (art. 548 k.p.k.); Minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych wyznaczy dyrektora lub
dyrektorow izb celnych (art. 70 pkt 4 pr.c.); organ sprawujqcy nad-
zor pedagogiczny wyznacza dyrektora szkoly (art. 22 pkt 4 uKN);
Organ, przy ktorym zostata powolana komisja dyscyplinarna, wy-
znaczy dla kazdej komisji dyscyplinarnej rzecznika dyscyplinarnego
i odpowiedniq liczbe jego zastepcow (art. 79 pkt 1 uKN);

b) M OM + WYZNACZYC B(inst): Organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego moZe wyznaczydé jednostke organizacyjng
wlasciwq do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowie-
nia na rzecz tych jednostek (art. 16 pkt 4 p.z.p.).

WZYWAC/WEZWAC
M WZYWA/OM + WZYWAC/WEZWAC B(os) na co$: Komi-
sja Nadzoru Finansowego 1) wzywa zaloZycieli do uzupetnienia
wniosku (art. 33 pkt 1 pr.bank.); Organ administracji publicznej
moze wzywacé osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach
i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie (art. 50 § 1 k.p.a.);
Najwyzisza wladza koscielna moie wezwaé na sobor powszechny
rowniez niektorych wiernych, nie majgcych godnosci biskupiej
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(k. 339 § 2 CIC); Zarzqd powinien wezwaé akcjonariuszy do zto-
zenia dokumentacji akcji (art. 443 § 4 k.s.h.).

ZATRUDNIAC/ZATRUDNIC
M ZATRUDNIA/OM + ZATRUDNIC B(os): Wdjt (burmistrz,
prezydent miasta) zatrudnia inng osobe na stanowisko zastepcy
(zastepcow) kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 6 pkt 5 p.a.s.c.);
Pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudnié
pracownika (art. 53 § 5 k.p.).

ZAWIESIC W CZYNNOSCIACH
M OM + ZAWIESIC B(os) w czyms: Komisja Nadzoru Finanso-
wego moze takze zawiesi¢ w czynnosciach czlonka zarzqdu (art.
138 pkt 4 pr.bank.).

ZAWIESZAC W PELNIENIU OBOWIAZKOW
M ZAWIESZA B(os) w czymS$: Dyrektor szkoly zawiesza w pelnie-
niu obowiqzkow nauczyciela (art. 83 pkt 1a uKN).

ZOBOWIAZAC

a) M OM + ZOBOWIAZAC B(os) do czegos: Zamawiajqcy moze:
1) zobowiqzaé wykonawcow do zachowania poufnego charakteru
informacji (art. 138c pkt 1 p.z.p.); Pracodawca moZe zobowiqzaé
pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy
w gotowosci do wykonywania pracy (art. 151 § 1 k.p.); Sqd opie-
kunczy moze w szczegolnosci: a) zobowiqzaé rodzicow oraz malo-
letniego do okreslonego postepowania (art. 109 § 2 k.r.o.);

b) M OM + ZOBOWIAZAC B(inst) do czegos: Komisja Nadzoru
Finansowego moze: 1) zobowiqzaé bank do zwickszenia funduszy
wilasnych (art. 138a pkt 1 pr.bank.).

ZWOLNIC
M OM + ZWOLNIC B(os) od czego$: Pracodawca jest obowiqzany
zwolnié mlodocianego od pracy (art. 198 k.p.); sedzia-komisarz
moze zwolni¢ upadlego od ponoszenia kosztow sqdowych (art. 231
pkt 2 p.un.).

ZWOLNIC Z/OD OBOWIAZKU

a) M OM +ZWOLNIC Z/OD OBOWIAZKU B(os): Minister wlasci-
wy do spraw transportu moze zwolni¢ producenta lub importera
z obowiqzku, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1. (art. 70 p.r.d.); Sqd
opiekunczy moze zwolnié opiekuna od obowiqzku sporzqdzenia
inwentarza (art. 160 § 2 k.r.0.);
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b) M OM + ZWOLNIC Z/OD OBOWIAZKU B(inst): Minister wila-
sciwy do spraw gospodarki morskiej moze [ ...] zwolnié niektore
rodzaje statkow o polskiej przynaleznosci z obowiqzku podnoszenia
bandery (art. 11 § 2 k.m.); Rada Ministrow moZze, w drodze rozpo-
rzqdzenia, zwolnié organizacje spoleczne od obowiqzku uiszczania
wpisu w ich wltasnych sprawach (art. 240 p.p.s.a.).

Cato$¢ obejmuje dwadziescia siedem wyrazen. Najwyzsza frekwen-
cja odznaczaja sig¢ predykaty wskazujace na dwie czynnos$ci: powotywa-
nie kogos na okreslone stanowisko i odwotywanie go ze stanowiska. Jest
wsrod nich osiem czasownikow (desygnowac, mianowac, powolywac/
powotac, odwolywac/odwolac, tworzy¢, ustanawiac/ustanowic¢, wybrac,
wyznaczac/wyznaczy¢) 1 dwa analityzmy werbo-nominalne (zawiesi¢
w czynnosciach, zawieszac¢ w petnieniu obowiqzkow).

Pozostate wyrazenia predykatywne mowia o innych przejawach
nadrzednosci, jaka odznacza si¢ sygnalizowany w podmiocie osobo-
wy lub instytucjonalny uczestnik regulacji: delegowaé ( ‘skierowac’),
odwodzié¢, pozbawi¢, pouczacé/pouczyc, przestuchiwac, reprezentowac,
rozwiqzac, skazywac/skazaé, skierowac, upominac, upowazniac/upo-
wazni¢, wizytowac, wlozyé obowiqzek, wzywacé/wezwaé, zatrudnié,
zobowiqzaé, zwolnié, zwolnic¢ z/od obowiqzku.

Kazde z wymienionych wyrazen prawostronnie otwiera miejsce
dla podrzednika, bedacego wykladnikiem kategorialnego znaczenia
‘podporzadkowany’. Wigkszo$¢ z nich konotuje wytacznie okreslenie
osobowe, np.: sqd opiekunczy moze zwolni¢ opiekuna od obowiqzku
sporzqdzenia inwentarza; spadkodawca moze powotaé¢ wykonawce
testamentu; pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika.

Miejsce dla nazwy instytucjonalnej otwieraja trzy czasowniki: two-
rzy¢ (wojewoda moze tworzy¢ urzedy stanu cywilnego); reprezentowac
(prezes zarzqdu banku panstwowego reprezentuje bank) oraz rozwiqzaé
(Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, moze rozwiqzac¢ organ
stanowiqcy samorzqdu terytorialnego).

Fakultatywna taczliwo$cia odznaczaja sig: zobowiqzac, upowazniac/
upowaznic¢, zwolnic z/od obowiqzku, powoltywaé/powotaé, wyznaczac/
wyznaczy¢ oraz wizytowaé. Sa to wyrazenia konotujace zarowno okre-
$lenie osoby, jak i nazwe instytucjonalna: zamawiajqcy moze zobowiq-
zac wykonawcow; Komisja Nadzoru Finansowego moze zobowiqzac
bank; organ administracji publicznej moze upowazniac pracownikow
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kierowanej jednostki organizacyjnej, minister wiasciwy do spraw
transportu moze upowaznic jednostke organizacyjnq sobie podlegiq;
sqd opiekunczy moze zwolnic¢ opiekuna od obowiqzku; Rada Ministrow
moze zwolni¢ organizacje spoleczne od obowiqzku; Spadkodawca moze
powolacé wykonawce testamentu; Sejm moze powotac komisje sledczq;
prezes sqdu wyznacza obronce z urzedu; organ wykonawczy jednostki
samorzqdu terytorialnego moze wyznaczy¢ jednostke organizacyjng
wlasciwg; czlonkow instytutow zakonnych biskup moze wizytowac;
biskup obowiqzany jest wizytowa¢ diecezje.

Przywolywany forma biernika ‘podporzadkowany’ uwidacznia sig
na powierzchni najczgsciej jako aktant osobowy. W grupie wyktad-
nikow osobowej roli “podporzadkowany’ przewazaja rzeczownikowe
derywaty morfologiczne, charakteryzujace t¢ rolg przez czynnosé
lub ceche, np.: pracownik, wykonawcy, producent, importer, opie-
kun, nauczyciel, zarzqdca, zastepcy, nadzorca sqdowy, likwidator,
obronca, rodzice, mtodziez, wykonawca testamentu, rzecznik dyscy-
plinarny, swiadek, zatozyciel, akcjonariusz. Rzadszymi jezykowymi
reprezentacjami cztonu ‘podporzadkowany’ sa formy imiestowowe:
oskarzony, upadty.

Wsrod formalnych odpowiednikéw badanego znaczenia kategorial-
nego wazne miejsce zajmuja, przypomng, okreslenia sprawowanych
urzeddw i piastowanych godnos$ci. Sa one charakterystyczne dla zdan
normatywnych, w ktorych wystepuja predykaty informujace o powo-
tywaniu kogo$ na stanowisko badz odwotywaniu go z tego stanowiska.
W obrebie okreslen dominuja nazwy pospolite, np.: minister, inspektor
nadzoru budowlanego, dyrektor lub dyrektorzy izb celnych, dyrektorzy
departamentow centrali Narodowego Banku Polskiego oraz dyrektorzy
oddziatow Narodowego Banku Polskiego lub jednostek rownorzednych,
biskupi, biskup pomocniczy lub biskupi pomocniczy. Jesli pojawiaja si¢
nomina propria, to niezbyt czesto: Szef Sztabu Generalnego, Prezes
Rady Ministrow.

Do wyktadnikow znaczenia “podporzadkowany’ naleza takze frazy
po nominalizacji, rozwijane forma imiestowowa. Jako konstytutywne
nomen funkcjonuje w nich derywat morfologiczny, np.: kurator nad-
zorujqcy wykonywanie programu naprawczego przez bank; niektorzy
wierni, nie majqcy godnosci biskupiej. Czasami sg to rzeczowniki typu
osoba, organ czy strona: osoba uprawniona do ztozenia wniosku; oso-
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ba zobowiqzana; organ stanowiqcy samorzqdu terytorialnego; strona
dziatajqca bez adwokata lub radcy prawnego.

Mniej liczne sa frazy imienne rozbudowywane konstrukcja wzgled-
na. Ich czton konstytutywny ma posta¢ uzytego w odpowiedniej formie
zaimka: ci, ktorzy odznaczajq sie cnotq, uzyskali doktorat lub licencjat;
kazdy, kto nie uczyni zados¢ wezwaniu dokonanemu w mysl artykutu
poprzedzajqcego. Niekiedy jest nim nazwa sprawowanego urzedu:
Prezes Rady Ministrow, ktory proponuje sktad Rady Ministrow. Jesli
konstytutywne nomen stanowi rzeczownik osoba, grupa dodatkowo
peni funkcj¢ metatekstowa (esoby, o ktorych mowa w ust. 1).

Wskazujace na instytucjonalnosc¢ roli ‘podporzadkowany’ wyrazenia
w bierniku — w zestawieniu z jej wyktadnikami osobowymi — stanowig
mniejszos¢. Sa to m.in.: bank, organizacja spoteczna, jednostki orga-
nizacyjne Stuzby Celnej, Centralne Laboratorium Celne, jednostka
organizacyjna sobie podlegta, jednostka organizacyjna wlasciwa, organ
stanowiqcy samorzqdu terytorialnego, urzedy stanu cywilnego, komisje
state, komisje sledcze, komisje nadzwyczajne.

Liczne predykatywne wyktadniki konwersywnej zalezno$ci, po-
dobnie jak wyrazenia omowione w paragrafie 3.1.1., wspolwystepuja
z operatorami modalnymi. NajczgSciej pojawia si¢ moc. Rzadziej mozna
zaobserwowac zdania z predykatywem powinien. Struktury z wyraze-
niami winien i by¢ obowiqzanym naleza do przyktadow izolowanych.

Czasownik moc sprawia, ze w planie formalnym uwidacznia si¢
prawo do realizacji dziatania, przystugujace osobowemu uczestnikowi
regulacji, ktory odznacza si¢ wyzszym statusem, np.: Spadkodawca
moze w testamencie powotacé wykonawce testamentu; Dyrektor szkoly
moze skierowaé nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub
kontrolne. Inna funkcje¢ pelnia wyrazenia powinien, winien i by¢ obo-
wiqzanym, bowiem dzigki nim na powierzchni eksponuje si¢ obowiazek
podjgcia czynnosci, natozony na wskazanego uczestnika regulacji, np.:
Duszpasterze powinni odwodzic¢ od zawierania matzenstwa mlodziez;
biskup diecezjalny winien ustanowié¢ biskupa pomocniczego lub bi-
skupow pomocniczych wikariuszami generalnymi lub przynajmniej
wikariuszami; Pracodawca jest obowiqzany zwolni¢ miodocianego
od pracy.

Dla konstrukceji zdaniowych, w ktorych odtwarzane sa pochodne
sytuacje prawne, charakterystyczne jest, Ze tres¢ normatywna adreso-
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wana do uczestniczacej w sytuacji prawnej jednej osoby lub instytucji
koreluje z modalnos$cia, ktora dotyczy drugiego, osobowego badz
instytucjonalnego, uczestnika tej sytuacji. Przyktadowo, jesli jakiej$
osobie przyshuguje prawo do realizacji okre$lonej czynnosci, to wskutek
podjecia przez nia takiej czynnosci dla innego osobowego uczestnika
regulacji — odtworzonego na powierzchni jako rola ‘podporzadkowany’
— aktualizuje si¢ obowiazek: Dyrektor szkoly moZe skierowaé nauczy-
ciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne. 1 odwrotnie,
jesli prawo ma osoba ujeta jako rola “podporzadkowany’, to na innej
osobie cigzy okreslony obowiazek: biskup diecezjalny winien ustano-
wi¢ biskupa pomocniczego lub biskupow pomocniczych wikariuszami
generalnymi lub przynajmniej wikariuszami.

Przypomng, ze specyfika relacji modalnych, wpisanych w pochod-
ne regulacje prawne polega na tym, ze o ile jedna z nich, dotyczaca
uczestnika regulacji, ktory jest strukturalizowany w podmiocie, ma
swoj formalny wyktadnik, o tyle druga, odnoszona do osoby, a takze
instytucji hierarchicznie podrzednej, jest pozbawiona odrgbnej, po-
wierzchniowej reprezentacji*®.

Wyrazenia predykatywne, ktore konotuja wyktadnik znaczenia gra-
matycznego ‘podporzadkowany’ w formie celownika, tworza mniejsza
klas¢. Naleza do nich:

BYC NADANYM

co$ OM + BYC NADANE C(os) przez + B(os): Nauczycielowi

dyplomowanemu, posiadajqcemu co najmniej 20-letni okres pracy

w zawodzie nauczyciela, w tym co najmniej 10-letni okres pracy jako

nauczyciel dyplomowany, oraz znaczqcy i uznany dorobek zawodo-

wy, na wniosek Kapituty do Spraw Profesorow Oswiaty moZe by¢

nadany przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania

tytut honorowy profesora oswiaty (art. 91 pkt 1 uKN).
DELEGOWAC (*przekazywac’)

M OM + DELEGOWAC C(os) cos: Ordynariusz i proboszcz [ ...]

mogq delegowad kaplanom i diakonom rowniez ogolne upowaznie-

nie do asystowania przy zawieraniu matzenstw w granicach swojego
terytorium (k. 1111 § 1 CIC).

304 Nawiazuje do spostrzezen i wnioskow sformutowanych w rozdziale poswigconym

modalnosci.
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NADAWAC/NADAC

a) MNADAJE/OM +NADAC C(os) cos: stopier awansu zawodowego
nadaje: 1) nauczycielowi staiyscie nauczyciela kontraktowego — dy-
rektor szkoly [ ... ] (art. 9b pkt 4 uKN); stopien awansu zawodowego
nadaje [...] 2) nauczycielowi kontraktowemu stopien nauczyciela
mianowanego — organ prowadzqcy szkole [ ... ] (art. 19 pkt 4 uKN);
Wiasciwy organ samorzqdu zawodowego moze rowniez nadacé tytut
rzeczoznawcy osobie [ ...] (art. 15 pkt 3 pr.bud.);

b) M NADAIJE C(inst) co$: Statut bankowi panstwowemu nadaje
Minister Skarbu Panstwa w porozumieniu z Ministrem Finansow
(art. 19 pr.bank).

NAKAZYWAC/NAKAZAC

a) M NAKAZUJE/OM + NAKAZAC C(os): sqd [ ...] moze nakazaé
wierzycielowi zlozenie publicznego oswiadczenia (art. 34 pkt 1
p-u.n.);

b) M NAKAZUIJE C(inst): Komisja Nadzoru Bankowego naka-
zuje bankowi, w drodze decyzji, podjecie dziatan (art. 6¢ pkt 4
pr.bank.).

NIESC POMOC
M OM + NIESC POMOC C(os): Kapitan jest obowiqzany nies¢
wszelkq pomoc ludziom znajdujqcym sie na morzu w niebezpie-
czenstwie [ ...] (art. 60 § 1 k.m.); Kapitan kaZzdego ze statkow, ktore
sig zderzyly, obowiqzany jest nies¢ pomoc drugiemu statkowi, jego
zalodze i pasaierom [...] (art. 261 § 1 k.m.).

POLECIC
M OM + POLECIC C(os): sedzia-komisarz moze poleci¢ syndyko-
wi, nadzorcy sqdowemu albo zarzqdcy wiqczenie do masy upadtosci
mienia zasqdzonego (art. 65 pkt 1 p.u.n.); W razie potrzeby sqd
moZe poleci¢ bieglemu-komisarzowi wprowadzenie zmian do listy
wierzytelnosci i planu podziatu (art. 19 pkt 1 pr.bud.).

POWIERZYC

a) M OM + POWIERZYC C(os) co$: Sqd opiekuriczy moze takze
powierzy¢ zarzqd majqtkiem matoletniego ustanowionemu w tym
celu kuratorowi (art. 109 § 3 k.r.0.); Sqd moze powierzy¢ dokonanie
wyplat biegtemu-komisarzowi (art. 347 § 2 k.m.); Wspolne sprawo-
wanie opieki nad dzieckiem sqd moZe powierzyé tylko matzonkom
(art. 146 k.r.0.); Bank moze, w drodze decyzji zawartej na pismie,
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powierzy¢ przedsigbiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu, | ...]
wykonywanie wylqcznie: 1) w imieniu i na rzecz banku posrednictwa
w zakresie czynnosci bankowych na podstawie umowy agencyjnej
[...] (art. 6a pkt 1 pr.bank.);

b) M OM + POWIERZYC C(inst) cos: biskup diecezjalny, nie zas ad-
ministrator diecezji, moze powierzy¢ parafie kleryckiemu instytuto-
wi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzyszeniu Zycia apostolskiego
(k. 520 § 1 CIC); Prokurator moZe powierzy¢ Policji prowadzenie
sledztwa (art. 311 § 2 k.p.k.).

PRZEWODNICZYC
M PRZEWODNICZY C(inst): Prezes NBP przewodniczy Radzie
Polityki Pieni¢zinej, Zarzqdowi NBP (art. 11 pkt 2 uNBP); Prezes
zarzqdu banku panstwowego [ ...] przewodniczy zarzqdowi banku
(art. 18 pkt 4 pr.bank.).

PRZYDZIELAC
M PRZYDZIELA C(os) kogos: Nauczycielowi staiyscie i na-
uczycielowi kontraktowemu odbywajqcemu stazi dyrektor szkoly
przydziela opickuna (art. 9 pkt 4 uKN).

PRZYZNAWAC/PRZYZNAC
M PRZYZNAJE/OM + PRZYZNAC C(os) cos: Sqd przyznaje
bieglemu-komisarzowi stosowne wynagrodzenie (art. 348 § 1 k.m.);
Sqd opiekuniczy moze ojcu przyznac witadze rodzicielskq takze po
ustaleniu ojcostwa (art. 93 § 2 k.r.0.).

UDZIELAC/UDZIELIC
M UDZIELA/OM + UDZIELAC/UDZIELIC C(os) czego$: Na-
uczgycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zajeé na czas
nieokreslony [ ...] dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania
zdrowia (art. 73 pkt 1 uKN); Pracodawca jest obowiqzany udzielaé
pracownicy cigzarnej zwolnien od pracy (art. 185 § 2 k.p.); Najwyz-
szy przeloiony [...] moZe z waznej przyczyny udzielié¢ zakonnikowi
profesowi slubow wieczystych, indultu eksklaustracyjnego (k. 686
§ 1 CIC); Kapitan statku obowiqzany jest udzieli¢ pilotowi wszel-
kich informacji dotyczqcych witasciwosci nawigacyjnych statku (art.
221 § 2 k.m.); Organ prowadzqcy postepowanie powinien ponadto
w miare potrzeby udzielac¢ uczestnikom postgpowania informacji
(art. 16 § 2 k.p.k.); Mniszkom tylko Stolica Apostolska moZe udzieli¢
indultu eksklaustracyjnego (k. 686 § 2 CIC).
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UDZIELAC POMOCY
M UDZIELA/OM + UDZIELAC POMOCY C(os): Instytucjei or-
gany Rzeczypospolitej, inne niz prokurator, udzielajq niezbednej
pomocy polskiemu cztonkowi zespotu, o ktorym mowa w § 1 (art.
589d § 3 k.p.k.); Organy administracji publicznej obowiqzane sq
udziela¢ pomocy sedziemu- komisarzowi (art. 155 pkt 1 p.u.n.);
Sqd opiekunczy i inne organy panstwowe obowiqzane sq udzielaé
pomocy rodzicom (art. 100 k.r.0.).

UMOZLIWIC
M OM + UMOZLIWIC C(os) co$: organ administracji publicznej
obowiqzany jest umozliwié stronie przeglqdanie akt sprawy oraz
sporzqdzanie z nich notatek i odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.).

WYDAC
M OM + WYDAC C(os) co$: Przewoznik moze wydac zatadowcy
[...] dokument stwierdzajqcy przyjecie tadunku do przewozu (art.
130 § 1 k.m.); /...] pracodawca jest obowigqzany niezwtocznie wydac
pracownikowi swiadectwo pracy (art. 97 § 1 k.p.); Przedsigbiorca
sktadowy jest obowiqzany wydaé sktadajqcemu pokwitowanie
(art. 853 § 2 k.c.); Bank moZe wydaé posiadaczowi rachunku
oszczednosciowego oraz posiadaczowi rachunku terminowej lo-
katy oszczednosciowej imiennq ksiqzeczke oszczednosciowq lub
inny imienny dokument potwierdzajqcy zawarcie umowy (art. 53
pkt 1 pr.bank.).

WYDAWAC POLECENIA/WYDAC POLECENIE
M OM + WYDAWAC POLECENIA/WYDAC POLECENIE
C(os): Inspektor nadzoru budowlanego ma prawo: 1) wydawaé
kierownikowi robét polecenia (art. 26 pkt 1 pr.bud.); /...] starosta,
waojt, burmistrz i prezydent miasta mogq wydacé wlasciwemu po-
wiatowemu inspektorowi nadzoru budowlanego polecenie podjecia
dziatan zmierzajqcych do usuniecia tego zagrozenia (art. 89¢ pkt
1 pr.bud.).

ZABRONIC
M OM + ZABRONIC C(os) czego$: Ordynariusz miejsca moze
w szczegolnym wypadku zabroni¢ zawierania matzenstwa swoim
podwtadnym, gdziekolwiek przebywajgcym, oraz wszystkim ak-
tualnie przebywajqcym na wlasnym jego terytorium (k. 1077 § 1
CIO).
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ZEZWOLIC
M OM + ZEZWOLIC C(os) na cos: Przewodniczqcy moze zezwoli¢
na obecnosé na rozprawie matoletnim oraz osobom obowiqzanym
do noszenia broni (art. 356 § 2 k.p.k.); Biskup diecezjalny moze
zezwoli¢ swoim duchownym przesiedli¢ sie do innego kosciota
partykularnego (k. 271 § 1 CIC); Sqd moze zezwolié przedstawicie-
lom radia, telewizji i prasy na dokonywanie za pomocq aparatury
utrwalen obrazu i dzwieku (art. 357 § 1 k.p.k.); sqd opiekunczy
moZe zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta
lat szesnascie (art. 10 § 1 k.r.0.).

ZLECIC

a) M OM + ZLECIC C(os) co$: Organ kolegialny, wlasciwy do
wydania decyzji w sprawie, moZe zleci¢ przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego lub jego czesci jednemu ze swych czlonkow
lub pracownikow (art. 87 k.p.a.); Sqd moze zleci¢ przestuchanie
swiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu lub sedziemu
wezwanemu, w ktorego okregu swiadek przebywa (art. 396 § 2
k.p.k.);

b) M OM + ZLECIC C(inst) co$: prokurator moze przedsiewziqé
osobiscie lub zleci¢ Policji dokonanie niezbednych czynnosci do-
wodowych (art. 327 § 3 k.p.k.); Spotka moze zlecié przeprowadze-
nie ksiegi akcyjnej bankowi lub domowi maklerskiemu (art. 342
k.s.h.).

Wyrdznia si¢ konstrukcja normatywna z predykatywnym wyktadni-
kiem relacji konwersywnej w formie biernej: Nauczycielowi dyplomo-
wanemu, posiadajqcemu co najmniej 20-letni okres pracy w zawodzie
nauczyciela [...] moze byé nadany przez ministra wltasciwego do spraw
oswiaty i wychowania tytut honorowy profesora oswiaty. Wskutek uzycia
formy biernej rola semantyczna “dominujacy’ zamiast w pozycji podmiotu
pokazuje si¢ w dopetnieniu. Jej powierzchniowy odpowiednik to wyraze-
nie przez + B (przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania).
Poniewaz w podmiocie doszto do odtworzenia aktanta nicosobowego (¢ytut
honorowy profesora oswiaty), czton konwersywny ‘podporzadkowany’
przejawia si¢ rowniez w dopetnieniu, w rozwinigtej swoimi okresleniami
formie celownika. Zajmuje ona inicjalna pozycje linearna, co pozwala na
wyeksponowanie jej funkcji (Nauczycielowi dyplomowanemu, posiadajq-
cemu co najmniej 20-letni okres pracy w zawodzie nauczyciela).
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Wsrdéd pozostatych predykatéw przewazaja czasowniki. Jest ich
czternascie: delegowac ("powierzy¢’), nadawac/nadac, nakazywac/
nakazac, polecic¢, powierzy¢, przewodniczy¢, przydzielac, przyznawad/
przyznaé, udzielad/udzieli¢, umozliwié, wydacé, zabronic¢, zezwolic i zle-
ci¢. Cztery wyrazenia maja postac¢ analityzmow werbo-nominalnych:
nies¢ pomoc, udziela¢ pomocy, wydawac polecenia/wydaé polecenie
oraz wymierzac kare.

Wigkszo$¢ stanowia wyrazenia, ktére w formie celownika przy-
laczaja osobowy wyktadnik roli ‘podporzadkowany’: delegowacé
(Ordynariusz i proboszcz mogq delegowac kaptanom i diakonom upo-
waznienie); nies¢ pomoc (Kapitan jest obowiqzany nies¢ pomoc ludziom
znajdujgcym sie na morzu w niebezpieczenstwie); polecic (sedzia-ko-
misarz moze poleci¢ syndykowi, nadzorcy sqdowemu albo zarzqdcy);
przydziela¢ (Nauczycielowi stazyscie i nauczycielowi kontraktowemu
odbywajqcemu staz dyrektor szkoly przydziela opiekuna); przyznawac/
przyznaé (Sqd przyznaje bieglemu-komisarzowi wynagrodzenie);
udziela¢ pomocy (Sad opiekunczy i inne organy panstwowe obowiq-
zane sq udziela¢ pomocy rodzicom); umozliwi¢ (organ administracji
publicznej obowiqzany jest umozliwic stronie); wydac (Przedsigbiorca
sktadowy jest obowiqzany wydaé sktadajgcemu pokwitowanie); wyda-
wac polecenia/wydac polecenie (starosta, wojt, burmistrz i prezydent
miasta mogq wydac wlasciwemu powiatowemu inspektorowi nadzoru
budowlanego polecenie) i zezwoli¢ (Biskup diecezjalny moze zezwoli¢
swoim duchownym).

Powierzchniowy odpowiednik omawianego znaczenia w postaci
nazwy instytucji konotuja dwa wyrazenia: przewodniczy¢ (Prezes NBP
przewodniczy Radzie Polityki Pieni¢inej, Zarzqdowi NBP) i wymierzac
kare (organ wyzszego stopnia wymierza temu [wlasciwemu organowi
—R. L.] organowi [ ...] kare).

Cztery czasowniki otwieraja miejsce zarowno dla okreslenia osoby,
jakidla sktadnika z sensem ‘instytucja’: nadawac/nadac (stopien awan-
su zawodowego nadaje [ ...] 2) nauczycielowi kontraktowemu stopien
nauczyciela mianowanego — organ prowadzqcy szkote; Statut bankowi
panstwowemu nadaje Minister Skarbu Panstwa); nakazywadé/nakazaé
(sqd moze nakazac wierzycielowi; Komisja Nadzoru Bankowego na-
kazuje bankowi); powierzy¢ (Bank moze powierzy¢ przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcy zagranicznemu; Prokurator moze powierzy¢ Policji)
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oraz zleci¢ (Sqd moze zleci¢ sedziemu wyznaczonemu ze swego skla-
du lub sedziemu wezwanemu, w ktorego okregu swiadek przebywa,
prokurator moze zleci¢ Policji).

Charakterystycznymi wyktadnikami znaczenia gramatycznego ‘pod-
porzadkowany’ sa okreslenia os6b. Wsrdod nich najwyzsza frekwencja
odznaczaja si¢ derywaty morfologiczne — poza wyjatkami rzeczowni-
ki — ktore charakteryzuja ujeta nimi rolg semantyczna glownie przez
czynno$¢, zas$ rzadziej przez ceche. Oto przyktady: wierzyciel, zarzqdca,
pracownik, podwladni, przedsiebiorca, zatadowca, nauczyciel stazy-
sta, kierownik robot, uczestnik postepowania, sktadajqcy, matoletni,
zakonnik, mniszka.

Inne, mniej czgste wyktadniki znaczenia kategorialnego to rzeczow-
niki: osoba, organ i strona. Sporadycznie wystepuja nazwy petnionych
funkcji i sprawowanych urzedow: wiasciwy powiatowy inspektor nad-
zoru budowlanego.

Do roli “podporzadkowany’ odsytaja grupy imienne powstate w wy-
niku nominalizacji. Zwykle sa one rozwijane forma imiestowu i jego
okresleniami, np.: nauczyciel zatrudniony w petnym wymiarze zajec¢ na
czas nieokreslony; ustanowiony w tym celu kurator; osoby obowiqzane
do noszenia broni. Pojawiajq sig takze frazy rozbudowywane kon-
strukcja wzgledna, np.: kobieta, ktora ukonczyta lat szesnascie; polski
czlonek zespotu, o ktorym mowaw § 1.

Instytucjonimy z wpisanym w nie znaczeniem ‘podporzadkowany’
tworza nieduza klasg. W jej sktad wchodza zarowno nomina propria
(Rada Polityki Pienieznej; Zarzqd NBP; Policja), jak i nazwy ape-
latywne (bank; dom maklerski, klerycki instytut zakonny; kleryckie
stowarzyszenie zycia apostolskiego).

Wyrozniaja si¢ zdania, w ktorych sktad wchodza operatory mo-
dalne. Specyfika wyktadnikow tresci normatywnej tj. moc czy mieé
prawo polega na tym, ze sygnalizuja prawo, ktore przystuguje osobie
ujetej w planie formalnym w roli “dominujacy’. Najcze$ciej uobecnia
si¢ ona w podmiocie, np.: Ordynariusz miejsca moze w szczegolnym
wypadku zabronié zawierania matzenstwa swoim podwtadnym, gdzie-
kolwiek przebywajqcym, oraz wszystkim aktualnie przebywajqcym na
wlasnym jego terytorium; Inspektor nadzoru budowlanego ma prawo:
1) wydawaé kierownikowi robot polecenia. Wyjatkowo, pod wptywem
uzycia biernej formy werbalnej, znaczenie ‘podporzadkowany’ moze
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si¢ przejawi¢ w funkcjonujacym jako dopetnienie wyrazeniu przez +
B: Nauczycielowi dyplomowanemu, posiadajqcemu co najmniej 20-
letni okres pracy w zawodzie nauczyciela [ ...] moZe by¢ nadany przez
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania tytut honorowy
profesora oswiaty.

Kolejne operatory modalne to: by¢ obowiqzanym i — po zmianie
szyku — obowiqzanym by¢ oraz powinien, ktore informuja o obowiaz-
ku, jaki spoczywa nie tylko na osobie, lecz takze na instytucji, np.:
Kapitan jest obowiqzany nies¢ wszelkq pomoc ludziom znajdujqcym
si¢ na morzu w niebezpieczenstwie; Organy administracji publicznej
obowiqzane sq udziela¢ pomocy sedziemu-komisarzowi; Organ pro-
wadzqcy postgpowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzielaé
uczestnikom postepowania informacji.

W $wietle ztozonos$ci regulacji prawnej drugi czton konwersu
w pozycji dopetnienia podlega rowniez charakterystyce normatyw-
nej. Jesli przywotywanej w podmiocie osobie przystuguje prawo,
pojedynczemu lub zbiorowemu uczestnikowi regulacji, ktory zostat
ujety jako ‘podporzadkowany’, przypisany jest obowiazek (Ordy-
nariusz miejsca moze w szczegolnym wypadku zabroni¢ zawierania
matzenstwa swoim podwladnym, gdziekolwiek przebywajqcym, oraz
wszystkim aktualnie przebywajqcym na wlasnym jego terytorium,
Inspektor nadzoru budowlanego ma prawo: 1) wydawac¢ kierowni-
kowi robot polecenia). Jesli natomiast obowiazkiem jest objgta osoba
badz instytucja sygnalizowana w podmiocie, uczestnikowi regulacji
w pozycji dopelnienia przystuguje okreslone prawo (Kapitan jest
obowiqzany nies¢ wszelkq pomoc ludziom znajdujqcym si¢ na morzu
w niebezpieczenstwie; Organy administracji publicznej obowiqzane
sq udziela¢ pomocy sedziemu-komisarzowi, Organ prowadzqcy po-
stepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom
postepowania informacji).

Trzecia forma przypadka, ktoéra moze odsyta¢ do znaczenia grama-
tycznego ‘podporzadkowany’, to dopetniacz. Formg t¢ konotuja trzy
wyrazenia predykatywne:

SPRAWOWAC KIEROWNICTWO

M SPRAWUIJE KIEROWNICTWO B(os): Kapitan sprawuje kie-

rownictwo statku i wykonuje inne czynnosci okreslone przepisami

(art. 52 § 1 k.m.).
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SPRAWOWAC KONTROLE

M SPRAWUIJE KONTROLE D(inst): Naczelny Sqd Admini-

stracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq, w zakresie

okreslonym w ustawie, kontrole administracji publicznej (art. 184

Konstytucji RP).

WYSTEPOWAC W OBRONIE

M OM + WYSTEPOWAC W OBRONIE D(os): Organ prowa-

dzqcy szkole i dyrektor szkoly sq obowiqzani 7 urzedu wystepowaé

w obronie nauczyciela [ ...] (art. 63 pkt 2 uKN).

Z forma dopetiacza mamy do czynienia w zdaniach, w ktérych
orzeczenie ma postac¢ analityzmu werbo-nominalnego (sprawowaé
kierownictwo, sprawowac kontrole) lub jest wspottworzone przez taki
analityzm (by¢ obowiqzanym wystepowacé w obronie). Znaczenie ka-
tegorialne ‘podporzadkowany’ uobecnia si¢ jako instytucja: Naczelny
Sad Administracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq [...]
kontrole administracji publicznej. Przejawia sig takze, nickiedy mimo
metonimicznego ujgcia, jako osoba: Organ prowadzqcy szkote i dyrek-
tor szkoly sq obowiqzani z urzedu wystepowac w obronie nauczgyciela;
Kapitan sprawuje kierownictwo statku.

Forma narzednika jest wyktadnikiem znaczenia “podporzadkowany’
w wypowiedzeniach konstytuowanych przez kierowa¢:
KIEROWAC
M KIERUJE N(inst): Szkolq kieruje dyrektor (art. 7 pkt 1 uKN); Rada

Ministrow kieruje administracjq rzqdowq (art. 25 pkt 1 p.p.).

Wyrazenia w narzedniku, tzn.: szkolq i administracjq rzadowaq,
oddaja instytucjonalny charakter roli semantycznej.

Powierzchniowe odpowiedniki czlonu ‘podporzadkowany’, ktore
maja ksztatt konstrukeji z przyimkiem, sa konotowane przez nastgpu-
jace wyrazenia:

NALOZYC

M OM + NALOZYC na + B(inst) cos: biskup moze naloiy¢ na

diecezje podatek (k. 264 § 1 CIC).
NALOZYC OBOWIAZEK

M OM +NALOZYC OBOWIAZEK na + B(os): Organ prowadzgcy

szkole moZe natoiy¢ na nauczgyciela obowiqzek podjecia pracy w in-

nej szkole lub szkotach (art. 22 pkt 1 uKN); Wiasciwy organ moze

w decyzji o pozwoleniu na budowe natozyé na inwestora obowiqzek
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ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze — obowig-
zek zapewnienia nadzoru autorskiego (art. 19 pkt 1 pr.bud.).
SPRAWOWAC NADZOR
a) M SPRAWUJE NADZOR nad + N(os): Nadzér nad Prezesem
Urzedu sprawuje Prezes Rady Ministrow (art. 152 pkt 2 p.z.p.);
b) M SPRAWUJE NADZOR nad + N(inst): Nadzér nad stacjami
kontroli pojazdow sprawuje starosta (art. 83b pkt 1 p.r.d.).
SPRAWOWAC OPIEKE
M SPRAWUIJE OPIEKE nad + N(os): Dyrektor sprawuje opieke
nad dzieémi i mlodzieiq uczqcq si¢ w szkole (art. 7 pkt 1 uKN).
SPRAWOWAC PIECZE
M SPRAWUIJE PIECZE nad + N(o0s): Opiekun sprawuje piecze nad
osobq i majqtkiem pozostajqcego pod opickq (art. 155 § 1 k.r.0.).
SPRAWOWAC ZWIERZCHNICTWO
M SPRAWUIJE ZWIERZCHNICTWO nad + N(inst): W czasie
pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad
Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej
(art. 134 pkt 2 Konstytucji RP).
TROSZCZYC SIE/ZATROSZCZYC SIE
M OM + TROSZCZYC SIE/ZATROSZCZYC SIE o + B(os)/ {aze-
by/by} ZP: biskup diecezjalny winien troszczyé sig o wszystkich
wiernych powierzonych jego pieczy (k. 383 § 1 CIC); Ordynariusz
miejsca winien zatroszczy¢ sie o to, by proboszcz i wikariusze
praktykowali wedle moznosci jakas forme zycia wspolnego w domu
parafialnym (k. 550 § 2 CIC); Ordynariusz miejsca powinien za-
troszczyé sie o to, azeby osoby wyznaczone do nauczania religii
takie w szkotach niekatolickich odznaczaly sie zdrowq naukq,
Swiadectwem zycia chrzescijanskiego i umiejetnosciq pedagogiczng
(k. 804 § 2 CIC).
WLOZYC OBOWIAZEK
M OM + WLOZYC OBOWIAZEK na + B(os): Spadkodawca moze
w testamencie wloZyé na spadkobierce lub na zapisobierce obowiq-
zek oznaczonego dziatania lub zaniechania (art. 982 k.c.); sqd moze
wloiy¢ na strong obowiqzek zwrotu kosztow (art. 208 p.p.s.a.).
WYKONYWAC CZYNNOSCI KONTROLNE
M WYKONUJE CZYNNOSCI KONTROLNE w + Ms(inst):
Pracownicy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wykonujq
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czynnosci kontrolne w oddzialach instytucji kredytowych (art.

141d pkt 1 pr.bank.).

ZADAC/ZAZADAC

a) M OM + ZADAC/ZAZADAC od + D(os) czego$: Prezes Urzedu
moZe zqdac od kierownika zamawiajqcego oraz od pracownikow
zamawiajqcego udzielenia [ ... ] pisemnych wyjasnien (art. 164 pkt
2 p.z.p.); Wiasciciel moze iqdaé od uiytkownika zabezpieczenia
(art. 269 § 1 k.c.); Wierzyciel moze zqdac od diuinika osobiste-
go swiadczenia (art. 356 § 1 k.c.); Zamawiajqcy moze zqdac od
wykonawcow wniesienia wadium (art. 76 pkt 3 p.z.p.); Organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budow-
lanego [...] mogq Zqdaé od uczestnikoéw procesu budowlanego,
wlasciciela lub zarzqdcy obiektu budowlanego informacji lub
udostepnienia dokumentow (art. 81c pr.bud.); Organ celny moze
Zqdaé od strony postepowania 1) urzedowego tlumaczenia na
Jezyk polski dokumentow (art. 86 pkt 2 pr.c.); organ administracji
publicznej moze zazqdac od strony zlozenia zaliczki (art. 261 § 2
k.p.a.);

b) M OM + ZADAC od + D(inst): Komisja Nadzoru Finansowego
moZe zqdaé¢ od banku w szczegolnosci 1) przedstawienia kopii
zawartej umowy (art. 6 pkt 3 pr.bank.).

Wsréd wymienionych wyrazen jest siedem analityzmow werbo-no-
minalnych: nafozy¢ obowiqzek, wlozy¢ obowiqzek, sprawowac nadzor,
sprawowac opieke, sprawowac piecze, sprawowac zwierzchnictwo,
wykonywac czynnosci kontrolne. Trzy wyrazenia to czasowniki: natozyc,
troszczy¢ sie/zatroszczy¢ sie, zqdad/zazqdac.

Predykatywne wyktadniki relacji konwersywnej, mianowicie: nafo-
zy¢é, natozyé obowiqzek, troszczyé sig/zatroszezy¢ sie, wlozy¢ obowiqzek
1 Zqdac, wspotwystepuja z operatorami modalnymi. Najwyzsza fre-
kwencja odznacza si¢ moc. Do wyjatkow nalezy uzycie predykatywow
powinien 1 winien.

Obecno$¢ w planie powierzchniowym ktoregos z trzech operatorow
sprawia, ze dochodzi do uwypuklenia tresci normatywnej natozonej
na uczestnika regulacji, ktorego przywotuje si¢ w podmiocie w roli
‘dominujacy’. Kwalifikacja normatywna odnoszaca si¢ do uczestnika
regulacji, ktory ujawnia si¢ w roli przeciwstawnej — “podporzadkowa-
ny’, jest pozbawiona j¢zykowej reprezentacji.
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W funkcji powierzchniowych odpowiednikoéw podrzednego cztonu
konwersywnego wystepuje pie¢ konstrukcji: na + B, nad + N, w + Ms,
o + B oraz od + D. Migjsce dla na + B otwieraja: natozy¢ obowiqzek
(organ prowadzqcy szkote moze natozy¢ na nauczyciela obowiqzek);
wlozy¢ obowiazek (sqd moze wilozy¢ na strone obowiqzek) oraz natozy¢
(biskup moze natozyé na diecezje podatek).

Konstrukcja nad + N jest konotowana przez analityzmy z kom-
ponentem werbalnym sprawowac: sprawowaé nadzor (Nadzor nad
Prezesem Urzedu sprawuje Prezes Rady Ministrow); sprawowac
opieke (Dyrektor sprawuje opicke nad dzie¢mi i mlodzieiq uczqcq sie
w szkole); sprawowac piecze (Opiekun sprawuje piecze nad osobq)
i sprawowac zwierzchnictwo (Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi).

Wykonywac czynnosci kontrolne przytacza konstrukcje w + Ms
(Pracownicy Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wykonujq czyn-
nosci kontrolne w oddziatach instytucji kredytowych), troszczy¢ sie/
zatroszczy¢ sie o + B (biskup diecezjalny winien troszczy¢ sie 0 wszyst-
kich wiernych powierzonych jego pieczy), a zqdac/zazqdaé — od + D
(Wierzyciel moze zqdac od dtuznika).

W przedstawionych konstrukcjach rola semantyczna “podporzadko-
wany’ ujawnia si¢ w podrzednym cztonie imiennym konotowanym przez
przyimek. Wyjatkami sa dwie struktury w ksztatcie WZ z czasownikiem
zatroszczy¢ sie, w ktorych znaczenie kategorialne pokazuje si¢ w zda-
niach podrzgdnych wprowadzanych wyrazeniami o to, azeby i o to, by:
Ordynariusz miejsca winien zatroszczy¢ sie o to, by proboszcz i wikariu-
sze praktykowali wedle moznosci jakqs forme zycia wspolnego w domu
parafialnym; Ordynariusz miejsca powinien zatroszczy¢ sie o to, azeby
osoby wyznaczone do nauczania religii takZe w szkolach niekatolickich
odznaczaly sie zdrowq naukq, swiadectwem zycia chrzescijanskiego
i umiejetnosciq pedagogiczng.

Jezykowy odpowiednik kategorialnego znaczenia ‘podporzad-
kowany’ to zazwyczaj okreslenie o charakterze osobowym, np.: na-
uczyciel, inwestor, spadkobierca, zapisobierca, uzytkownik, dtuznik,
wykonawcy, uczestnicy procesu budowlanego, wtasciciel, zarzqdca
obiektu budowlanego, pracownicy, kierownik zamawiajqcego. Rzadziej
podrzedna rolg konwersywna sygnalizuja nazwy sprawowanych urzeg-
dow: Prezes Urzedu, proboszcz, wikariusze, a takze wyrazenia osoba
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i strona. Nieliczne sa instytucjonimy: bank, stacje kontroli pojazdow,
Sity Zbrojne.

Czasami pod wptywem przyimka w sktadniku imiennym moze
dojs¢ do zatarcia konwersywnej roli semantycznej: Pracownicy Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego wykonujq czynnosci kontrolne w od-
dziatach instytucji kredytowych. Zamiast niej pokazuje si¢ znaczenie
gramatyczne ‘miejsce’.

3.1.3. Implikacja znaczenia ‘dominujacy’. Nieujawnienie
znaczenia ‘dominujacy’

O implikacji znaczenia gramatycznego ‘dominujacy’ mozna mowié
w wypadku wypowiedzen zawierajacych czasownik w formie bierne;j.
Ma ona réwniez miejsce w strukturach w ksztatlcie WZ, w ktérych
w konotowanym przez wyrazenie Zqdac¢ zdaniu podrzgdnym wystepuje
bezosobnik. Implikacja znaczenia bedacego w opozycji wzgledem roli
‘podporzadkowany’ powoduje, ze uktad “dominujacy’ — ‘podporzad-
kowany’ staje si¢ mniej przejrzysty.

Inna klas¢ stanowia wypowiedzenia z wyrazeniem podlegac. Wy-
zerowanie w nich formalnego wykladnika kategorialnego znaczenia
‘dominujacy’ blokuje zaistnienie w pozycji podmiotu roli “podpo-
rzadkowany’. Tym samym w planie powierzchniowym dochodzi do
catkowitego zaniku konwersu.

Dla struktur, w ktorych mamy do czynienia z implikacja znaczenia
‘dominujacy’ lub zanikiem konwersu, charakterystyczne sa nast¢pujace
wyrazenia predykatywne:

BYC OBOWIAZANYM

a) M(os) JEST OBOWIAZANY co$ zrobi¢: Minister Edukacji Na-
rodowej jest obowiqzany zapewni¢ uwzglednianie problematyki
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii w programach
nauczania w szkotach [...] (art. 237 k.p.); Pracodawca jest obo-

wiqzany prowadzi¢ ewidencje pracownikow mtodocianych (art. 193

k.p.); Pracodawca jest obowiqzany zapewniac pomieszczenia pracy

odpowiednie do rodzaju wykonywanych prac i liczby zatrudnionych

pracownikow (art. 214 § 1 k.p.);
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b) M(inst) JEST OBOWIAZANY do czego$: Organy panstwowe,
przedsigbiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organi-
zacyjne oraz organizacje spotdzielcze sq obowigzane do udzielenia
odpowiedzi na przekazanq im krytyke prasowq bez zbednej zwloki
(art. 6 pkt 2 p.p.).

BYC PODDANYM
M(os) (nie) OM + BYC PODDANY czemus: Nikt nie moze by¢
poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobro-
wolnie wyrazonej zgody (art. 39 Konstytucji RP); Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajqcemu
traktowaniu i karaniu (art. 40 Konstytucji RP).

BYC POINFORMOWANYM
M(os) OM + BYC POINFORMOWANY o czym$: Redaktor na-
czelny powinien byé w niezbednych granicach poinformowany
o sprawach zwiqzanych z tajemnicq zawodowq dziennikarza [...]
(art. 16 pkt 3 p.p.).

BYC POWOLYWANYM
M(inst) OM + BYC POWOLYWANY w celu czegos: W celu
polubownego zatatwiania sporow o roszczenia pracownikow ze
stosunku pracy mogq by¢ powolywane komisje pojednawcze (art.
244 § 1 k.p.).

BYC WYBIERANYM/WYBRANYM
M(os) JEST WYBIERANY/OM + BYC WYBRANY: /...] nowy
czlonek zespolu orzekajgcego jest wybierany zgodnie z zasadami
okreslonymi dla tego postepowania w terminie 7 dni (art. 110 pkt 4
p-p.); Wybrany do Sejmu moZze by¢ obywatel polski majqcy prawo
wybierania, ktory najpozniej w dniu wyborow konczy 21 lat (art. 99
pkt 1 Konstytucji RP).

BYC ZATRUDNIONYM
M(os) OM + BYC ZATRUDNIONY w celu czego$: Miodociany
nieposiadajqcy kwalifikacji zawodowych moZe byé zatrudniony
tylko w celu przygotowania zawodowego (art. 191 § 2 k.p.).

BYC ZMUSZANYM
M(os) (niec) OM + BYC ZMUSZANY do czegos: Nikt nie moze by¢
gmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (art. 53 pkt 6 Konstytucji RP).
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BYC ZOBOWIAZANYM

a) M(os) JEST ZOBOWIAZANY do czego$: 1. Egzaminator zobo-
wiqzany jest do: 1) rzetelnego i bezstronnego wykonywania powie-
rzonych zadan [...] (art. 110a pkt 1 p.r.d.);

b) M(inst) JEST ZOBOWIAZANY do czegos: Prasa jest zobowiqzana
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 pkt 1
p-p.)- ]

PODLEGAC
M(os) PODLEGA czemus: Pracownik podlega okresowym bada-
niom lekarskim (art. 229 § 2 k.p.); Mlodociany podlega wstegpnym
badaniom lekarskim (art. 201 §1 k.p.); Wstepnym badaniom lekar-
skim podlegajq: 1) osoby przyjmowane do pracy; 2) pracownicy
mlodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy
przenoszeni na stanowiska pracy [...] (art. 229 §1 k.p.); Kierowca
pojazdu uprzywilejowanego, instruktor, egzaminator oraz kieru-
Jjacy tramwajem podlegajq kontrolnym badaniom lekarskim (art.
222 pkt 2 p.r.d.); Kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji podlega:
1) osoba posiadajqca uprawnienie do kierowania pojazdem, skie-
rowana decyzjq starosty, [...] (art. 114 pkt 1 p.r.d.); Kto zneca sig
fizycznie lub psychicznie nad osobq prawnie pozbawiong wolnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art.
247 §1 k.k.); Kto publicznie zniewaia Narod lub Rzeczpospolitq
Polskq, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 133 k.k.);
Tej samej karze podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych stosuje
srodek walki zakazany przez prawo miedzynarodowe (art. 122 § 2
k.k.); Jezeli sprawca dziala ze szczegolnym okrucienstwem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 247 §2 k.k.); Kto
samowolnie uiywa cudzej rzeczy ruchomej, podlega karze grzywny
albo nagany (art. 127 § 1 k.w.); Kto Zebrze w miejscu publicznym
w sposob natarczywy lub oszukanczy, podlega karze aresztu albo
ograniczenia wolnosci (art. 58 § 2 k.w.); Kto wbrew obowiqzkowi
nie przechowuje dokumentow zwiqzanych 7 dokonanym obrotem
dewizowym lub wykonywangq dziatalnosciq kantorowq, podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 106k k.k.s.).
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ZADAC

a) M(os) OM + ZADAC czegos: Podejrzany moze do czasu zawiado-
mienia go o terminie zaznajomienia z materiatami Sledztwa Zqdacé
podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzqdzenia na
pismie, o czym nalezy go pouczy¢ (art. 313 § 3 k.p.k.);

b) M(os) OM + ZADAC {aby} ZP: Oskarzony, ktéry nie ma obroricy
z wyboru, moze zqdaé, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, je-
zeli w sposob nalezyty wykaze, zZe nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny
(art. 78 § 1 k.p.k.); Swiadek moze zqdaé, aby przestuchano go na
rozprawie z wylqczeniem jawnosci, jezeli tres¢ zeznan mogtaby
narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizszq (art. 183 § 2
k.p.k.).

Konstrukcje normatywne z czasownikiem w formie biernej albo
stowem podlegac naleza do czgstych. Struktury zawierajace wyrazenie
zqdaé sa rzadsze.

Specyfika wyrazen predykatywnych uzytych w formie biernej polega
na tym, ze sygnalizujac dziatanie, implikuja jego agensa — w odniesieniu
do aktanta w podmiocie jest to “‘dominujacy’ — ktory, mimo ze obecny
w planie glgbokim, na powierzchni nie ma swojego wyktadnika, np.:
Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycz-
nym [...]; Mtodociany nieposiadajacy kwalifikacji zawodowych moze
by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego; Wybrany
do Sejmu moze byé¢ obywatel polski majqcy prawo wybierania, ktory
najpozniej w dniu wyborow konczy 21 lat.

Wsréd omawianych wyrazen sa rowniez: by¢ obowiqzanym 1 by¢
zobowiqzanym, pelniace w ustawach prawnych funkcj¢ operatorow
normatywnych, np.: Pracodawca jest obowiqzany zapewniac pomiesz-
czenia pracy [...]; Egzaminator zobowiqzany jest do: 1) rzetelnego
i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan.

O implikacji roli “dominujacy’ mozna moéwi¢ w wypadku dwoch
WZ, w ktorych gtdéwnym zdaniu sktadowym wystepuje zqdac. “Podpo-
rzadkowany’ to czton konwersywny, przejawiajacy si¢ w pozycji pod-
miotu w zdaniu z wymienionym czasownikiem. Opozycyjna wzgledem

305 Wydzielenie dwoch podpunktow pozwala na uporzadkowanie przyktadow w dwie
grupy: jedna, w ktorej Zqdac przyltacza prawostronnie rzeczownik zdarzeniowy,
i druga, w ktorej podany czasownik konotuje zdanie sktadowe.
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tego cztonu rola ‘dominujacy’ jest implikowana bezosobowa forma
czasownika w postpozycyjnym zdaniu podrzednym: Oskariony, ktory
nie ma obroncy z wyboru, moze zqdac, aby mu wyznaczono obronce
zurzedu [ ...]; Swiadek moze zqdac, aby przestuchano go na rozprawie
z wylqczeniem jawnosci [...].

Osobna grupe tworza wypowiedzenia z czasownikiem podlegac.
Oprocz derywowanych okreslen osobowych (np.: pracownik, kierowca,
mtodociany, kierujqcy) oraz wyrazen, ktére sa rozwijane imiestowem
i jego podrzednikami (np.: osoba posiadajqca uprawnienie do kiero-
wania pojazdem; osoby przyjmowane do pracy), do osobowego aktanta
niejednokrotnie odsyta w nich zdanie’®: Kto zneca si¢ fizycznie lub
psychicznie nad osobq prawnie pozbawionq wolnosci; Kto publicz-
nie zniewaza Narod lub Rzeczpospolitq Polska; kto w czasie dziatan
zbrojnych stosuje srodek walki zakazany przez prawo miedzynarodowe;
Kto samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej; Kto zZebrze w miejscu
publicznym w sposob natarczywy lub oszukanczy; Kto wbrew obowiqz-
kowi nie przechowuje dokumentow zwiqzanych z dokonanym obrotem
dewizowym lub wykonywanq dziatalnosciq kantorowq.

Wyktadniki roli “podporzadkowany’ bedace zdaniami odznaczaja si¢
najwyzsza frekwencja w Kodeksie karnym. Licznie wystepuja w Ko-
deksie wykroczen. W pozostalych ustawach pojawiaja si¢ rzadziej.

W wynotowanych strukturach podlegac, a czasami podrzedne
wzgledem tego wyrazenia okre$lenie kara, otwiera na nizszym po-
ziomie sktadniowym miejsce dla podrzednika w postaci rzeczownika
odstownego, ktory niesie sens ‘akcja’: podlega okresowym badaniom
lekarskim; podlegajq kontrolnym badaniom lekarskim; kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji podlega; podlega karze pozbawienia wolno-
sci; podlega karze aresztu albo ograniczenia wolnosci.

Rzeczowniki zdarzeniowe sa o tyle szczegélne, ze na kolejnym
poziomie sktadniowym konotuja wyktadnik aktanta ‘sprawca ak-
cji’ w ksztatcie konstrukceji przez + B. Odtworzenie wymienionego
uczestnika akcji wiazatoby si¢ z tym, ze w opozycji do wyrazonej
w pozycji podmiotu roli semantycznej mogiby on by¢ postrzegany jako
‘dominujacy’. W wypowiedzeniach pomimo warunkéw sprzyjajacych

3% Doktadniej o wyodrgbnionych zdaniach pisz¢ w artykule: ‘Podporzqdkowany’
w Kodeksie karnym, op. cit.
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powierzchniowej realizacji osobowego badz instytucjonalnego party-
cypanta nie ujawnia si¢ on w planie formalnym. Zarysowana sytuacje
oddaje mieszczacy si¢ wsrod wyjatkow przyktad, scharakteryzowany
w paragrafie 2.1.2.: Egzaminator zatrudniony w wojewodzkim osrodku
ruchu drogowego podlega corocznie szkoleniu organizowanemu przez
dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego. Konstrukcja
przez + B zajmuje w nim pozycj¢ podrzedng wzglgdem imiestowu,
ktory stanowi bezposrednie okreslenie rzeczownika zdarzeniowego.

Z nieujawnieniem kategorialnego znaczenia ‘dominujacy’ mamy
tez do czynienia w jednym ze zdan z wyrazeniem Zqdac: Podejrzany
moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materia-
tami sledztwa zqdaé podania mu ustnie podstaw zarzutow [ ...J. Doszto
w nim do wyzerowania wyrazenia od + D, ktoére w przeciwienstwie
do struktur konstytuowanych przez podlegac jest konotowane bezpo-
srednio przez czasownik zZgdacé (moze zZqdaé [od kogo$] podania mu
ustnie podstaw zarzutow).

3.2. ‘Podporzadkowany’ w grupie imiennej
3.2.1. ‘Podporzadkowany’ w czlonie konstytutywnym

W ustawach prawnych wysoka frekwencja odznaczaja si¢ grupy po
adiektywnej nominalizacji morfologicznej, ktorych czton konstytutyw-
ny jest rozwijany wyrazeniem imiestowowym.

Przypomng, ze analiza obecnego w konstytutywnym nomen zna-
czenia ‘dominujacy’ wykazata, iz o tym, z jakiej perspektywy zostanie
odtworzony konwers w grupie imiennej, przesadza typ imiestowu.
Skoro znaczenie ‘dominujacy’ ujawnia si¢ w cztonie konstytutywnym,
ktory jest rozwijany imiestowem czynnym, do zaistnienia w nim roli
‘podporzadkowany’ dochodzi pod wptywem przytaczanego imiestowu
biernego. Tres¢ przekazywana przez ten imiestow jest zwykle nieistotna.
Zwaza sig na nia jedynie we frazach, w ktorych sktad wchodza wyra-
zenia: podlegty, nadzorowany i podporzqdkowany.

Konstytuujace grupg imienna wyrazenia z wpisang w nie rola
‘podporzadkowany’ maja charakter apelatywny. Sa to, poza wyjatka-
mi, rzeczownikowe okreslenia 0sob. Wystepuja w postaci derywatow
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bedacych nazwami wykonawcoéw czynno$ci: pracownik/pracownicy,
nauczyciel, kurator, egzaminator. Pojawiaja si¢ takze rzeczowniki
0 znaczeniu ogolnym, wymagajacym doprecyzowywania. Najczesciej
spotykanym jest osoba, mniej czgstym — strona.

O zaistnieniu w cztonie konstytutywnym znaczenia ‘podporzadko-
wany’ przesadza kontekst, a Scislej, inne sktadniki, ktore uczestnicza
w rozbudowywaniu grupy po nominalizacji. Chodzi o wyrazenie pre-
dykatywne w ksztatcie formy imiestowowej oraz przytaczane przez tg
formg podrzedne okreslenia:

kurator ustanowiony przez sqd opiekunczy (art. 117 §4 k.r.0.);

pracownik zatrudniony u innego pracodawcy (art. 77 §3 k.p.).

W dwoch grupach imiennych sygnalizujacy akcje¢ imiestow otwiera
na nizszym poziomie sktadniowym miejsce dla wyktadnika aktanta
‘sprawca akcji’. Jego funkcje petni konstrukcja przez + B (przez sqd
opiekunczy) albo u + D (u innego pracodawcy). Odtworzenie w planie
formalnym instytucjonalnego lub osobowego partycypanta sprawia,
ze osobowa rola semantyczna ujeta konstytutywnym nomen (kurator,
pracownik) to czton konwersywny ‘podporzadkowany’. Aktant wpisa-
ny w konstrukcje z przyimkiem w opozycji do wymienionego cztonu
uobecnia si¢ jako ‘dominujacy’.

Grupy imienne z wyrazona w cztonie konstytutywnym rola se-
mantyczng ‘podporzadkowany’ sg kilkusktadnikowe. Ich struktura nie
pozostaje bez wptywu na powierzchniowa realizacj¢ zaleznosci kon-
wersywnej. Jesli fraza jest bardziej rozbudowana, to istnieje wigksza
szansa na odtworzenie tej zaleznosci.

Do imiestowow uczestniczacych w rozwijaniu wyekscerpowanych
grup naleza:

OSADZONY

KN(os) OSADZONY w czyms przez + B: osoby deportowane do

pracy przymusowej oraz osadzone w obozach pracy przez I Rze-

sze i Zwiqzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (art. 21 pkt

1 ppkt 45 u.p.d.o.f.).

PODLEGLY

a) KN(os) PODLEGLY C: osoba zatrudniona podlegta bezposrednio
czlonkowi zarzqdu (art. 79a pkt 5 pr.bank.);

b) KN(inst) PODLEGLY C: jednostki podlegle Ministrom Obrony

Narodowej i Spraw Wewnetrznych i Administracji (art. 219 k.p.).
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PODPORZADKOWANY, NADZOROWANY
KN(inst) PODPORZADKOWANY lub NADZOROWANY przez
+ B: jednostki organizacyjne podporzqdkowane lub nadzorowane
przez Ministra Obrony Narodowej (art. 65b pkt 2 ppkt 3 p.r.d.).
POZBAWIONY
KN(os) POZBAWIONY czego$ w + Ms: osoba pozbawiona wol-
nosci w administracji zakladu karnego (art. 84 § 4 p.p.s.a.).
REPREZENTOWANY
KN(os) REPEZENTOWANY przez + B: strona reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego (art. 205 § 2 p.p.s.a).
UPOWAZNIONY
KN(os) UPOWAZNIONY: pracodawca lub osoba przez niego upo-
wazniona (art. 237 § 2 k.p.); kierownik zamawiajqcego albo osoba
przez niego upowazniona (art. 114 p.z.p.); nauczgyciel upowainiony
przez organ prowadzqcy (art. 6a pkt 13 uKN).
USTANOWIONY
KN(os) USTANOWIONY przez + B: kurator ustanowiony przez
sqd opiekunczy (art. 117 § 4 k.r.0.).
WEZWANY
KN(os) WEZWANY przez + B: kaida osoba wezwana przez Policje
w charakterze swiadka (art. 517b § 12 k.p.k.); osoba wezwana przez
organ, o ktorym mowaw § 2 [...] (art. 91 § 5 k.p.w.).
WSKAZANY
KN(os) WSKAZANY przez + B: osoba wskazana przez oskario-
nego (art. 261 § 1 k.p.k.).
WYDANY
KN(os) WYDANY przez + B: osoba wydana przez panstwo obce
(art. 599 k.p.k.).
WYZNACZONY
a) KN(os) WYZNACZONY przez + B: kurator strony wyznaczony
przez sqd orzekajqcy lub przez sqd opiekunczy (art. 239 p.p.s.a.);
b) KN(inst) WYZNACZONY przez + B: jednostka wyznaczona przez
staroste (art. 130a pkt 5 p.r.d.).
ZATRUDNIONY
KN(os) ZATRUDNIONY przez + B/u+ D/w + Ms: pracownicy za-
trudnieni przez roznych pracodawcow (art. 208 § 1 k.p.); pracownik
zatrudniony u innego pracodawcy (art. 77 § 3 k.p.); najemca lub
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jego domownicy albo osoby u niego zatrudnione (art. 682 k.c.); pra-

cownicy zatrudnieni w panstwowych jednostkach sfery budzetowej

(art. 77 § 1 k.p.); egzaminator zatrudniony w wojewodzkim osrodku

ruchu drogowego (art. 110a pkt 2 p.r.d.); nauczyciele zatrudnieni

w publicznych szkotlach i szkolnych punktach konsultacyjnych

przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych

i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej (art.

1 pkt 2 ppkt 1a uKN); nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej

nie sq przewidziane ferie szkolne (art. 64 pkt 3 uKN); pracownicy

zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wy-
chowawcow, pedagogow oraz na stanowiskach kierowniczych [...]

(art. 1 pkt 2 ppkt 5 uKN); osoba zatrudniona w tym organie [nadzoru

budowlanego — R. L.] (art. 59¢ pr.bud.); inne osoby zatrudnione

w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych

Jednostkach organizacyjnych (art. 15 pkt 1 p.p.).

Wszystkie grupy imienne, jak byta mowa, sa rozbudowane. W ich
sktad wchodza imiestowy: osadzony, podlegly, pozbawiony, repre-
zentowany, upowazniony, wezwany, wskazany, wydany, wyznaczony
izatrudniony. Najwyzsza frekwencja odznaczaja sig frazy z imiestowem
zatrudniony.

Wyodrebnia si¢ imiestow podlegty, ktory akcentujac podrzednosé
roli ujetej cztonem konstytutywnym, jednoznacznie wyraza hierarchicz-
ng zalezno$¢. Na nizszym poziomie skladniowym otwiera on miejsce
dla formy celownika, ktora jest wyktadnikiem roli ‘dominujacy’:
Jjednostki podlegte Ministrom Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji; osoba zatrudniona podlegta bezposrednio
czlonkowi zarzqdu.

Inne, réwnie charakterystyczne wykladniki nierownorzg¢dnosci
dwoch cztonow konwersu to imiestowy podporzqdkowany i nadzo-
rowany, ktore wchodza w sktad frazy: jednostki organizacyjne pod-
porzadkowane lub nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej.
Imiestow podporzadkowane sygnalizuje podrzednosé¢ roli widocznej
w cztonie konstytutywnym, natomiast nadzorowane — nadrzedny sta-
tus aktanta, do ktérego odsyta konstrukcja przez + B (przez Ministra
Obrony Narodowey).

Pozostale imiestowy, podobnie jak podporzqdkowany 1 nadzorowa-
ny, konotuja na nizszym poziomie sktadniowym miejsce dla formalnych
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wyktadnikéw roli “dominujacy’ w ksztatcie konstrukcji z przyimkiem.
Najliczniejsze sa wyrazenia przylaczajace konstrukcje przez + B: nad-
zorowany (jednostki organizacyjne [...] nadzorowane przez Ministra
Obrony Narodowej); reprezentowany (strona reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego); upowazniony (nauczyciel upowazniony
przez organ prowadzqcy); ustanowiony (kurator ustanowiony przez sqd
opiekunczy); wezwany (kazda osoba wezwana przez Policje); wskazany
(osoba wskazana przez oskarionego); wydany (osoba wydana przez
panstwo obce); wyznaczony (jednostka wyznaczona przez staroste).

Inna konstrukcja to w + Ms. Miejsce dla niej otwierajq dwa imiesto-
wy: osadzony (osoby deportowane do pracy przymusowej oraz osadzone
w obozach pracy przez Il Rzesze¢ i Zwiqzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich) i pozbawiony wolnosci (osoba pozbawiona wolnosci
w administracji zakltadu karnego).

Fakultatywna taczliwoscia wyrdznia sig zatrudniony. Przytacza na-
stepujace wyrazenia: przez + B (pracownicy zatrudnieni przez roinych
pracodawcow); w + Ms (egzaminator zatrudniony w wojewddzkim
osrodku ruchu drogowego) oraz u + D (pracownik zatrudniony u in-
nego pracodawcy).

3.2.2. ‘Podporzadkowany’ w okresleniu imiestowu lub
skladniku zdania wzglednego

W obrebie rozbudowanej grupy imiennej podrzedny czton kon-
wersywny moze si¢ uobecni€ na jej nizszym poziomie sktadniowym.
Z taka sytuacja mamy do czynienia zar6wno we frazach rozwijanych
imiestowem, jak i w grupach z konstrukcja wzgledna.

W wypadku fraz z wyrazeniem imiestowowym j¢zykowa reprezen-
tacj¢ znaczenia ‘podporzadkowany’ stanowi bezposrednie okreslenie
imiestowu czynnego. W grupach z konstrukcja wzgledna powierzchnio-
wy odpowiednik tego znaczenia nalezy do zdania wzglednego. Jest nim
obecna w podmiocie forma mianownika lub konstrukcja z przyimkiem
w funkcji przydawki.

Jako bezposrednie okreslenia imiestowu, odsylajace do roli kon-
wersywnej ‘podporzadkowany’, wystgpuja gtéwnie instytucjonalne
appellativa, np.: zaktad pracy, szkota, zaktady poprawcze, schroniska
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dla nieletnich, szkoly przy zaktadach karnych, rodzinne osrodki diagno-
styczno-konsultacyjne, stacje kontroli pojazdow, organizacja spoteczna.
Rzadziej sa to — funkcjonujace takze w zdaniu wzglednym — nazwy
osobowe: pokrzywdzony, matoletni czy dziecko.

1. Grupy imienne z wyrazeniem imiestowowym:

KIERUJACY

a) KN KIERUJACY N(os): osoba kierujgca pracownikami (art. 212
k.p.);

b) KN KIERUJACY N(inst): pracownicy kierujqcy jednoosobowo
zaktadem pracy (art. 128 § 2 k.p.).

OPIEKUJACY SIE
KN OPIEKUJACY SIE N(o0s): pracownicy opiekujqcy sig dzieckiem
(art. 148 k.p.).

PROWADZACY
KN PROWADZACY B(inst): organ prowadzqcy szkole lub pla-
cowke (art. 42 pkt 7 uKN); organ prowadzqcy szkole (art. 53 pkt
4 uKN).

SPRAWUJACY NADZOR
KN SPRAWUJACY NADZOR nad + N(inst): organy sprawujqce
nadzor nad przedsigbiorstwami lub innymi jednostkami organiza-
cyjnymi panstwowymi albo samorzqdowymi (art. 237 k.p.); organy
sprawujqce nadzor pedagogiczny nad zakladami poprawczymi,
schroniskami dla nieletnich, szkotami przy zaktadach karnych
oraz rodzinnymi osrodkami diagnostyczno-konsultacyjnymi (art.
9¢g pkt 6 uKN); jednostki organizacyjne sprawujqce nadzor nad
stacjami kontroli pojazdow (art. 86 pkt 2 p.r.d.).

SPRAWUJACY OPIEKE
KN SPRAWUJACY OPIEKE nad + N(os): lekarz sprawujqcy
profilaktyczng opieke zdrowotnq nad pracownikami (art. 145 § 2
k.p.).

SPRAWUJACY PIECZE
KN SPRAWUIJACY PIECZE nad + N(os): placowka sprawujqca
czesciowq piecze nad dzieémi (art. 109 § 2 k.r.o.).
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ZARZADZAJACY

a) KN ZARZADZAJACY N(os): organ zarzqdzajqcy tq jednostkq
[pracodawca — R. L.] (art. 3 § 1 k.p.); osoba [...] zarzqdzajgca tq
Jjednostkq [pracodawca — R. L.] (art. 3 § 1 k.p.);

b) KN ZARZADZAJACY N(inst): pracownicy zarzqdzajqcy w imie-
niu pracodawcy zaktadem pracy (art. 131 § 2 k.p.); osoby zarzq-
dzajqce zaktadem pracy (art. 241 § 2 k.p.); osoba zarzqdzajqca [ ...]
zaktadem pracy (art. 246 k.p.).

ZATRUDNIAJACY
KN ZATRUDNIAJACY B(os): pracodawca zatrudniajgcy pra-
cownice (art. 178 k.p.); pracodawca zatrudniajqcy pracownice
w ciqiy lub karmiqcq dziecko piersiq (art. 179 § 1 k.p.); praco-
dawca zatrudniajgcy pracownikow (art. 229 § 5 k.p.); pracodawca
zatrudniajgcy wiecej niz 100 pracownikow (art. 229 § 5 k.p.);
pracodawca zatrudniajqcy co najmniej 20 pracownikow (art. 77
§ 1 k.p.); pracodawca poprzednio zatrudniajqcy tego pracownika
(art. 36 § 1 k.p.).

2. Grupy imienne z konstrukcja wzgledna:

PIECZA NALEZY DO KOGOS

KN {DO KTOREJ NALEZY PIECZA nad + N(os)}: organizacja

spoleczna, do ktorej naleiy piecza nad maloletnimi (art. 149 § 3

k.r.o.).

POZOSTAWAC POD CZYJAS PIECZA

KN {POD KTOREJ PIECZA M(os) POZOSTAJE}: osoba, pod

ktorej stalq pieczq pokrzywdzony pozostaje (art. 253 § 3 k.p.k.).
ZNAJDOWAC SIE POD OPIEKA

KN {POD KTOREJ OPIEKA M(os) SIE ZNAJDUIJE}: osoba, pod

ktorej opiekq dziecko sig¢ znajduje (art. 52 § 2 p.p.s.a.).

Do liczniejszych fraz naleza grupy imienne po adiektywizacji mor-
fologicznej. W ich sktad wchodza imiestowy: kierujqacy, opiekujacy
sie, prowadzqcy, sprawujqcy nadzor, sprawujqcy opieke, sprawujqcy
piecze, zarzqdzajqcy, zatrudniajqcy.

Kazdy imiestow przytacza w pozycji podrzednej jeden z trzech
sktadnikéw z wpisanym w nie znaczeniem ‘podporzadkowany’. Postac¢
sktadnika zalezy od typu imiestowu, a §cislej, wiaze si¢ z wymaganiami
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syntaktycznymi jego czasownikowej podstawy. Trzy wyrazenia: kieru-

Jjacy, opiekujqcy sie 1 zarzqdzajqcy, otwieraja miejsce dla wyktadnika
roli konwersywnej w formie narzednika. W jego funkcji moze wystapi¢
okreslenie osoby, np.: osoba kierujqca pracownikami; pracownicy
opiekujqcy sie dzieckiem; organ zarzqdzajqcy tq jednostkq [pracodaw-
ca— R. L.]. Réwnie czgsto jest nim nazwa instytucji, np.: pracownicy
kierujqcy jednoosobowo zaktadem pracy; pracownicy zarzqdzajqcy
zaktadem pracy.

Prowadzqcy i zatrudniajqcy to imiestowy, ktére konotuja po-
wierzchniowy odpowiednik znaczenia ‘podporzadkowany’ w formie
biernika. Prowadzqcy otwiera miejsce dla nazwy instytucjonalnej,
natomiast zatrudniajqcy — dla wyrazenia z sensem ‘osoba’, np.: organ
prowadzqcy szkole lub placowke; pracodawca zatrudniajqcy pracow-
nice; pracodawca zatrudniajqcy pracownikow. Jezeli sktadnik z rola
‘podporzadkowany’ pojawia si¢ w potaczeniu z okresleniem iloscio-
wym, przybiera form¢ dopetniacza, np.: pracodawca zatrudniajqcy co
najmniej 20 pracownikow.

Jesli chodzi o kolejne imiestowy, tzn.: sprawujqcy opieke, sprawu-
Jjacy piecze i sprawujqcy nadzor, to przytaczaja one wyktadnik cztonu
konwersywnego w ksztalcie konstrukcji nad + N. Podrzednik kon-
strukcji w formie narzgdnika odsyta nie tylko do osoby, lecz takze do
instytucji, np.: lekarz sprawujqcy profilaktycznq opieke zdrowotng nad
pracownikami, placowka sprawujqca czesciowq piecze nad dziecmi;
organy sprawujqce nadzor nad przedsigbiorstwami lub innymi jednost-
kami organizacyjnymi panstwowymi albo samorzqdowymi; jednostki
organizacyjne sprawujqce nadzor nad stacjami kontroli pojazdow.

Grupy z konstrukcja wzglgdna stanowia mniejszo$¢; sa trzy.
W dwoch frazach czton ‘podporzadkowany’ zostat odtworzony w zda-
niu wzglednym z wykorzystaniem formy mianownika: osoba, pod ktorej
opiekq dziecko si¢ znajduje; osoba, pod ktorej statq pieczq pokrzyw-
dzony pozostaje. W trzeciej grupie ze zdaniem wzglednym przywotuje
si¢ go konstrukcja nad + N: organizacja spoteczna, do ktorej nalezy
piecza nad maloletnimi.
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3.2.3. Implikacja lub nieujawnienie znaczenia ‘dominujacy’

W aktach normatywnych wysoka frekwencja odznaczaja si¢
grupy imienne, w ktorych brakuje formalnego wyktadnika roli ‘do-
minujacy’. Poniewaz w wigkszosci fraz jest ona implikowana forma
imiestlowu biernego, konwers nie zanika, lecz jedynie staje si¢ mnigj
wyrazisty.

O nieujawnieniu roli “‘dominujacy’ mozna mowi¢ w wypadku grup
rozwijanych forma imiestowu czynnego podlegajqcy. Imiestow ten
odbiega od pozostatych sktadnikow, ktore rozbudowuja czton konstytu-
tywny, gdyz dla ukazania podrzednego statusu aktanta przejawiajacego
si¢ w tym czlonie istotna jest nie jego forma, ale znaczenie.

Do grup z implikowanym kategorialnym znaczeniem ‘dominujacy’
naleza jednosktadnikowe frazy imiestowowe typu oskarzony czy po-
krzywdzony**’. Oprocz nich wystepuja grupy imienne rozwijane tymi
samymi imiestowami, ktore wspottworza scharakteryzowane wezesniej
konstrukcje z odtworzonym konwersem. Pojawiaja si¢ rowniez frazy
z innymi, dotad nie wymienionymi wyrazeniami imiestowowymi:
BADANY

KN(os) BADANA: osoba badana (art. 192a §2 k.p.k.).
DEPORTOWANY

KN(os) DEPORTOWANY do czegos: osoby deportowane do pracy

przymusowej, osadzone w obozach pracy przez 1l Rzesze i Zwiqzek

Socjalistycznych Republik Radzieckich [...] (art. 21 pkt 1 ppkt 45

u.p.d.o.f.).

OBOWIAZANY

a) KN(os) OBOWIAZANY do czego$: spadkobierca obowiqzany do
zaptaty zachowku (art. 999 k.c.); spadkobiercy obowiqzani do zaspo-
kojenia roszczenia z tytutu zachowku (art. 1003 k.c.); spadkobiercy

obowiqzani wzajemnie do zaliczenia (art. 1042 § 1 k.c.);

b) KN(inst) OBOWIAZANY do czegos: organ obowiqzany do zajecia

stanowiska (art. 106 § 4 k.p.a.).

OBWINIONY 11
OBWINIONY: obwiniony (art. 21 § 1 k.p.w.).

397 W przywotanych przyktadach zostaly one uznane za odrgbne jednostki hastowe;
opatrzono je cyfra II, np.: OSKARZONY II, UPRAWNIONY II.
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OSKARZONY 11
OSKARZONY: oskarzony (art. 399 § 2 k.p.k.).
PODEJRZANY
KN(os) PODEJRZANA: osoba podejrzana (art. 237 §4 k.p.k.).
PODLEGAJACY
KN(o0s) PODLEGAJACA: osoba podlegajqca badaniu (art. 127 pkt
2 p.r.d.); zrzeszenia podlegajqce sqdowej rejestracji (art. 58 pkt 3
Konstytucji RP).
POKRZYWDZONY II
POKRZYWDZONY: pokrzywdzony (art. 422 § 1 k.p.k.); pokrzyw-
dzony (art. 25 §4 k.p.w.).
POWOLANY
a) KN(os) POWOLANY do czegos: osoby powolane do czynnej stuzby
wojskowej (art. 301 § 1 k.p.); spadkobierca powotany do spadku
zarowno z mocy testamentu, jak i z mocy ustawy (art. 1022 k.c.);
b) KN(inst) POWOLANY na podstawie czegos$/do czegos: Komisja
do Spraw Uktadow Zbiorowych Pracy powolana na podstawie
odrebnych przepisow (art. 241 § 1 k.p.); organ powolany do rozstrzy-
gania sporow (art. 291 § 5 k.p.); organ powotany do prowadzenia
postepowania przygotowawczego (art. 305 § 1 k.p.k.).
PRZEKAZANY
KN(os) PRZEKAZANY w wyniku czego$: osoba przekazana
w wyniku wykonania nakazu (art. 607¢ § 1 k.p.k.).
PRZESLUCHIWANY
KN(os) PRZESLUCHIWANA: osoba przestuchiwana (art. 171 §
1 k.p.k.).
SCIGANY
KN(os) SCIGANA: osoba scigana (art. 6071 § 2 k.p.k.).
UBEZPIECZONY
KN(os) UBEZPIECZONA: osoba ubezpieczona (art. 829 k.c.).
UPOWAZNIONY
KN(os) UPOWAZNIONY do czegos$: upowaziniony sedzia (art. 93
§2 k.p.k.); upowazniony pracownik (art. 99 pkt 2 pr.c); petnomocnik
lub osoba upowazniona do odbioru pism (art. 67 § 5 k.c.); osoba
upowazniona do zatatwienia skargi (art. 238 § 1 k.p.a.).
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UPRAWNIONY

a) KN(os) UPRAWNIONY do czego$/na podstawie czegos: upraw-
niony podmiot (art. 154 § 5 k.p.a.); uprawniony odbiorca (art. 139
k.m.); uprawnieni rzeczoznawcy (art. 213 § 1 k.p.); uprawniony dia-
gnosta (art. 82 pkt 2 p.r.d.); osoba uprawniona (art. 230 § 2 k.p.k.);
spadkodawca uprawniony do zachowku (art. 996 k.c.); wierzyciele
uprawnieni do swiadczenia niepodzielnego (art. 382 § 1 k.c.);
osoby uprawnione na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia
(art. 24 pkt 11 u.p.d.o.t.); osoby uprawnione do otrzymania sumy
ubezpieczenia (art. 831 § 1 k.c.); jeden czionek rodziny uprawniony
do odprawy posmiertnej (art. 93 § 6 k.p.); pracownik uprawniony
do kolejnego urlopu (art. 155 § 1 k.p.); pracownik uprawniony do
urlopu wychowawczego (art. 186 k.p.);

b) KN(inst) UPRAWNIONY do czego$: uprawniony organ (art. 248 §
1 k.p.k.); polskie organy uprawnione do prowadzenia tego postepo-
wania (art. 589b § 1 k.p.k.); organizacja pracodawcow uprawniona
do zawarcia ukladu (art. 241 k.p.).

UPRAWNIONY II
UPRAWNIONY do czego$/z czego$: uprawniony do pierwokupu
(art. 597 § 1 k.c.); uprawniony do odszkodowania (art. 822 § 4
k.c.); uprawniony do zachowku (art. 997 § 1 k.c.); uprawniony do
otrzymania sumy ubezpieczenia (art. 831 § 1 k.c.); uprawniony do
pobierania pozytkéw naturalnych (art. 190 k.c.); uprawniony do
pobierania pozytkow (art. 55 § 1 k.c.); uprawniony z gwarancji
(art. 581 § 2 k.c.).

WEZWANY

a) KN(os) WEZWANY do czego$/w celu czegos: strony i osoby we-
zwane (art. 95 p.p.s.a.); osoby wezwane (art. 95 p.p.s.a.);

b) KN(inst) WEZWANY: sqd wezwany (art. 396 § 1 k.p.k.).

WYDANY
KN(os) WYDANY: osoba wydana (art. 596 k.p.k.).

WYZNACZONY
KN(0s) WYZNACZONY dla czegos: dla danej sprawy wyznaczony
czlonek organu kolegialnego (art. 43 k.p.a.).

ZATRUDNIONY
KN(0s) ZATRUDNIONY na podstawie czego$/na terenie czegos/
na czyms: zatrudnieni pracownicy (art. 214 § 1 k.p.); pracownik
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zatrudniony na podstawie powotania (art. 70 § 1 k.p.); nauczy-

ciel zatrudniony na podstawie mianowania (art. 18 pkt 1 uKN);

nauczyciel zatrudniony na terenie wsi (art. 56 pkt 1 uKN); osoby
zatrudnione na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego

lub zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 6a pkt 2

k.r.o.).

ZATRZYMANY II
ZATRZYMANY: zatrzymany (art. 46 § 1 k.p.w.).
ZOBOWIAZANY

KN(os) ZOBOWIAZANY do czegos: osoba zobowiqzana (art.

50a pkt 3 p.r.d.); oseba zobowiqzana (art. 99 pkt 1 pr.c); diuznicy

zobowiqzani do swiadczenia niepodzielnego (art. 380 § 1 k.c.);

osoby zobowiqzane do zachowania tajemnicy panstwowej (art. 179

§ 1 k.p.k.); strona zobowiqzana do zawarcia umowy przyrzeczonej

(art. 390 § 1 k.c.); spadkobierca zobowiqzany do wykonania zapisu

(art. 1067 § 2 k.c.).

ZOBOWIAZANY 11

ZOBOWIAZANY do czego$/z tytutu czegos: zobowigzany do wy-

dania korzysci (art. 408 § 1 k.c.); zobowiqzany do wydania cudzej

rzeczy (art. 461 § 1 k.c.); zobowiqzany do ztozenia rachunku z za-
rzqdu (art. 460 § 1 k.c.); zobowiqzany z tytutu prawa pierwokupu

(art. 598 § 1 k.c.).

Znaczenie gramatyczne “dominujacy’ podlega implikacji w jedno-
sktadnikowych grupach imiestowowych typu oskarzony i pokrzywdzo-
ny, grupach dwusktadnikowych, ztozonych z cztonu konstytutywnego
i rozwijajacego go imiestowu oraz kilkusktadnikowych frazach, roz-
budowywanych imiestowem wraz z jego okres§leniami.

Imiestowy wchodzace w sktad wyroznionych konstrukeji to: ba-
dany, deportowany, obowiqzany, obwiniony, oskarzony, podejrzany,
pokrzywdzony, powotany, przekazany, przestuchiwany, scigany, ubez-
pleczony, upowazniony, uprawniony, wezwany, wydany, wyznaczony,
zatrudniony, zatrzymany, zobowiqzany. Pig¢ sposrdéd podanych form
pojawito si¢ w grupach z ujawnionym konwersem: upowazniony, we-
zwany, wydany, wyznaczony i zatrudniony.

Ze wzgledu na szereg poswiadczen tekstowych wyrdzniaja sig:
uprawniony, wezwany, zobowiqzany 1 zatrudniony. Do czgstych naleza
takze: obowiqzany oraz powotany.
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Pig¢ wyrazen petni funkcje okreslen cztonu konstytutywnego, ktory
odsyta zarowno do osoby, jak i instytucji: obowiqzany (spadkobiercy
obowiqzani wzajemnie do zaliczenia; organ obowiqzany do zajecia
stanowiska); powotany (esoby powotane do czynnej stuzby wojskowey;
organ powolany do prowadzenia postegpowania przygotowawczego);
uprawniony (uprawniony odbiorca; organizacja pracodawcow upraw-
niona do zawarcia uktadu) oraz wezwany (pracownik wezwany do
osobistego stawienia si¢ przed organem [ ...[; sqd wezwany).

Pozostate imiestowy to podrzedniki w stosunku do konstytutywnego
nomen z sensem ‘osoba’, np.: osoba przekazana w wyniku wykonania
nakazu; osoba ubezpieczona; osoba upowazniona do zatatwienia skargi,
nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania.

Charakterystyczne sa nieobecne wsrod konstrukeji z odtworzonym
konwersem jednoczlonowe frazy adiektywne, np.: obwiniony, oskar-
zony, pokrzywdzony czy zatrzymany. W ustawach wystepuja w funkcji
formalnych wyktadnikéw osobowej roli semantyczne;j.

Liczne sg grupy dwusktadnikowe, ztozone z konstytutywnego nomen
i imiestowu. Szyk imiestowu jest swobodny. Najczgsciej wystepuje on
w postpozycji wzgledem cztonu konstytutywnego, np.: osoba badana;
osoba podejrzana; osoba przestuchiwana; osoba scigana; osoba zobo-
wiqzana. Moze si¢ rowniez pojawi¢ wzgledem niego w antepozycji, np.:
uprawniony odbiorca; uprawniony diagnosta; upowazniony sedzia;
wyznaczony sedzia; zatrudnieni pracownicy.

We frazach kilkusktadnikowych imiestow bierny otwiera miejsce
dla swoich okreslen. Sa nimi konstrukcje z przyimkami, ktore stuza
doktadniejszej charakterystyce aktanta w cztonie konstytutywnym.
Konstrukcja o najwyzszej frekwencji to do + D, np.: osoba upowazniona
do zalatwienia skargi; osoby uprawnione do otrzymania sumy ubezpie-
czenia; polskie organy uprawnione do prowadzenia tego postgpowania.
Mozna ja takze zaobserwowac na nizszym poziomie sktadniowym grup,
ktore konstytuuje imiestow bierny. Jest ona konotowana przez dwa
wyrazenia: uprawniony i zobowiqzany, np.: uprawniony do pobierania
poytkow naturalnych; uprawniony do pobierania poiytkow; upraw-
niony do otrzymania sumy ubezpieczenia; zobowiqzany do wydania
korzysci; zobowiqzany do wydania cudzej rzeczy; zobowigzany do
ztoZenia rachunku 7 zarzqdu.
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Wyszczegolniong konstrukcja sygnalizuje si¢ zwykle zakres obo-
wiazkow, jakie na ujeta konstytutywnym nomen rolg naktada inny
partycypant, nieujawniony w planie formalnym, np.: organ obowiqzany
do zajecia stanowiska; spadkobierca obowiqzany do zaplaty zachow-
ku; organ powotany do rozstrzygania sporow; strona zobowiqzana do
zawarcia umowy przyrzeczonej;, osoby zobowiqzane do zachowania
tajemnicy panstwowej;, spadkobierca zobowiqzany do wykonania
zapisu.

Zapomoca do + D mozna rowniez przywolywac uprawnienia, jakie
przystuguja roli “podporzadkowany’: osoby uprawnione do otrzyma-
nia sumy ubezpieczenia; organizacja pracodawcow uprawniona do
zawarcia uktadu; polskie organy uprawnione do prowadzenia tego
postepowania; osoba upowazniona do zalatwienia skargi.

Oprocz do + D inna konstrukcja, co prawda spotykana nieczgsto,
jest dla + D: dla danej sprawy wyznaczony cztonek organu kolegial-
nego. Fraza imienna wyr6znia si¢ ze wzgledu na linearne usytuowanie
jej sktadnikoéw: imiestow wystgpuje w antepozycji wzgledem cztonu
konstytutywnego, z kolei przylaczane przez imiestoéw wyrazenie przy-
imkowe poprzedza go, zajmuje pozycje inicjalna.

Charakterystyczne sa konstrukcje wspoltworzone przez przyimki
wtorne. Wyodregbnia si¢ wyrazenie na podstawie + D, ktorym jest
ujmowane prawne uzasadnienie wskazanej imieslowem sytuacji,
w jakiej znajduje sig aktant w cztonie konstytutywnym, np.: nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania; pracownik zatrudniony na
podstawie powolania; osoby uprawnione na podstawie uchwaly wal-
nego zgromadzenia; Komisja do Spraw Uktadow Zbiorowych Pracy
powolana na podstawie odrebnych przepisow.

Bywa, ze konstrukcja wskazujaca na zakres uprawnien (do + D)
wspolwystepuje w grupie imiennej z wyrazeniem z mocy + D, w ktore
—podobnie jak w na podstawie + D —jest wpisane prawne uzasadnienie
okreslonej sytuacji: spadkobierca powotany do spadku zaréwno z mocy
testamentu, jak i 7 mocy ustawy.

Rzadsze wyrazenia wchodzace w sktad grup imiennych to m.in.:
z tytutu + D, w celu + D, w wyniku + D i na terenie + D: zobowiqzany
z tytutu prawa pierwokupu; pracownik wezwany w celu wykonywania
czynnosci bieglego w postepowaniu administracyjnym, karnym przygo-
towawczym, sqdowym lub przed kolegium do spraw wykroczen; osoba
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przekazana w wyniku wykonania nakazu; nauczyciel zatrudniony na
terenie wsi.

Z nieujawnieniem znaczenia ‘dominujacy’ mamy do czynienia
w dwodch grupach rozwijanych imiestowem podlegajqcy: osoba podle-
gajqca badaniu; zrzeszenia podlegajqce sqdowej rejestracji. Imiestow,
oddajac podrzgdnos¢ roli w cztonie konstytutywnym, przytacza rze-
czownik z sensem ‘akcja’. Realizujacy tg akcjg aktant jest niewidoczny
w planie formalnym. Wskutek jego nieodtworzenia konwers “‘dominu-
jacy’ — ‘podporzadkowany’ nie istnigje.

4. Podsumowanie

Wyekscerpowane z ustaw prawnych zdania, w ktorych uwidacznia
si¢ konwers ‘dominujacy’ — “podporzadkowany’, stanowia bardzo
rozbudowana i wewngtrznie niejednorodna klasg. Daje to mozliwos¢
doglebnego i wieloaspektowego przesledzenia réznych sposobow jego
powierzchniowej realizacji.

Role semantyczne tworzace zaleznos¢ konwersywna sa osobowe i/lub
instytucjonalne. W laczace je zaleznosci wpisuje si¢ hierarchiczno$¢
zdeterminowana przez powszechnie przyjete zasady porzadku spotecz-
nego. Powoduje ona, ze kazdemu z cztonow konwersu mozna przypisa¢
odpowiednig cechg. Dla znaczenia ‘dominujacy’ jest to ‘nadrzedno$¢’
(‘wladza’), przeciwstawiajaca mu sig rola ‘podporzadkowany’ odznacza
si¢ cecha ‘podrzednosé’.

Opis relacji “dominujacy’ — “podporzadkowany’ us§wiadamia waz-
nos¢ sformutowanej przez Krazynska tezy o istnieniu nierozerwalnego,
wzajemnie si¢ warunkujacego zwiazku migdzy dwoma planami: tre$ci
i wyrazania. Chodzi o to — powtorzg — iz aby w podmiocie mogt si¢
ujawni¢ jeden z dwoch cztonéw konwersu: ‘dominujacy’ lub “pod-
porzadkowany’, w innym miejscu struktury zdaniowej musi dojs$¢
do odtworzenia drugiego cztonu relacji: dla znaczenia ‘dominujacy’
w podmiocie bgdzie to “podporzadkowany’, z kolei dla roli “podpo-
rzadkowany’ w podmiocie — ‘dominujacy’.

Mozliwo$¢ ujgcia zalezno$ci konwersywnej z dwoch réznych stron
sprzyja formalnemu uwydatnieniu jednego z jej elementow. W zdaniu
normatywnym uwydatniony element konwersu to znaczenie grama-
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tyczne wyrazone przez sktadnik w pozycji podmiotu. Jesli sktadnik
ten jest lokalizowany w inicjalnej pozycji linearnej, to dochodzi do
wyeksponowania jego funkcji.

Pozycje podmiotu zajmuje glownie wyrazenie z wpisana w nie rola
semantyczng ‘dominujacy’, znaczenie kategorialne “podporzadkowany’
o wiele czgsciej jest odtwarzane w dopetnieniu. W zbadanych grupach
imiennych, poza trzema przyktadami sa to frazy po adiektywizacji
morfologicznej, konstytutywne nomen odsyta zazwyczaj do znaczenia
‘podporzadkowany’; rola ‘dominujacy’ jest przewaznie ujgta ktoryms
ze sktadnikow frazy na jej nizszym poziomie sktadniowym.

Wyrazenie z rola semantyczng ‘dominujacy’ w dopelieniu wyste-
puje w celowniku lub dopetniaczu. W wypowiedzeniach z predykatem
w formie biernej powierzchniowy odpowiednik wymienionej roli to
wyrazenie przyimkowe przez + B.

Czlon konwersu z cecha ‘nadrz¢dno$¢’ w zdaniu normatywnym
ma réwniez swoje jezykowe reprezentacje w pozycji przydawki. Sa to
rzeczowniki w formie dopetniacza, przyltaczane przez nast¢pujace wyra-
zenia przyimkowe: pod nadzorem, pod wladzq, pod kierownictwem, na
polecenie, na wezwanie i na zarzqdzenie. Sze$¢ konstrukcji przyimko-
wych jest o tyle szczeg6lnych, ze na ujawnienie si¢ konwersywnej roli
semantycznej rzutuje nie —jak w wypadku wigkszosci zanalizowanych
struktur — tre$¢ niesiona przez wyrazenie predykatywne, lecz znaczenie
wspottworzacego te konstrukcje rzeczownika odczasownikowego.

Jesli w dopetnieniu przejawia si¢ rola semantyczna “podporzadkowa-
ny’, to liczne jej wyktadniki r6znicuja si¢ przede wszystkim ze wzglgdu
na przypadek, w jakim wystgpuja. Przewazaja wyrazenia w celowniku
i bierniku. Do rzadkich naleza formy dopeliaczowe i narzgdnikowe.
Wyrazen przyimkowych odsytajacych do roli ‘podporzadkowany’ jest
piec¢. W ich sktad wchodza wyltacznie przyimki proste: na + B, nad +
N,w + Ms, o + Boraz od + D.

We wszystkich zebranych grupach imiennych forma fleksyjna
konstytutywnego nomen z rola ‘dominujacy’ badz ‘podporzadkowany’
zostata sprowadzona do mianownika. Uwypuklenie jednego z dwoch
znaczen gramatycznych wiaze si¢ z pelnieniem przez powierzchniowy
odpowiednik tego znaczenia funkcji czlonu konstytutywnego. Jesli
chodzi o strukturalizacjg¢ znaczen konwersywnych na nizszym pozio-
mie sktadniowym frazy, to do zaistnienia roli ‘dominujacy’ dochodzi
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w przylaczanych przez imiestow wyrazeniach przyimkowych. Najczgst-
szym jest przez + B. Inne, raczej rzadkie wyrazenia to: u + Diw + Ms.
Niekiedy wyktadnik znaczenia ‘dominujacy’ ma forme¢ celownika.

Rola “podporzadkowany’ moze si¢ uwidoczni¢ zarowno w sktadni-
kach, ktore konotuje imiestow czynny, jak i — co prawda tylko w kilku
frazach — w obrgbie zdania wzglednego. W grupach rozwijanych
imieslowem na rolg ‘podporzadkowany’ wskazuja jego podrzedniki
w formie narzednika i biernika, a takze wyrazenie przyimkowe nad
+ N. W konstrukcji wzglednej powierzchniowymi odpowiednikami
omawianej roli sa: sktadnik w mianowniku oraz wyrazenie nad + N.

Jezykowe reprezentacje cztonow konwersywnych ‘dominujacy’
i “podporzadkowany’ stanowia obszerny i réznorodny rejestr od strony
leksykalnej. Przewazaja wsrod nich nazwy pospolite, nazw wiasnych
jest mniej. Calo$¢ uktada si¢ w dwie klasy: okreslenia osob i instytu-
cjonimy.

Ze wzgledu na najwyzsza frekwencje wyrdzniaja si¢ okreslenia
0s0b, ktore w zdaniu normatywnym sa najczestszymi wyktadnikami
znaczen gramatycznych. W wypadku znaczenia ‘dominujacy’ do bardzo
licznych nalezg okreslenia piastowanych godnosci i funkcji petio-
nych przez wybrane osoby. Dla pordéwnania, niezbyt czgsto odsytaja
one do cztonu konwersywnego ‘podporzadkowany’. W duzej grupie
przyktadow rola ‘dominujacy’ jest rowniez przywotywana rzeczowni-
kowymi derywatami dewerbalnymi i formami imiestowowymi, ktore
ukazuja ja przez czynno$¢ albo cechg. Wymienione wyrazenia zdecy-
dowanie czg$ciej, w przeciwienstwie do nazw piastowanych godnosci
i pelionych funkcji, wystgpuja jako formalne wyktadniki znaczenia
‘podporzadkowany’.

Innymi, mniej licznymi powierzchniowymi odpowiednikami dwoch
r6l konwersywnych sa frazy imienne stanowiace efekt nominalizacji.
Wchodzace w ich sktad imiestow lub konstrukcja wzgledna z reguty
doprecyzowuja ogolne znaczenie cztonu konstytutywnego w postaci
rzeczownikow tj.: osoba, jednostka, strona czy organ. Grupy po nomi-
nalizacji stuza ujmowaniu roli “podporzadkowany’; do roli ‘dominujacy’
odsylaja, ale sporadycznie.

Jesli chodzi o okreslenia instytucji (nazwy organéw wtadzy i insty-
tucji spotecznych), to w ustawach prawnych sa one najbardziej charak-
terystyczne jako wyktadniki kategorialnego znaczenia ‘dominujacy’.
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Podobnie jak w wypadku nazw piastowanych godnosci i sprawowanych
urzeddéw nieczgsto wyrazaja one znaczenie ‘podporzadkowany’.

W grupie imiennej najliczniejszymi wyktadnikami opisanych
cztonow konwersywnych sa rowniez okreslenia osob. Rzadziej we
wskazanej funkcji wystepuja nazwy instytucji. Wérdd okreslen osob
z uwagi na wysoka frekwencj¢ przewazaja morfologiczne derywaty
odczasownikowe i formy imiestowowe. Do czgstych naleza wyrazenia
o0 znaczeniu ogdlnym, wymagajacym kazdorazowo doprecyzowywa-
nia. Chodzi zwtaszcza o dwa rzeczowniki: osoba i organ. W wypadku
roli semantycznej “dominujacy’ trzeba dodatkowo odnotowac jej po-
wierzchniowe odpowiedniki w postaci nazw sprawowanych urzedow
oraz pelionych funkcji.

Kontekst, ktory sprawia, ze w konstrukcji normatywnej i grupie
imiennej dochodzi do przejawienia si¢ znaczen konwersywnych
‘dominujacy’ 1 ‘podporzadkowany’, oprocz wskazanych powyzej ich
wyktadnikow wspottworza wyrazenia predykatywne. Sa one o tyle
istotne, ze w jednoznaczny sposéb mowia o relacji, jaka wiaze dwa
cztony konwersu. W zdaniu z normatywnym dziataniem sa to cza-
sowniki albo analityzmy werbo-nominalne, ktore wystepuja w pozycji
orzeczenia lub wspottworzg je wraz z operatorem modalnym. W grupie
imiennej wyrazenia predykatywne, zaleznie od rodzaju nominalizacji,
moga przybrac jedna z dwoch form: we frazach po adiektywizacji mor-
fologicznej maja formg imiestowu czynnego albo biernego, w grupie
z konstrukcja wzgledna predykaty maja posta¢ utartych, sfrazeologi-
zowanych polaczen.

Trzeba podkresli¢, ze wsrdd predykatywnych reprezentacji relacji
konwersywnej sa rozmaite wyrazenia, niejednolite m.in. ze wzglgdu
na zakres uzycia. Tak np. charakterystyczne dla zdan normatywnych
wyktadniki nakazu, upowaznienia, pozwolenia czy zakazu mozna
zaobserwowac¢ w kazdym z omowionych aktow normatywnych, gdy
tymczasem wyrazenia rozwijajace frazy imienne: kierujqcy, opiekujqcy
sie, prowadzqcy, sprawujqcy opieke, sprawujqcy nadzor, sprawujqcy
piecze, zarzqdzajqcy 1 zatrudniajqcy, maja ograniczony zasigg wyste-
powania. Wchodza w sktad grup po adiektywizacji morfologicznej,
w ktorych cztonie konstytutywnym ujawnia si¢ znaczenie gramatyczne
‘dominujacy’. Wymienione grupy — pisatam o tym w paragrafie 2.2.
1. — pojawiaja si¢ w kilku ustawach: Kodeksie pracy, Kodeksie cywil-
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nym, Kodeksie prawa karnego, Kodeksie rodzinnym i opiekurnczym oraz
Prawie o ruchu drogowym.

Ze wszystkich scharakteryzowanych predykatow klasg najobszer-
niejsza 1 najbardziej réznorodna pod wzglgdem tresciowym tworza
wyrazenia, odzwierciedlajace rozmaite przejawy wladzy, jaka posiada
osoba lub instytucja ujeta jako ‘dominujacy’. Ukazuja one t¢ osobg
badz instytucje jako kogos, kto: a) formutuje obowiazek, nakaz, upo-
waznienie, pozwolenie lub zakaz (np.: nakazywacé/nakazac, polecic,
upowazniac/upowazniac, wlozy¢ obowiqzek, zlecic, zobowiqzac, zezwo-
li¢, zabroni¢, zakazac); b) powotuje lub odwotuje osoby badz organy
instytucjonalne (np.: desygnowac, mianowac, odwolywac/odwotac,
powolywac/powolac, tworzyé, ustanawiac/ustanowic¢, wyznaczac/
wyznaczy¢); ¢) wspiera w dziataniach osobowych i instytucjonalnych
cztonkow przestrzeni administracyjno-prawnej (np.: chronic, czuwac,
nies¢ pomoc, sprawowac kontrole, sprawowacé nadzor, sprawowac
opieke, sprawowac piecze, wizytowac); d) wysuwa zadania pod adresem
innych 0sob i instytucji (Zqdac/zazqdac).

W osobna, pokazna catostke uktadaja si¢ pozostate wyrazenia,
sygnalizujace inne przejawy wladzy osoby czy tez organu instytucjo-
nalnego, m.in.: delegowacé (w dwojakim znaczeniu: ‘przekazywac’
albo ‘skierowac’), kierowac, nadawac/nadac, powierzy¢, pozbawié,
przestuchiwac, przewodniczyé, przyznawac/przyznac, reprezentowac,
rozwiqzac, sprawowac zwierzchnictwo, udzielaé/udzieli¢, upominac,
wydacé, wymierzac kare, wzywac/wezwaé, zatrudniac/zatrudnic, zwol-
nic.

W zdaniach normatywnych z ujetym w podmiocie cztonem kon-
wersywnym ‘podporzadkowany’ nie znajdziemy tylu semantycznie
zroznicowanych predykatow, ktore oddawalyby podrzedny status
okreslonej osoby lub instytucji. Na wymieniona cechg wskazuja pod-
legaé 1 podlegad nadzorowi, a takze dwa wyrazenia konotowane
przez operator modalny: by¢ postusznym (powinni by¢ postuszni) oraz
okazywanie szacunku i postuszenstwa (majq obowiqzek okazywania
szacunku i postuszenstwa).

Oprocz znaczenia niesionego przez wyrazenia predykatywne na
powierzchniowa realizacj¢ konwersu ‘dominujacy’ — ‘podporzadko-
wany’ moze rowniez wpltywac ich forma. Przyktad stanowia zdania
normatywne, w ktorych pod wptywem biernej formy werbalnej pozycja
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podmiotu jest przewidziana dla sktadnika z rola ‘podporzadkowany’,
z kolei pozycja dopetienia dla wyktadnika roli ‘dominujacy’.

Z punktu widzenia semantycznego na uwagg zastuguja imiestowowe
komponenty formy biernej: wyrazaja one nie status osoby czy instytucji
wyrazonej w pozycji podmiotu jako znaczenie ‘podporzadkowany’,
lecz nadrzg¢dna pozycje cztonka przestrzeni administracyjno-prawnej
odtworzonego w roli ‘dominujacy’. Informuja najczgsciej o powoty-
waniu badz odwotywaniu kogos (by¢ powotywanym, by¢é wybieranym,
by¢ odwotanym, by¢ usunietym). Mowia tez o zobowiazywaniu (by¢
zobowiqzanym) 1 zatrudnianiu kogo$ (by¢ zatrudnianym).

Oproécz zdan normatywnych i grup imiennych z ujawnionym kon-
wersem ‘dominujacy’ — “podporzadkowany’ wyodrebniaja si¢ liczne
przyktady, w ktorych uktad ten na skutek ograniczen formalizacyjnych
zaciera si¢ i traci na wyrazistosci. Jego zatarcie wynika z nieodtwo-
rzenia ktorego$ z dwoch cztonow. Wyzerowanie powierzchniowego
odpowiednika znaczenia ‘dominujacy’ albo ‘podporzadkowany’ nie
zawsze przesadza o zaniku relacji konwersywnej. Badania dowiodty,
ze rola semantyczna pozbawiona swojego wyktadnika moze by¢ impli-
kowana przez formy czasownikowe. Jedna z nich to forma bierna lub
jej sktadnik imiestowowy, druga forma jest bezosobnik.

W omoéwionych przyktadach, poza dwoma, cztonem implikowanym
jest ‘dominujacy’. Z jego implikacja mamy do czynienia zarowno
w zdaniu normatywnym, jak i w grupie imienne;j.

W zdaniu normatywnym do znaczenia ‘dominujacy’ moga odsytac
forma bierna i bezosobowa. Przy czym o ile formy bierne odznaczaja
si¢ wysoka frekwencja, o tyle formy bezosobowe pojawiaja si¢ sto-
sunkowo rzadko.

W formie biernej wystepuje predykat, ktory wspottworzy konstruk-
cje werbalng w wypowiedzeniu z ujeta w podmiocie rola “podporzadko-
wany’ (np.: Mtodociany nieposiadajqcy kwalifikacji zawodowych moze
by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego; Redaktor
naczelny powinien by¢é poinformowany o sprawach zwiqzanych z ta-
Jjemnicq zawodowq).

Forma bezosobowa jest charakterystyczna dla struktur w ksztatcie
WZ. Obecna w postpozycyjnym zdaniu podrzednym odsyta do roli
konwersywnej, ktora przeciwstawia si¢ aktantowi w podmiocie ze
zdania gléwnego, linearnie wczesniejszego: Oskarzony, ktory nie ma
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obroncy z wyboru, moze zqdaé, aby mu wyznaczono obronce z urzedu
[...]; Swiadek moze zqdaé, aby przestuchano go na rozprawie z wylq-
czeniem jawnosci [ ...].

W grupie imiennej kategorialne znaczenie “dominujacy’ jest impli-
kowane wylacznie forma imiestowu biernego, ktora stanowi zazwyczaj
komponent fraz dwusktadnikowych (np.: osoba badana; spadkobierca
powolany; organ obowiqzany; sqd wezwany; pracownik zatrudniony)
lub kilkusktadnikowych (np.: pracownik zatrudniony na podstawie
powolania; osoby uprawnione na podstawie uchwaty walnego zgro-
madzenia; spadkobierca zobowiqzany do wykonania zapisu; pracownik
wezwany w celu wykonywania czynnosci biegtego). Nierzadko imie-
stow bierny funkcjonuje jako fraza jednosktadnikowa (np.: obwiniony,
oskarzony, pokrzywdzony, uprawniony, zatrzymany).

Odrebna klasg tworza zdania normatywne i grupy imienne, w kto-
rych nieobecnos¢ formalnego odpowiednika jednego ze znaczen gra-
matycznych, a takze niepoddawanie si¢ przez to znaczenie implikacji,
przyczyniaja si¢ do zaniku relacji konwersywnej. Z przedstawiona
sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim w licznych strukturach
zdaniowych, w ktorych wyktadnik jednej — osobowej badz instytucjo-
nalnej — roli semantycznej zajmuje pozycj¢ podmiotu. W mniejszym
stopniu uwidacznia si¢ ona w omowionych grupach imiennych.

Niesformalizowana rola semantyczna to zwykle ‘podporzadkowa-
ny’, rzadziej jest nig “dominujacy’. Czynnik decydujacy o nieujawnieniu
cztonu konwersywnego wyptywa z uwarunkowan nominalizacyjnych.
W planie formalnym nie zawsze jest mozliwe wyrazenie wszystkich
elementéw bazy semantycznej. Przyklady wyekscerpowane z aktow
normatywnych potwierdzajq tezg, ze powierzchniowej realizacji pod-
legaja jedynie aktanty silnie rzadzone lub wazne informacyjnie.

W licznych zdaniach normatywnych, natomiast w mniejszym stopniu
we frazach imiennych wystepuja przylaczane przez wyrazenie predyka-
tywne rzeczownikowe wyktadniki aktanta zdarzeniowego (np.: Wiasciwy
inspektor pracy moze nakazac utworzenie stuzby bhp albo zwigkszenie
liczby pracownikow tej stuzby; Sedzia-komisarz moze zezwoli¢ na
sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki; Pracownik podlega okresowym
badaniom lekarskim; Kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji podlega:
1) osoba posiadajqca uprawnienie do kierowania pojazdem, skierowana
decyzjq starosty; osoba podlegajqca badaniu; organizacja pracodaw-
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cow uprawniona do zawarcia uktadu). Cechy konotacyjne wyktadnikow
zdarzenia pozwalaja na powierzchniowa realizacjg kolejnego aktanta.
W odniesieniu do przywotanego zdarzenia bylby to ‘sprawca akcji’,
za$ w stosunku do partycypanta w podmiocie lub cztonie konstytu-
tywnym — opozycyjny wzgledem niego sktadnik konwersu. Pomimo
sprzyjajacych warunkéw wymieniony aktant nie przejawia si¢ na
powierzchni. Do jego odtworzenia nie dochodzi réwniez na ktoryms
z nizszych poziomow konstrukcji zdaniowej (np.: Wojewoda sprawuje
nadzor nad zarzqdzaniem ruchem na drogach; Prezes Urzedu prze-
prowadza kontrole udzielania zamowien; Sqd opickunczy wykonywa
nadzor nad sprawowaniem opieki). Wskutek nieobecnosci w zdaniu
normatywnym formalnego odpowiednika jednego z kategorialnych
znaczen konwersywnych w pozycji podmiotu, a takze w cztonie
konstytutywnym frazy imiennej, pokazuje si¢ nickonwersywna rola
semantyczna ‘sprawca akcji’.
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IV. Konwersywne znaczenia gramatyczne.
‘Dawca’i “biorca’

1. Wprowadzenie

Oprocz uktadu “dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ drugim, réwnie
charakterystycznym konwersem dla badanych aktow normatywnych jest
‘dawca’— ‘biorca’%. Tworzace go cztony to osobowe i instytucjonalne
role semantyczne. Sa one powiazane relacja, ktéra w przeciwienstwie
do widzianej w porzadku wertykalnym zaleznosci ‘dominujacy’ — “pod-
porzadkowany’ ma wymiar linearny, tzn.: ‘dawca’ co$ daje aktantowi
‘biorca’ : “biorca’ co$ bierze od aktanta “dawca’.

Pomimo réznicy migdzy dwoma uktadami w opisie ro6l semantycz-
nych ‘dawca’i ‘biorca’ uwzglednia si¢ specyfike konwersu ‘dominujacy’
— ‘podporzadkowany’*®. Jest ona niezbedna w analizie roli semantycz-
nej ‘dawca’. W wypadku opozycyjnego wzgledem roli “dawca’ cztonu
‘biorca’ odniesienia do wymienionego uktadu sa rzadsze.

Podstaw zwiazku migedzy wyszczegdlnionymi konwersami na-
lezy upatrywa¢ w niesymetrycznej zaleznos$ci taczacej kategorialne
znaczenia ‘dawca’ i ‘biorca’. Bierze si¢ ona z niejednolitego statusu
odtworzonych w postaci tych znaczen osob i instytucji, ktore naleza do
przestrzeni administracyjno-prawnej. Wyptywa z rozmaitych funkcji
petnionych przez osoby czy organy instytucjonalne, przypisanych im
obowiazkdéw, a takze ich przywilejow. Omodwienie zaleznosci “dawca’
— ‘biorca’ bez odwotan do uktadu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’
bytoby zbyt ogolne, mato doktadne?'?.

W podjetych rozwazaniach wykorzystuje si¢ zatozenia sktadni
o podstawach semantycznych, ktére — podobnie jak w wypadku czto-
noéw konwersu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ — ukierunkowuja

38 O konwersywnych znaczeniach gramatycznych “dawca’i ‘biorca’ pisz¢ w artyku-

tach: Znaczenia gramatyczne znominalizowanych..., op. cit.; “Dawca’ i ‘biorca’
we wspoltczesnych..., op. cit.

309 Moéwig o tym w: ‘Dawca’i ‘biorca’we wspolczesnych..., op. cit., s. 1741 184.

310 W tej sprawie patrz moje wezesniejsze publikacje, np.: Hierarchiczne ukiady...,
op. cit.
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kontekstowa analizg znaczen gramatycznych “dawca’i ‘biorca’. Objeto
nia zdania normatywne i grupy imienne po nominalizacji, majac na celu
rozpoznanie w najblizszym sasiedztwie jezykowym wyktadnika kto-
rego$ z dwoch znaczen gramatycznych wyrazen, ktore moga wptywac
na powierzchniowe ujawnienie sig relacji.

Opis zalezno$ci konwersywnej pozwala na wyodrgbnienie spo-
$rod konstrukeji sktadniowych zdan normatywnych i fraz imiennych,
w ktorych uktad ‘dawca’— “biorca’ jest mato wyrazisty. Zostang w nich
scharakteryzowane czynniki powodujace zatarcie konwersu i formy
jezykowe, za sprawa ktorych jeden z jego cztonow jest implikowany.
Beda zbadane wypowiedzenia i grupy imienne, w ktorych czgstokro¢
mimo sprzyjajacych warunkow niemozliwe jest catkowite odtworzenie
relacji konwersywnej.

2. Powierzchniowa realizacja konwersu. Znaczenie gramatyczne
‘dawca’

Konwersywne znaczenie gramatyczne ‘dawca’ przejawia si¢ na
powierzchni jako aktant z przypisana cecha “wtadza’ albo jako rola se-
mantyczna o statusie podrzednym. Cechg ‘wladza’ warunkuja rozmaite
wzgledy, gtéwnie wazne funkcje publiczne petnione na szczeblu pan-
stwowym, terytorialnym i samorzadowym. O jej zaistnieniu decyduja
réwniez wysoka pozycja zawodowa i stan majatkowy. Przyporzadkowa-
na aktantowi ‘wladza’ sprawia, ze mozliwe jest odniesienie znaczenia
kategorialnego do konwersywnej roli semantycznej ‘dominujacy’.

O tym, ze znaczenie ‘dawca’ moze by¢ takze uznane za podrze¢dny
czton konwersywny, przesadza specyfika wpisanego w zdanie norma-
tywne zdarzenia. Sci$lej, chodzi tutaj o wynikajacy z charakteru okre-
$lonej regulacji prawnej nadrze¢dny status osobowej lub instytucjonalnej
roli “biorca’, ktora przeciwstawia si¢ kategorialnemu znaczeniu “dawca’.
Niesymetryczno$¢ dwoch cztonow konwersu powoduje wowczas, ze
na znaczenie gramatyczne ‘dawca’ naklada si¢ konwersywna rola se-
mantyczna ‘podporzadkowany’.
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2.1. ‘Dawca’ w zdaniu normatywnym
2.1.1. ‘Dawca’ w pozycji podmiotu

Znaczenie gramatyczne ‘dawca’ moze si¢ ujawni¢ w zdaniu norma-
tywnym w réznych miejscach. Najczesciej przywotuje si¢ je forma
mianownika w pozycji podmiotu.

Rejestr powierzchniowych reprezentacji omawianego znaczenia
stanowia te same typy wyrazen, ktorymi ujmuje si¢ konwersywne role
semantyczne ‘dominujacy’ i ‘podporzadkowany’. To zarbwno nazwy
wilasne, jak i pospolite. Wystepuja okreslenia osobowych funkcji i urze-
doéw (np.: Prezes Rady Ministrow, Prezes NBP, starosta, prokurator,
dyrektor szkoty, biskup diecezjalny). Sa rowniez rzeczowniki charakte-
ryzujace osobowe aktanty gtoéwnie przez czynno$é, rzadziej przez cechg
(np.: pracodawca, inwestor, zarzqdca obiektu budowlanego, wiasciciel,
przedsiebiorca sktadowy). W tej samej funkcji co rzeczowniki pojawiaja
si¢ formy imiestowowe (np.: wysylajqcy, zamawiajqcy, finansujqcy,
przystepujqcy do aukcji lub przetargu, zobowiqzany do naprawienia
szkody, biorqcy do uzywania).

W osobna klasg uktadaja si¢ nazwy organdow wiadzy i instytucji
spotecznych (np.: Rada Ministrow, Komisja Nadzoru Finansowego,
NBP, Krajowa Rada Sqdownictwa, Najwyzsza Izba Kontroli, organy
nadzoru budowlanego, sqd, sqd opiekunczy, bank, komisja kwalifika-
cyjna lub egzaminacyjna, wlasciwy organ samorzqdu zawodowego,
zaktad ubezpieczen).

Do wyktadnikow znaczenia ‘dawca’ naleza takze rozbudowane
frazy po nominalizacji. To grupy z konstrukcja wzgledna, ktorych
czton konstytutywny odsyta do aktanta osobowego, za$ sporadycznie
do instytucji (np.: pracownik, ktory otrzymat skarge dotyczqcq jego
dziatalnosci; podatnicy, ktorzy osiqgajq przychody z dzialow spe-
cjalnych produkcji rolnej; biskup diecezjalny, ktory uwaza, zZe jego
diecezja powinna otrzymaé biskupa pomocniczego; organ, o ktorym
mowa w art. 325d). Oprécz grup ze zdaniem wzglednym wystepuja

311

311 O formalnych odpowiednikach konwersywnego znaczenia gramatycznego “dawca’
mowi¢ w artykule: ‘Dawca’i ‘biorca’ we wspolczesnych..., op. cit., s. 172-173.
Zob. tez uwagi o ujetym w pozycji podmiotu adresacie normy: Grupa imienna
w ustawach..., op. cit.
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frazy po adiektywizacji morfologicznej (np.: pracownik uprawniony
do urlopu wychowawczego; podatnik uzyskujqcy dochod; cudzoziemiec
zamierzajqcy zawrze¢ matzenstwo).

Aby mozna byto méwic o ujawnieniu si¢ w konstrukcji normatywej
znaczenia gramatycznego ‘dawca’, konieczna jest analiza kontekstu.
Jego najwazniejsze elementy to — jak w opisie cztonow konwersu
scharakteryzowanych w poprzednim rozdziale — zajmujaca pozycje
podmiotu forma mianownika, jednosktadnikowe wyrazenie predyka-
tywne, analityzm werbo-nominalny albo konstrukcja werbalna w funk-
cji orzeczenia oraz skladniki grupy werbalnej w pozycji dopetnienia.
Przejdzmy do przyktadow:

Pracodawca udostepnia pracownikom tekst przepisow dotyczqcych
rownego traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji
rozpowszechnionej na terenie zaktadu pracy [...] (art. 94 k.p.);

Finansujqcy powinien wydac korzystajqcemu rzecz w takim stanie,
w jakim znajdowata sie ona w chwili wydania finansujqcemu przez
zbywee (art. 709 § 1 k.c.);

Bank moze wyplacié¢ dtuznikowi lub osobie trzeciej, o ktorych mowa
wust. 1, wynagrodzenie za okres korzystania z przyjetej kwoty (art. 102
pkt 3 pr.bank.).

Do roli konwersywnej ‘dawca’ odsytaja linearnie pierwsze sktadniki
zdan normatywnych: pracodawca, finansujqcy i bank. Doktadniejszych
informacji o roli semantycznej dostarczaja wyrazenia predykatywne,
w ktorych strukturg znaczeniowa wpisuje si¢ komponent ‘dawac’.
W pierwszym zdaniu chodzi o zajmujace pozycj¢ orzeczenia verbum
finitum udostepnia. W dwoch nastgpnych zdaniach sa to sktadniki
konstrukcji werbalnej w formie bezokolicznika: powinien wydaéimoze
wyplacié.

Wyszczegodlnione predykaty prawostronnie, na nizszym poziomie
sktadniowym otwierajq miejsce dla sktadnikow, ktore wskazuja na
to, co si¢ daje: Pracodawca udostepnia pracownikom tekst przepisow
dotyczqcych rownego traktowania [...]; Finansujqcy powinien wydac
korzystajqcemu rzecz w takim stanie [...]; Bank moze wyptaci¢ dtuzni-
kowi lub osobie trzeciej, o ktorych mowa w ust. 1, wynagrodzenie [ ...].
Sa to rzeczowniki w formie biernika, zajmujace pozycje¢ dopetnienia.
Przywotywany nimi ‘obiekt dawania’ to okreslony tekst, jakas$ inna
rzecz materialna albo $rodek pienigzny.
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Wyrazona w zdaniu normatywnym czynno$¢ oprocz obiektu da-
wania i osobowego lub instytucjonalnego aktanta, ktory daje, zaktada
drugiego, takze osobowego badz instytucjonalnego, uczestnika akcji.
Jest to “biorca’, tzn. rola semantyczna, ktérej odtworzenie w planie
formalnym przesadza o uznaniu istniejacego w podmiocie znaczenia
kategorialnego za czton konwersywny ‘dawca’. Opozycyjny wzgle-
dem tego cztonu czton “biorca’ przywoluje si¢ za pomoca obecnego
w pozycji dopetnienia sktadnika w celowniku: Pracodawca udostepnia
pracownikom tekst przepisow dotyczqcych rownego traktowania [ ...J;
Finansujqcy powinien wyda¢ korzystajqcemu rzecz w takim stanie [...];
Bank moze wyplaci¢ dtuinikowi lub osobie trzeciej, o ktorych mowa
w ust. 1, wynagrodzenie [ ...].

Na opis znaczenia gramatycznego “dawca’ nie pozostaje bez wplywu
typ uzytego operatora modalnego, ktory — byla juz o tym kilkakrotnie
mowa w innym miejscu — funkcjonuje jako wyktadnik kwalifikacji
normatywnej. Jesli w strukturze zdaniowej pojawia si¢ czasownik mac,
osoba albo instytucja ujgta na powierzchni jako rola ‘dawca’ w najogol-
niejszym rozumieniu ma prawo (m.in.: upowaznienie, kompetencjg czy
uprawnienie) do podjgcia okreslonej akcji. Jesli w skiad tej struktury
wchodzi predykatyw powinien, na osobie lub instytucji ciazy obowiazek
realizacji jakiego$ dziatania.

Analizowane w dalszej czgsci wypowiedzenia zostaty uporzadkowa-
ne ze wzgledu na posta¢ obiektu dawania, przywotanego podrzednym
okresleniem predykatu’'?. Z takiej perspektywy z predykatywnych
reprezentacji relacji konwersywnej daja si¢ wyodrgbni¢ wyrazenia
konotujace: a) wyktadnik dokumentu administracyjno-prawnego albo

312 Krazynska, analizujac znaczenie gramatyczne ‘dawca’ w staropolskich wyraze-
niach przyimkowych z cztonem osobowym, uwzglednia perspektywe odtworzonej
w podmiocie roli “biorca’. Badaczka podaje: ,,Odrdznia si¢ wige (1) branie rzeczy
konkretnych (ktére mozna wzia¢ w rgke) od brania metaforycznego, jakim jest np.
przyjmowanie informacji; (2) branie zachodzace w sytuacji uzgodnionej (jeden
bierze, drugi daje) od brania pod przymusem (jeden bierze, drugi nie chce da¢ lub
nie wie, ze mu kto$ bierze); (3) branie realne od brania potencjalnego; to ostatnie
wiaze si¢ z oczekiwaniem, ze si¢ co$ otrzyma. Przekladajac to zroznicowanie na
rolg «dawcay, otrzymamy: (1) dawceg przedmiotu/naleznosci dobrowolnego; (2)
dawceg niedobrowolnego, dotknigtego bezprawiem, czyli nie-dawcg; (3) dawce
innego obiektu niz materialny przedmiot, np. informacji; (4) dawcg potencjalnego”
— Znaczenia gramatyczne..., op. cit., s. 361-362.
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innego rodzaju tekstu; b) wyktadnik innej rzeczy materialnej; c) wy-
ktadnik srodka pienigznego; d) wyktadnik obiektu niematerialnego.

Do wyrazen, ktore przytaczaja nazwe dokumentu administracyj-
no-prawnego albo innego rodzaju tekstu, naleza czasowniki: da¢
(dokumenty); doreczyé (tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia);
przedktadac/przediozyc (sprawozdanie, analize, opinie, projekt ustawy
budzetowej); przedstawiac/przedstawic¢ (sprawozdanie, liste, projekty
ustaw); przekazywac/przekazac (regulamin konkursu, dokumentacje
budowy, dokumentacje powykonawczq, dowod rejestracyjny, liste pojaz-
du, skarge); sktadac/ztozy¢ (petycje, wnioski, skargi, deklaracje, roczng
deklaracje, wniosek); udostepnia¢ (tekst przepisow, dokumenty); wnies¢
(odwolanie, akt oskarzenia); wydawac/wydaé (Swiadectwo pracy, po-
kwitowanie, ktore powinno wymienia¢ rodzaj, ilos¢, oznaczenie oraz
sposob opakowania rzeczy, zaswiadczenie); wystawiac (legitymacje
stuzbowq); wystqpic (z wnioskiem); zwracaé (dokumenty).

Wyrazenia konotujace wyktadnik innej rzeczy materialne;j to: do-
starczac/dostarczyc¢ (srodki ochrony indywidualnej, odziez, obuwie
robocze, niezbedne srodki ochrony indywidualnej); oddac (rzecz); wydaé
(rzecz); zwrocic (rzecz).

Czasownikami, ktore otwieraja miejsce dla wyktadnika $rodka
pienigznego, sa: przyznac (odszkodowanie); udzielac/udzieli¢ (kredytu
refinansowego, kredytu); wptaci¢ (kwote naleznego zryczattowanego
podatku dochodowego, okreslonq sume); wyptacac/wyptaci¢ (ekwi-
walent pieniezny, jednorazowq gratyfikacje), zwracac/zwrocic (koszty
leczenia i pogrzebu).

Sktadnik wskazujacy na niematerialny obiekt dawania przytaczaja:
kierowa¢ (zalecenia pokontrolne); przekazywaé (sprawe do rozpo-
znania); powierzy¢ (sprawy z zakresu swojej dziatalnosci, przepro-
wadzenie Sledztwa, dokonanie poszczegolnych czynnosci sledztwa);,
udzielac/udzieli¢ (urlopu dla poratowania zdrowia, gtosu, zwolnien
od pracy).

Wsrod opisywanych wyrazen predykatywnych przewazaja czasow-
niki o ograniczonej taczliwosci leksykalnej, tzn. otwierajace miejsce dla
sktadnika, ktorym przywotuje si¢ jeden z czterech obiektow dawania:
dokument administracyjno-prawny lub inny rodzaj tekstu, jakas inna
rzecz materialng, Srodek pienigzny albo obiekt o charakterze niema-
terialnym. Do czasownikéw wyrdzniajacych sig fakultatywna laczli-
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woscia leksykalna naleza: przekazywac/przekazac, udzielac/udzielic,
wydawac/wydaé oraz zwracac/zwrocic.

Analizowane wyrazenia moga by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
skorelowane z zajmujacym pozycj¢ podmiotu wyktadnikiem znaczenia
gramatycznego “dawca’. Scilej méwiac, inne wyrazenia tworza lub wraz
z operatorem modalnym wspoltworza zdanie normatywne, jesli na badane
znaczenie naktada si¢ rola konwersywna “‘dominujacy’; inne predykaty sa
charakterystyczne dla zdania normatywnego, jesli w sktadniku w podmio-
cie oprocz znaczenia “‘dawca’ pokazuje sig rola ‘podporzadkowany’*"3.

Liczne i zréznicowane przyktady stwarzaja mozliwo$¢ przesledzenia
zasygnalizowanych powiazan, a takze uchwycenia specyfiki omawia-
nej konwersywnej zalezno$ci. Przedstawione nizej zestawienie, ktore
obejmuje konstrukcje normatywne z ujawnionym konwersem ‘dawca’
— ‘biorca’, zostato uporzadkowane z uwagi na posta¢c wchodzacego
w sktad konstrukcji wyrazenia predykatywnego. Wyrazenie to funkcjo-
nuje jako jednostka hastowa. Obecnos$¢ w obrebie jednego hasta dwoch
podpunktow, podobnie jak w opisie 16l semantycznych ‘dominujacy’
i ‘podporzadkowany’, stuzy oddzieleniu struktur, w ktérych wyrazenia
predykatywne przytaczaja w pozycji podmiotu sktadnik osobowy, od
przyktadow, w ktorych te same wyrazenia otwieraja we wskazanej
pozycji miejsce dla wyktadnika aktanta instytucjonalnego®':

DAC

M(os) OM + DAC C cos: Wysylajqcy powinien daé przewonikowi

wszelkie dokumenty potrzebne ze wzgledu na przepisy celne, po-

datkowe i administracyjne (art. 782 k.c.).
DOSTARCZAC/DOSTARCZYC

M(os) OM + DOSTACZAC/DOSTARCZYC C cos: Pracodawca

jest obowiqzany dostarczaé pracownikowi srodki ochrony indy-

3130 korelacji wyrazen predykatywnych z formalnymi wyktadnikami roli seman-

tycznej “dawca’ z przypisana jej cecha ‘nadrzedno$¢’ badz ‘podrzednose’ pisze
w artykutach: ‘Dawca’i ‘biorca’ we wspotczesnych..., op. cit.; Relacja ‘dominu-
Jjacy’— ‘podporzqdkowany ..., op. cit.

Przed przytoczeniem wyekscerpowanych zdan i grup imiennych — podobnie jak
w poprzednich rozdziatach — podaj¢ wyodrgbnione z nich wyrazenia, ktére maja
wplyw na powierzchniowa realizacjg opisywanego konwersu. W wypadku licznych
przyktadéw odstgpujg od widocznego w zrodtach porzadku linearnego sktadnikow.
Przyjmuj¢ jeden, podstawowy uktad: PDM — ORZ — DPL. O szyku badanych
wyrazen mowig, jesli to jest istotne.

314
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widualnej, ktore spelniajq wymagania dotyczqce oceny zgodnosci
okreslone w odrebnych przepisach (art. 237 § 3 k.p.); Pracodawca
jest obowiqzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez
i obuwie robocze, spetniajqce wymagania okreslone w Polskich
Normach [...] (art. 237 § 1 k.p.); Pracodawca jest obowiqzany
dostarczyé pracownikowi niezbedne Srodki ochrony indywidualnej
zabezpieczajqce przed dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych
dla zdrowia czynnikow wystepujqcych w srodowisku pracy [...]
(art. 237 § 1 k.p.).

DORECZYC

M(inst) OM + DORECZYC C co$: Przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia zaklad ubezpieczen ma obowiqzek doreczyé ubezpieczajq-
cemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia (art. 812 § 1 k.c.).

KIEROWAC

M(inst) OM + KIEROWAC do + D cos: Organy nadzoru budow-
lanego, w wyniku kontroli dziatania organow administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, mogq kierowac do wlasciwych organow

zalecenia pokontrolne, z wyznaczeniem terminu ich wykonania (art.
94b pkt 2 pr.bud.).

NADAC

a)

b)

M(os) OM + NADAC C cos: Prezes Rady Ministréw, na wniosek mi-
nistra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ztozony w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, moZe nadaé, w drodze rozporzqdzenia,
uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
funkcjonariuszom innych organow [...] (art. 95 § 5 k.p.w.);

M(inst) NADAJE/OM + NADAC C co$: Jezeli oboje rodzice sq nie-
znani, sqd opiekunczy nadaje dziecku nazwisko (art. 89 § 3 k.r.o.);
Nauczycielom spetniajqcym warunki, o ktorych mowa w ust. 1, oraz
nauczycielom zatrudnionym w trybie art. 9 a ust. 3 lub 4, w drodze
decyzji administracyjnej, stopien awansu zawodowego nadaje: 1)
nauczgycielowi staZyscie stopien nauczyciela kontraktowego — dy-
rektor szkoly (art. 9b pkt 4 uKN); Rada Ministrow moZe, w drodze
rozporzqdzenia, nadaé w sprawach o wykroczenia uprawnienia
oskarzyciela publicznego takze innym instytucjom panstwowym,
samorzqdowym lub spolecznym, okreslajqc zakres spraw, w ktorych
w ramach swego dzialania mogq wystepowac z wnioskiem o ukara-
nie za ujawnione przez siebie wykroczenia [...J (art. 17 § 4 k.p.w.);
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Wiasciwy organ samorzqdu zawodowego moZe rowniez nadad tytut
rzeczoznawcy osobie, ktora nie spetnia warunku w ust. 1 pkt 2 lit.
a i b, ale posiada szczegotowq wiedze i doswiadczenie w zakresie
nieobjetym uprawnieniami budowlanymi (art. 15 pkt 3 pr.bud.).

ODDAC
M(os) (nie) OM + ODDAC C czego$: Przechowawca nie moze
oddacé rzeczy na przechowanie innej osobie, chyba ze jest do tego
zmuszony przez okolicznosci (art. 840 § 1 k.c.).

POWIERZYC
M(os) (nie) OM + POWIERZYC C co$/czegos: Starosta nie moze
powierzy¢ gminom, w drodze porozumienia, sprawy z zakresu swojej
wlasciwosci jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
(art. 82a pr.bud.); Prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadze-
nie sledztwa w catosci lub w okreslonym zakresie albo dokonanie
poszczegolnych czynnosci sledztwa [ ... [ (art. 311 § 2 k.p.k.); biskup
diecezjalny, nie zas administrator diecezji, moze powierzy¢ parafie
kleryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzysze-
niu Zycia apostolskiego (k. 520 § 1 CIC).

PRZEDKLADAC/PRZEDLOZYC

a) M(os) OM + PRZEDLOZYC C co$: W czasie oraz w sposéb okre-
Slony we wilasnym prawie ekonomi i inni zarzqdcy majg obowiq-
zek przeditoiy¢ kompetentnej wladzy sprawozdanie z wykonanego
zarzqdu (k. 636 § 2 CIC);

b) M(inst) PRZEDKYL.ADA C cos$: Najwyzisza Izba Kontroli przed-
ktada Sejmowi: 1) analize wykonania budzetu panstwa i zatozen
polityki pienigznej; 2) opinig w przedmiocie absolutorium dla Rady
Ministrow [...] (art. 204 pkt 1 Konstytucji RP); Rada Ministrow
przedklada Sejmowi najpozniej na 3 miesiqce przed rozpoczeciem
roku budzetowego projekt ustawy budzetowej na rok nastepny (art.
222 Konstytucji RP).

PRZEDSTAWIAC/PRZEDSTAWIC

a) M(os) PRZEDSTAWIA/OM + PRZEDSTAWIAC/PRZEDSTAWIC
C co$: Prezes NBPw ciqgu 5 miesiecy od zakonczenia roku budze-
towego przedstawia Sejmowi roczne sprawozdanie 7 dzialalnosci
NBP (art. 70 uNBP); Biskup diecezjalny obowiqzany jest co pieé
lat przedstawiaé Papieiowi sprawozdanie o stanie powierzonej
sobie diecezji, wedlug formy i w czasie okreslonym przez Stolice
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Apostolskq (k. 399 § 1 CIC); [...] biskup diecezjalny, ktory uwaza,
Ze jego diecezja powinna otrzymadé biskupa pomocniczego, po-
winien przedstawicé Stolicy Apostolskiej liste przynajmniej trzech
prezbiterow odpowiedniejszych na ten urzqd (k. 377 § 4 CIC);

b) M(inst) PRZEDSTAWIA/PRZEDSTAWI C cos: Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swej
dziatalnosci (art. 204 pkt 2 Konstytucji RP); W okresie 2 lat od
wejscia w Zycie Konstytucji Rada Ministrow przedstawi Sejmowi
projekty ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji (art. 236 pkt
1 Konstytucji RP).

PRZEKAZYWAC/PRZEKAZAC

a) M(os) PRZEKAZUJE/OM + PRZEKAZAC C cos: Zamawiajgcy
przekazuje uczestnikowi konkursu regulamin konkursu w terminie
5 dni od dnia zgloszenia wniosku o jego przekazanie (art. 116 pkt 3
p.z.p.); Inwestor, oddajqc do uzytkowania obiekt budowlany, przeka-
zuje wlascicielowi lub zarzqdcy obiektu dokumentacje budowy i do-
kumentacje powykonawczq (art. 60 pr.bud.); W razie przeniesienia
na innq osobe wltasnosci pojazdu zarejestrowanego dotychczasowy
wlasciciel przekazuje nowemu wlascicielowi dowdd rejestracyjny
i karte pojazdu, jezeli byta wydana (art. 78 pkt 1 p.r.d.); Pracownik,
ktory otrzymal skarge dotyczqcq jego dzialalnosci, obowiqzany jest
przekazaé jq niezwlocznie swojemu przetoZonemu stuibowemu
(art. 87 k.p.); [...] sad lub prokurator moze przekazaé sprawe do
rozpoznania jedynie wlasciwemu sqdowi dziennikarskiemu (art.
54 p.p.); ’

b) M(inst) OM + PRZEKAZAC C cos: /...] sqd lub prokurator moze
przekazac sprawe do rozpoznania jedynie wlasciwemu sqdowi
dziennikarskiemu (art. 54 p.p.).

PRZYZNAC
M(inst) PRZYZNA/OM + PRZYZNAC C co$: Organ paristwowy,
ktory ustanowil kuratora, przyzna mu na jego zZqdanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli (art. 179 § 1 k.r.o.); Sqd
moZe ponadto przyznac najbliiszym czlonkom zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastqpito znaczne po-
gorszenie ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.); Sqd opiekunczy
moze ojcu przyznac wladze rodzicielskq takze po ustaleniu ojcostwa
(art. 93 § 2 k.r.o.).
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SKEADAC/ZLOZYC
M(os) OM + SKEADAC/ZEOZYC C cos: Kazdy ma prawo skladaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgodq do organow wladzy publicznej oraz do organizacji
i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadania-
mi zleconymi z zakresu administracji publicznej (art. 63 Konstytucji
RP); Podatnicy, ktorzy osiqgajq dochody 7 dzialow specjalnych pro-
dukcji rolnej, sq obowiqzani sktadaé w terminie do dnia 30 listopada
roku poprzedzajqcego rok podatkowy urzedowi skarbowemu dekla-
racje wedlug wzoru o rodzajach i rozmiarach zamierzonej produkcji
w roku nastepnym (art. 43 pkt 1 u.p.d.o.f.); Do dnia 31 stycznia roku
nastepujqacego po roku podatkowym osoba duchowna jest obowigzana
oiyé w urzedzie skarbowym, ktorym kieruje naczelnik urzedu skar-
bowego, wiasciwq wedlug miejsca wykonywania funkcji o charakterze
duszpasterskim rocznq deklaracje wedlug ustalonego wzoru [ ... ] (art.
44 pkt 4 z.p.d.o.f.); Pracownik uprawniony do urlopu wychowaw-
czego moze loiy¢ pracodawcy wniosek o obniZenie jego wymiaru
czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy w okresie, w ktorym mogtby korzystaé z takiego urlopu
(art. 186 k.p.); Cudzoziemiec zamierzajgcy zawrzeé malienstwo jest
obowiqzany zloZy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokument
stwierdzajqcy, ze zgodnie z wlasciwym prawem moze zawrze¢ mat-
zenstwo (art. 56 pkt 1 p.a.s.c.).
UDOSTEPNIAC/UDOSTEPNIC

M(os) UDOSTEPNIA/OM + UDOSTEPNIAC/UDOSTEPNIC C
co$: Pracodawca udostegpnia pracownikom tekst przepisow doty-
czqcych rownego traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej
informacji rozpowszechnionej na terenie zaktadu pracy [...] (art.
94 k.p.); Wiasciciel lub zarzqdca obiektu budowlanego jest obo-
wiqzany udostepniacé dokumenty, o ktorych mowa w art. 64 ust.
3, przedstawicielom wlasciwego organu oraz innych jednostek
organizacyjnych i organow upowaznionych do kontroli utrzymania
obiektow budowlanych we wlasciwym stanie technicznym oraz do
kontroli przestrzegania przepisow obowiqzujqcych w budownictwie
(art. 65 pr.bud.); Pracodawca, na iqdanie pracownika, jest obo-
wiqzany udostepnié do wglqdu dokumenty, na ktorych podstawie
zostato obliczone jego wynagrodzenie (art. 85 § 5 k.p.).
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UDZIELAC/UDZIELIC

a) M(os) UDZIELA/OM + UDZIELAC C czego$: Nauczycielowi
zatrudnionemu w pelnym wymiarze zajec¢ na czas okreslony, po
przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela
urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zale-
conego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajqcym jednorazowego
roku, z zastrzezeniem ust. 2 (art. 73 pkt 1 uKN); Po zamknieciu
przewodu sqdowego przewodniczqcy udziela glosu stronom oraz
ich przedstawicielom (art. 162 § 1 k.k.s.); Pracodawca jest obowig-
zany udzielaé pracownicy cigZarnej zwolnien od pracy na zalecone
przez lekarza badania lekarskie przeprowadzane w zwiqzku z ciqzq,
jezeli badania te nie mogq by¢ przeprowadzone poza godzinami
pracy (art. 185 § 2 k.p.); Najwyziszy przelozony [...] moze z waznej
przyczyny udzieli¢ zakonnikowi profesowi slubow wieczystych,
indultu eksklaustracyjnego (k. 686 § 1 CIC); Na pisemny wniosek
pracownika pracodawca moZe udzieli¢c mu urlopu bezplatnego
(art. 174 § 1 k.p.); W zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze
udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art.
151 § 1 k.p.); Pracodawca jest obowiqzany udzieli¢ na qdanie
pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4
dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym (art. 167 k.p.);

b) M(inst) OM + UDZIELAC/UDZIELIC C czego$: NBP moze udzie-
la¢ bankom kredytu refinansowego w ztotych w celu uzupetnienia
ich zasobow pienieznych (art. 42 pkt 1 uNBP); Osobie fizycznej,
prawnej lub jednostce nie majqcej osobowosci prawnej, o ile po-
siada zdolnos¢ prawng, ktore nie majq zdolnosci kredytowej, bank
moZe udzielié kredytu [ ...] (art. 70 pkt 2 pr.bank.); Mniszkom tylko
Stolica Apostolska moZe udzielic¢ indultu eksklaustracyjnego (k. 686
§ 2 CIC).

WNIESC

a) M(os) OM + WNIESC do + D co$: Pracownik moze wnies¢ od-
wolanie od wypowiedzenia umowy do sqdu pracy, o ktorym mowa
w dziale dwunastym (art. 44 k.p.);

b) M(inst) OM + WNIESC do + D co$: Organ, o ktérym mowa w art.
325 d, moZe wnies¢ akt oskarienia bezposrednio do sqdu, chyba ze
prokurator postanowi inaczej (art. 331 § 4 k.p.k.).
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WPLACIC

M(os) OM + WPLACIC C co$: Podatnik uzyskujgcy dochéd,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7, jest obowiqzany wplacié plat-
nikowi kwote naleinego zryczaltowanego podatku dochodowego
przed terminem okreslonym w art. 42 ust. 1 (art. 41 pkt 8 u.p.d.o.f);
W warunkach aukcji lub przetargu mozna zastrzec, ze przystepujgcy
do aukcji lub przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia
do nich, wplacié organizatorowi okreslonq sume [...] (art. 70 § 1
k.c.).

WYDAWAC/WYDAC

a)

b)

M(os) WYDAJE/OM + WYDAC C cos: Dyrektor szkoly [...]
wydaje nauczycielowi skierowanie na badania kontrolne w celu
stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym sta-
nowisku (art. 73 pkt 6 uKN); /...] pracodawca jest obowiqzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi swiadectwo pracy (art. 97 § 1
k.p.); Przedsiebiorca sktadowy jest obowiqzany wydaé sktada-
Jjacemu pokwitowanie, ktore powinno wymienia¢ rodzaj, ilosé,
oznaczenie oraz sposob opakowania rzeczy [...] (art. 853 §2 k.c.);
Finansujqcy powinien wydac korzystajqcemu rzecz w takim stanie,
w jakim znajdowata sie ona w chwili wydania finansujqcemu przez
zbywee (art. 709 § 1 k.c.);

M(inst) WYDAIJE C co$: Komisja kwalifikacyjna lub egzaminacyyj-
na wydaje nauczycielowi zaswiadczenie odpowiednio o akceptacji
lub zdaniu egzaminu (art. 9g pkt 9 uKN); W przypadku spetnienia
przez instytucje finansowq warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, Ko-
misja Nadzoru Finansowego wydaje tej instytucji zaswiadczenie,
Ze spelnia te wymogi (art. 48h pkt 2a pr.bank.); Po przekazaniu sq-
dowi skargi sqd moze na wniosek skariqcego wydacé postanowienie
o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnosci,
o ktorych mowa w § 1 [...] (art. 61 § 3 p.p.s.a.).

WYPLACAC/WYPLACIC

a)

b)

M(os) WYPLACA C co$: Pracownikowi uiywajqcemu wlasnej
odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca
ekwiwalent pienieZny w wysokosci uwzgledniajqcej ich aktualne
ceny (art. 237 § 4 k.p.);

M(inst) WYPLACA/OM + WYPLACIC C co$: Nauczycielowi
dyplomowanemu, ktory uzyskatl tytut honorowy profesora oswiaty,
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organ prowadzqcy wyplaca jednorazowq gratyfikacje pieniging
w wysokosci 6-miesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia
zasadniczego (art. 31 uKN); Bank moze wyplaci¢ dtuznikowi lub
osobie trzeciej, o ktorych mowa w ust. 1, wynagrodzenie za okres
korzystania z przyjetej kwoty (art. 102 pkt 3 pr.bank.).

WYSTAWIAC
M(os) WYSTAWIA C co$: Dyrektor szkoly, na zqdanie nauczyciela,
wystawia nauczycielowi legitymacje stuzbowq (art. 11a pkt 1 uKN).

WYSTEPOWAC/WYSTAPIC

a) M(os) WYSTEPUJE/OM + WYSTAPIC do + D z czym$: Z wnio-
skiem o udzielenie urlopu wychowawczego nauczyciel wystepuje do
organu, ktory nawiqzal z nim stosunek pracy (art. 67a pkt 1 uKN);
Pracownik moZe w ciqgu 7 dni od otrzymania swiadectwa pracy
wystqpic¢ 7 wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa
(art. 97 § 2 k.p.);

b) M(inst) OM + WYSTAPIC do + D z czym$: Krajowa Rada Sqdow-
nictwa moze wystqpic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 7 wnioskiem
w sprawie zgodnosci z konstytucjq aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotyczq one niezaleznosci sqdow i niezawistoSci sedziow
(art. 186 pkt 2 Konstytucj RP).

ZWRACAC/ZWROCIC

a) M(os) OM + ZWROCIC C co$: Jezeli wskutek uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia nastqpita Smierc¢ poszkodowane-
go, zobowiqzany do naprawienia szkody powinien zwrdcié koszty
leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost (art. 446 § 1 k.c.); Po za-
konczeniu uzyczenia biorqcy do uZywania obowiqzany jest zwrocié
uzyczajgcemu rzecz w stanie niepogorszonym (art. 718 § 1 k.c.);

b) M(inst) ZWRACA C cos: /...] wlasciwy organ zwraca bezzwlocznie
inwestorowi dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. 1, 4i 5 (art.
57 pkt 8 pr.bud.).
W przedstawionych wypowiedzeniach sktadnik w mianowniku

z rola semantyczna ‘dawca’ jest lokalizowany w ré6znym miejscu.

Bardzo czesto zajmuje pierwsza pozycje linearna, przez co dochodzi

do wyeksponowania jego funkcji.
Predykatywnymi wyktadnikami relacji konwersywnej sa czasowni-

ki: da¢, dostarczaéldostarczyé, doreczy¢, kierowaé, oddac, powierzyc,

przedktadallprzedlozyé, przedstawiallprzedstawié, przekazywac/
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przekazaé, przyznac, sktadac/ztozy¢, udostepniaé, udzielacéludzielic,
wnieS¢, wplacié, wydawacé/wydac, wyptacaclwyptacié, wystawiaé,
wystapic 1 zwracac/zwrocic.

Jak podkreslono weze$niej, przesledzenie powiazan migdzy wyraze-
niami predykatywnymi i zajmujacymi pozycj¢ podmiotu wyktadnikami
roli semantycznej ‘dawca’ wymaga odniesienia do uktadu ‘dominujacy’
— “podporzadkowany’. W opisie roli ‘dawca’ uwidacznia si¢ cecha od-
dajaca specyfike wymienionej zaleznosci: niesymetrycznosc jej dwoch
czlonow. Zaleznie od analizowanego zdania czton ‘dawca’ postrzegany
w opozycji do cztonu ‘biorca’ ujawnia si¢ w jednej z dwoch perspektyw:
albo jako aktant, ktory wyrodznia si¢ nadrzednym statusem, albo jako
uczestnik akcji z przypisang cecha “podrz¢dnose’.

Najwigksza roéznorodnos¢ predykatow, korelujacych z obecnymi
w podmiocie wyktadnikami roli ‘dawca’ — wskazuja one na jej nad-
rzednos¢ albo podrzedno$¢ — mozna zaobserwowacé w strukturach
z obiektem dawania w postaci dokumentu administracyjno-prawnego
lub innego typu tekstu.

Dla konstrukcji, w ktorych aktantowi “dawca’ zostata przyporzad-
kowana ‘nadrzgdnos$¢’, najbardziej charakterystyczne jest wyrazenie
wydawac/wydaé. W funkcji powierzchniowego odpowiednika aktanta
pojawiaja si¢ zarowno okreslenia osob, jak i nazwy instytucji, np.:
pracodawca jest obowiqzany niezwlocznie wydac pracownikowi swia-
dectwo pracy; przedsigbiorca sktadowy jest obowiqzany wyda¢ skta-
dajqcemu pokwitowanie; komisja kwalifikacyjna lub egzaminacyjna
wydaje nauczycielowi zaswiadczenie; Komisja Nadzoru Finansowego
wydaje tej instytucji zaswiadczenie.

Czasownik wydawacé/wydaé w ogdle nie wystepuje w zdaniach nor-
matywnych, w ktorych jest odtwarzane kategorialne znaczenie ‘dawca’
z cecha ‘podrzednosc’.

Inne wyrazenia predykatywne obecne w wypowiedzeniach, w kto-
rych obiektem dawania jest dokument administracyjno-prawny lub
inny rodzaj tekstu, to: dacd, doreczyc¢ i wystawiaé. Do znaczenia ‘dawca’
odsytaja wowczas, podobnie jak w konstrukcjach z wydawac/wydaé,
okreslenia 0sob i instytucji: wysylajqcy powinien daé przewoznikowi
wszelkie dokumenty; dyrektor szkoly wystawia nauczycielowi legityma-
cje stuzbowaq; zaktad ubezpieczen ma obowiqzek doreczyc ubezpiecza-

Jjacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia.
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W strukturach, w ktorych rola semantyczna ‘dawca’ odznacza sig
cechg ‘podrzednos¢’, mamy do czynienia z nastgpujacymi czasownika-
mi: sktadac/ztozyé, przekazywac/przekazaé, przedstawiaélprzedstawic,
przedktadac/przedtozyé, wnies¢ oraz wystqpic.

Liczne sa zdania ze stowem skfadac/ztozy¢. Rozwazany czton
konwersywny ujmuje si¢ w nich przede wszystkim grupami po no-
minalizacji, w ktorych konstytutywne nomen niesie sens ‘osoba’, np.:
cudzoziemiec zamierzajgcy_zawrze¢ malienstwo jest obowiqzany
ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokument; pracownik
uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozyé pracodawcy
wniosek; podatnicy, ktorzy osiqgajq dochody z dziatow specjalnych
produkcji rolnej, sq obowiqzani sktadac urzedowi skarbowemu de-
klaracje.

Wyrdznia si¢ konstrukcja normatywna z powierzchniowym odpo-
wiednikiem znaczenia “dawca’ w postaci wyrazenia kazdy: Kazdy ma
prawo sktadac petycje, wnioski i skargi do organow witadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych. Z jednej strony kazdy jako
zaimek o charakterze uogélniajacym (upowszechniajacym) sprawia, ze
‘dawca’ staje si¢ rola semantyczna mato konkretna, niedookreslona.
Z drugiej strony za posrednictwem tego wyrazenia mozliwe jest wska-
zanie osoby, ktora niezaleznie od statusu spotecznego czy zawodowe-
go, poziomu intelektualnego, pogladéw politycznych albo przekonan
religijnych ma prawo do okreslonego dziatania.

Znaczenie gramatyczne ‘dawca’ czgsto przywoluje sig okresleniami
0sOb w zdaniach z czasownikiem przekazywac/przekazaé. Wsrod okre-
$len sa rzeczownikowe derywaty morfologiczne, niekiedy rozwijane
zdaniem wzglednym: inwestor przekazuje wlascicielowi lub zarzadcy
obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje powykonawcza; dotych-
czasowy wlasciciel przekazuje nowemu wiascicielowi dowdd rejestra-
cyjny i karte pojazdu; pracownik, ktory otrzymat skarge dotyczqcq
Jego dziatalnosci, obowiqzany jest przekazac jq swojemu przetozonemu
stuzbowemu. Rzadziej pojawiaja si¢ formy imiestowowe: zamawiajqcy
przekazuje uczestnikowi konkursu regulamin konkursu.

Rzeczowniki charakteryzujace osobowa rolg semantyczna ‘dawca’
przez czynno$¢ wystegpuja w strukturach z czasownikiem wystegpowac/
wystqpic¢ badz wnies¢, np.: z wnioskiem nauczyciel wystepuje do or-
ganu, ktory nawiqzat z nim stosunek pracy; pracownik moze wystqpic¢
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z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa; pracownik
moze wnies¢ odwolanie do sqdu pracy.

W zdaniach, w ktorych sktad wchodzi wyrazenie przedstawiac/
przedstawi¢, funkcje wyktadnika analizowanej roli petnia nazwy pia-
stowanych godnosci i zajmowanych urzedow, np.: Prezes NBP przed-
stawia Sejmowi roczne sprawozdanie; biskup diecezjalny obowiqzany
Jest przedstawiac Papiezowi sprawozdanie.

W konstrukcjach normatywnych oprocz okreslen osobowych do
cztonu konwersywnego ‘dawca’ moga odsyta¢ nazwy instytucjonalne:
Najwyisza Izba Kontroli przedkiada Sejmowi analize wykonania bu-
dzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej; Rada Ministrow przedktada
Sejmowi projekt ustawy budzetowej; Najwyzsza Izba Kontroli przed-
stawia Sejmowi coroczne sprawozdanie; Rada Ministrow przedstawi
Sejmowi projekty ustaw; organ, o ktorym mowa w art. 325 d, moze
wnies¢ akt oskarzenia do sqdu; Krajowa Rada Sqdownictwa moze
wystapic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem.

Jesli “obiekt dawania’ to jakas rzecz materialna, r6zna od dokumentu
administracyjno-prawnego albo innego typu tekstu, dla wypowiedzen
charakterystyczne sa czasowniki tj.: dostarczacé/dostarczyé, oddad,
wydawac/wydaé i zwracaé.

Dostarczaé/dostarczy¢ oraz wydawad/wydaé wechodza w sktad struk-
tur, w ktorych rola ‘dawca’ wyr6znia si¢ cecha ‘nadrzednos¢’. Zajmujace
pozycje podmiotu jezykowe reprezentacje nadrzgdnego cztonu konwer-
sywnego to rzeczownik dewerbalny i forma imiestowowa: pracodawca
Jest obowiqzany dostarczac pracownikowi srodki ochrony indywidualnej,
pracodawca jest obowiqzany dostarczy¢ pracownikowi odziez i obu-
wie robocze; pracodawca jest obowiqzany dostarczy¢ pracownikowi
niezbedne srodki ochrony indywidualnej; finansujgcy powinien wydac
korzystajqcemu rzecz.

Takie same wyrazenia sg powierzchniowymi odpowiednikami
omawianego cztonu w wypowiedzeniach z czasownikiem odda¢ lub
zwracaé. Réznica polega na tym, ze roli “dawca’ jest wowczas przy-
pisana “podrzedno$¢’: przechowawca nie moze oddac rzeczy na prze-
chowanie innej osobie; biorgcy do uiywania obowiqzany jest zwrocic
uzyczajqcemu rzecz.

W konstrukcjach normatywnych, w ktorych jest mowa o obiekcie
dawania w postaci srodka pieni¢znego, pojawiaja si¢ nastgpujace
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wyktadniki relacji konwersywnej: przyznawad/przyznacé, wyptacac/
wyptacié¢ udzielac/udzieli¢, a takze zwracacé/zwrocic.

W zdaniach z wyszczeg6lnionymi czasownikami znaczeniu ‘dawca’
mozna przyporzadkowaé cechg ‘nadrzednos$¢’. W wigkszosci struktur
powierzchniowymi wyktadnikami znaczenia gramatycznego sa nazwy
instytucji, np.: osobie fizycznej, prawnej lub jednostce nie majqcej
osobowosci prawnej bank moze udzieli¢ kredytu; NBP moze udziela¢
bankom kredytu refinansowego; nauczycielowi dyplomowanemu organ
prowadzqcy wyplaca jednorazowq gratyfikacje pienieznag; bank moze
wyplacié dtuznikowi lub osobie trzeciej wynagrodzenie; organ panstwo-
wy, ktory ustanowit kuratora, przyzna mu wynagrodzenie; sqd moze
przyznac najblizszym cztonkom zmartego odszkodowanie.

Wyjatek stanowi konstrukcja ze stowem wyptacac, w ktorej do roli
semantycznej “dawca’ odsyla rzeczownik osobowy: pracownikowi
uzywajqcemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego pracodawca wyptaca
ekwiwalent pieniezny.

Jezeli w sktad zdania normatywnego wchodza wyrazenia wplacac/
wplacié¢ albo zwracaé/zwrocié, “dawca’ to podrzedny czton konwer-
sywny. Ujawnia si¢ wtedy w rozbudowanym imiestowem derywacie
rzeczownikowym badz w formie imiestowowej: podatnik uzyskujqcy
dochdad jest obowiqzany wplaci¢ platnikowi kwote naleznego zryczatto-
wanego podatku dochodowego; przystepujqcy do aukcji lub przetargu
powinien wplaci¢ organizatorowi okreslonq sume; zobowiqzany do
naprawienia szkody powinien zwrocic koszty leczenia i pogrzebu temu,
kto je poniost.

Osobna klasg tworza struktury, w ktérych to, co si¢ daje, ma wymiar
niematerialny. Chodzi o przyktady z czasownikami: udzielac/udzielié,
powierzac, nadac i kierowa¢. Doszto w nich do powierzchniowe;j re-
alizacji cztonu ‘dawca’ z cecha ‘nadrzednos$¢’, ktorego przywotuje si¢
za pomoca nazw oséb albo instytucjonimow. Wérdd nazw osob liczne
sa okreslenia zajmowanych urzgdow i petnionych funkcji, charaktery-
styczne przede wszystkim dla zdan z czasownikiem powierzac: starosta
nie moze powierzy¢ gminom sprawy z zakresu swojej wlasciwosci,
prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie Sledztwa albo
dokonanie poszczegolnych czynnosci sledztwa; biskup diecezjalny moze
powierzy¢ parafie kleryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu
stowarzyszeniu zZycia apostolskiego; nauczycielowi zatrudnionemu
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w petnym wymiarze zaje¢ dyrektor szkoly udziela urlopu dla pora-
towania zdrowia; Prezes Rady Ministrow moze nadaé uprawnienia
funkcjonariuszom innych organow.

Do rzadszych wyktadnikow kategorialnego znaczenia ‘dawca’
naleza rzeczownikowe nazwy wykonawcoéw czynnosci czy tez formy
imiestowowe: na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze
udzieli¢ mu urlopu bezptatnego; przewodniczqcy udziela glosu stronom
oraz ich przedstawicielom. R6wniez nieczgsto podana funkcje petnia
okreslenia instytucjonalne: organy nadzoru budowlanego mogq kiero-
wacé do wlasciwych organow zalecenia pokontrolne; Rada Ministrow
moze nadac¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego innym instytucjom
panstwowym, samorzqdowym lub spotecznym.

Scharakteryzowane dotychczas predykatywne wyktadniki anali-
zowanej zalezno$ci konwersywnej wspotwystegpuja, co prawda nie
zawsze, z operatorami modalnymi. Najczgstszy jest operator by¢
obowiqzanym, do rzadszych naleza predykatyw powinien i wyrazenie
mie¢ obowiqzek. Pod wptywem operatorow modalnych na powierzchni
eksponuje si¢ obowiazek podjecia czynnosci, natozony na ujgtego jako
rola “dawca’ osobowego albo instytucjonalnego cztonka przestrzeni
administracyjno-prawnej, np.: pracodawca jest obowiqzany wydaé
pracownikowi swiadectwo pracy; biorgcy do uiywania obowiqzany
jest gwroci¢ uzyczajqcemu rzecz; zaklad ubezpieczen ma obowiqzek
doreczy¢ ubezpieczajqcemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia,
przystepujqcey do aukcji lub przetargu powinien wplaci¢ organizato-
rowi okreslong sume.

Jesli w zdaniu normatywnym wystepuje operator modalny madc
albo mie¢ prawo, w planie formalnym uwydatnia si¢ prawo do re-
alizacji dziatania, przyshugujace wyrazonej w podmiocie osobie lub
instytucji, np.: mniszkom tylko Stolica Apostolska moZe udzielic¢ in-
dultu eksklaustracyjnego; sqd moze przyznaé najblizszym cztonkom
zmartego odszkodowanie; kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski
i skargi do organow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych.

Wyodregbniaja si¢ zdania normatywne, w ktorych dawanie sprowadza
si¢ do przekazywania informacji. Konwers ‘dawca’ — ‘biorca’ podlega
modyfikacji. W podmiocie na migjscu cztonu ‘dawca’ odtwarza sig rolg
‘nadawca’, natomiast w pozycji dopetnienia zamiast cztonu “biorca’ jest
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ujmowane znaczenie ‘odbiorca’. Modyfikacja dokonuje si¢ za sprawa

wpisanej w okreslone wyrazenia predykatywne cechy ‘informacja’3's.

Oto wykaz tych wyrazen:

INFORMOWAC/POINFORMOWAC

a) M(os) INFORMUJE/OM +POINFORMOWAC B o czym$: Rzecz-
nik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat o swojej
dzialalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka
i obywatela (art. 212 Konstytucji RP); Przedsigbiorca prowadzgqcy
dziatalnosé¢ gospodarczq w zakresie, o ktorym mowa w art. 110,
informuje ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego o zakresie i przedmiocie prowadzonej dzialalnosci w terminie
trzydziestu dni od dnia rozpoczecia tej dziatalnosci (art. 110 pkt
1 p.a.p.p.); W razie faktycznej zmiany stanu upowazniajqcego do
obnizki zaliczek lub utraty mozliwosci do opodatkowania dochodow
zgodnie z art. 6, podatnik jest zobowiqzany poinformowaé o tym
platnika [...] (art. 32 pkt 1c u.p.d.o.f.);

b) M(inst) INFORMUJE/OM + INFORMOWAC B o czymé: Bank
informuje Prezesa Narodowego Banku Polskiego o zamierzonej
emisji papieréw wartosciowych na 30 dni przed terminem emisji,
wskazujgc warunki i wartos¢ emisji (art. 89 pkt 2 pr.bank.); Bank
Krajowy, o ktorym mowa w ust. 3, jest obowiqzany informowaé
Komisje Nadzoru Finansowego o kaidej znaczqcej transakcji
w rozumieniu ustawy o nadzorze uzupetniajqcym z podmiotami,
o ktorych mowa w ust. 3, z wylqczeniem transakcji dotyczqcych
zaangazowan w rozumieniu art. 71 (art. 1411 pkt 4 pr.bank.).

POWIADAMIAC/POWIADOMIC

a) M(os) OM + POWIADOMIC B o czyms: Poreczajgcy jest obowig-
zany niezwlocznie powiadomié sqd lub prokuratora o wiadomych
mu poczynaniach oskarionego, zmierzajqcych do uchylenia sie od
obowiqzku stawienia sie na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposob postepowania (art. 273 § 2 k.p.k.);

b) M(inst) OM + POWIADAMIAC/POWIADOMIC B o czyms:
Komisja Nadzoru Finansowego jest obowiqzana niezwlocznie
powiadamiaé ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicz-

315 Zob. uwagi Krazynskiej o rolach semantycznych ‘ nadawca’i ‘adresat’: Znaczenia
gramatyczne..., op. cit., s. 376, a takze 362.
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nych o zmianach [...] (art. 52 pkt 9 pr.c); Bank jest obowiqzany
niezwlocznie powiadomié, w sposob okreslony w umowie, osoby
bedqce diuinikami banku z tytutu zabezpieczenia kredytu, jezeli
kredytobiorca spoznia sie z jego splatq (art. 76a pr. bank.).

PRZEKAZYWAC INFORMACJE
M(os) PRZEKAZUJE INFORMACIJE C o czymS$: Przedsigbiorca
przekazuje ministrowi do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego informacje dotyczqce [ ...J (art. 110 pkt 2 p.a.p.p.).

UDZIELAC INFORMACJI
M(inst) OM + UDZIELAC INFORMACII C: Banki, zewnetrzne
instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej oraz agencje kredytow
eksportowych, 7 ktorych ocen korzystajq banki, sq obowiqzane
udziela¢ Komisji Nadzoru Finansowego informacji niezbednych
do weryfikacji spetniania warunkow korzystania z tych ocen (art.
128 pkt 5 pr.bank.).

ZAWIADAMIAC/ZAWIADOMIC

a) M(os) ZAWIADAMIA/OM+ ZAWIADAMIAC/ZAWIADOMIC B
o czyms: O przestaniu wniosku o ukaranie oskariyciel publiczny
zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego [...] (art. 26 § 1 k.p.w.);
O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na
pismie [...] (art. 110 k.p.); Strony oraz ich przedstawiciele majq obo-
wiqzek zawiadamiaé sqd o kaZdej zmianie swojego zamieszkania,
adresow do doreczen lub siedziby (art. 70 § 1 p.p.s.a.); Inwestor jest
obowiqzany bezzwlocznie zawiadomic wlasciwy organ o zmianie:
1) kierownika budowy lub robot; 2) inspektora nadzoru inwestor-
skiego, 3) projektanta sprawujqcego nadzor autorski, podajqc, od
kiedy nastqpita zmiana (art. 44 pkt 1 pr.bud.); O zmianach, o ktorych
mowa wust. 1, 2 i 4, podatnik jest obowigzany zawiadomié w formie
pisemnej naczelnika urzedu skarbowego, najpozniej w terminie
siedmiu dni od powstania okolicznosci powodujqcych zmiany (art.
36 pkt 7 u.z.p.d.o.t.); W razie zmiany miejsca wykonywania funkcji
osoba duchowna jest zobowiqzana w terminie siedmiu dni zawia-
domi¢é o tym naczelnikow urzedow skarbowych wlasciwych wedtug
dotychczasowego i nowego miejsca wykonywania funkcji oraz podac
dane niezbedne do ustalenia wysokosci ryczattu wedtug nowego
miejsca wykonywania funkcji (art. 49 pkt 1 u.z.p.d.o.f.); O zloZeniu
przedmiotu swiadczenia do depozytu sqdowego diuznik powinien
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niezwilocznie zawiadomié wierzyciela, chyba ze zawiadomienie

napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody (art. 468 § 1

k.c.); Korzystajqcy powinien niezwlocznie zawiadomié finansu-

Jacego o utracie rzeczy (art. 709 § 2 k.c.); Przewozinik powinien

zawiadomi¢ niezwlocznie odbiorce o nadejsciu przesytki do miejsca

przeznaczenia (art. 784 k.c.).

b) M(inst) ZAWIADOMI/OM+ ZAWIADOMIC B o czyms: O wnie-
sieniu odwolania organ administracji publicznej, ktory wydal
decyzje, zawiadomi strony (art. 131 k.p.); Bank krajowy, ktorego
oddzial lub przedstawicielstwo zostalo otwarte za granicq, jest
obowiqzany zawiadomi¢ Komisje Nadzoru Finansowego o podjeciu
i zaprzestaniu dziatalnosci przez oddziat lub przedstawicielstwo
(art. 140 pr.bank. ); O zastosowaniu tymczasowego aresztowania
sqd jest obowiqzany bezzwlocznie zawiadomic osobg najblizszq dla
oskarionego [...] (art. 261 § 1 k.p.k.).

Do wyrazen predykatywnych méwiacych o czynnosci informowa-
nia naleza czasowniki i analityzmy werbo-nominalne. Czasowniki to:
informowac/poinformowac, powiadamiaé/powiadomic i zawiadamiac/
zawiadomic¢. Analityzmy werbo-nominalne sa dwa: przekazywac infor-
macje oraz udziela¢ informacji.

Wyszczegolnione wyrazenia moga wystapi¢ w rozlicznych struk-
turach, niezaleznie od przypisanej aktantowi w podmiocie cechy ‘nad-
rz¢dnos¢’ albo ‘podrzednosée’. Tym, co zastuguje na uwagg, jest rozny
stopnien nasycenia ustaw prawnych predykatywnymi wyktadnikami
informowania.

Najwyzsza frekwencja odznacza si¢ zawiadamiaé/zawiadomic.
W zdaniach, w ktorych si¢ pojawia, zmodyfikowane znaczenie ‘nadaw-
ca’jest najczesciej odtwarzane za posrednictwem okreslen osob. Wsrod
nich przewazaja rzeczownikowe nomina agentis, np.: pracodawca
zawiadamia pracownika; podatnik jest obowiqzany zawiadomic naczel-
nika urzedu skarbowego; dtuzinik powinien zawiadomic¢ wierzyciela,
przewoznik powinien zawiadomié odbiorce. Inne wyktadniki, m.in.
formy imiestowowe, wystepuja sporadycznie: korzystajqcy powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ finansujqcego.

Instytucjonimy z wpisana w nie rola ‘nadawca’ to gtdéwnie nazwy
rozwijane konstrukcja wzgledna: organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje, zawiadomi strony; bank krajowy, ktorego oddziat
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lub przedstawicielstwo zostalo otwarte za granicq, jest obowiqzany
zawiadomi¢ Komisje Nadzoru Finansowego; sqd jest obowiqzany
bezzwlocznie zawiadomic¢ osobe najblizszq dla oskarzonego.

Drugi czgsty wyktadnik informowania to informowad/poinformowac.
W pozycji podmiotu — podobnie jak zawiadamiac/zawiadomic¢ — otwiera
on miejsce zaro6wno dla okreslen osob, jak i nazw instytucji: Rzecznik
Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat; przedsigbiorca
prowadzqcy dzialalnosé¢ gospodarczq informuje ministra do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego; podatnik jest zobowiqzany
poinformowac ptatnika; bank informuje Prezesa Narodowego Banku
Polskieg;, Bank Krajowy, o ktorym mowa w ust. 3, jest obowiqzany
informowa¢ Komisje Nadzoru Finansowego.

W analizowanych ustawach mniej liczng klas¢ tworza zdania norma-
tywne, w ktorych sktad wchodza wyrazenia: powiadamiac/powiadomic,
przekazywac informacje 1 udzieli¢ informacji. To struktury, w ktérych
powierzchniowa realizacja zmodyfikowanego znaczenia ‘nadawca’ nie
odbiega od sposobu jego ujmowania we wczesniej opisanych konstruk-
cjach. Jako jezykowe reprezentacje znaczenia ‘nadawca’ funkcjonuja
w nich nazwy 0s6b i instytucji, np.: poreczajqcy jest obowiqzany po-
wiadomic sqd lub prokuratora; przedsigbiorca przekazuje ministrowi do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego informacje; Komisja
Nadzoru Finansowego jest obowiqzana powiadamiac ministra wia-
Sciwego do spraw finansow publicznych; banki, zewnetrzne instytucje
oceny wiarygodnosci kredytowej oraz agencje kredytéw eksportowych
sq obowiqzane udziela¢ Komisji Nadzoru Finansowego informacji.

Omowione wyktadniki zmodyfikowanej relacji konwersywnej czg-
stokro¢ wspotwystepuja z operatorem modalnym, z ktérym tworza kon-
strukcjg werbalna. Ze wzgledu na czgsto$¢ uzycia wyodrebnia si¢ operator
by¢ obowiqzanym. Rzadziej podana funkcje pelnia inne wyrazenia: by¢
zobowiqzanym, mie¢ obowiqzek 1 powinien. Informuja one o obowiaz-
ku podjgcia czynnosci przez ujawniajaca si¢ na powierzchni jako rola
‘nadawca’ okreslona osobg, np.: poreczajqcy jest obowiqzany powiado-
mic¢ sqd lub prokuratora o wiadomych mu poczynaniach oskarzonego;
osoba duchowna jest zobowiqzana w zawiadomic o tym naczelnikow
urzedow skarbowych; strony oraz ich przedstawiciele majq obowiqzek
zawiadamia¢ sqd o kazdej zmianie; przewoZnik powinien zawiadomié
odbiorce o nadejsciu przesytki.
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2.1.2. ‘Dawca’ w pozycji dopelnienia lub przydawki

W pozycji podmiotu oprocz konwersywnego cztonu “dawca’ mozli-
we jest odtworzenie innych elementéw planu semantycznego. Moze si¢
w niej uobecni¢ drugi czton konwersu, mianowicie ‘biorca’. Czasami
jest to takze sens ‘obiekt dawania’. Jezeli wyszczegdlniona funkcja
sktadniowa jest przewidziana dla powierzchniowego odpowiednika
ktoregos z dwoch wymienionych aktantow, to kategorialne znaczenie
‘dawca’ pokazuje si¢ w dopetnieniu lub — raczej sporadycznie — w po-
zycji przydawki.

W poréwnaniu ze strukturami, w ktorych znaczenie ‘dawca’ jest
wpisane w podmiot, rejestr zdan normatywnych z tym znaczeniem,
ujetym dopetnieniem badz przydawka, nie jest obszerny. Specyfika
analizowanych wypowiedzen polega na tym, ze wchodzace w ich sktad
predykatywne wyktadniki konwersywnej zalezno$ci sa dwojakiego
rodzaju. Pierwszy, bardzo nieliczny, stanowia czasowniki. Drugi rodzaj
tworza przylaczane przez zZqdac/zazqdacé rzeczowniki zdarzeniowe.
Roéwnie charakterystyczne sa struktury pozbawione predykatywnego
wyktadnika relacji, ktore mimo jego braku ukazuja konwers ‘dawca’
— “biorca’.

Catos¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:

OTRZYMAC

M OM + OTRZYMAC od + D(inst) co$: Podobnie — zachowujgc

Jednak przepisy stawiajqce wymagania co do zdatnosSci — [$§wieccy —

R. L.] mogq otrzymac od kompetentnej wiadzy koscielnej zlecenie

nauczania swietej nauki (k. 229 § 3 CIC).
PRZYJMOWAC

M OM + PRZYIMOWAC od + D(inst) co$: NBP moze przyjmowaé

od bankow weksle do dyskonta i redyskonta (art. 44 pkt 1 uNBP).
ZAZADAC ZX.OZENIA

M OM + ZAZADAC od + D(os) ZLOZENIA czego$: W uzasadnio-

nych przypadkach organ administracji publicznej moze zazqdacé od

strony zloZenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow

postepowania (art. 262 § 2 k.p.a.).

ZADAC PRZEDLOZENIA

M OM + ZADAC od + D PRZEDLOZENIA czego$: Organ celny

moze zqdac od strony postegpowania [ ... | przedloienia dokumentow
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zagranicznych zalegalizowanych przez wlasciwe organy polskie
(art. 86 pkt 2 pr.c.).

ZADAC PRZEDSTAWIANIA
M OM + ZADAC od + D(os) PRZEDSTAWIANIA czego$: Sqd
opiekunczy moze Zqdac od opiekuna [ ... ] przedstawiania dokumen-
tow zwiqzanych z jej sprawowaniem (art. 165 § 2 k.r.o.).

ZADAC PRZEKAZANIA
M OM + ZADAC od + D(os) PRZEKAZANIA czego$: Prezes
Urzedu moze Zqdaé od kierownika zamawiajgcego niezwloczne-
go przekazania kopii dokumentow zwiqzanych z postepowaniem
o udzielenie zamowienia potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem
przez kierownika zamawiajqcego (art. 164 pkt 1 p.z.p.).

ZADAC UDOSTEPNIENIA
M OM + ZADAC od + D(os) UDOSTEPNIENIA czegos: Organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
przy wykonywaniu zadan okreslonych przepisami prawa budowlane-
go mogq Zqdac od uczestnikow procesu budowlanego, wlasciciela
lub zarzqdcy obiektu budowlanego, informacji lub udostepnienia
dokumentow: 1) zwiqzanych z prowadzeniem robot, przekazywaniem
obiektu budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem i uzytkowaniem
obiektu budowlanego [...] (art. 81c pkt 1 pr.bud.).

ZADAC WNIESIENIA
M OM + ZADAC od + D(os) WNIESIENIA czego$: Zamawiajgcy
moZe iqdac od wykonawcow wniesienia wadium, w terminie przez
niego okreslonym, nie pozniej jednak niz przed uplywem terminu
otwarcia licytacji elektronicznej (art. 76 pkt 3 p.z.p.).

ZADAC WYDANIA
M OM + ZADAC od + D(os) WYDANIA czego$: Wysylajqcy moze
Zqdacé od przewoinika wydania mu odpisu listu przewozowego
albo innego poswiadczenia przyjecia przesylki do przewozu (art.
780 § 2 k.c.).

ZADAC/ZAZADAC ZWROTU
M OM + ZADAC/ZAZADAC od + kogo§ ZWROTU czegos: Opie-
kun moze iqdaé od pozostajgcego pod opiekq zwrotu nakladow
i wydatkow zwiqzanych ze sprawowaniem opieki (art. 163 § 1 k.r.0.);
Zbywca moze zazqdaé od nabywcy zwrotu wydatkow i naktadow
poczynionych na spadek (art. 1054 § 2 k.c.).
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(MIEC PRAWO) DO OPIEKI
M OM + DO OPIEKI ze strony + D(inst): Podczas pobytu za gra-
nicq obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 36 Konstytucji RP).
(MIEC PRAWO) DO POMOCY
M OM + DO POMOCY D(inst)/ze strony + D(inst): Matka przed
i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz
publicznych, ktorej zakres okresla ustawa (art. 71 pkt 2 Konstytucji
RP); Rodziny znajdujqce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do pomocy
ze strony wladz publicznych (art. 71 pkt 1 Konstytucji RP).
(MIEC PRAWO) DO OPIEKI I POMOCY
M OM + DO OPIEKI I POMOCY ze strony + D(inst): Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy
wladz publicznych (art. 72 pkt 2 Konstytucji RP).
PRZYSLUGIWAC
co$ PRZYSLUGUIJE C od + D(os): W razie smierci pracownika
w czasie trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania po jego
rozwiqzaniu zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
rodzinie przystuguje od pracodawcy odprawa posmiertna (art. 93
§ 1 k.p.); Pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, przy-
stuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie
[...] (art. 237 § 2 k.p.).
SLUZYC
co$ SLUZY C od + D(inst): /...] stronie, ktéra poniosta szkode,
stuzy odszkodowanie od organu, ktory wydal decyzje (art. 287
p.p.s.a.).
Czasownikowe wyktadniki konwersywnej zaleznos$ci to otrzymaé
1 przyjmowac. Rzeczowniki zdarzeniowe sa regularnymi derywatami,
pochodza od sygnalizujacych konwers czasownikow. Naleza do nich:
zlozenie, przedstawianie, przekazanie, udostepnienie, wniesienie, wy-
danie i zwrot. W wyekscerpowanych zdaniach dla wigkszosci rzeczow-
nikéw miejsce na nizszym poziomie sktadniowym otwiera wyrazenie
zqda¢. Rzadko jest to czasownik zazqdac.
Zarowno w strukturach z czasownikiem otrzymac lub przyjmowac,
jak i w zdaniach zawierajacych rzeczowniki dewerbalne do konwer-
sywnego znaczenia ‘dawca’ odsyta konstrukcja z przyimkiem od + D.
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Wspottworzacy ja podrzedny czton imienny jest zwykle okresleniem
osoby, charakteryzujacym ja przez czynno$¢ badz cechg. Wsrdd okre-
slen dominuja nomina agentis, np.: sqd opiekunczy moze zqdac od
opiekuna przedstawiania dokumentow; Prezes Urzedu moze zqdac od
kierownika zamawiajqcego przekazania kopii dokumentow; zamawia-
Jacy moze zqdacé od wykonawcow wniesienia wadium; wysytajqcy moze
zqdaé od przewoznika wydania odpisu listu przewozowego.

Niezbyt czgsto znaczenie ‘dawca’ wyrazaja nazwy o charakterze
instytucjonalnym: NBP moze przyjmowac od bankow weksle; [ $wieccy
—R. L.] mogq otrzyma¢ od kompetentnej wiadzy koscielnej zlecenie.

Konstrukcja od + D stuzy rowniez przywotywaniu roli semantycznej
‘dawca’ w zdaniach konstytuowanych przez czasownik przystugiwac
badz stuzy¢. Ich specyfika polega na tym, ze sa to struktury pozbawione
predykatywnego wykladnika relacji konwersywnej: przystuguje od
pracodawcy odprawa posmiertna; przystuguje od pracodawcy odszko-
dowanie; stuzy odszkodowanie od organu, ktory wydal decyzje.

W pozostatych wypowiedzeniach z wyzerowanym wyktadnikiem
konwersywnej zaleznos$ci rola ‘dawca’ zostata ujgta konstrukcja ze
strony + D: mie¢ prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej,
mie¢ prawo do pomocy ze strony wladz publicznych.

Czasami na rolg semantyczng “dawca’ wskazuje forma dopetniacza,
bezposrednio przytaczana przez znominalizowane wyrazenia z sensem
‘obiekt dawania’: mie¢ prawo do szczegolnej pomocy wiladz publicz-
nych; mie¢ prawo do opieki i pomocy wladz publicznych.

W licznych zdaniach normatywnych wystgpuje operator modalny
moc albo miec¢ prawo, ktory wyraza prawo przyshugujace instytucji badz
osobie ujetej w pozycji podmiotu jako rola “biorca’, np.: NBP moze
przyjmowac od bankow weksle do dyskonta i redyskonta; wysylajgcy
moze iqdac od przewoznika wydania mu odpisu listu przewozowego;
rodziny znajdujqce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej
majq prawo do pomocy ze strony wiadz publicznych. Kwalifikacja
normatywna w postaci obowiazku odnoszaca si¢ do drugiego osobo-
wego lub instytucjonalnego cztonka zbiorowosci, ktorego odtwarza
si¢ jako kategorialne znaczenie “dawca’, jest pozbawiona jezykowe;j
reprezentacji.
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2.1.3. Implikacja znaczenia ‘dawca’. Nieujawnienie znaczenia
‘biorca’

Do czgstych naleza zdania normatywne, w ktorych brakuje powierzch-
niowego wykladnika jednego z cztonow konwersu. Powoduje to, ze
relacja ‘dawca’ — © biorca’ staje si¢ nieczytelna albo calkowicie zanika.

Wyekscerpowane wypowiedzenia, w ktorych wida¢ ograniczenia
w formalizacji relacji, sa niejednolite. Uktadaja sie w dwie klasy.
Pierwsza tworza zdania, ktore mimo ze pozbawione jezykowej repre-
zentacji cztonu “dawca’, ukazuja wplyw wybranych form werbalnych
i predykatywow na jego zaistnienie. Druga klas¢ stanowia struktury
z nieodtworzonym cztonem ‘biorca’. Na powierzchni wystgpuje jeden
aktant, osobowy lub instytucjonalny, ktéry uobecnia si¢ w pozycji
podmiotu.

W sktad konstrukcji zdaniowych wchodza predykaty, ktore —
uswiadamia to analiza zamieszczona w paragrafie 2.1.1. — sg roOwniez
charakterystyczne dla wypowiedzen z odtworzonym konwersem:
DORECZAC

co$ DORECZA SIE C: Pismo dorecza si¢ adresatowi osobiscie

(art. 132 § 1 k.p.k.); Wyrok z uzasadnieniem dorecza sie stronie

i podmiotowi, o ktorym mowa w art. 416, ktore zltoZyly wniosek na

podstawie art. 422 (art. 423 § 2 k.p.k.); Wyrok zaoczny dorecza sig

g urzedu obwinionemu i jego obroncy, jezeli zostat ustanowiony (art.

35§ 2 k.p.w.); Decyzje dorecza sig stronom na pismie (art. 109 § 1

k.p.a.); Pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub

miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.); W sprawie wszczetej na skutek

podania zlozonego przez dwie lub wiecej stron pisma dorecza sie
wszystkim stronom, chyba ze w podaniu wskazaly jednq jako upo-

waznionq do odbioru pisma (art. 40 § 3 k.p.a.).

NADAWAC

M(os) NADAIJE co$: Prezydent Rzeczpospolitej nadaje ordery

i odznaczenia (art. 138 Konstytucji RP); ,, Medal Komisji Edukacji

Narodowej” nadaje minister wlasciwy do spraw oswiaty i wycho-

wania (art. 51 pkt 2 uKN).

NAKEADAC/NALOZYC KARE
a) M(inst/os) OM + NAKEADAC KARE czegos: W wypadkach wska-
zanych w kodeksie i na zasadach w nim okreslonych upowazniony
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organ postgpowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel
moze nakladaé za wykroczenia skarbowe kare grzywny w drodze
mandatu karnego (art. 117 § 3 k.k.s.);

b) OM + NALOZYC KARE na + D: /[...] mozna naloiy¢ na kierow-
nika organu zobowiqzanego do wyjasnien kare pienieing w wy-
sokosci do 10 000 ziotych (art. 19 § 3 k.p.k.); [...] moZna natoZyé
na dziekana wiasciwej rady kare pieniging w wysokosci 10 000
ztotych (art. 20 § la k.p.k.).

ODDAC
OM + ODDAC B w rece + D: Osobe ujetq naleiy niezwlocznie
oddaé w rece Policji (art. 243 § 2 k.p.k.).

POINFORMOWAC

a) M OM + BYC POINFORMOWANY o czym$: Redaktor naczelny
powinien by¢ w niezbednych granicach poinformowany o spra-
wach zwiqzanych z tajemnicq zawodowq dziennikarza (art. 16 pkt
3pp.);

b) OM + POINFORMOWAC B o czym$: Zatrzymanego naley
niezwtocznie poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przy-
stugujqcych mu uprawnieniach oraz wystuchaé go (art. 46 § 1
k.p.w.).

POWIADAMIAC
POWIADAMIA SIE B o czyms$: O wszczeciu postepowania prze-
ciwko zolnierzowi powiadamia si¢ wlasciwego dowddce jednostki
wojskowej (art. 86 § 2 k.p.w.).

PRZEKAZYWAC
co$ PRZEKAZUIE SIE C: ZaZalenie przekazuje si¢ niezwtocznie
sqdowi rejonowemu miejsca zamieszkania, ktéry rownie? nie-
zwlocznie je rozpatruje (art. 47 § 2 k.p.w.).

PRZYDZIELAC
M(inst) PRZYDZIELA cos$: Organ prowadzqcy szkole przydziela
w miare mozliwosci potrzebny obszar gruntu, o ile grunty szkolne nie
wystarczajq na realizacje uprawnienia okreslonego w ust. 1, jednak
0 powierzchni nie wiekszej niz 0,25 ha (art. 56 pkt 2 uKN).

PRZYZNAWAC/PRZYZNAC

a) co$ PRZYZNAIJE SIE C: Nauczgycielowi zatrudnionemu na pod-
stawie mianowania [ ...] przyznaje si¢ odprawe pieniging (art. 28
pkt 1 uKN);
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b) co$ OM+BYC PRZYZNANE C: Prawo pomocy moze by¢ przyzna-
ne stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

SKEADAC/ZLOZYC

a) M(os) OM + SKEADAC/ZLOZYC co$: Podejrzany i jego obrofi-
ca oraz pokrzywdzony i jego pelnomocnik mogq sktadaé wnioski
o dokonanie czynnosci Sledztwa (art. 315 § 1 k.p.k.); Nauczyciel
mianowany moze zloZy¢ wniosek o podjecie postepowania kwali-
fikacyjnego w okresie 3 lat od dnia otrzymania pozytywnej oceny
dorobku zawodowego za okres stazu (art. 9d pkt 7 uKN);

b) co$ SKLADA SIE do + D: Skargi sktada si¢ do organow wiasciwych
do ich rozpatrzenia (art. 228 k.p.a.); Wniosek sktada si¢ bezposred-
nio do sqdu (art. 64 § 1 p.p.s.a.);

¢) co$ OM +BYC SKEADANE do + D: Petycje, skargi i wnioski mogq
by¢ sktadane do organizacji i instytucji spolecznych (art. 221 § 2
k.p.a.).

UDZIELAC
M(inst) (nic) OM + UDZIELAC czego$: Bank nie moze udzielaé
kredytu lub poZyczki pieni¢inej na kupno bankowych papierow
wartosciowych emitowanych przez siebie (art. 91 pr.bank.).

WNOSIC

a) M(os) WNOSI cos: Osoba przystepujqca do egzaminu, o ktorym
mowa w art. 80 ust. 1 pkt 7, wnosi oplate egzaminacyjnq (art. 81
pkt 1 pr.c.);

b) co§ WNOSISIE do + D: Odwotanie wnosi si¢ do sqdu pracy w ciqgu
7 dni od dnia doreczenia (art. 264 § 1 k.p.); Odwolanie wnosi si¢ do
Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub upbywu terminu do rozstrzygniecia protestu (art. 184
pkt 2 p.z.p.).

WYDAWAC

a) M(os) WYDAIJE C cos: Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozpo-
rzqdzenia i zarzqdzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art.
93 (art. 142 pkt 1 Konstytucji RP); Minister kierujqcy dziatem
administracji rzqdowej wydaje rozporzqdzenia (art. 149 pkt 2
Konstytucji RP); Prezes sqdu wydaje pisemne zarzqdzenie o wyzna-
czeniu rozprawy gtownej (art. 350 § 1 k.p.k.); Prezes NBP wydaje
Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego, w ktorym ogla-
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sza sie: 1) akty organow NBP dotyczqce funkcjonowania bankow,
2) bilans oraz rachunek zyskow i strat NBP (art. 54 pkt 1 uNBP);
Zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje kierownik urzedu
stanu cywilnego miejsca zamieszkania osoby, ktdrej zaswiadczenie
dotyczy (art. 71 pkt 2 p.a.s.c.); Karte motorowerowq wydaje nicod-
platnie dyrektor gimnazjum, szkoly ponadgimnazjalnej lub szkoly
ponadpodstawowej (art. 97 pkt 2a p.r.d.);

b) M(inst) WYDAJE/WYDA cos: W toku postepowania organ ad-
ministracji publicznej wydaje postanowienia (art. 123 § 1 k.p.a.);
Komisje dyscyplinarne wydajq orzeczenia po przeprowadzeniu
rozprawy oraz po wystuchaniu glosow rzecznika dyscyplinarnego
i obwinionego lub jego obroncy (art. 80 pkt 2 uKN); Jezeli opiekun
nie sprawuje nalezycie opieki, sqd opiekunczy wyda odpowiednie
zarzqdzenia (art. 168 k.r.0.).

WYPLACAC

a) M(os) WYPLACA co$: Odprawy okreslone w ust. 1-2 a wyplaca
dyrektor szkoly, ktory rozwiqzal 7 nauczycielem zatrudnionym na
podstawie mianowania stosunek pracy (art. 28 pkt 3 uKN);

b) co§ WYPLACANE JEST C: Wynagrodzenie wyplacane jest na-
uczycielowi miesi¢cznie z gory w pierwszym dniu miesiqca (art. 39
pkt 3 uKN).

WYSTEPOWAC/WYSTAPIC

a) M(os) OM + WYSTAPIC z czym$: Obwiniony, jezeli nie dotyczy go
wniosek o skazanie, moze po wezwaniu na rozprawe lub zawiado-
mieniu o jej terminie wystqpic¢ 7 wnioskiem o skazanie w okreslony
sposob bez przeprowadzania rozprawy (art. 58 § 3 k.p.w.);

b) M(inst) WYSTEPUIE z czyms$: Z wnioskiem o wydanie zezwolenia
na rozpoczecie przez bank dziatalnosci wystepuje zarzqd banku (art.
36 pkt 2 pr.bank.).

ZAWIADAMIAC

a) ZAWIADAMIA SIE B o czyms: Uprawnionego do wzigcia udziatu
w czynnosci procesowej zawiadamia sig o jej czasie i miejscu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 1 k.p.k.);

b) M OM + BYC ZAWIADOMIONA o czym$: Strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze
swiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed
terminem (art. 79 § 1 k.p.a.).
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ZWROCIC
a) co$ OM +ZWROCIC C: Pozbawionq znaczenia dla postepowania

karnego korespondencje i przesytki naleiy niezwlocznie zwroci¢

wlasciwym urzedom, instytucjom lub przedsigbiorstwom wymienio-
nymw § 1 (art. 218 § 3 k.p.k.); /...] nauczycielowi nalezy zwréci¢
zatrzymane koszty wynagrodzenia (art. 84 pkt 5 uKN);

b) co§ ZWRACA SIE C: Pismo nie przyjete przez adresata zwraca si¢

organowi wysylajqcemu (art. 136 § 2 k.p.k.).

Dla pierwszej grupy zdan, przypomng, jest specyficzne, ze “biorca’
to znaczenie gramatyczne kazdorazowo ujmowane sktadnikiem w po-
zycji dopetnienia, natomiast rola “dawca’ nie ma powierzchniowego
odpowiednika. Zdania o tyle si¢ wyrozniaja, ze czton “dawca’ moze
by¢ implikowany okreslong forma czasownika lub predykatywem
modalnym. Podleganie przez niego implikacji sprawia, ze konwers nie
zanika, lecz jedynie traci na wyrazistosci.

Sposréd form czasownikowych najwyzsza frekwencja odznacza sig
forma nieosobowa z zaimkiem si¢. Implikowane nia znaczenie kate-
gorialne uwidacznia si¢ jako aktant, ktory daje jakis dokument: pismo
dorecza sig adresatowi osobiscie; wyrok 7 uzasadnieniem dorecza sig
stronie i podmiotowi; wyrok zaoczny dorecza sie obwinionemu i jego
obroncy; decyzje dorecza sig stronom; skargi skltada sig¢ do organow
wiasciwych do ich rozpatrzenia; wniosek sktada si¢ bezposrednio do
sqdu, odwolanie wnosi si¢ do sqdu pracy; odwolanie wnosi si¢ do
Prezesa Urzedu; zaZalenie przekazuje sie sqdowi rejonowemu miejsca
zamieszkania; pismo nie przyjete przez adresata gwraca sie organowi
wysylajqcemu.

Rzadziej obiektem dawania jest srodek platniczy, np.: nauczycie-
lowi zatrudnionemu na podstawie mianowania przyznaje sig odprawe
pieniging.

Nieosobowa forma werbalna moze by¢ wyrazone rowniez impliko-
wane zmodyfikowane znaczenie konwersywne ‘nadawca’: o wszczeciu
postepowania przeciwko Zotnierzowi powiadamia sie¢ wlasciwego
dowddce jednostki wojskowej, uprawnionego do wziecia udziatu
w czynnosci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu.

Oprocz wyszcezegodlnionej formy werbalnej na role semantyczna
‘dawca’ wskazuja czasowniki w formie biernej: petycje, skargi i wnioski
mogq by¢ sktadane do organizacji i instytucji spotecznych; wynagrodze-
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nie wyplacane jest nauczycielowi; prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie. Sa wsrod nich wyrazenia, ktore tak jak w wypadku form nie-
osobowych z zaimkiem si¢, wptywaja na przeksztalcenie roli “dawca’
w znaczenie ‘nadawca’: redaktor naczelny powinien byé poinformo-
wany o sprawach zwiqzanych z tajemnicq zawodowq; strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu.

Ograniczenia w odtworzeniu roli “dawca’ biora sig takze na skutek
wprowadzenia do konstrukcji normatywnej predykatywu modalnego.
Powierzchniowe nieujawnienie znaczenia gramatycznego stanowi na-
stepstwo tego, ze predykatyw modalny konstytuuje wytacznie zdania
bezpodmiotowe. Obecny w strukturze zdaniowej moze on by¢ uznany
za wyrazenie, ktore implikuje czton konwersywny, blizej okreslony
w poprzedzajacym kontekscie.

Najczesciej stosowany predykatyw to nalezy: osobe ujetq nalezy
niezwlocznie oddac w rece Policji; korespondencje i przesytki nalezy
niezwlocznie zwrocic¢ wltasciwym urzedom, instytucjom lub przedsiebior-
stwom wymienionym w § 1; nauczycielowi nalezy zwrocic¢ zatrzymane
koszty wynagrodzenia; zatrzymanego nalezy niezwtocznie poinformo-
wac o przyczynach zatrzymania [...] i wystuchac go.

Innym predykatywem, mniej czgstym, jest mozna: mozna natozy¢
na kierownika organu zobowiqzanego do wyjasnien kare pieniezng,
mozna natozy¢ na dziekana wtasciwej rady kare pieniezng.

Druga grupg wypowiedzen tworza zdania z nieujawnionym czto-
nem konwersywnym ‘biorca’. Na powierzchni uobecnia si¢ tylko
jedna — osobowa lub instytucjonalna — rola semantyczna, wyrazona
w podmiocie.

W zdaniach predykaty majq posta¢ czasownikowa: nadawac, nakta-
dac/natozy¢, przydzielaé, sktadac/zlozy¢, udzielaé, wnosi¢, wydawacé,
wystepowac/wystqpi¢. Wystepuje jeden analityzm: natozy¢ kare. Po-
jawia sig¢ takze wyrazenie zqdac/zazqdaé, ktore przytacza wyktadnik
czynno$ci dawania w postaci rzeczownika dewerbalnego: Zqda¢ udo-
Stepnienia, zqdac zwrotu, zazqda¢ ztozenia.

Wszystkie wyrazenia predykatywne otwieraja miejsca dla dwoch
cztonoéw konwersu. Wczesniejsza analiza dowiodta, Ze jesli miejsca te
sa zajmowane przez wyktadniki osobowych i/lub instytucjonalnych
aktantow, w zdaniu normatywnym moze doj$¢ do zaistnienia relacji
‘dawca’ — ‘biorca’. Tymczasem w opisywanych strukturach konwersu
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nie ma. O jego zaniku przesadza nieodtworzenie w dopetnieniu kate-
gorialnego znaczenia ‘biorca’. Poniewaz na powierzchni nie doszto do
zaistnienia konwersywnego znaczenia ‘biorca’, w podmiocie zanika
wspottworzacy konwers czton ‘dawca’. Aktant, ktory przejawia sig we
wskazanej pozycji sktadniowe;j, to “sprawca akcji’: upowaziniony organ
postepowania prrygotowawczego lub jego przedstawiciel moze nakia-
dac za wykroczenia skarbowe kare grzywny; organ prowadzqcy szkole
przydziela w miare mozliwosci potrzebny obszar gruntu;, bank nie moze
udziela¢ kredytu lub pozyczki pienieznej; z wnioskiem o wydanie zezwo-
lenia na rozpoczecie przez bank dziatalnosci wystepuje zarzqd banku;
nauczyciel mianowany moze ztozy¢ wniosek o podjecie postepowania
kwalifikacyjnego; odprawy okreslone w ust. 1-2 a wyptaca dyrektor
szkoly; przysposobiony moze zZqdac udostepnienia ksiegi stanu cywil-
nego; przewodniczqcy moze zazqdac ztozenia takiego zalqcznika.

2.2. ‘Dawca’ w grupie imiennej
2.2.1. ‘Dawca’ w czlonie konstytutywnym

W grupie imiennej analiza konwersu ‘dawca’ — “biorca’, podobnie
jak uktadu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’, ogranicza si¢ do fraz
stanowiacych efekt dwoch nominalizacji: adiektywizacji morfologicz-
nej i syntaktycznej. Przy czym w poréwnaniu z grupami ukazujacymi
konwers ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’ konstrukcje, w ktdrych
uwidacznia sig zalezno$¢ “dawca’— “biorca’, sa mniej liczne. Z badanych
ustaw zostaty wynotowane grupy imienne ze zdaniem wzglednym.

Aby w czlonie konstytutywnym moglo zaistnie¢ kategorialne
znaczenie ‘dawca’, niezbgdne jest rozpoznanie innych sktadnikow,
wspottworzacych grupe imienna. Naleza do nich: wyrazenie predyka-
tywne bedace powierzchniowym wyktadnikiem czynnosci dawania oraz
przytaczane przezen podrzedniki, z ktorych jeden odsyta do obiektu
dawania, za$ drugi do opozycyjnego wzglgdem znaczenia ‘dawca’
cztonu konwersywnego ‘biorca’.

Z grupa imienna, w ktorej wystepuja wyszczegolnione wyrazenia,
mamy do czynienia bardzo rzadko. Mozna jg znalez¢ jedynie wérod
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fraz rozwijanych zdaniem wzglgdnym. W sklad tego zdania wchodzi
czasownik udzieli¢:

komisant, ktory bez upowaznienia komitenta udzielil osobie trzeciej
kredytu lub zaliczki (art. 771 k.c.);

wierzyciele, ktorzy udzielili upadtemu kredytu (art. 472 pkt 3 p.u.n.).

Wskazujac na konwersywna zalezno$¢, wymieniony czasownik
otwiera w dopehieniu miejsca dla dwoch form przypadka. Jedna jest
forma celownika, druga — forma biernika. W linearnie wczesniejszej
formie celownika ujawnia sig ‘biorca’: udzielil osobie trzeciej; udzielili
upadlemu. Forma biernika przywoluje sig obiekt, jaki daje aktant ujgty
konstytutywnym nomen: udzielit osobie trzeciej kredytu lub zaliczki,
udzielili upadtemu kredytu.

Za sprawa wszystkich wyodrgbnionych sktadnikow konstrukcji
wzglednej w cztonie konstytutywnym grupy imiennej dochodzi do
przejawienia si¢ konwersywnej roli semantycznej ‘dawca’: komisant
udzielit osobie trzeciej kredytu lub zaliczki; wiergyciele udzielili upa-
dlemu kredytu.

2.2.2. ‘Dawca’ w skladniku zdania wzglednego

Nieliczne sa frazy, w ktorych znaczenie gramatyczne ‘dawca’ przy-
woluje si¢ innym sktadnikiem anizeli konstytutywne nomen.

1. Grupa imienna z wyrazeniem imiestowowym:

OTRZYMUJACY
KN(0s) OTRZYMUJACA na terytorium + D co$: osoba otrzymu-
jaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej olej kontrybucyjny
przewieziony drogq morskq stosownie do postanowien art. 10 Pro-
tokotu z 2003 r., wilosci 150 tys. ton lub wiecej (art. 281d k.m.).

2. Grupy imienne ze zdaniem wzglednym:

ODEBRAC
M {ktéra USILUJE ODEBRAC C(o0s) co$}: osoba, ktéra usiluje
bezprawnie, przemocq odebraé¢ bron palng policjantowi lub in-
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nej osobie uprawnionej do posiadania broni palnej (art. 17 pkt
1 uP).
OTRZYMAC

M {ktory OTRZYMAL co$ [IML od + D(os)]}: diuznik, ktory

otrzymat o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzqce od

zbywey (art. 515 k.c.).

We frazie rozwijanej wyrazeniem imiestowowym mamy do czy-
nienia z konstrukcja z przyimkiem na terytorium + D (na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Mozna by t¢ konstrukcje uznac za wyktadnik
cztonu ‘dawca’, jednak pod wplywem wspottworzacego ja lokalizu-
jacego przyimka wtdrnego zamiast konwersywnej roli semantycznej
‘dawca’ dochodzi w niej do przejawienia si¢ niekonwersywnego zna-
czenia gramatycznego ‘miejsce’.

W dwoch grupach ze zdaniem wzglednym znaczenie ‘dawca’ zostato
uj¢te sktadnikami tego zdania. W pierwszej frazie sa to zajmujace pozy-
cje dopetnienia bezposrednie okreslenia konstrukcji werbalnej usitowaé
odebrac, wystepujace w formie celownika. Chodzi o rzeczownikowy
derywat morfologiczny i wyrazenie osoba rozbudowywane imiesto-
wem biernym: osoba, ktora usituje bezprawnie, przemocq odebrac
bron palnq policjantowi [ub innej osobie uprawnionej do posiadania
broni palnej.

Inna jest nastgpna grupa imienna: powierzchniowy odpowiednik
znaczenia ‘dawca’ pojawia si¢ na nizszym poziomie strukturalnym
konstrukcji wzglednej. To podrzedne okreslenie przytaczanego przez
sktadnik w bierniku imiestowu czynnego: dfuznik, ktory otrzymat
o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzqce od zbywcy.

Wystepujace w zanalizowanych frazach predykaty odebrac i otrzy-
mac przyczyniaja si¢ do ujgcia konwersu z perspektywy tworzacego go
kategorialnego znaczenia ‘biorca’. Wyktadniki tego znaczenia funkcjo-
nuja jako cztony konstytutywne fraz: osoba, ktora usituje bezprawnie,
przemocq odebrac¢ bron palng policjantowi lub innej osobie upraw-
nionej do posiadania broni palnej; dbuznik, ktory otrzymat o przelewie
pisemne zawiadomienie pochodzqce od zbywcy.
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2.2.3. Nieujawnienie znaczenia “biorca’. Implikacja znaczenia
‘dawca’

Z wyekscerpowanych grup imiennych wyodrebniaja si¢ konstruk-
cje pozbawione wyktadnika opozycyjnego wzgledem cztonu ‘dawca’
znaczenia ‘biorca’. Sg to frazy rozwijane zar6wno wyrazeniem imiesto-
wowym, jak i konstrukcja wzgledna. W charakteryzowanych ustawach
prawnych frazy z wyrazeniem imiestowowym naleza do nielicznych,
czestsze sa grupy rozbudowywane zdaniem wzglednym.

1. Grupy imienne z wyrazeniem imiestowowym:

DORECZAJACY
DORECZAJACY: doreczajgcy (art. 130 k.p.k.).
DAJACY
DAJACY cos: dajgcy zlecenie (art. 734 § 1 k.c.).
INFORMUJACY
KN(os) INFORMUJACY: osoba informujqca (art. 280 § 2
k.p.k.).
NADAJACY
KN(os) NADAJACY: osoba nadajqca (art. 137 k.p.k.).
SKEADAJACY
(KN(0s)) SKLADAIJACY co$: sktadajqcy (art. 66 § 1 k.c.); skia-
dajqcy oferte (art. 66 § 2 k.c.); sktadajqcy oswiadczenie (art. 84 § 2
k.c.),; sktadajqcy pokwitowanie (art. 853 § 2 k.c.); osoba sktadajgca
poreczenie majgtkowe (art. 267 k.p.k.).
WYDAJACY
KN(inst) WYDAJACY: organ wydajqcy prawo jazdy (art. 94 pkt
2 p.r.d.); organ wydajqcy homologacje typu pojazdu (art. 68a pkt
Sp.rd.).
WYSYLAJACY
KN(os) WYSYLAJACY: organ wysylajqcy (art. 136 § 2 k.p.k.).
ZAWIADAMIAJACY
KN(os) ZAWIADAMIAJACY: osoba zawiadamiajgca (art. 307 §
3 k.pk).
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2. Grupy imienne z konstrukcja wzgledna:

DAC
KN(os) {ktory DAC co$}: strona, ktéra go [zadatek — R. L..] data
(art. 394 § 2 k.c.).

DOSTARCZYC
KN(os) {ktory DOSTARCZYC cos}: osoba, ktéra je [dokumenty
—R. L.] dostarczyla (art. 163 § 2 k.p.k.); osoby, ktore dostarczyly
informacji w ramach wywiadu srodowiskowego (art. 214 § Sk.p.k.);
ten, kto materiatu dostarczyl (art. 641 § 1 k.c.).

PRZEKAZYWAC/PRZEKAZAC

a) KN(os) {ktory PRZEKAZYWAC co$}: podmioty, ktére przekazujq
dane lub informacje do ewidencji (art. 80e pkt 1 p.r.d.); podmioty,
ktore przekazujq dane do ewidencji (art. 100e pkt 1 p.r.d.);

b) KN(inst) {ktory PRZEKAZYWAC co$}: organ sqdowy paristwa
wykonania nakazu, ktory przekazat osobe sciganq (art. 607e § 3
ppkt 8 k.p.k.).

WNIESC
KN(os) {ktory WNIESC cos}: osoba, ktéra wniosta prosbe
o ulaskawienie (art. 560 § 3 k.p.k.); strona, ktora wniosta skarge
kasacyjngq (art. 203 p.p.s.a.); pokrzywdzony, ktory przedtem wnidst
oskarzenie prywatne (art. 60 § 2 k.p.k.); oskariyciel prywatny, ktory
pierwszy wniost akt oskarienia (art. 497 § 3 k.p.k.); oskariyciel
publiczny, ktory nie wnosi zaZalenia (art. 337 § 3 k.p.k.); nauczgyciel
zatrudniony na podstawie mianowania, ktory wniost podanie o prze-
niesienie do miejscowosci, bedqcej miejscem statego zamieszkania
wspotmatzonka (art. 70 pkt 1 uKN); osoby, ktore wnoszq wkiady
niepienigine (art. 311 § 1 ppkt 4 k.s.h.).

WYDAC

a) KN(os) {ktory WYDAC co$}: osoby, ktore orzeczenie wydaly (art.
115 § 1 k.p.k.); przetozony, ktory wydat orzeczenie w pierwszej in-
stancji (art. 135k pkt 2 uP); przelozony dyscyplinarny, ktory wydat
prawomocne orzeczenie dyscyplinarne (art. 1351 pkt 6 uP);

b) KN(inst) {ktory WYDAC co$}: organ, ktoéry je [dokumenty —R. L.]
wydal (art. 98 pkt 4 p.r.d.); organ, ktory wydal zezwolenie (art. 494 §
Sk.s.h.); organ, ktory wydatl dokument stwierdzajgcy uprawnienie
(art. 100b pkt 1 ppkt 9 p.r.d.); organ, ktory go [zatrzymany doku-
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ment — R. L.] wydat (art. 132 pkt 3 p.r.d.); sqd, ktory wydat wyrok

nakazowy (art. 506 § 1 k.p.k.); sqd, ktory wydal wyrok w pierwszej

instancji (art. 561 § 1 k.p.k.); sqd, ktory wydal to orzeczenie (art.

251 § 2 k.p.k.); sqd, ktory wydal zaskarione orzeczenie (art. 428

§ 1 k.p.k.); organ sqdowy, ktory wydal nakaz europejski (art. 607m

§ 2 k.p.k).

ZAPLACIC
KN(os) {ktory ZAPLACIC cos}: przewoznik, ktory na podstawie
swej solidarnej odpowiedzialnosci z konosamentu bezposredniego
zaplacil odszkodowanie (art. 139 § 3 k.m.).

ZL0ZYC

a) KN(os) {ktory ZLOZYC co$}: strona, ktora zlozyta wniosek (art.
315 § 2 k.p.k.); wykonawcy, ktorzy ztoiyli wnioski (art. 51 pkt la
p.z.p.), spadkobiercy, ktorzy nie zlogyli w terminie Zadnego oswiad-
czenia (art. 1016 k.c.); osoba, ktora ztoZyla wniosek o sprostowanie
(art. 155 § 1 k.p.k.); osoba, ktora zlozyta poreczenie (art. 274 k.p.k.);
osoba lub instytucja, ktora zloiyta zawiadomienie o przestepstwie
(art. 306 § 3 k.p.k.); osoba lub instytucja panstwowa, samorzqdowa
lub spoteczna, ktora zloZyta zawiadomienie o przestgpstwie (art. 305
§ 4 k.p.k);

b) KN(inst) {ktory ZLOZYC co$}: panstwo, ktére zloiylo wniosek
o wydanie (art. 604 § 2 ppkt 7 k.p.k.); osoba lub instytucja, ktora
zlozyla zawiadomienie o przestepstwie (art. 334 § 2 k.p.k.); osoba lub
instytucja panstwowa, samorzqdowa lub spoleczna, ktora ztoiyla
zawiadomienie o przestgpstwie (art. 305 § 4 k.p.k.).

Dla grup po adiektywizacji morfologicznej charakterystyczne sa
imiestowy: doreczajqcy, dajacy, informujqcy, nadajqcy, sktadajacy,
wydajqcy, wysytajqcy i zawiadamiajqcy.

Wsrdd objetych opisem fraz sa grupy jedno- i dwusktadnikowe.
Grupg jednosktadnikowa stanowi forma imiestowu czynnego: do-
reczajqcy, sktadajacy. Grupy dwuskladnikowe sa ztozone z cztonu
konstytutywnego osoba 1 jego imiestowowego okreslnika: osoba
informujqca; osoba nadajqca; osoba wysytajaca; osoba zawiadamia-
jaca. Do fraz dwusktadnikowych wiacza si¢ rowniez grupy zbudowane
z imiestlowu czynnego oraz konotowanego przez niego podrzednika:
dajqcy zlecenie; sktadajqcy oferte; sktadajqcy oswiadczenie; sktadajqcy
pokwitowanie.
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Analiza czterech ostatnich grup, a takze fraz bardziej rozbudowanych
pokazuje, ze sktadnik podrzedny wzgledem imiestowu funkcjonuje jako
wyktadnik obiektu dawania. Jest nazwa okreslonego dokumentu: dajqcy
zlecenie; sktadajqcy oferte; skiadajqcy oswiadczenie; skiadajqcy po-
kwitowanie; osoba skiadajqca poreczenie majgtkowe; organ wydajqcy
prawo jazdy; organ wydajqcy homologacje typu pojazdu.

Pozycja dla drugiego podrzgdnika z przeciwstawiajaca si¢ aktantowi
w czlonie konstytutywnym osobowa badz instytucjonalng rola seman-
tyczna ‘biorca’ jest wyzerowana w planie formalnym. Powierzchniowe
nieujawnienie roli ‘biorca’ przesadza o zaniku w konstytutywnym
nomen znaczenia konwersywnego ‘dawca’. Zamiast niego pokazuje
si¢ rola semantyczna ‘sprawca akcji’.

Frazy ze zdaniem wzglednym, w ktorych wskutek nieodtworzenia
znaczenia ‘biorca’ dochodzi do zaniku konwersu, sa konstytuowane
przez sktadnik z sensem ‘osoba’ lub “instytucja’. Konstrukcje wzgledne
w wigkszosci stuza blizszej charakterystyce osobowej roli semantycz-
nej. Mniej przyktadow dotyczy uobecniajacej si¢ w cztonie konstytu-
tywnym roli instytucjonalne;j.

Z wyktadnikow osobowych najwyzsza frekwencja odznacza sig
osoba/osoby: osoba, ktora ztozyta poreczenie; osoba, ktora ztozyla
wniosek o sprostowanie; osoby, ktore wnoszq wkiady niepieni¢zne;
osoby, ktore dostarczyly informacji w ramach wywiadu Srodowiskowe-
go; 0soby, ktore orzeczenie wydaly. Rzadziej sa to wyrazenia podmioty
albo strona, np.: podmioty, ktore przekazujq dane lub informacje do
ewidencji; podmioty, ktore przekazujq dane do ewidencji; strona, ktora
ztozyta wniosek; strona, ktora go [zadatek — R. L.] data.

Do mniej licznych naleza derywaty morfologiczne, ktorymi uj-
muje si¢ osobowa role semantyczna przez czynnos¢ lub ceche, np.:
przewoznik, ktory [...] zaplacit odszkodowanie; oskarZyciel prywatny,
ktory pierwszy wniost akt oskarzenia; spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli
w terminie zadnego oswiadczenia; pokrzywdzony, ktory przedtem wniost
oskarzenie prywatne.

W grupach, w ktorych cztonem konstytutywnym przywotuje sig
aktanta instytucjonalnego, funkcjg tego cztonu pelnig m.in. wyrazenia:
organ (organ, ktory wydal zezwolenie), sqd (sqd, ktory wydat wyrok
nakazowy) i instytucja (instytucja, ktora zlozyta zawiadomienie o prze-
stepstwie).

246



Wchodzace w sktad zdania wzglgdnego predykaty informuja o czyn-
nosci dawania. Naleza do nich: da¢, dostarczy¢, przekazywac/przekazaé,
wnies¢, wydacé, zaptacicé 1 ztozyc.

Specyfika zdan wzglednych z tymi czasownikami — powtorz¢ — pole-
gana wyzerowaniu pozycji sktadniowej, przewidzianej dla jezykowego
odpowiednika konwersywnego znaczenia ‘biorca’. Wszystkie verba sa
o tyle osobliwe, ze kazdorazowo otwieraja miejsce dla powierzchnio-
wego wyktadnika obiektu dawania. Przy czym wykazuja niejednolita
faczliwosc¢ leksykalna.

Wydacé i ztozy¢ konotuja wyktadnik obiektu dawania w postaci nazwy
dokumentu administracyjno-prawnego: osoby, ktore orzeczenie wydaty;
organ, ktory wydat dokument stwierdzajqcy uprawnienie; sqd, ktory
wydat wyrok nakazowy; sqd, ktory wydat wyrok w pierwszej instan-
¢ji; sqd, ktory wydat to orzeczenie; organ sqdowy, ktory wydat nakaz
europejski; strona, ktora ztozyta wniosek; spadkobiercy, ktorzy nie
ztozyli w terminie zadnego oswiadczenia; osoba, ktora ztozyta wniosek
o sprostowanie; osoba, ktora zlozyla poreczenie; osoba lub instytucja
panstwowa, samorzqdowa lub spoteczna, ktora ztozyta zawiadomienie
0 przestepstwie.

Dwa kolejne wyrazenia: dac i zaplaci¢, przytaczaja nazwy srodkow
pienigznych: strona, ktora go [zadatek — R. L.] data; przewoznik, ktory
[...] zaptacit odszkodowanie.

Innego typu sa czasowniki dostarczy¢ i przekazywac. W przeciwien-
stwie do wyrazen wydac i ztozy¢ cechuja sig fakultatywna taczliwoscia
leksykalna. Dostarczyc¢ otwiera miejsce dla zaimkowego odsytacza do
wczesniej uzytej nazwy tekstu (osoba, ktora je [dokumenty — R. L.]
dostarczyta), z kolei przekazywacé dla okreslenia osoby (organ sqdowy
panstwa wykonania nakazu, ktory przekazat osobe¢ sciganq). Ponadto
dwa czasowniki konotuja wyrazenie informacje albo dane: osoby, ktore
dostarczyly informacji w ramach wywiadu srodowiskowego; podmioty,
ktore przekazujq dane lub informacje do ewidencji; podmioty, ktore
przekazujq dane do ewidencji.
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3. Powierzchniowa realizacja konwersu. Znaczenie gramatyczne
‘biorca’

Niesymetryczno$¢, cecha szczegdlnie znamienna dla konwersu
‘dominujacy’ — “podporzadkowany’, jest istotna nie tylko w opisie zna-
czenia gramatycznego ‘dawca’. Mozna tez o niej moéwi¢ w odniesieniu
do opozycyjnej wzgledem znaczenia “dawca’ roli ‘biorca’.

W wyekscerpowanych konstrukcjach “biorca’ ujawnia si¢ przede
wszystkim jako podrzedny czton konwersywny. Bierze si¢ to najcze-
$ciej z charakteru komunikowanych sytuacji prawnych, ktory wptywa
na typ powiazan migdzy uczestniczacymi w nich osobowymi i/lub
instytucjonalnymi aktantami. W mniejszej liczbie wypowiedzen zna-
czeniu gramatycznemu ‘biorca’ mozna przypisa¢ ceche ‘nadrzednos¢’
(‘wladza’). W planie powierzchniowym odtwarza si¢ je wowczas za
posrednictwem nazw instytucjonalnych i okreslen oséb w postaci
morfologicznych derywatow odczasownikowych.

W zdaniach normatywnych z wpisana w podmiot rola “biorca’
— w przeciwienstwie do struktur, w ktorych we wskazanej pozycji
sktadniowej pokazuje si¢ znaczenie ‘dawca’ — w mniejszym stopniu
dostrzegalna jest korelacja migdzy powierzchniowymi odpowiednikami
znaczenia kategorialnego ‘biorca’ a predykatywnymi wyktadnikami
relacji konwersywnej. Przypomng, ze w strukturach scharakteryzowa-
nych w paragrafie 2.1.1. wystapienie w planie formalnym okres§lone-
go reprezentanta znaczenia ‘dawca’ zalezy od typu predykatywnego
wyktadnika konwersu. Istotne jest przy tym rozgraniczenie migdzy
odpowiednikami roli “dawca’ z cecha ‘nadrzedno$¢’ a jej wyktadnikami
z cecha “podrzednosc’. Tak np. czasownik wydawacé/wydaé otwiera
w podmiocie miejsce wylacznie dla wyrazen, ktore odsytaja do osobo-
wego lub instytucjonalnego aktanta z cecha ‘nadrzedno$¢’, natomiast
sktadac/ztozy¢ konotuje w wymienionej pozycji sktadniowej formalne
odpowiedniki tego samego aktanta z cecha “podrzednos¢’. Tymczasem
w wypadku roli semantycznej “biorca’ mozna mowic jedynie o kore-
lacji wyrazen predykatywnych z wyktadnikami nadrzednego cztonu
konwersywnego.
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3.1. ‘Biorca’ w zdaniu normatywnym?'¢
3.1.1. ‘Biorca’ w pozycji podmiotu

W pozycji podmiotu wystepuja okreslenia osob, a takze nazwy
organow instytucjonalnych. Dominuja nomina appellativa, nazwy
wlasne stanowia wyjatki.

Do okreslen, ktore odnosza si¢ do 0s6b, naleza derywaty rzeczowni-
kowe i formy imiestowowe, stuzace charakterystyce roli semantycznej
przez czynno$¢ badz ceche (opickun, zbywca, swieccy, zamawiajqcy,
wysytajqcy). Pojawiaja si¢ rzeczowniki rozwijane forma imiestowu
czynnego i biernego (rodziny znajdujqce sie w trudnej sytuacji material-
nej i spolecznej; dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej). 1zolowany
przyktad to nazwa sprawowanego urz¢du, mianowicie Prezes Urzedu.

Okresleniami instytucji sa: organ administracji publicznej, organ
celny, organ administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, sqd opiekunczy oraz NBP.

Kontekst, w jakim dochodzi do zaistnienia badanego znaczenia
gramatycznego, jest do$¢ niejednolity. Decyduja o tym: obecnos$¢ wy-
razenia predykatywnego w zdaniu normatywnym, brak tego wyrazenia,
a takze jego rodzaj. Przejdzmy do przykladow:

NBP moze przyjmowac od bankow weksle do dyskonta i redyskonta
(art. 44 pkt 1 uNBP);

W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze
zazqdac od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie
kosztow postepowania (art. 261 § 2 k.p.a.);

Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i po-
mocy wladz publicznych (art. 72 pkt 2 Konstytucji RP).

W trzech konstrukcjach normatywnych jako jezykowe odpowied-
niki znaczenia “biorca’ funkcjonuja nastepujace sktadniki: NBP, organ
administracji publicznej, dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej.

316 W poszczegolnych paragrafach 3. cze$ci rozdziatu analizuje te same zdania norma-
tywne i grupy imienne, ktore zostaly przywotane i opisane w 2. czg$ci, pos§wigconej
roli semantycznej ‘dawca’. Tym razem przygladam si¢ w konstrukcjach sktadnio-
wych réznym typom wyktadnikéw znaczenia gramatycznego ‘biorca’, formom,
ktore moga implikowac to znaczenie, oraz czynnikom uniemozliwiajacym jego
powierzchniowe ujawnienie.

249



Aby mogtlo si¢ w nich przejawi¢ znaczenie kategorialne, niezbgdne
jest rozpoznanie tresci niesionej przez predykatywny wyktadnik kon-
wersywnej zaleznoS$ci.

W pierwszym zdaniu idzie o czasownik przyjmowac, ktéry mowiac
o czynnosci ‘branie’, jednoczesnie oddaje przypisana aktantowi w pod-
miocie cechg “aktywny’. Rola “‘dawca’ jako drugi uczestnik regulacji
prawnej zostala odtworzona konstrukcja z przyimkiem od + D: NBP
moze przyjmowac od bankow weksle do dyskonta i redyskonta.

W drugim wypowiedzeniu operator modalny otwiera miejsce dla
wyrazenia zazqda¢, ktére samo w sobie nie przesadza o ujawnieniu
si¢ konwersu: organ administracji publicznej moze zazqdacé od strony
ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow poste-
powania. Bardziej istotny jest przytaczany przez zazqdac rzeczownik
zdarzeniowy zfozenie. Informujac o czynno$ci “dawanie’, odsyta on
do wykonawcy tej czynnosci, innego anizeli ujgty w podmiocie aktant.
Chodzi o rolg “dawca’, rowniez sformalizowana konstrukcja od + D
(od strony).

Trzecia struktura znacznie odbiega od omowionych zdan: Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wladz
publicznych. Jest ona pozbawiona czasownikowego lub rzeczowniko-
wego wyktadnika, ktory bezposrednio wskazywalby na czynnos¢ “bra-
nie’ albo ‘dawanie’. Jak sig okazuje, wyzerowanie w planie formalnym
wyktadnika ktérejs z wymienionych czynno$ci w zaden sposob nie
musi blokowac realizacji konwersu ‘dawca’— ‘biorca’. Chcac odnalez¢
powierzchniowa reprezentacj¢ cztonu, ktéry przeciwstawia si¢ roli
w podmiocie, trzeba skupi¢ uwage na przylaczanych przez operator
modalny mie¢ prawo znominalizowanych wyrazeniach i przytaczanych
przez nie ich podrzgdnych okres$lnikach. Chodzi o wyrazenie wspot-
tworzace konstrukcj¢ z przyimkiem: (miec prawo) do pomocy i opieki,
ktore odsyta do tego, co bierze aktant wpisany w podmiot. Na nizszym
poziomie sktadniowym przylacza ono forme¢ dopetniacza zrolg “dawca’
(opieki i pomocy wladz publicznych). Wniosek zatem jest taki — powto-
rz¢ — ze konwers “‘dawca’ — “biorca’ moze si¢ rowniez ujawnic, jesli na
powierzchni nie ma predykatywnego wyktadnika relacji.

W poréwnaniu z rola semantyczng ‘dawca’ konwersywne znaczenie
gramatyczne ‘biorca’ nie jest zbyt czgsto ujmowane w pozycji podmiotu.
Zaczerpnigte z ustaw prawnych konstrukcje to:
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OTRZYMAC

M(os) OM + OTRZYMAC od + D co$: Podobnie — zachowujqc jednak
przepisy stawiajqce wymagania co do zdatnosci — [$wieccy — R. L.]
mogq otrzymac od kompetentnej wladzy koscielnej zlecenie na-
uczania swietej nauki (k. 229 § 3 CIC).

PRZYJMOWAC
M(inst) OM + PRZYIMOWAC od + D co$: NBP moze przyjmowaé
od bankow weksle do dyskonta i redyskonta (art. 44 pkt 1 uNBP).

ZAZADAC ZEOZENIA
M(inst) OM + ZAZADAC od + D ZLOZENIA czego$: W uzasad-
nionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazqdaé
od strony zloZenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie
kosztow postepowania (art. 262 § 2 k.p.a.).

ZADAC PRZEDLOZENIA
M(inst) OM + ZADAC od + D PRZEDLOZENIA czego$: Organ
celny moze qdac od strony postgpowania [ ...] przeditoienia doku-
mentow zagranicznych zalegalizowanych przez wlasciwe organy
polskie (art. 86 pkt 2 pr.c.).

ZADAC PRZEDSTAWIANIA
M(inst) OM + ZADAC od + D PRZEDSTAWIANIA czego$: Sqd
opiekunczy moze Zqdac od opiekuna [ ...] przedstawiania dokumen-
tow zwiqzanych z jej sprawowaniem (art. 165 § 2 k.r.o.).

ZADAC PRZEKAZANIA
M(os) OM + ZADAC od + D PRZEKAZANIA czego$: Prezes
Urzedu moze Zqdaé od kierownika zamawiajgcego niezwltoczne-
go przekazania kopii dokumentow zwiqzanych z postepowaniem
o udzielenie zamowienia potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem
przez kierownika zamawiajqcego (art. 164 pkt 1 p.z.p.).

ZADAC UDOSTEPNIENIA
M(inst) OM + ZADAC od + D UDOSTEPNIENIA czegos$: Organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego
przy wykonywaniu zadan okreslonych przepisami prawa budowlane-
go mogq zqdac od uczestnikow procesu budowlanego, wtasciciela
lub zarzqdcy obiektu budowlanego, informacji lub udostepnienia
dokumentow: 1) zwiqzanych z prowadzeniem robot, przekazywaniem
obiektu budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem i uzZytkowaniem
obiektu budowlanego [...] (art. 81c pkt 1 pr.bud.).
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ZADAC WNIESIENIA

M(os) OM + ZADAC od + D WNIESIENIA czego$: Zamawiajgcy

moZe iqdac od wykonawcow wniesienia wadium, w terminie przez

niego okreslonym, nie pozniej jednak niz przed uplywem terminu

otwarcia licytacji elektronicznej (art. 76 pkt 3 p.z.p.).

ZADAC WYDANIA

M(os) OM + ZADAC od + D WYDANIA czego$: Wysylajqcy moze

Zqdacé od przewoinika wydania mu odpisu listu przewozowego

albo innego poswiadczenia przyjecia przesylki do przewozu (art.

780 § 2 k.c.).

ZADAC/ZAZADAC ZWROTU

M(os) OM + ZADAC/ZAZADAC od + D ZWROTU czego$: Opie-

kun moze iqdaé od pozostajgcego pod opiekq zwrotu naktadow

i wydatkow zwiqzanych ze sprawowaniem opieki (art. 163 § 1 k.r.0.);

Zbywca moze zazqdaé od nabywcy zwrotu wydatkow i naktadow

poczynionych na spadek (art. 1054 § 2 k.c.).

(MIEC PRAWO) DO OPIEKI

M(os) OM + DO OPIEKI ze strony + D: Podczas pobytu za granicq

obywatel polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 36 Konstytucji RP).

(MIEC PRAWO) DO POMOCY

M(os) OM + DO POMOCY D/ze strony + D: Matka przed i po

urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wladz publicz-

nych, ktorej zakres okresla ustawa (art. 71 pkt 2 Konstytucji RP);

Rodziny znajdujqce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,

zwlaszcza wielodzietne i niepeine, majg prawo do pomocy ze strony

wladz publicznych (art. 71 pkt 1 Konstytucji RP).
(MIEC PRAWO) DO OPIEKI I POMOCY

M(os) OM + DO OPIEKI I POMOCY ze strony + D: Dziecko po-

zbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz

publicznych (art. 72 pkt 2 Konstytucji RP).

Wsrod zdan normatywnych pod wzgledem liczebnym dominujg
struktury z wyrazeniem zqdac/zazqdaé, ktdre konotuje rzeczownikowy
wyktadnik relacji konwersywnej (zazqdac ztozenia; Zqdacé przedtoZenia,
zqdaé przedstawiania; Zqda¢ przekazania; zqdaé udostepnienia; Zqdaé
wniesienia; Zqda¢ wydania; Zadac/zazqdaé zwrotu).
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Sa one charakterystyczne rowniez dlatego, ze pod wptywem czasow-
nika zqdac/zazqdac cztonek wspdlnoty administracyjno-prawnej odtwo-
rzony w roli ‘biorca’ przejawia sig na powierzchni jako aktant z prawem
do inicjowania poczynan uczestnika regulacji, ktorego formalizuje si¢
jako przeciwstawna rolg ‘dawca’*"’. ‘Biorca’, jednoczesnie ‘inicjator’,
odznacza si¢ cecha ‘nadrzgdnos$¢’. W planie formalnym ujgty najczesciej
sktadnikiem w pozycji inicjalnej ma charakter instytucjonalny: organ
administracji publicznej moze zazqdac od strony zlozenia zaliczki; organ
celny moze zqdac od strony postepowania przedlozenia dokumentow
zagranicznych; sqd opiekunczy moze zqdac od opiekuna przedstawiania
dokumentow zwiqzanych z jej sprawowaniem; organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego mogq zqdac od
uczestnikow procesu budowlanego, wtasciciela lub zarzqdcy obiektu
budowlanego, informacji lub udostepnienia dokumentow.

Jest tez sygnalizowany wyrazeniami, ktore odsytaja do osob: Prezes
Urzedu moze zqda¢ od kierownika zamawiajqcego przekazania kopii
dokumentow; zamawiajgcy moze zqdac od wykonawcow wniesienia
wadium; wysytajgcy moze zqdac od przewoznika wydania odpisu listu
przewozowego; opiekun moze zZqdac¢ od pozostajqcego pod opiekq
zwrotu naktadow i wydatkow; zhywea moze zazqdac od nabywcy zwrotu
wydatkow i naktadow.

W zdaniach pochodzacych z ustawy zasadniczej, pozbawionych
predykatywnego wyktadnika relacji konwersywnej, prawa i wolnosci
przystuguja ujetym jako rola “biorca’ cztonkom wspolnoty administra-
cyjno-prawnej o statusie podrzednym?®'®. Wyktadniki tej roli to okre-
$lenia 0sOb, m.in. frazy po adiektywizacji morfologicznej, np.: rodziny
znajdujqce sig¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej majq prawo
do pomocy ze strony wtadz publicznych. Wystegpuja tez inne wyrazenia:
matka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych; obywatel
polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej.

Odrebny typ stanowi struktura ze stowem ofrzymac: ma w niej miej-
sce nie powierzchniowa realizacja, lecz jedynie konotacja znaczenia

317 Por. uwagi o roli “dawca’ — “inicjator’ w: ‘Dawca’i 'biorca’ we wspolczesnych...,

op. cit., s. 179. Zob. tez spostrzezenia o aktancie, ktory inicjuje dziatanie innego
uczestnika akcji, zamieszczone w drugim rozdziale niniejszego opracowania.
Przyktady zostaty wynotowane z Il rozdziatu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
moéwiacego o wolnosci, prawach i obowiazkach cztowieka i obywatela.

318
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gramatycznego ‘biorca’ w podmiocie: Podobnie — zachowujqc jednak
przepisy stawiajqce wymagania co do zdatnosci — [$wieccy — R. L.]
mogq otrzymac od kompetentnej wladzy koscielnej zlecenie nauczania
Swietej nauki.

Dla zanalizowanych konstrukcji charakterystyczne sa dwa opera-
tory normatywne: moc i mie¢ prawo. Wyrazaja one, powtorzg, prawo
przystugujace osobie lub instytucji, ktora zostata ujeta w pozycji pod-
miotu jako rola semantyczna ‘biorca’, np.: zamawiajgcy moze Zqdacé
od wykonawcow wniesienia wadium; organ administracji publicznej
moze zaiqdac od strony zloZenia zaliczki; matka przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wiadz publicznych; obywatel
polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej.

Skorelowany z prawem obowiazek, dotyczacy cztonka przestrzeni
administracyjno-prawnej przywotanego w innym miejscu konstrukeji
zdaniowej, nie ma formalnego odpowiednika.

3.1.2. ‘Biorca’ w pozycji dopelnienia lub przydawki

Z wczesniejszej analizy wynika, ze jesli przywotuje si¢ rolg seman-
tyczng ‘dawca’ wyrazeniem w pozycji podmiotu, to do opozycyjnego
wzgledem niej znaczenia gramatycznego “biorca’ odsyta sktadnik grupy
werbalnej w pozycji dopetienia. W poréwnaniu ze zdaniami normatyw-
nymi, w ktorych znaczenie ‘biorca’ uwidacznia si¢ w podmiocie, struk-
tury z wymienionym znaczeniem w dopetnieniu tworza o wiele bardziej
rozbudowang klas¢. Rozpatrywana rola semantyczna moze by¢ wyrazona
takze przez sktadnik podrzedny, ktory przytaczaja wyrazenia przyimkowe:
na wniosek 1 na zZqdanie. Sktadnik ten zajmuje pozycje przydawki.

Formalnymi wyktadnikami badanego cztonu konwersywnego sa
okreslenia 0sob i nazwy instytucji. Wsrod okreslen osob przewazaja
dewerbalne derywaty rzeczownikowe, m.in.: przewoznik, pracownik,
wlasciciel, zarzqdca obiektu, pracodawca, przedstawiciele wlasciwego
organu, pracownica ciezarna, uczestnik konkursu, ptatnik, organizator,
nauczyciel, inwestor, funkcjonariusze innych organow. Wystepuja tez formy
imiestowowe, np.: ubezpieczajqcy, sktadajqacy, korzystajacy, uzyczajqcy.

Oprocz wyszczegolnionych jezykowych reprezentacji cztonu “biorca’
pojawiaja si¢ okreslenia typu osoba czy strona, ktoére z uwagi na zbyt
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0go6lna tres¢ sa kazdorazowo rozwijane, zazwyczaj konstrukcja wzgled-
na, np.: osoba, ktora nie spetnia warunku w ust. 1 pkt 2 lit. a i b; osoba
fizyczna, prawna lub jednostka nie majqca osobowosci prawnej.

Nieliczne wsrod wyktadnikow rozpatrywanego znaczenia sa nazwy
piastowanych godnosci i sprawowanych urzedow: Papiez, dyrektor
szkoly.

Grupg instytucjoniméw tworza m.in.: organizacje i instytucje spo-
teczne, inne instytucje panstwowe, samorzqdowe lub spoteczne, klerycki
instytut zakonny, kleryckie stowarzyszenie zycia apostolskiego, sqd,
wlasciwy organ, wlasciwy sad dziennikarski, urzqd skarbowy, banki,
Policja, Sejm, Senat, Trybunat Konstytucyjny, Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, Stolica Apostolska. Miesci si¢ w niej rOwniez wyrazenie
kompetentna wladza.

W wypadku nazw instytucjonalnych, podobnie jak wsrod okreslen
0sOb, mamy do czynienia z wyktadnikami znaczenia ‘biorca’ po nomi-
nalizacji. Wyro6zniaja si¢ frazy ze zdaniem wzglednym, np.: sqd pracy,
o ktorym mowa w dziale dwunastym; urzqd skarbowy, ktorym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego; organ, ktory wydat decyzje; organ, ktory
nawiqzat z nim [nauczycielem — R. L.] stosunek pracy.

Dalsza analiza roli semantycznej “biorca’ oprocz uswiadomienia
wielos$ci i réznorodnosci uzytych w ustawach prawnych jej powierzch-
niowych wyktadnikow, stuzy zobrazowaniu korelacji, jaka zachodzi
migdzy predykatywnymi wyktadnikami konwersu a jezykowymi od-
powiednikami aktanta z cecha ‘nadrzednosc’:

DAC

M OM + DAC C(os) cos: Wysylajacy powinien daé przewoznikowi

wszelkie dokumenty potrzebne ze wzgledu na przepisy celne, po-

datkowe i administracyjne (art. 782 k.c.).
DOSTARCZAC/DOSTARCZYC

M OM + DOSTARCZAC/DOSTARCZYC C(os) co$: Pracodawca

jest obowiqzany dostarczaé pracownikowi srodki ochrony indy-

widualnej, ktore spelniajq wymagania dotyczqce oceny zgodnosci
okreslone w odrebnych przepisach (art. 237 § 3 k.p.); Pracodawca
jest obowiqzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odzies

i obuwie robocze, spetniajqce wymagania okreslone w Polskich

Normach [...] (art. 237 § 1 k.p.); Pracodawca jest obowiqzany

dostarczyé pracownikowi niezbedne srodki ochrony indywidualnej
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zabezpieczajqce przed dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych
dla zdrowia czynnikow wystepujqcych w srodowisku pracy [...]
(art. 237 § 1 k.p.).

DORECZYC

M OM + DORECZYC C(os) co$: Przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia zaklad ubezpieczen ma obowiqzek doreczyé ubezpieczajqce-
mu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia (art. 812 § 1 k.c.).

KIEROWAC

M OM + KIEROWAC do + D(inst) cos: Organy nadzoru budow-
lanego, w wyniku kontroli dziatania organow administracji archi-
tektoniczno-budowlanej, mogq kierowac do wlasciwych organow

zalecenia pokontrolne, z wyznaczeniem terminu ich wykonania (art.
94b pkt 2 pr.bud.).

NADAC

a)

b)

256

M OM + NADAC C(os) co$: Prezes Rady Ministréw, na wniosek
ministra wltasciwego do spraw wewnetrznych, ztozony w porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, moze nadac, w drodze rozpo-
rzqdzenia, uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego funkcjonariuszom innych organow [ ...J (art. 95 § 5 k.p.w.);
Wiasciwy organ samorzqdu zawodowego moZe rowniez nadadé tytut
rzeczoznawcy osobie, ktora nie spetnia warunku w ust. 1 pkt 2 lit.
a i b, ale posiada szczegotowq wiedze i doswiadczenie w zakresie
nieobjetym uprawnieniami budowlanymi (art. 15 pkt pr.bud.); Jezeli
oboje rodzice sq nieznani, sqd opiekunczy nadaje dziecku nazwisko
(art. 89 § 3 k.r.0.); Nauczycielom spetniajqcym warunki, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz nauczycielom zatrudnionym w trybie art. 9
a ust. 3 lub 4, w drodze decyzji administracyjnej, stopien awansu
zawodowego nadaje: 1) nauczgycielowi stazyscie stopien nauczyciela
kontraktowego — dyrektor szkoly (art. 9b pkt 4 uKN);

M OM + NADAC C(inst) co$: Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzqdzenia, nadaé w sprawach o wykroczenia uprawnienia
oskarzyciela publicznego takze innym instytucjom panstwowym,
samorzqdowym lub spolecznym, okreslajqc zakres spraw, w kto-
rych w ramach swego dziatania mogq wystepowac z wnioskiem
o ukaranie za ujawnione przez siebie wykroczenia [...] (art. 17 § 4
k.p.w.).



ODDAC

M (nie) OM + ODDAC C(os) czego$: Przechowawca nie moze
oddaé rzeczy na przechowanie innej osobie, chyba ze jest do tego
zmuszony przez okolicznosci (art. 840 § 1 k.c.).

POWIERZYC

M (nie) OM + POWIERZY C C(inst) co$/czegos: Starosta nie moze
powierzy¢ gminom, w drodze porozumienia, sprawy 7 zakresu swojej
wlasciwosci jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
(art. 82a pr.bud.); Prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadze-
nie sledztwa w calosci lub w okreslonym zakresie albo dokonanie
poszczegolnych czynnosci sledztwa [ ... ] (art. 311 § 2 k.p.k.); biskup
diecezjalny, nie zas administrator diecezji, moZe powierzy¢ parafie
kleryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzysze-
niu Zycia apostolskiego (k. 520 § 1 CIC).

PRZEDKLADAC/PRZEDLOZYC

M PRZEDKEADA/OM + PRZEDLOZY C C(inst) co$: Najwyzisza
Izba Kontroli przedktada Sejmowi: 1) analize wykonania budzetu
panstwa i zalozen polityki pienieznej; 2) opinie w przedmiocie
absolutorium dla Rady Ministrow [...] (art. 204 pkt 1 Konstytucji
RP); Rada Ministrow przedktada Sejmowi najpozniej na 3 miesiqce
przed rozpoczeciem roku budzetowego projekt ustawy budzietowej
na rok nastepny (art. 222 Konstytucji RP); W czasie oraz w sposob
okreslony we wiasnym prawie ekonomi i inni zarzqdcy majq obowiq-
zek przedloiy¢ kompetentnej wladzy sprawozdanie z wykonanego
zarzqdu (k. 636 § 2 CIC).

PRZEDSTAWIAC/PRZEDSTAWIC

a)

b)

M OM + PRZEDSTAWIAC/PRZEDSTAWIC C(os) cos: Biskup
diecezjalny obowiqzany jest co pigé lat przedstawiaé Papiezowi
sprawozdanie o stanie powierzonej sobie diecezji, wedtug formy
i w czasie okreslonym przez Stolice Apostolskq (k. 399 § 1 CIC);

M PRZEDSTAWIA/PRZEDSTAWI/OM + PRZEDSTAWIC
C(inst) cos: Prezes NBP w ciqgu 5 miesiecy od zakonczenia roku
budzetowego przedstawia Sejmowi roczne sprawozdanie z dziatal-
nosci NBP (art. 70 uNBP); Najwyisza Izba Kontroli przedstawia
Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swej dziatalnosci (art. 204 pkt
2 Konstytucji RP); W okresie 2 lat od wejscia w Zycie Konstytucji
Rada Ministrow przedstawi Sejmowi projekty ustaw niezbednych
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do stosowania Konstytucji (art. 236 pkt 1 Konstytucji RP); /.../ bi-
skup diecezjalny, ktéry uwaza, Ze jego diecezja powinna otrzymad
biskupa pomocniczego, powinien przedstawié¢ Stolicy Apostolskiej
liste przynajmniej trzech prezbiterow odpowiedniejszych na ten
urzqd (k. 377 & 4 CIC).

PRZEKAZYWAC/PRZEKAZAC

a) M PRZEKAZUJE/OM + PRZEKAZAC C(os) cos: Zamawiajgcy
przekazuje uczestnikowi konkursu regulamin konkursu w terminie
5 dni od dnia zgloszenia wniosku o jego przekazanie (art. 116 pkt
3 pz.z.p.); Inwestor, oddajqc do uzytkowania obiekt budowlany,
przekazuje wilascicielowi lub zarzqdcy obiektu dokumentacje
budowy i dokumentacje¢ powykonawczq (art. 60 pr.bud.); W razie
przeniesienia na inng osobe wlasnosci pojazdu zarejestrowanego
dotychczasowy wiasciciel przekazuje nowemu wlascicielowi dowod
rejestracyjny i karte pojazdu, jezeli byla wydana (art. 78 pkt 1 p.r.d.);
Pracownik, ktory otrzymal skarge dotyczqcq jego dzialalnosci,
obowiqzany jest przekazaé jq niezwlocznie swojemu przetoZonemu
stuzbowemu (art. 87 k.p.);

b) M OM + PRZEKAZAC C(inst) cos: /...] sqd lub prokurator moze
przekazac sprawe do rozpoznania jedynie wlasciwemu sqdowi
dziennikarskiemu (art. 54 p.p.).

PRZYSLUGIWAC
co$ PRZYSLUGUIE C(os) od + D: W razie smierci pracownika
w czasie trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania po jego
rozwiqzaniu zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
rodzinie przystuguje od pracodawcy odprawa posmiertna (art. 93
§ 1 k.p.); Pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy, priy-
stuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie
[...] (art. 237 § 2 k.p.).

PRZYZNAC
M PRZYZNA/OM +PRZYZNAC C(os) co$: Organ paristwowy, ktory
ustanowil kuratora, przyzna mu na jego zqdanie stosowne wynagro-
dzenie za sprawowanie kurateli (art. 179 § 1 k.r.0.); Sqd moZe ponadto
przyznac najblizszym czlonkom zmartego stosowne odszkodowanie,
Jjezeli wskutek jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej (art. 446 § 3 k.c.); Sqd opiekurczy moze ojcu przyznaé wladze
rodzicielskq takze po ustaleniu ojcostwa (art. 93 § 2 k.r.o.).
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SKEADAC/ZLOZYC

a) M OM + ZLOZYC C(os) co$: Pracownik uprawniony do urlopu
wychowawczego moze zloiyé pracodawcy wniosek o obniienie
jego wymiaru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy w okresie, w ktorym mogtby korzy-
sta¢ z takiego urlopu (art. 186 k.p.); Cudzoziemiec zamierzajqcy
zawrze¢ matienstwo jest obowiqzany zloiyé kierownikowi urzedu
stanu cywilnego dokument stwierdzajqcy, ze zgodnie z wlasciwym
prawem moze zawrze¢ matzenstwo (art. 56 pkt 1 p.a.s.c.);

b) M OM + SKLADAC/ZLOZYC C(inst)/do+D(inst)/w-+Ms(inst)
co$: Podatnicy, ktorzy osiqgajq dochody z dziatow specjalnych
produkcji rolnej, sq obowiqzani sktadaé w terminie do dnia 30 listo-
pada roku poprzedzajqcego rok podatkowy urzedowi skarbowemu
deklaracje wedtug wzoru o rodzajach i rozmiarach zamierzonej pro-
dukcji w roku nastepnym (art. 43 pkt 1 u.p.d.o.f.); Kazdy ma prawo
sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym
lub innej osoby za jej zgodq do organow wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
(art. 63 Konstytucji RP); Do dnia 31 stycznia roku nastepujacego
po roku podatkowym osoba duchowna jest obowiqzana ztoZyé
w urzedzie skarbowym, ktorym kieruje naczelnik urzedu skarbo-
wego, wltasciwq wedltug miejsca wykonywania funkcji o charakterze
duszpasterskim rocznq deklaracje wedlug ustalonego wzoru [...]
(art. 44 pkt 4 z.p.d.o.f.).

SLUZYC
co$ SLUZY C(inst) od + D: /...] stronie, ktéra poniosta szkode,
stuzy odszkodowanie od organu, ktory wydal decyzje (art. 287
p.p.s.a.). ) ]

UDOSTEPNIAC/UDOSTEPNIC

a) M UDOSTEPNIA/OM + UDOSTEPNIAC C(os) cos: Pracodawca
udostepnia pracownikom tekst przepisow dotyczqcych rownego
traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpo-
wszechnionej na terenie zaktadu pracy [ ...] (art. 94 k.p.); Wiasciciel
lub zarzqdca obiektu budowlanego jest obowiqzany udostepniaé
dokumenty, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3, przedstawicielom
wlasciwego organu oraz innych jednostek organizacyjnych i orga-
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now upowaznionych do kontroli utrzymania obiektow budowlanych
we wiasciwym stanie technicznym oraz do kontroli przestrzegania
przepisow obowiqzujqcych w budownictwie (art. 65 pr.bud.);

b) M NA ZADANIE + D(os) OM + UDOSTEPNIC co$: Pracodawca,
na Zqdanie pracownika, jest obowiqzany udostepni¢ do wglqdu
dokumenty, na ktorych podstawie zostato obliczone jego wynagro-
dzenie (art. 85 § 5 k.p.).

UDZIELAC/UDZIELIC

a) M UDZIELA/OM + UDZIELAC (NA WNIOSEK + D(os)) C(os)
czego$: Nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zajeé
na czas okreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole,
dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajq-
cym jednorazowego roku, z zastrzezeniem ust. 2 (art. 73 pkt 1 uKN);
Po zamknieciu przewodu sqdowego przewodniczqcy udziela glosu
stronom oraz ich przedstawicielom (art. 162 § 1 k.k.s.); Pracodawca
jest obowiqzany udzielaé pracownicy cieZarnej zwolnien od pra-
¢y na zalecone przez lekarza badania lekarskie przeprowadzane
w zwiqzku z ciqzq, jezeli badania te nie mogq by¢ przeprowadzone
poza godzinami pracy (art. 185 § 2 k.p.); Najwyziszy przeloiony [...]
moZe z waznej przyczyny udzgieli¢ zakonnikowi profesowi slubow
wieczystych, indultu eksklaustracyjnego (k. 686 § 1 CIC); Osobie
fizyeznej, prawnej lub jednostce nie majqcej osobowosci prawnej,
o ile posiada zdolnos¢ prawnq, ktore nie majq zdolnosci kredyto-
wej, bank moZze udzieli¢ kredytu [...] (art. 70 pkt 2 pr.bank.); Na
pisemny wniosek pracownika pracodawca moZe udzieli¢ mu urlopu
bezplatnego (art. 174 § 1 k.p.); W zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pra-
cownika, moZe udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego
od pracy (art. 151 § 1 k.p.);

b) M OM + UDZIELAC/UDZIELIC C(inst) czego$: NBP moze udzie-
laé bankom kredytu refinansowego w ztotych w celu uzupetnienia
ich zasobow pienigznych (art. 42 pkt 1 uNBP); Mniszkom tylko
Stolica Apostolska moZe udzieli¢ indultu eksklaustracyjnego (k. 686
§ 2 CIC);

¢) M OM + UDZIELIC NA WNIOSEK + D(os) czegos: Pracodaw-
ca jest obowiqzany udzieli¢ na Zqdanie pracownika i w terminie
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przez niego wskazanym nie wigcej niz 4 dni urlopu w kazdym roku
kalendarzowym (art. 167 k.p.).

WNIESC
M OM + WNIESC do + D(inst) cos: Pracownik moze wnies¢ od-
wolanie od wypowiedzenia umowy do sqdu pracy, o ktorym mowa
w dziale dwunastym (art. 44 k.p.); Organ, o ktorym mowa w art.
325 d, moze wnies¢ akt oskarienia bezposrednio do sqdu, chyba
ze prokurator postanowi inaczej (art. 331 § 2 k.p.k.).

WPLACIC
M OM + WPLACIC C(os) co$: Podatnik uzyskujqcy dochéd,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7, jest obowiqzany wplacié¢ plat-
nikowi kwote naleinego zryczattowanego podatku dochodowego
przed terminem okreslonym w art. 42 ust. I (art. 41 pkt 8 u.p.d.o.f);
W warunkach aukcji lub przetargu mozna zastrzec, Ze przystepujgcy
do aukcji lub przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia
do nich, wplaci¢ organizatorowi okreslong sume [...] (art. 70 § 1
k.c.).

WYDAWAC/WYDAC

a) M WYDAJE/OM + WYDAC C(os) co$: Dyrektor szkoly [...]
wydaje nauczycielowi skierowanie na badania kontrolne w celu
stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym stano-
wisku (art. 73 pkt 6 uKN); /...] pracodawca jest obowiqzany nie-
zwlocznie wydaé pracownikowi swiadectwo pracy (art. 97 § 1 k.p.);
Przedsigbiorca sktadowy jest obowiqzany wydaé skladajqcemu
pokwitowanie, ktore powinno wymieniad rodzaj, ilosé, oznaczenie
oraz sposob opakowania rzeczy [ ...] (art. 853 § 2 k.c.); Finansujqcy
powinien wydaé korzystajgcemu rzecz w takim stanie, w jakim znaj-
dowata sie ona w chwili wydania finansujqcemu przez zbywce (art.
709 § 1 k.c.); Komisja kwalifikacyjna lub egzaminacyjna wydaje
nauczycielowi zaswiadczenie odpowiednio o akceptacji lub zdaniu
egzaminu (art. 9g pkt 9 uKN);

b) M WYDAIJE C(inst) co$: W przypadku spetnienia przez instytucje
finansowq warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, Komisja Nadzoru
Finansowego wydaje tej instytucji zaswiadczenie, e spelnia te
wymogi (art. 48h pkt 2a pr.bank.);

¢) M NA WNIOSEK + D(os) OM + WYDAC co$: Po przekazaniu
sqdowi skargi sqd moze na wniosek skariqcego wydaé postano-
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wienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub
czynnosci, o ktorych mowa w § 1 [...] (art. 61 § 3 p.p.s.a.).

WYPLACAC/WYPLACIC
M WYPLACA/OM + WYPLACIC C(os) co$: Pracownikowi
uiywajqcemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2,
pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniginy w wysokosci uwzgled-
niajqcej ich aktualne ceny (art. 237 § 4 k.p.); Nauczycielowi dy-
plomowanemu, ktory uzyskal tytul honorowy profesora oswiaty,
organ prowadzqcy wyplaca jednorazowq gratyfikacje pieniging
w wysokosci 6-miesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia
zasadniczego (art. 31 uKN); Bank moze wyplaci¢ diuznikowi lub
osobie trzeciej, o ktorych mowa w ust. 1, wynagrodzenie za okres
korzystania z przyjetej kwoty (art. 102 pkt 3 pr.bank.).

WYSTAWIAC
M NA ZADANIE + D(0s) WYSTAWIA C(os) co$: Dyrektor szko-
ty, na Zqdanie nauczyciela, wystawia nauczgycielowi legitymacje
stuzbowgq (art. 11a pkt 1 uKN).

WYSTEPOWAC/WYSTAPIC

a) M OM +WYSTAPIC do + D(0s) z czyms: Pracownik moze w ciqgu
7 dni od otrzymania swiadectwa pracy wystqpic¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie swiadectwa (art. 97 § 2 k.p.);

b) M WYSTEPUJE/OM + WYSTAPIC do + D(inst) z czyms: Z wnio-
skiem o udzielenie urlopu wychowawczego nauczyciel wystepuje
do organu, ktory nawiqzal 7 nim stosunek pracy (art. 67a pkt 1
uKN); Krajowa Rada Sqdownictwa moZe wystqpi¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z konstytucjq
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczq one niezaleznosci
sqdow i niezawistosci sedziow (art. 186 pkt 2 Konstytucji RP).

ZWRACAC/ZWROCIC
M ZWRACA/OM + ZWROCIC C(os) cos: /...] wlasciwy organ
gwraca bezzwlocznie inwestorowi dokumenty, o ktorych mowa w ust.
1 pkt. 1,415 (art. 57 pkt 8 pr.bud.); Jezeli wskutek uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia nastapita smier¢ poszkodowane-
go, zobowiqzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty
leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost (art. 446 § 1 k.c.); Po za-
konczeniu uzyczenia biorqcy do uZywania obowiqzany jest zwroci¢
uiyczajgcemu rzecz w stanie niepogorszonym (art. 718 § 1 k.c.).
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W konstrukcjach zdaniowych rola semantyczna ‘biorca’ ma charakter
osobowy albo instytucjonalny. Struktury z aktantem osobowym naleza
do czgstszych, wypowiedzenia z rola instytucjonalna sa nieliczne.

Miejsce dla sktadnika osobowego otwieraja wyrazenia predykatyw-
ne: dac¢ (wysytajacy powinien daé przewoZnikowi wszelkie dokumen-
ty); dostarczac/dostarczy¢ (pracodawca jest obowiqzany dostarczaé
pracownikowi Srodki ochrony indywidualnej); doreczy¢ (zaktad
ubezpieczen ma obowiqzek doreczy¢ ubezpieczajgcemu tekst); oddaé
(przechowawca nie moze oddac¢ rzeczy na przechowanie innej osobie);
przyznac (sqd opiekunczy moze ojcu przyzna¢ wladze rodzicielskq);
udostepniac (pracodawca udostepnia pracownikom tekst przepisow);
wplacié (przystepujqcy do aukcji lub przetargu powinien wplacié
organizatorowi okreslonq sume); wyplacac/wyptaci¢ (nauczycielowi
dyplomowanemu, ktéry uzyskal tytut honorowy profesora oswiaty,
organ prowadzqcy wyplaca jednorazowq gratyfikacje pienieznq); wy-
stawiac (dyrektor szkoly wystawia nauczycielowi legitymacje stuzbowq)
oraz zwracac/zwrocic¢ (biorqcy do uzywania obowiqzany jest zwrocic¢
uzyczajqcemu rzecz).

Sktadnik, ktory odsyta wylacznie do aktanta instytucjonalnego, ko-
notuje jeden czasownik — wnies¢ (organ, o ktorym mowa w art. 325d,
moze wnies¢ akt oskarzenia bezposrednio do sqdu).

Pozostale verba odznaczaja si¢ fakultatywna laczliwoscia, tzn.
oprocz okreslenia osobowego przylaczaja takze wyktadnik omawiane;
roli w postaci nazwy instytucji. Sa to: nadac, przedstawia¢, przekazy-
wac/przekazad, przystugiwac, sktadac/ztozy¢, udzielac, wydawacé/wydaé
oraz wystepowac/wystqpic.

Wyrazenia z rola konwersywna ‘biorca’ wystgpuja najczesciej
w formie celownika, wymaganej przez nastgpujace czasowniki: dac
(da¢ przewozinikowi); dostarczacé/dostarczy¢ (dostarczacé/dostarczyé
pracownikowi); doreczy¢ (doreczy¢ ubezpieczajqcemu); nadaé (nadac
dziecku); (nie) oddac (nie oddac innej osobie); powierzy¢ (powierzyé
Policji); przedktadac/przedtozyé (przedktadaé Sejmowi, przedtozyé
kompetentnej wladzy); przedstawiac/przedstawié (przedstawic¢ Papie-
Zowi, przedstawic Stolicy Apostolskiej); przekazywad/przekazac (prze-
kazywa¢ uczestnikowi konkursu, przekazaé swojemu przelozonemu
stuzbowemu); przyznac (przyznaé najblizszym czltonkom zmarlego);,
sktadac/ztozy¢ (sktadaé urzedowi skarbowemu, ztozy¢ kierownikowi
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urzedu stanu cywilnego); udostepniac¢ (udostepniaé pracownikom);
udzielac/udzieli¢ (udziela¢ bankom, udzieli¢ mniszkom); wplacié¢
(wplaci¢ ptatnikowi); wydawac/wydaé (wydawac nauczycielowi, wy-
dac tej instytucji); wystawiac¢ (wystawia¢ nauczycielowi); zwracac/
Zwrocic¢ (zwracac inwestorowi, zwracac temu, kto je [koszty leczenia
i pogrzebu — R. L.] poniost).

Jesli wyrazeniem w formie celownika jest zaimek, w zdaniu norma-
tywnym mozna zaobserwowac dzialanie systemu wewnatrztekstowych
odniesien, mianowicie anafor¢’'?. Zaimkowy wyktadnik kategorialnego
znaczenia ‘biorca’ funkcjonuje wtedy jako odsytacz do tresci, jaka niesie
przytaczany przez wyrazenie przyimkowe na wniosek sktadnik w do-
petiaczu: na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze udzieli¢
mu urlopu bezptatnego; pracodawca na pisemny wniosek pracownika,
moze udzieli¢c mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy.

Z systemem wewnatrztekstowych odniesien mamy do czynienia,
co prawda rzadko, jesli odsytaczem do wczes$niej wyrazonej tresci jest
rzeczownik: dyrektor szkoly na zqdanie nauczyciela wystawia nauczy-
cielowi legitymacje stuzbowq.

W ukazujacych anaforg przyktadach pod wptywem obecnych w nich
wyrazen przyimkowych: na wniosek 1 na zqdanie, znaczenie grama-
tyczne ‘biorca’ przejawia si¢ jako aktant inicjujacy dziatania osobowej
roli w podmiocie.

Pojawiajq si¢ rowniez zdania normatywne bez anafory, w ktorych
powierzchniowa reprezentacja cztonu konwersywnego ‘biorca’ jest
przytaczana przez wymienione wyrazenia forma imiestowu lub rze-
czownik, np.: sqd moze na wniosek skarzqcego wydac postanowienie;
pracodawca na zqdanie pracownika jest obowiqzany udostepni¢ do
wglaqdu dokumenty.

Wsrdd pozostaltych wyrazen stuzacych przywotywaniu czionu
‘biorca’ jest m.in. konstrukcja do + D. Kazdorazowo konotuja ja dwa
czasowniki: wnies¢ (organ, o ktorym mowa w art. 325d, moze wnies¢ akt
oskarzenia bezposrednio do sqdu; pracownik moze wnies¢ odwotanie
do sqdu pracy, o ktorym mowa w dziale dwunastym) oraz wystepowac/
wystapic (z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego nauczyciel

319 Wykorzystana technike anaforyczna okresla si¢ mianem pronominalizacji —Z. To-
polinska, Sktadnia grupy imiennej, op. cit., s. 327.
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wystepuje do organu, ktéry nawiqzal 7 nim stosunek pracy; Krajowa
Rada Sqdownictwa moze wystqpic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem). Niekiedy miejsce dla wskazanego wykladnika otwiera
stowo sktadac: kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi do
organow wladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecz-
nych.

Inng konstrukcja jest w + Ms: osoba duchowna jest obowiqzana
ztozy¢é w urzedzie skarbowym, ktorym kieruje naczelnik urzedu skar-
bowego, rocznq deklaracje. Wspottworzacy ja lokalizujacy przyimek
w sprawia, ze zamiast semantycznej roli konwersywnej ‘biorca’ poka-
zuje si¢ W niej znaczenie gramatyczne ‘miejsce’.

Jak wynika z wcze$niejszej analizy, w zdaniach z odtworzonym
w dopehieniu cztonem ‘biorca’ opozycyjny wzglgdem niego drugi
czton konwersu uobecnia si¢ w podmiocie, np.: pracodawca jest
obowiqzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze; sqd lub prokurator moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania
Jjedynie wltasciwemu sqdowi dziennikarskiemu; komisja kwalifikacyjna
lub egzaminacyjna wydaje nauczycielowi zaswiadczenie.

Wyjatek stanowia struktury z wyrazeniem przystugiwac lub stuzyc.
Poniewaz w pozycji podmiotu ujmuje si¢ w nich to, co moze by¢ da-
wane, znaczenie ‘dawca’ zamiast w wymienionej pozycji sktadniowej
przejawia si¢ w konstrukcji od + D: rodzinie przystuguje od pracodawcy
odprawa posmiertna; stronie, ktora poniosta szkode, stuzy odszkodo-
wanie od organu, ktory wydal decyzje. Rozpatrywane wypowiedzenia
sa charakterystyczne rowniez dlatego, ze w przeciwienstwie do innych
zdan obrazuja uktad konwersywny mimo braku w planie formalnym
uwypuklajacego go wyrazenia predykatywnego.

Kolejna istotna kwestia, zwigzana z opisem znaczenia gramatyczne-
go ‘biorca’ — podkreslitam to wczesniej — dotyczy stopnia powiazania
jego powierzchniowych odpowiednikow z typem uzytego w zdaniu nor-
matywnym czasownika. Pojawiaja si¢ konstrukcje zdaniowe, w ktorych
doszto do skorelowania jgzykowej reprezentacji badanego znaczenia
i predykatywnego wyktadnika relacji konwersywnej, przy czym naleza
one do nielicznych. To struktury z nadrzedna rola semantyczna “biorca’,
w ktorych sktad wchodza czasowniki: przedktadal/przedtozyc¢ (np.:
Najwyzsza Izba Kontroli przedkiada Sejmowi analize [...] i opinie;
ekonomi i inni zarzqdcy majq obowiqzek przedtozy¢ kompetentnej
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wladzy sprawozdanie); przedstawiac/przedstawic¢ (np.: biskup diece-
zjalny obowiqzany jest przedstawiac Papieiowi sprawozdanie; Prezes
NBP przedstawia Sejmowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci NBP);
sktadac/ztozy¢ (np.: cudzoziemiec zamierzajqcy zawrze¢ matzenstwo jest
obowiqzany ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokument;
podatnicy, ktorzy osiqgajq dochody z dziatow specjalnych produkcji
rolnej, sq obowiqzani sktadacé urzedowi skarbowemu deklaracje);
wnies¢ (np.: pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia
umowy do sqdu pracy, o ktorym mowa w dziale dwunastym); wyste-
powac/wystqpic¢ z wnioskiem (np.: z wnioskiem nauczyciel wystepuje
do organu, ktory nawiqzal 7 nim stosunek pracy).

W zbadanych wypowiedzeniach, byla o tym mowa w paragrafie
2.1.1., do najczgsciej stosowanych operatorow modalnych naleza: wy-
razenie by¢ obowiqzanym, rzadziej obowigzanym by¢, oraz czasownik
moc. Inne, mniej czgste operatory to: powinien, mie¢ obowiqzek i miec
prawo. Sa one o tyle szczegdlne, ze pozwalaja na blizsza charaktery-
styke (czg$¢ z nich wyraza prawo, cz¢§¢ obowiazek) nie tyle osoby czy
instytucji, ujgtej w dopetieniu w roli semantycznej ‘biorca’, ile cztonka
przestrzeni administracyjno-prawnej, ktoéry uobecnia si¢ w podmiocie
jako kategorialne znaczenie “dawca’.

Na przywilej w postaci prawa, przystugujacy osobie ujawnionej
w pozycji dopetnienia, wskazuja nieliczne struktury z czasownikiem
przystugiwac: rodzinie przystuguje od pracodawcy odprawa posmiert-
na; pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy, przystuguje od
pracodawcy odszkodowanie. Podobnie moze by¢ postrzegane zdanie
z wyrazeniem sfuzy prawo: stronie, ktora poniosta szkode, stuzy od-
szkodowanie od organu, ktory wydat decyzje.

W osobna klase uktadaja si¢ zdania normatywne, w ktorych w po-
zycji dopetienia zamiast roli “biorca’ pokazuje si¢ zmodyfikowane
znaczenie konwersywne ‘odbiorca’. Sa to struktury z wyrazeniami
predykatywnymi méwiacymi o informowaniu:
INFORMOWAC/POINFORMOWAC
a) M INFORMUJE/OM +POINFRMOWAC B(os) o czyms: Przedsie-

biorca prowadzqcy dziatalnosé¢ gospodarczq w zakresie, o ktorym

mowa w art. 110, informuje ministra do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego o zakresie i przedmiocie prowadzonej
dziatalnosci w terminie trzydziestu dni od dnia rozpoczecia tej
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b)

dziatalnosci (art. 110 pkt 1 p.p.s.a); Bank informuje Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego o zamierzonej emisji papierow war-
tosciowych na 30 dni przed terminem emisji, wskazujqc warunki
i wartosé¢ emisji (art. 89 pkt 2 pr.bank.); W razie faktycznej zmiany
stanu upowazniajqcego do obnizki zaliczek lub utraty mozliwosci do
opodatkowania dochodow zgodnie z art. 6, podatnik jest zobowiq-
zany poinformowac o tym platnika [...] (art. 32 pkt 1c u.p.d.o.f.);
M INFORMUJE/OM + POINFORMOWAC B(inst) o czyms:
Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm i Senat
o swojej dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (art. 212 Konstytucji RP); Bank Krajowy,
o ktorym mowa w ust. 3, jest obowiqzany informowacé Komisje
Nadzoru Finansowego o kaZdej znaczqcej transakcji w rozumieniu
ustawy o nadzorze uzupetniajqcym z podmiotami, o ktorych mowa
wust. 3, z wylqczeniem transakcji dotyczqcych zaangazowan w ro-
zumieniu art. 71 (art. 1411 pkt 4 pr.bank.).

POWIADAMIAC/POWIADOMIC

a)

b)

M OM + POWIADAMIAC/POWIADOMIC B(os) o czyms: Ko-
misja Nadzoru Finansowego jest obowiqzana niezwlocznie po-
wiadamiaé¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
o zmianach [ ...] (art. 52 pkt 9 pr.c.); Poreczajqcy jest obowiqzany
niezwlocznie powiadomié sqd lub prokuratora o wiadomych mu
poczynaniach oskarionego, zmierzajqcych do uchylenia sie od
obowiqzku stawienia sie na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposob postepowania (art. 273 § 2 k.p.k.); Bank jest obo-
wiqzany niezwlocznie powiadomicé, w sposob okreslony w umowie,
osoby bedqce dluinikami banku 7 tytutu zabezpieczenia kredytu,
jezeli kredytobiorca spoznia sie z jego splatq (art. 76a pr.bank.);
M OM + POWIADOMIC B(inst) o czym$: Poreczajgcy jest obo-
wiqzany niezwlocznie powiadomicé sqd lub prokuratora o wiadomych
mu poczynaniach oskarionego, zmierzajqcych do uchylenia sie od
obowiqzku stawienia sie na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposob postepowania (art. 273 § 2 k.p.k.).

PRZEKAZYWAC INFORMACJE

M PRZEKAZUJE INFORMACIJE C(os) o czymS§: Przedsigbiorca
przekazuje ministrowi do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego informacje dotyczqce [ ...J (art. 110 pkt 2 p.p.s.a.).
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UDZIELAC INFORMACJI

M OM + UDZIELAC INFORMACII C(inst): Banki, zewnetrzne
instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej oraz agencje kredytow
eksportowych, 7 ktorych ocen korzystajq banki, sq obowiqzane
udziela¢ Komisji Nadzoru Finansowego informacji niezbednych
do weryfikacji spelniania warunkow korzystania z tych ocen (art.
128 pkt 5 pr.bank.).

ZAWIADAMIAC/ZAWIADOMIC

a)

b)

M ZAWIADAMIA/ZAWIADOMI/OM+ ZAWIADOMIC B(os)
o czyms: O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracowni-
ka na pismie [...] (art. 110 k.p.); O przestaniu wniosku o ukaranie
oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego
[...] (art. 26 § 1 k.p.w.); O wniesieniu odwolania organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, zawiadomi strony (art. 131 k.p. );
O zastosowaniu tymczasowego aresztowania sqd jest obowiqzany
bezzwlocznie zawiadomic¢ osobe najblizszq dla oskarionego [...]
(art. 261 § 1 k.p.k.); O zmianach, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 4,
podatnik jest obowiqzany zawiadomi¢ w formie pisemnej naczelnika
urzedu skarbowego, najpozniej w terminie siedmiu dni od powsta-
nia okolicznosci powodujqcych zmiany (art. 36 pkt 7 u.z.p.d.o.f.);
W razie zmiany miejsca wykonywania funkcji osoba duchowna jest
zobowiqzana w terminie siedmiu dni zawiadomic o tym naczelnikow
urzedow skarbowych wiasciwych wedtug dotychczasowego i no-
wego miejsca wykonywania funkcji oraz podaé dane niezbedne do
ustalenia wysokosci ryczattu wedtug nowego miejsca wykonywania
funkcji (art. 49 pkt 1 u.z.p.d.o.f.); O ZoZeniu przedmiotu swiadczenia
do depozytu sqdowego dluinik powinien niezwfocznie zawiadomi¢
wierzyciela, chyba ze zawiadomienie napotyka na trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody (art. 468 § 1 k.c.); Korzystajqcy powinien
niezwlocznie zawiadomié finansujqcego o utracie rzeczy (art. 709
§ 2 k.c.); Przewoznik powinien zawiadomic niezwtocznie odbiorce
o nadejsciu przesytki do miejsca przeznaczenia (art. 784 k.c.);
M OM+ ZAWIADAMIAC/ZAWIADOMIC B(inst) o czyms: Strony
oraz ich przedstawiciele majq obowiqzek zawiadamiad sqd o kaidej
gmianie swojego zamieszkania, adresow do doreczen lub siedziby
(art. 70 § 1 p.p.s.a.); Inwestor jest obowiqzany bezzwlocznie zawia-
domié¢ wlasciwy organ o zmianie: 1) kierownika budowy lub robot,
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2) inspektora nadzoru inwestorskiego, 3) projektanta sprawujqcego

nadzor autorski, podajqc, od kiedy nastqpita zmiana (art. 44 pkt 1

pr.bud.); Bank krajowy, ktorego oddzial lub przedstawicielstwo

zostalo otwarte za granicq, jest obowiqzany zawiadomié Komisje

Nadzoru Finansowego o podjeciu i zaprzestaniu dzialalnosci przez

oddziat lub przedstawicielstwo (art. 140 pr.bank.).

Wyrazenia predykatywne, ktore wptywaja na modyfikacje¢ konwer-
sywnego znaczenia ‘biorca’, to zaréwno czasowniki, jak i analityzmy
werbo-nominalne: informowac/poinformowac, powiadamiac/powiado-
mi¢, zawiadamiac/zawiadomié, przekazywac informacje oraz udziela¢
informacji. Ze zmodyfikowana rola semantyczna ‘odbiorca’ mamy
najczesciej do czynienia w zdaniach tworzonych Iub wspottworzonych
przez czasownik zawiadamiaé/zawiadomic.

W planie formalnym rola ‘odbiorca’ uobecnia si¢ m.in. jako aktant
wykonujacy okreslona czynno$¢, np.: o zastosowanej karze pracodawca
zawiadamia pracownika; o zlozeniu przedmiotu swiadczenia diuznik
powinien niezwlocznie zawiadomic¢ wierzyciela; przewoznik powinien
zawiadomic odbiorce o nadejsciu przesytki; korzystajqcy powinien zawia-
domi¢ finansujgcego o utracie rzeczy; o przestaniu wniosku o ukaranie
oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego pokrzywdzonego.

Moze sig takze przejawic jako partycypant, ktory sprawuje znaczacy
urzad, np.: bank informuje Prezesa Narodowego Banku Polskiego
o zamierzonej emisji; przedsiebiorca prowadzqcy dziatalnosé gospo-
darczq informuje ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego; podatnik jest obowiqzany zawiadomic¢ naczelnika urzedu
skarbowego.

Niejednokrotnie zmodyfikowany czion konwersywny ma wymiar
instytucjonalny, m.in.: strony oraz ich przedstawiciele majq obowiqzek
zawiadamia¢ sqd o kazdej zmianie swojego zamieszkania, inwestor jest
obowiqzany zawiadomié wlasciwy organ o zmianie; Rzecznik Praw
Obywatelskich informuje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci; banki,
zewnetrzne instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej oraz agencje
kredytow eksportowych, z ktorych ocen korzystajq banki, sq obowiqzane
udziela¢ Komisji Nadzoru Finansowego informacji.

Kwalifikacja normatywna, sygnalizowana przez wystgpujace w ba-
danych zdaniach operatory modalne (by¢ obowiqzanym, powinien,
mie¢ obowiqzek), stuzy doktadniejszej charakterystyce osobowego
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badz instytucjonalnego czlonka wspolnoty, ktory zostal ujawniony na
powierzchni jako zmodyfikowana rola semantyczna ‘nadawca’. Tres¢
normatywna dotyczaca osoby czy instytucji przywotanej jako znaczenie
gramatyczne ‘odbiorca’ — idzie o szeroko rozumiane prawo — nie ma
swojego jezykowego odpowiednika (por. paragraf 2.1.1.).

3.1.3. Nieujawnienie znaczenia ‘dawca’

Wsrod wypowiedzen, w ktorych wskutek nieujawnienia znaczenia
gramatycznego ‘dawca’ konwers nie moze zaistnie¢, sa dwa rodzaje
struktur. Pierwszy stanowia konstrukcje z wyrazeniem zZqdac/zazqdac,
ktore przylacza predykatywny wyktadnik relacji. Drugi rodzaj reprezen-
tuja zdania z wyrazeniem mie¢ prawo lub przystugiwac, pozbawione
formalnego wyktadnika konwersywnej zaleznosci:

ZAZADAC ZELOZENIA

M(os) OM + ZAZADAC ZLOZENIA czego$: Gdy strone zastepuje

adwokat lub radca prawny, przewodniczqcy moze zazqdaé zoZenia

takiego zalqcznika w wyznaczonym terminie (art. 104 p.p.s.a.).
ZADAC UDOSTEPNIENIA

M(os) OM + ZADAC UDOSTEPNIENIA czego$: Przysposobiony

Ppo uzyskaniu petnoletniosci moze ;qdaé udostepnienia ksiegi stanu

cywilnego w czesci dotyczqcej dotychczasowego aktu urodzenia

(art. 49 pkt 2a k.r.0.).

ZADAC ZWROTU

M(os) OM + ZADAC ZWROTU czegos: Skladajqcy moze w kaz-

dym czasie qdac zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie (art. 844

§ 1kc.).

(MIEC PRAWO) DO UZYSKIWANIA INFORMACJI

M(os) MAPRAWO DO UZY SKIWANIA INFORMACIJI o czyms:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci or-

ganow wiadzy publicznej oraz osob petniqcych funkcje publiczne

(art. 61 pkt 1 Konstytucji RP).

(MIEC PRAWO) DO INFORMACJI

M(os) MA PRAWO DO INFORMACII o czyms$: Kazdy ma prawo

do informacji o stanie i ochronie Srodowiska (art. 74 pkt 3 Kon-

stytucji RP).
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(MIEC PRAWO) DO WYNAGRODZENIA/ODSZKODOWANIA
M(os) MA PRAWO DO WYNAGRODZENIA/ODSZKODOWA-
NIA: Pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia (art. 13
k.p.); Pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia za
Jjednakowq prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 183c § 1
k.p.); W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wyna-
grodzenia w wysokosci przystugujqcej przed odwotaniem (art. 70
§ 2 k.p.); Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do
odszkodowania (art. 41 pkt 5 Konstytucji RP).

PRZYSLUGIWAC
co$ PRZYSLUGUIE C(os): Pracownikowi, ktory nie pozostawat
w zwiqzku 7 wyborem na urlopie bezptatnym, przystuguje odprawa
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 75 k.p.); Na-
uczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, 7 ktorym
rozwiqzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1, przy-
stuguje odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego (art. 20 pkt 2 uKN); Nauczycielowi, o ktorym mowa
w ust. 1, posiadajgcemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela, prrystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy (art.
54 pkt 3 uKN); /... ] pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieni¢z-
ny (art. 171 § 1 k.p.); /...] pracownicy przystugujq swiadczenia
okreslone w odrebnych przepisach (art. 177 § 4 k.p.); Cztonkom
Rady przystuguje wynagrodzenie w wysokosci rownej wynagro-
dzeniu wiceprezesow NBP (art. 14 pkt 3 uNBP).

W wypowiedzeniach zostato odtworzonych kilka elementow trescio-
wych, ktore moga by¢ pomocne w rozpoznaniu konwersu. W zdaniach
z czasownikiem zqdac/zazqdaé chodzi o osobowego aktanta w pozycji
podmiotu, przyltaczany przez zqdac/zazqdaé znominalizowany wy-
ktadnik relacji konwersywnej oraz konotowane przez ten wyktadnik
wyrazenie z sensem ‘obiekt dawania’: przewodniczqcy moze zazqdaé
zloZenia takiego zalqcznika; przysposobiony po uzyskaniu petnolet-
nioSci moze zZqdac¢ udostepnienia ksiegi stanu cywilnego; sktadajqcy
moze w kazdym czasie Zqdac zwrotu rzeczy.

W strukturach bez predykatywnego wyktadnika konwersywnej
zaleznosci, poza jednym wyjatkiem, mamy do czynienia z odtwo-
rzona osobowa rola semantyczna i obiektem nienazwanej czynnosci.
Specyfika struktur polega na innym usytuowaniu powierzchniowych
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odpowiednikow osobowego aktanta i obiektu czynnosci. W zdaniach
z operatorem mie¢ prawo rola osobowa uwidacznia si¢ w podmiocie,
natomiast do obiektu czynnosci, najczgsciej w postaci srodka pienigz-
nego, odsyta czton podrzedny konotowanej przez operator modalny
konstrukcji do + D: kazdy ma prawo do informacji; pracownik ma
prawo do godziwego wynagrodzenia; pracownicy majq prawo do
Jjednakowego wynagrodzenia; kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci
ma prawo do odszkodowania.

Poniewaz w wypowiedzeniach konstytuowanych przez przystugiwac
w pozycji podmiotu przywotuje sig obiekt czynnosci — jego wyktadni-
kiem jest zazwyczaj znominalizowane okre$lenie $rodka ptatniczego
—ujety forma celownika osobowy aktant przejawia si¢ w dopetnieniu,
np.: pracownikowi, ktéry nie pozostawal w zwiqzku 7 wyborem na
urlopie bezplatnym, przystuguje odprawa w wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia; naucgycielowi, o ktorym mowa w ust. 1,
posiadajqgcemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela,
przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy; pracownikowi przy-
stuguje ekwiwalent pieniginy.

Jak byla mowa wczesniej, nieobecno$¢ w planie powierzchniowym
osobowego lub instytucjonalnego aktanta, opozycyjnego wzgledem
osobowej roli semantycznej, do ktérej odtworzenia doszto w podmiocie
badz dopetnieniu, przesadza o zaniku relacji “dawca’ — ‘biorca’.

Omowione dwa rodzaje struktur sg o tyle charakterystyczne, ze
w kazdym z nich istnieja warunki do powierzchniowej realizacji zna-
czenia gramatycznego ‘dawca’, a tym samym do zaistnienia konwer-
su. W zdaniach z zqdac/zazqdaé, a takze z przystugiwac miejsce dla
formalnego odpowiednika znaczenia ‘dawca’ otwieraja wymienione
czasowniki. Wyzerowanym wyktadnikiem tego znaczenia jest kon-
strukcja od + D.

Konstrukcje normatywne z wyrazeniem mie¢ prawo r6znig si¢ od
omoéwionych zdan. Aby mozna byto w nich przesledzi¢ warunki dla za-
istnienia nieujawnionego znaczenia gramatycznego ‘dawca’, konieczne
jest skoncentrowanie uwagi na wlasciwosciach konotacyjnych znomina-
lizowanych wyrazen, nalezacych do nizszego poziomu sktadniowego.
Chodzi o przytaczane przez operator mie¢ prawo rzeczowniki odstowne,
ktore wchodza w sktad konstrukcji do + D: obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji; kazdy ma prawo do informacji.
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Analiza pokazuje, ze kazde z wyszczegdlnionych wyrazen dopusz-
cza powierzchniowe odtworzenie znaczenia ‘dawca’ (np.: obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji [od kogo$/czegos]; kazdy ma prawo
do uzyskania informacji [od kogos/czegos]).

3.2. “‘Biorca’ w grupie imiennej
3.2.1. ‘Biorca’ w czlonie konstytutywnym

W grupach imiennych stanowigcych produkty adiektywizacji mor-
fologicznej albo syntaktycznej rola konwersywna ‘biorca’ ujawnia si¢
m.in. w cztonie konstytutywnym. Na jej zaistnienie wptywaja naste-
pujace sktadniki: wyrazenie predykatywne w formie imiestowowe;j
lub osobowej oraz konotowane przez to wyrazenie podrzedniki. Jeden
z nich wyraza sens ‘obiekt dawania’, z kolei drugi przeciwstawiajacy
si¢ znaczeniu ‘biorca’ czton konwersywny ‘dawca’.

Frazy imienne z wymienionymi sktadnikami pojawiaja si¢ w aktach
normatywnych, ale rzadko. Do wyekscerpowanych konstrukcji naleza:
jedna grupa imienna po adiektywizacji morfologicznej i dwie frazy po
adiektywizacji syntaktyczne;j.

1. Grupa imienna z wyrazeniem imiestowowym:

OTRZYMUJACY
KN(os) OTRZYMUIJACA na terytorium + D co$: osoba otrzymu-
Jjaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej olej kontrybucyjny
przewieziony drogq morskq stosownie do postanowien art. 10 Pro-
tokotu z 2003 r., wilosci 150 tys. ton lub wiecej (art. 281d k.m.).

2. Grupy imienne ze zdaniem wzglednym:

ODEBRAC
KN(os) {ktora USILUJE ODEBRAC C(os) cos}: osoba, ktéra
usituje bezprawnie, przemocq odebraé¢ bron palnq policjantowi
lub innej osobie uprawnionej do posiadania broni palnej (art. 17
pkt 1 uP).
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OTRZYMAC

KN(os) {ktory OTRZYMAL co$ [IML od + D(os)]}: diuznik,

ktory otrzymat o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzqce

od zbywcy (art. 515 k.c.).

We frazie rozwijanej forma imiestowowa wystepuja sktadniki:
okreslenie osoby w funkcji cztonu konstytutywnego (osoba), predyka-
tywny wyktadnik relacji konwersywnej (otrzymujqcy) 1 forma biernika,
odsylajaca do tego, co bierze ujety konstytutywnym nomen aktant (olej
kontrybucyjny). W sktad frazy wchodzi rowniez konstrukcja z przyim-
kiem wtornym, ktéra mozna by potraktowa¢ jako wyktadnik cztonu
‘dawca’ (na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), przy czym za spra-
wa wspottworzacego konstrukcje lokalizujacego przyimka wtdrnego
na terytorium zamiast roli konwersywnej “dawca’ ujawnia si¢ w niej
nickonwersywne znaczenie gramatyczne ‘miejsce’.

W zdaniach wzglednych rozbudowujacych grupy po nominalizacji
pojawiaja si¢ czasownikowe wyktadniki relacji konwersywnej: odebrac
i otrzyma¢. Kazdy z nich uwypukla analizowana zalezno$¢, widziana
z perspektywy znaczenia wpisanego w czton konstytutywny, tzn.: ktos,
kto jest blizej okreslony w zdaniu wzglednym, daje’®® — osoba usituje
odebraé; dluznik otrzymal. Czasownik otwiera miejsce dla formy bier-
nika, ktora zostat ujety obiekt czynnos$ci: osoba usituje odebrac bron
palng; dluznik otrzymal pisemne zawiadomienie.

W pierwszym przyktadzie wystepuje forma celownika odsytajaca
do opozycyjnej wzgledem znaczenia w cztonie konstytutywnym roli
semantycznej ‘dawca’: osoba — usituje odebracé bron palng policjantowi
lub innej osobie uprawnionej do noszenia broni palnej.

W drugiej grupie z konstrukcja wzgledna strukturalizacja roli “daw-
ca’ przedstawia si¢ inaczej: dfuznik, ktory otrzymat o przelewie pisemne
zawiadomienie pochodzqce od zbywcy. Na nizszym poziomie zdania
wzglednego funkcjonuje znominalizowane wyrazenie zawiadomienie.
‘Dawca’ ujawnia si¢ w konstrukcji od + D, przytaczanej przez imie-
stow, ktory stanowi bezposrednie okreslenie wyrazenia zawiadomienie:
dluznik — otrzymal pisemne zawiadomienie pochodzqce od zbywcy.

320 W tej sytuacji jest nieistotne, czy chee da¢, czy tez nie.

274



3.2.2. ‘Biorca’ w skladniku zdania wzglednego

Grupy imienne, w ktdrych kategorialne znaczenie ‘biorca’ przywo-
luje si¢ innym sktadnikiem anizeli konstytutywne nomen, naleza do
wyjatkow. Sa to frazy rozwijane konstrukcja wzgledna:
komisant, ktory bez upowaznienia komitenta udzielil osobie trzeciej
kredytu lub zaliczki (art. 771 k.c.);
wierzyciele, ktorzy udzielili upadtemu kredytu (art. 472 pkt 3 p.u.n.).

Jesli w cztonie konstytutywnym uwidacznia si¢ rola ‘dawca’, do
znaczenia ‘biorca’ odsytaja sktadniki zdania wzglednego. Wyktadni-
kami tego znaczenia sa okreslenia 0sob w pozycji dopetnienia: udzielit
osobie trzeciej; udzielili upadlemu.

3.2.3. Implikacja lub nieujawnienie znaczenia ‘dawca’

Do liczniejszych grup po nominalizacji naleza frazy, w ktorych
brakuje odregbnego wyktadnika roli semantycznej, przeciwstawiajacej
si¢ konwersywnemu znaczeniu ‘biorca’. Sg wérod nich zardéwno grupy
z wyrazeniem imiestowowym, jak i konstrukcja wzgledna.

1. Grupy z wyrazeniem imiestowowym:

OTRZYMUJACY
K(os) OTRZYMUIJACY coS$: podatnicy otrzymujqcy darowizny
(art.18 pkt 1f u.p.d.o.p.).

NABYWAJACY
K(inst) NABYWAIJACY cos: spotka publiczna nabywajgca akcje
w celu wypelnienia zobowiqzan wynikajqcych z instrumentow diuz-
nych zamiennych na akcje (art. 362 § 1 ppkt 2a k.s.h.).

PRZEJMUJACY
K(os) PRZEJIMUJACY co$: osoba przejmujgca diug (art. 519 §
2 k.c.).

PRZYJMUJACY
K(inst) PRZYJMUJACY coS$: organ przyjmujqcy protest (art. 64
§ 3 km.).
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UZYSKUJACY

K(os) UZYSKUJACY cos: osoba uzyskujqca dane (art. 20c pkt
5 uP); podatnik uzyskujqcy przychody (art. 11 pkt 1 u.z.p.d.o.f.);
podatnik [...] uzyskujgcy wylqcznie dochody z tytutu dzialalnosci
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 26b pkt
9a u.p.d.o.f.); podatnik uzyskujqcy dochod, o ktorym mowa w art.
24 ust. 5 pkt 7 (art. 41 pkt 8 u.p.d.o.f.); podatnicy uzyskujgcy w roku
podatkowym przychody (art. 25 pkt 2a u.p.d.o.p.).

2. Grupy ze zdaniem wzglednym:

DORECZYC
K(os) {ktoremu DORECZONO cos}: oskariony, ktoremu dore-

czono wezwanie (art. 479 § 1 k.p.k.); obwiniony, ktéremu dorgczono

wezwanie na rozprawe (art. 71 § 4 k.p.w.).

NABYWAC/NABYC

a) K(os) {ktorzy OM + NABYC co$}: akcjonariusze, ktorzy majq
naby¢ akcje (art. 418 § 2 k.s.h.);

b) K(inst) {ktory NABYWAC cos}: instytucja finansowa, ktéra na-
bywa za wynagrodzeniem w pelni pokryte akcje na cudzy rachunek
(art. 362 § 1 ppkt 4 k.s.h.).

OTRZYMAC

a) K(os) {ktory OTRZYMAC co$}: pracownik, ktéry otrzymal odpra-
we (art. 92 § 2 k.p.); sprzedawca, ktory otrzymal cene wyzszq od ceny
sztywnej (art. 537 § 2 k.c.); platnicy, ktorzy otrzymali oswiadczenie
(art. 25 pkt 12 u.p.d.o.f.); wspotwlasciciel, ktory w wyniku zniesie-
nia wspotwtasnosci, otrzymat gospodarstwo rolne (art. 217 k.c.);
policjant, ktory nie otrzymal lokalu mieszkalnego na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale (art. 94 pkt 1 UP); nauczyciel
religii zatrudniony na podstawie mianowania, ktory otrzymat na
podstawie odpowiednich przepisow skierowanie do innej szkoly
(art. 18 pkt 5 uKN); wspdlnik, ktory wbrew przepisom prawa lub
postanowieniom spotki otrzymat wyplate (odbiorca) (art. 198 § 1
k.s.h.);

b) K(inst) {ktory OTRZYMAC co$}: organ, kt6ry otrzymal postano-
wienie (art. 155 § 2 p.p.s.a.); organ, ktory otrzymal wniosek (art.
243 k.p.a.); organ, ktory otrzgymat skarge (art. 231 k.p.a.);
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POWIERZYC

a) K(os) {ktoremu ZOSTAC POWIERZONYM co$}: podmiot, kto-
remu zostal powierzony pojazd (art. 78a pkt 5 p.r.d.); pracownik,
ktoremu powierzono z obowiqzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
pieniqdze, papiery wartosciowe (art. 124 § 1 k.p.);

b) K(os) {ktoremu POWIERZONO cos}: nauczyciel, ktéremu powie-
rzono stanowisko kierownicze (art. 42 pkt 6 uKN).

PRZEJAC
K(os) {ktory PRZEJAC cos}: wierzyciel hipoteczny, ktory przejql
statek w posiadanie zgodnie z przepisami § 1-4 (art. 85 § 5 k.m.).

PRZEKAZAC
K(inst) {ktoremu ZOSTAC PRZEKAZANYM co$}: sqd, ktéremu
sprawa zostala przekazana (art. 190 p.p.s.a.).

PRZYJAC
K(os) {ktoremu PRZYJAC co$}: spadkobierca, ktéry spadek przyjql
(art. 1051 k.c.); spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza (art. 1032 § 1 k.c.); wierzyciel, ktory przyjal
Swiadczenie (art. 378 k.c.).

PRZYZNAC

a) K(os) {ktoremu ZOSTAC PRZYZNANYM co$}: strona, ktérej
zostalo przyznane prawo do pomocy (art. 239 p.p.s.a.);

b) K(os) {ktoremu PRZYZNANO co$}: pracownik, ktoremu przyzna-
no odszkodowanie (art. 51 § 2 k.p.).

SKIEROWAC

a) K(os) {dla ktorej BYC SKIEROWANYM cos}: osoba, dla ktérej
pismo bylo skierowane (art. 142 k.p.k.);

b) K(inst) {do ktorego SKIEROWANO cos}: sqd, do ktorego wniosek
skierowano (26 § 1 k.p.w.).

ZLOZYC
K(inst) {do ktorego ZLOZONO co$}: organ, do ktérego wniosek
ztoZono (art. 127 k.p.k.).

UZYSKAC
K(os) {ktory UZYSKAC co$}: nauczyciel, ktéry w trakcie pracy
zawodowej uzyskat wyiszy poziom wyksztalcenia niz okreslony
w akcie nadania stopnia awansu zawodowego (art. 9f pkt 1 uKN);
nauczyciel dyplomowany, ktory uzyskal tytul honorowy profesora
oswiaty (art. 31 uKN); nauczyciel, ktory uzyskat stopien nauczyciela
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kontraktowego w ciqgu dwoch lat od dnia podjecia pierwszej pracy

zawodowej (art. 61 pkt 1 uKN); osoba, ktora uzyskata stwierdzenie

nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.); osoby, ktore przed dniem wejscia

w Zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie

posiadania priygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych

funkcji technicznych w budownictwie (art. 104 pr.bud.).
WNIESC

K(inst) {do ktorego ZOSTAC WNIESIONYM co$}: sqd, do ktérego

zostal wniesiony pozew o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci

uchwaty (art. 516 § 1 k.s.h.).

WYDAC
K(os) {ktoremu ZOSTAC WYDANYM co$}: zastawnik, ktéremu
rzecz zostata wydana (art. 318 k.c.).

WYPLACIC

K(os) {ktérej WYPLACONO co$}: osoby, ktorym na podstawie

dyspozycji wktadem na wypadek smierci wyplacono kwoty z naru-

szeniem ust. 4 (art. 56 pkt 6 pr.bank.).
ZL0ZYC

K(inst) {w ktorym ZOSTAC ZLOZONYM cos}: sqd rejestrowy,

w ktorym opinia bieglych zostala ztoZona (art. 536 § 3 k.s.h.).

Fraz powstatych w drodze adiektywizacji morfologicznej jest mato.
Konstytuuje je, poza dwoma wyjatkami, osobowy sktadnik nominal-
ny. Moga nim by¢ wyrazenia: osoba (np.: osoba przejmujqca diug);
pracownicy (pracownicy otrzymujqcy wynagrodzenie); podatnicy (np.:
podatnicy uzyskujqcy w roku podatkowym przychody).

W funkcji predykatywnych wyktadnikow konwersywnej zaleznosci
wystepuja imiestowy: otrzymujqcy, przejmujqcy i uzyskujacy**'.\W gru-
pie z instytucjonalnym cztonem konstytutywnym jest to przyjmujqcy
(organ przyjmujgcy protest).

Wyrazenia imiestowowe otwieraja miejsce dla wyktadnika obiektu
brania w postaci $rodka pienigznego, np.: pracownicy otrzymujqcy

321 Wezesniej, piszac o znaczeniach gramatycznych grup imiennych po nominalizacji,
oprocz konwersow ‘dominujacy’ — “podporzadkowany’ i “dawca’ — “biorca’, wydzie-
litam uktad ‘ten, ktory co$ uzyskuje’ — “ten, ktory co$ traci’. Grupy z wyrazeniem
uzyskujqcy, atakze frazy ze zdaniem wzglgdnym, zawierajacym czasownik uzyskiwac/
uzyskac —1inaczej anizeli w niniejszym opracowaniu — wiaczytam do powierzchniowych
wyktadnikoéw tworzacego trzeci konwers znaczenia “ten, ktory cos$ uzyskuje’; zob.:
Znaczenia gramatyczne znominalizowanych..., op. cit., s. 281 1 285-286.
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wynagrodzenie; podatnicy otrzymujqcy darowizny; osoba przejmujqca
diug; podatnicy uzyskujqcy przychody; podatnik uzyskujacy dochad,
spotka publiczna nabywajqca akcje. Rzadziej konotuja wyktadnik
innego obiektu: organ przyjmujqcy protest; osoba uzyskujqca dane.

Zaden z imiestowow nie przytacza sktadnika z rola semantyczna
‘dawca’. To sprawia, ze konwers “‘dawca’ — “biorca’ jest niewidoczny
w planie formalnym.

Grupy imienne stanowigce efekt adiektywizacji syntaktycznej sa
o wiele liczniejsze. Uktadaja si¢ w dwie klasy. Pierwsza klase re-
prezentuja frazy, w ktorych wskutek nieujawnienia cztonu ‘dawca’
uktad konwersywny nie wystegpuje. Czasowniki w zdaniu wzglednym:
otrzymac, przejqé, przyjac i uzyskac, otwieraja miejsce dla wyrazenia
z sensem ‘obiekt’, m.in.: pracownik, ktory otrzymat odprawe; wspot-
wlasciciel, ktory otrzymat gospodarstwo rolne; osoba, ktora uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku; spadkobierca, ktory spadek przyjal,
wierzyciel hipoteczny, ktory przejql statek w posiadanie; nauczyciel,
ktory uzyskat stopien nauczyciela kontraktowego.

Druga klasg tworza grupy, w ktoérych w obrgbie zdania wzglednego
dochodzi do implikacji roli semantycznej ‘dawca’. To powoduje, ze
konwers “dawca’ — “biorca’ nie zanika, lecz staje si¢ mniej czytelny.
Implikacja roli, ktora przeciwstawia si¢ znaczeniu wpisanemu w czlon
konstytutywny, dokonuje si¢ za sprawa dwoch form gramatycznych
przybieranych przez nastgpujace czasowniki: doreczyé, powierzyc,
przekazaé, przyznaé, skierowac, ztozy¢, wydaé oraz wyptaci¢. Dwie
formy werbalne to: forma bierna i forma bezosobowa.

W omawianych przyktadach formg bierng przyjmuja wyrazenia:
powierzy¢ (podmiot, ktoremu zostal powierzony pojazd; pracownik,
ktoremu zostaly powierzone z obowiqzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie pieniqdze, papiery wartosciowe); przekazac (sqd, ktoremu sprawa
zostata przekazana); przyznac (strona, ktorej zostalo przyznane prawo
do pomocy); skierowac (osoba, dla ktorej pismo bylo skierowane);
wnies¢ (sqd, do ktorego zostal wniesiony pozew); wydac (zastawnik,
ktoremu rzecz zostata wydana); zlozy¢ (sqd rejestrowy, w ktorym opinia
biegtych zostata ztoZona).

W formie bezosobowej pojawiaja si¢: doreczy¢ (oskarzony, ktoremu
doreczono wezwanie; obwiniony, ktoremu doreczono wezwanie na
rozprawe); przyznac (pracownik, ktoremu przyznano odszkodowanie);
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powierzy¢ (nauczyciel, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze);
zlozy¢ (organ, do ktorego wniosek zloZono); wyptacic (osoby, ktorym
na podstawie dyspozycji wkladem na wypadek smierci wyplacono

kwoty).

4. Podsumowanie

Liczne 1 niejednolite zdania normatywne oraz grupy imienne po-
zwalaja na doktadna charakterystyke konwersu ‘dawca’ — “biorca’,
a takze na blizsze okreslenie jego specyfiki. Tworzace konwers role
semantyczne, utozsamiane z wybranymi podmiotami przestrzeni ad-
ministracyjno-prawnej, sa osobowe lub instytucjonalne. W istniejace
migdzy nimi relacje wpisuje si¢ hierarchiczno$¢, warunkowana przez
ustalone, odgornie przyjete reguty porzadku spotecznego. Wymieniona
cecha rzutuje na nadrz¢dno-podrzedne usytuowanie dwoch opozycyj-
nych wzgledem siebie cztonow konwersu.

Podstawowe zatozenie, ktore ukierunkowato opis relacji konwer-
sywnej w dwoch konstrukcjach: zdaniu normatywnym i grupie imien-
nej — tak jak w wypadku uktadu ‘dominujacy’ — ‘podporzadkowany’
— stanowita teza, iz aby w okreslonym miejscu planu formalnego mogto
dojs¢ do zaistnienia jednego cztonu konwersu, w jego innym miejscu
konieczne jest ujawnienie si¢ drugiego cztonu konwersywnego. Innymi
stowy, jesli w podmiocie pokazuje si¢ znaczenie ‘dawca’, to przeciw-
stawiajacy mu sig czton “biorca’ uobecnia si¢ najczgsciej w pozycji
dopetnienia. I odwrotnie: ujecie w pozycji podmiotu roli ‘biorca’ spra-
wia, ze znaczenie ‘dawca’ jest sformalizowane w dopeieniu.

Whiosek jest taki, ze relacja konwersywna, zaleznie od tego, jakie
znaczenie gramatyczne przejawi si¢ w podmiocie, moze zosta¢ odtwo-
rzona z dwoch réznych perspektyw. Ujecie ktorego$ z cztonow konwer-
su sktadnikiem w pozycji podmiotu jest o tyle szczegolne, ze wiaze si¢
z wyeksponowaniem tego cztonu. Z ogladu tekstow prawnych wynika,
ze w wymienionej pozycji sktadniowej najczesciej ujawnia si¢ rola
‘dawca’, znaczenie ‘biorca’ przywoluje si¢ zazwyczaj w dopetieniu.

Jesli mianownikiem ujmuje si¢ role “dawca’, do znaczenia “biorca’
odsytaja forma celownika albo sktadniki konotowane przez przyimek
do lub wyrazenia przyimkowe: na wniosek i na zqdanie. Jezeli mia-
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nownik wskazuje na znaczenie ‘biorca’, ‘dawca’ ujawnia si¢ w formie
dopetniacza badz sktadniku podrzednym przytaczanym przez przyimek
od lub ze strony.

Ze shuzacych przywotywaniu roli ‘biorca’ wyrazen przyimkowych
szczegolnie charakterystyczne sa: na wniosek + D 1 na Zqdanie + D.
Funkcjonujac w licznych strukturach, ukazuja rolg¢ semantyczna jako
inicjatora dziatania, ktorego wykonawca to aktant wpisany w podmiot.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z konwersem w grupie imiennej
po nominalizacji — chodzi wytacznie o frazy ze zdaniem wzglednym
— 0 jego ujgciu z dwoch réznych perspektyw przesadza typ znaczenia
niesionego przez czton konstytutywny. Jesli we wskazanym cztonie
przejawia sig rola ‘dawca’, do zaistnienia znaczenia “biorca’ dochodzi
w jednym ze sktadnikow zdania wzglednego. W wypadku gdy kon-
stytutywne nomen wyraza znaczenie gramatyczne ‘biorca’, sktadnik
zdania wzglednego odsyta do roli semantycznej “dawca’.

Powierzchniowe odpowiedniki omowionych znaczen konwersyw-
nych, tzn. wyrazenia zajmujace pozycj¢ podmiotu, dopetienia lub
przydawki w zdaniu normatywnym, a takze bedace cztonem konstytu-
tywnym frazy imiennej albo sktadnikiem rozwijajacego ten czton zdania
wzglednego, sa ciekawe od strony leksykalnej. Analiza dowiodta, ze
cato$¢ stanowi dos¢ rozbudowany i niejednorodny rejestr. Tworza go
nazwy wtlasne i pospolite, przy czym wigkszo$¢ to appellativa. W sktad
rejestru wchodza z jednej strony okreslenia osob, za$ z drugiej nazwy
instytucjonalne.

W zdaniu normatywnym wsroéd wyktadnikow obydwu znaczen gra-
matycznych przewazaja okreslenia osobowe. Wyodrebniaja sig liczne
rzeczowniki dewerbalne i mniej czgste formy imiestowowe, charakte-
ryzujace cztony konwersu przez czynno$¢ badz cechg. Jako jezykowe
reprezentacje roli ‘dawca’, rzadziej znaczenia ‘biorca’, pojawiaja si¢
réwniez nazwy sprawowanych urzedow i piastowanych godnosci. Po-
nadto roli ‘biorca’ sa przyporzadkowane powierzchniowe odpowiedniki:
osoba, podmiot czy strona, kazdorazowo rozwijane okresleniami. Duza
liczba wyrazen, ktore odsylaja tak do osob, jak i organow instytucjonal-
nych, to produkty adiektywizacji morfologicznej albo syntaktyczne;j.

W grupie imiennej jako leksykalne wyktadniki konwersywnych
znaczen gramatycznych funkcjonuje réwniez szereg okreslen osobo-
wych. Z nielicznych nazw instytucjonalnych z uwagi na czgstos¢ uzycia
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wyrozniaja si¢ wyrazenia organ i sqd. Wsrdd okreslen osobowych
dominuja rzeczownikowe derywaty odczasownikowe. Oprocz nich
pojawiaja si¢ formy imiestowowe. Do charakterystycznych naleza
takze: osoba, podmiot 1 strona. Specyfika trzech wyrazen polega na
tym, ze jesli odsytaja do aktanta ujetego konstytutywnym nomen, to,
poza kilkoma wyjatkami, podlegaja rozbudowywaniu.

W planie powierzchniowym oprocz wyktadnikow rél semantycz-
nych ‘dawca’ i “biorca’ wazna funkcje petnia wyrazenia predykatyw-
ne, jednoznacznie wskazujace na zalezno$¢, jaka taczy dwa cztony
konwersu. Niektore z nich, mianowicie: informowac/poinformowac,
powiadamiac/powiadomicé oraz zawiadamiacé/zawiadomié, sa o tyle
szczegolne, ze przyczyniaja si¢ do modyfikacji konwersywnych znaczen
gramatycznych. Decyduja o przejawieniu si¢ zamiast znaczenia ‘dawca’
roli “nadawca’, za$ zamiast znaczenia ‘biorca’ — roli “odbiorca’.

W konstrukcji normatywnej wyrazenia sygnalizujace zalezno$¢ kon-
wersywna konstytuuja zdanie albo wspottworza je wraz z operatorami
modalnymi. Sa to czasowniki w formie osobowej lub bezokoliczniku
(np.: udostepnia; wydaje; moze przyznaé, ma prawo sktadaé; mogq
otrzymac; moze przyjmowad). Niekiedy — idzie o struktury z widoczna
w podmiocie rolg semantyczng ‘biorca’ — wyrazeniami, ktore sygnali-
zuja relacj¢ konwersywna, sa rzeczowniki zdarzeniowe konotowane na
nizszym poziomie sktadniowym przez wchodzacy w sktad konstrukcji
werbalnej bezokolicznik (np.: zazqdaé zloZenia; Zqdac przedioienia;
zqdaé przedstawiania; zqdac¢ przekazania).

Z opisu wypowiedzen z ujgtym w podmiocie cztonem ‘biorca’ wy-
nika réwniez, iz obecnos¢ na powierzchni predykatywnego wyktadnika
relacji konwersywnej nie musi by¢ koniecznym warunkiem ujawnienia
si¢ konwersu. Tak np. w zdaniach bez tego wyktadnika, ktére zawie-
raja operator mie¢ prawo, dla rozpoznania konwersu istotne okazuja
si¢ sensy nalezacych do nizszego poziomu sktadniowego wyrazen po
nominalizacji i ich podrzgdnikow.

W grupie imiennej po nominalizacji wyktadniki relacji konwersyw-
nej zaleznie od typu adiektywnej formalizacji moga by¢ dwojakiego
rodzaju. We frazach po adiektywizacji syntaktycznej maja postaé
czasownikow tworzacych zdanie wzgledne. W grupach stanowiacych
produkty adiektywizacji morfologicznej wyktadnikami konwersu sa
pochodzace od czasownikow imiestowy.
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W konstrukcjach sktadniowych, poza wyjatkami w ksztalcie dwu-
sktadnikowych fraz po nominalizacji, wyrazenia predykatywne otwieraja
prawostronnie miejsce dla podrzednikow, ktore wskazuja na “obiekt
dawania/brania’. Dzigki wykladnikom odsytajacym do réznych obiektow
czynnosci mozliwe jest uszczegdétowienie, a tym samym wzbogacenie
charakterystyki konwersywnych rdl semantycznych. Dla ilustracji,
w zdaniach normatywnych z ujgta w podmiocie rola “dawca’ przejawia
si¢ ona si¢ jako: ‘ten, kto daje dokument administracyjno-prawny lub
inny typ tekstu’; ‘ten, kto daje srodek pienigzny’; ‘ten, kto daje jakas
inng rzecz materialng’; “ten, kto daje co$ niematerialnego’. Jesli z kolei
w pozycji podmiotu jest przywotywana rola “biorca’, to ujawnia si¢ ona
w trojakim wymiarze, tzn. jako: ‘ten, kto bierze dokument administra-
cyjno-prawny badz inny tekst’; “ten, kto bierze srodek pienigzny’i ‘ten,
kto bierze co$ niematerialnego’.

Zwazywszy na hierarchiczno$¢ cztonow konwersu w poszczegol-
nych klasach, ktore sa zréznicowane ze wzgledu na obiekt czynnosci
— chodzi glownie o przyktady z rola “‘dawca’— mozna mowi¢ o korelacji
wyrazen predykatywnych z wyktadnikami osobowego lub instytucjonal-
nego aktanta w pozycji podmiotu. Uscislajac, inne czasowniki pojawiaja
si¢ w zdaniu normatywnym, jesli roli ‘dawca’ jest przyporzadkowana
‘nadrzednos$¢’; inne verba tworza lub wspottworza to zdanie, jesli
rola “dawca’ wyrdznia si¢ cecha “podrzednos¢’. W wypadku cztonu
konwersywnego ‘biorca’ powiazanie jego formalnego odpowiednika
z predykatywnym wyktadnikiem relacji konwersywnej wystepuje
w mniejszej liczbie przyktadéw. Sa to konstrukcje normatywne, w kto-
rych rolg semantyczna ‘biorca’ cechuje ‘nadrzednosé’.

Oprocz zdan normatywnych i fraz imiennych, w ktéorych mamy
do czynienia z powierzchniowa realizacja uktadu ‘dawca’ — “biorca’,
obszerng klas¢ stanowia struktury i grupy z konwersem mniej wy-
razistym, a takze formalnie nieujawnionym. Jej wielko$¢ uwypukla
si¢ zwlaszcza w zestawieniu z grupami imiennymi, z ktérych, jak
dowiodta szczegdtowa analiza, konwers ukazuje wytacznie kilka fraz
ze zdaniem wzglednym zawierajacym wyrazenia: udzieli¢, odebrac,
otrzymac i przyjmowac.

Do konstrukeji z konwersem mniej wyrazistym naleza zdania nor-
matywne i grupy imienne z jednym cztonem konwersywnym, majacym
powierzchniowy wyktadnik, i drugim czlonem, pozbawionym takiego
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wyktadnika. Nieobecno$¢ w planie formalnym wyrazenia ze znacze-
niem ‘dawca’ czy ‘biorca’ niekoniecznie musi oznacza¢ brak relacji
konwersywnej. Liczny rejestr tworza zar6wno zdania normatywne, jak
i grupy z konstrukcja wzgledna, w ktorych znaczenie konwersywne bez
odrebnej jezykowej reprezentacji moze podlega¢ implikacji. Dokonuje
si¢ ona za sprawa okreslonych form czasownikowych, wchodzacych
w sktad zdania normatywnego lub rozwijajacych grupg z konstrukcja
wzgledna. Dla ustaw prawnych charakterystyczne sa dwie formy wer-
balne: bierna i nieosobowa. Oprocz nich wazna funkcj¢ pelnia wybrane
predykatywy modalne, ktore blokujac powierzchniowe odtworzenie
cztonu konwersywnego, wskazuja jednoczesnie na jego istnienie
w planie semantycznym.

Z rozwazan wynika, ze implikacji poddaje si¢ jeden czton konwer-
su, mianowicie znaczenie ‘dawca’. W zdaniu normatywnym odsyta
do niego najczgsciej forma nieosobowa z zaimkiem si¢ (np.: pismo
dorecza sig adresatowi; odwolanie wnosi sig do sqdu pracy). Tg sama
funkcje pelni forma bierna (np.: petycje, skargi i wnioski mogq byé
sktadane do organizacji i instytucji spotecznych; wynagrodzenie wy-
placane jest nauczycielowi). W wypowiedzeniach, w ktérych jest mowa
o przekazywaniu informacji, wymienione formy moga wskazywac na
zmodyfikowana rolg ‘nadawca’ (o wszczeciu postepowania przeciwko
zolnierzowi powiadamia si¢ wiasciwego dowodce jednostki wojskowey;
redaktor naczelny powinien byé poinformowany o sprawach zwiqza-
nych z tajemnicq zawodowq). Konwersywny czton ‘dawca’ implikuja
rowniez predykatywy: nalezy i mozna (np.: osobe ujetq nalezy nie-
zwlocznie oddac w rece Policji; mozna natozy¢ na dziekana witasciwej
rady kare pieniezng).

W obrebie grup imiennych z implikacja roli ‘dawca’ mamy do
czynienia we frazach, ktorych czlon konstytutywny ze znaczeniem
‘biorca’ rozbudowuje si¢ konstrukcja wzgledna. W zdaniach wzgled-
nych, w przeciwienstwie do struktur normatywnych, najczesciej jest
stosowana forma bierna (np.: sqd, ktoremu sprawa zostala przekazana;
zastawnik, ktoremu rzecz zostata wydana). Forma bezosobowa, jesli
si¢ pojawia, to rzadziej (np.: obwiniony, ktoremu doreczono wezwanie
na rozprawe; organ, do ktorego wniosek ztozono).

Inne przyktady to zdania normatywne i grupy imienne, w ktorych
wskutek nieobecnosci ktoregos z cztonow konwersywnej relacji w pla-
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nie wyrazania — chodzi zarowno o brak jego leksykalnego wyktadnika,
jak 1 niepodleganie implikacji — mozna moéwic¢ o catkowitym zaniku
konwersu. Zarysowana sytuacj¢ obrazuja struktury normatywne, wsrod
ktorych, oprocz kilku przyktadéw z czasownikiem przystugiwacé, domi-
nuja wypowiedzenia z semantyczna rola osobowa lub instytucjonalna,
wpisana w podmiot. Niesformalizowana druga rolg semantyczng za-
leznie od rodzaju zdania mozna uzna¢ za nieodtworzony czlon ‘daw-
ca’ badz ‘biorca’. Do grup imiennych z nieujawnionym konwersem
naleza frazy rozwijane wyrazeniem imiestowowym albo konstrukcja
wzgledna.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze aktantem silniej rzadzonym
i informacyjnie wazniejszym anizeli druga rola osobowa czy instytu-
cjonalna jest, poza wyjatkami, przywotywany na powierzchni ‘obiekt
czynnosci’. Wyzerowanie powierzchniowego odpowiednika jednego
z cztondow konwersu powoduje, ze w pozycji podmiotu albo w czlonie
konstytytutywnym frazy imiennej dochodzi do zaistnienia niekonwer-
sywnego znaczenia gramatycznego ‘sprawca akcji’.
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Z.akonczenie

Prowadzone pod katem jezykoznawczym rozwazania zostaty pod-
porzadkowane opisowi kategorii modalnej, jej formalnych wyktadni-
koéw 1 niesionych przez nie znaczen, oraz zanalizowaniu osobowych
1 instytucjonalnych konwersywnych znaczen gramatycznych. Podstawe
przyjetej perspektywy badawczej stanowity zatozenia modelu skta-
dniowego o podstawach semantycznych. Odwotano si¢ rowniez do
wybranych ustalen sktadni tradycyjnej i logiczno-formalnej. Analiza
jezykoznawcza zostata wsparta odniesieniami do prawoznawczej siatki
pojeciowej, wykorzystano w niej powstale na gruncie prawa ujecia
zdania normatywnego, sytuacji prawnej, modalnosci i jej typow.

Za podstawowe jednostki opisu uznano wyekscerpowane z przepi-
sow prawnych dwa rodzaje konstrukcji syntaktycznych: zdanie i grupg
imienna. Ich szczegotowa charakterystyka uswiadamia, jak istotna role
w rozpoznaniu wlasciwych dla jezyka prawnego kategorii semantycz-
nych odgrywa kontekst. W omowionych ustawach prawnych jest on
niejednolity, moze wystapi¢ w roznej postaci. W wypadku znaczen
kategorialnych ma charakter jezykowy: tworza go wyrazenia, ktore
w zdaniu normatywnym lub w grupie imiennej stanowia najblizsze
otoczenie powierzchniowego odpowiednika badanej roli semantycz-
nej. W charakterystyce znaczen modalnych sygnalizowanych przez
operatory normatywne postgpowanie j¢zykoznawcze ograniczajace si¢
do przesledzenia otoczenia jgzykowego tych operatoréw jest niewy-
starczajace. Aby omowienie byto prawidtowe i wyczerpujace, ustalenia
jezykoznawcze musza zosta¢ uzupetnione uwagami prawnikow, ktore
powstale w procesie wyktadni wynikaja z odniesienia do kontekstu
systemowego, a nierzadko spoteczno-politycznego.

Analiza jezykoznawcza aktow normatywnych pozwala na wychwyce-
nie ich specyfiki, widocznej zwlaszcza w zestawieniu z tekstami innych
odmian polszczyzny ogolnej. Specyfika ta uwypukla si¢, jesli w centrum
uwagi znajduje si¢ m.in. modalnos¢ — kategoria, ktorej opis ukierunkowuje
szereg czynnikow, np.: postawa intencjonalna, funkcje przekazu czy tez
jego cechy gatunkowe. W jej charakterystyce szczegdlnego znaczenia na-
biera takze zwiazana z kreowanym obrazem rzeczywistosci tematyka.
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W bedacych zbiorami przepisow ustawach, powtorze, komuniko-
wane sg rozmaite sytuacje prawne (regulacje), z ktérych na podstawie
okreslonych regut wyktadni prawnicy wyinterpretowuja normy prawne.
Sytuacje prawne obejmuja okreslone dziatanie, jego normatywna kwa-
lifikacj¢ oraz uczestniczace w nim osoby badz organy instytucjonalne.
Jest w nie wpisana zalezno$¢ naleznos¢ — powinnosc¢, ktora nalezy rozu-
mie¢ nastgpujaco: to, co si¢ komus nalezy, kto$ inny powinien czynic.
Z takiej perspektywy kazda regulacj¢ prawna wspottworzy nie — jak
to wynika z omowien tekstow innych odmian jgzyka ogdlnego — jedna
relacja modalna, lecz dwie, a niekiedy wigcej zaleznosci, z ktérych
kazda jest ukierunkowana na innego uczestnika regulacji. Skoro sygna-
lizowana w zdaniu normatywnym regulacj¢ wspottworzy kilka relacji
modalnych, to tym samym w jego obrebie wyrazane sa dwa znaczenia
modalne albo wigcej, przy czym tylko jedno z nich ma powierzchniowy
wyktadnik. Dzigki doktadnym badaniom mozliwe jest ustalenie wta-
$ciwych dla wyrazanej sytuacji prawnej znaczen modalnych; z jednej
strony znaczenia z j¢gzykowa reprezentacja i tresci, mimo ze wpisanej
w regulacjg, pozbawionej formalnego odpowiednika.

Dopehiajacy analizg zdania normatywnego oglad znaczen grama-
tycznych daje mozliwo$¢ zbadania charakterystycznych dla jezyka
prawnego dwoch uktadéw konwersywnych: ‘dominujacy’ — “pod-
porzadkowany’ i ‘dawca’ — ‘biorca’. Pozwala na wyodrgbnienie
niesymetrycznos$ci wpisanej w zaleznosci taczace osobowych i insty-
tucjonalnych cztonk6éw przestrzeni administracyjno-prawnej. Pokazuje
rowniez, w jakim stopniu cecha uwarunkowana zwlaszcza piastowana
godnoscia, petniong funkcja, wykonywanym zawodem badz specyfika
okreslonej regulacji moze przesadzac o zaistnieniu jednego konwersu
czy tez posrednio rzutowac na ksztalt innego konwersu.

Opis struktur normatywnych umozliwia wskazanie i nazwanie licz-
nych i zréznicowanych wyrazen, za ktoérych posrednictwem w planie
formalnym dochodzi do odtworzenia dwoch relacji konwersywnych.
Uswiadamia takze przyczyny ich zatarcia i nieujawnienia. Objgcie ob-
serwacja grup imiennych po nominalizacji jest o tyle wazne, ze pozwala
na wydobycie podobienstw i rdznic zwiazanych z ujgciem konwersow
w dwoch konstrukcjach sktadniowych: zdaniu i grupie imienne;.

Rozwazania jgzykoznawcze polegaja nie tylko na omowieniu cha-
rakterystycznych dla jezyka prawnego kategorii semantycznych. Wiaza
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si¢ rowniez z wyodrgbnieniem i okresleniem ich tekstowych eksponen-
tow — form, czy tez inaczej, wyktadnikow jezykowych.

Poniewaz przedmiotem opisu jest kategoria modalnosci, wsrod form jg-
zykowych wazne miejsce zajmuja wyrazenia modalne. Obecne w tekstach,
ktore stuza ustalaniu porzadku spotecznego oraz regulowaniu stosunkow,
w jakie wstgpuja cztonkowie wspolnoty administracyjno-prawnej, petnia
one przede wszystkim funkcje¢ $srodkéw nacechowanych dyrektywnie.
Rozpatrywane w $§wietle konkretnej sytuacji prawnej, ktora oprocz kwa-
lifikacji normatywnej tworza objgte nig zdarzenie oraz osobowe i instytu-
cjonalne aktanty, ujawniaja si¢ jako wyktadniki okreslonych tresci: praw
przystugujacych osobowym badz instytucjonalnym uczestnikom danej
regulacji oraz obowiazkow natozonych na tych uczestnikow.

W zbadanych aktach normatywnych grupa wyktadnikoéw modal-
nych jest do§¢ skonwencjonalizowana, ograniczona do wybranych
wyrazen®??, Tworza ja tzw. podstawowe jednostki modalne w postaci
czasownikow i predykatywow: moc, mieé¢, powinien, winien, nalezy
oraz trzeba. Naleza do niej rowniez wyrazenia: by¢ obowiqzanym,
obowiqzanym by¢, by¢ zobowiqzanym, by¢ uprawnionym, mie¢ prawo,
mie¢ obowiqzek, a takze mie¢ prawo i obowiqzek oraz mie¢ obowiqzek
i prawo. Sa to ponadto: przystuguje prawo i stuzy prawo.

Mowiac o wyktadnikach modalnych, warto odnotowac, ze od-
znaczaja si¢ one niejednolitym zakresem uzycia. Z jednej strony wy-
roézniaja si¢ operatory o wysokiej frekwencji, wystepujace w kazdej
z badanych ustaw, np.: moc, by¢ obowiqzanym czy obowigzanym by¢,
za$ z drugiej — mie¢ prawo i obowiqzek oraz mie¢ obowiqzek i prawo,
ktore sa charakterystyczne dla Kodeksu Prawa Kanonicznego. Oprocz
dwodch wyrazen we wskazanym dokumencie do czgsto stosowanych
naleza predykatywy nalezy i trzeba. W $wieckich ustawach tego typu
wyktadniki wystepuja rzadziej.

Ze wzgledu na sygnalizowang tre$¢ normatywna wsrod zbadanych
operatoréw przewazaja wyktadniki obowiazku: byé obowiqzanym,

322 Zob.: M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 150; D. Zdunkiewicz-Jedynak, Styl
urzedowy..., op. cit., s. 163. O dyrektywnosci i jej powierzchniowych wyktadnikach
patrz réwniez inne prace, np.: publikacje Malinowskiej i Kotodziejek; Libura A.,
Struktura i wlasciwosci..., op. cit; Dytman A., ,, Niech sie swieci 1 maja” — dyrek-
tywny charakter instrukcji pierwszomajowych, [w:] Regulacyjna funkcja..., op.
cit., s. 64-69.
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obowiqzanym by¢, by¢ zobowiqzanym, mie¢ obowiqzek, mie¢, powinien,
winien, nalezy i trzeba®®. Jako jezykowe reprezentacje praw funkcjo-
nuja: moc i mie¢ prawo, a takze: przystuguje prawo i stuzy prawo.

Dodatkowe informacje o wyktadnikach modalnych przynosi szcze-
gotowa analiza konwersywnych znaczen gramatycznych, odzwiercie-
dlajaca niejednolity zakres taczliwo$ci operatorow normatywnych ze
zroznicowanymi semantycznie predykatywnymi wyktadnikami relacji
konwersywnej. Tak np. z opisu relacji “‘dominujacy’ — “podporzadko-
wany’ wynika, ze jesli w pozycji podmiotu przejawia si¢ kategorialne
znaczenie ‘dominujacy’, natomiast w dopetieniu opozycyjne wzglg-
dem niego znaczenie ‘podporzadkowany’, to zakres uzycia wyrazen
modalnych jest niejednakowy. W wypadku predykatow, ktore sygna-
lizuja obowiazek, nakaz, upowaznienie, pozwolenie badz zakaz, na
podkreslenie zastuguje ich taczliwo$¢ z operatorami normatywnymi,
mowiacymi o prawach osobowych i instytucjonalnych cztonkoéw prze-
strzeni administracyjno-prawnej. Najwyzsza frekwencja odznacza si¢
czasownik moc, np.: moc natozyé obowiqzek; moc wlozy¢ obowiqzek;
moc zobowiqzac; moc poleci¢; moc zlecié; moc upowaznic; moc ze-
zwoli¢; moc zwolnic¢ z obowiqzku,; méc zabroni¢. Stosuje sig¢ go rownie
czesto, jesli w zdaniu normatywnym wystepuja predykaty wskazujace
na inne przejawy wiadzy osoby badz instytucji ujetej w podmiocie,
m.in.: moc delegowac; moc nadac; moc skazac; moc skierowac; moc
powierzy¢; moc przyznac; moc rozwiqzac; moc wydac; moc wezwac.
Moc kazdorazowo wspottworzy konstrukeje werbalna ze stowem zqdac,
ktére wyraza intencje, jaka przy$wieca dziataniom osob albo instytucji
odtworzonych jako czton konwersywny ‘dominujacy’.

Warto dopowiedzie¢, ze ekspansywno$¢ czasownika moc ukazuja
takze zdania z rola “dominujacy’ przywotana, oprocz kilku przyktadow,
w dopelnieniu. Poza wyjatkami czasownik ten otwiera prawostronnie
miejsce dla biernej formy werbalnej: mdc by¢ nadanym; moc by¢ od-
wotanym; moc by¢ usunietym; moc by¢ zobowiqzanym.

Operator modalny moc wykazuje mniejsza taczliwos¢ z wyrazeniami
informujacymi o powotywaniu badz odwotywaniu okreslonych osob
lub organdéw instytucjonalnych, np.: méc powotaé; méc odwotac; moc
tworzy¢; méc ustanawiac; moc zawiesic w czynnosciach. W wypowie-

33 Podaj¢ wszystkie wyrazenia niezaleznie od frekwencji i zakresu uzycia.
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dzeniach, ktore pozwalaja postrzegac osobowych lub instytucjonalnych
uczestnikow regulacji jako kogo$, kto wspiera w dzialaniach innych
uczestnikow, pojawia si¢ sporadycznie (mdc wizytowac).

Obecne w zdaniach z relacja ‘dominujacy’ — “podporzadkowany’
inne wyktadniki szeroko rozumianych praw nalezg do rzadszych. Jed-
nym z nich jest mie¢ prawo.: mie¢ prawo wydawac polecenia; mieé
prawo ustanawiac.

Bardziej r6znorodna klasg stanowia operatory modalne sygnalizuja-
ce obowiazek. Sposrod nich wyodrebniaja sig: obowiqzanym byc i by¢
obowiqzanym, najczgstsze w strukturach, w ktorych predykatywne wy-
ktadniki konwersu wskazuja na wspieranie w dziataniach okreslonych
0s0b badz instytucji, np.: ebowiqzanym by¢ nies¢ pomoc; obowigqzanym
by¢ udzielac pomocy; obowiqzanym by¢ wizytowac; byé obowiqzanym
nies¢ pomoc; byé obowiqzanym wystepowac w obronie.

Dwa wyrazenia wspottworza tez konstrukcj¢ werbalng wraz z pre-
dykatami méwiacymi o innych przejawach wiladzy, jaka ma osoba albo
instytucja odtworzona w pozycji podmiotu: by¢ obowiqzanym udzielac;
by¢ obowiqzanym wydaé; by¢ obowiqzanym zwolnic; obowiqzanym
by¢ udzielic.

Obowiazek moze by¢ sygnalizowany przez mniej czgste w zdaniu
normatywnym predykatywy: powinien (np.: powinien mianowac; powi-
nien wybrac; powinien zatroszczy¢ si¢; powinien odwodzic; powinien
pouczy¢; powinien udzieli¢; powinien wezwac;, powinien zatrudnic)
oraz winien (np.: winien ustanowic; winien troszczyc si¢). Wyraza go
réwniez rzadziej stosowany czasownik miec: mie¢ czuwac.

Roézny zakres uzycia wykladnikéw modalnych obrazuja struktury
z konwersem ‘dawca’— ‘biorca’. Jesli w podmiocie ujawnia si¢ ‘dawca’,
a pozycja dopetnienia badz przydawki jest przewidziana dla drugiego
cztonu konwersywnego, to wysoka frekwencja wyr6zniaja si¢ wyktad-
niki zar6wno praw, jak i obowiazkoéw. Pierwszy rodzaj wyktadnikow
reprezentuje majacy najwyzsza cz¢stos¢ uzycia czasownik moc, np.:
moc kierowac; moc nadaé; méc oddac; moc powierzyé; moc przekazac;,
moc przyznac; moc ztozy¢; moc udzieli¢; moc wniesé; moc wydac; moc
wyplacic; moc wystqpic z wnioskiem. Rzadszym wyrazeniem jest miec
prawo: mieé prawo sktadac.

Do drugiego rodzaju nalezy by¢ obowiqzanym, ktory w zdaniach
z relacja “dawca’ — “biorca’ jest najczesciej stosowanym operatorem
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normatywnym, m.in.: by¢ ebowiqzanym dostarczac; by¢ obowiqzanym
sktadac; byé obowiqzanym udostepniac; byé obowiqzanym udzielac,
by¢ obowiqzanym wplacic; by¢ obowiqzanym wydaé. Rzadziej spotyka-
ne wyrazenie to obowiqzanym by¢, np.: obowigzanym byé przedstawiac;,
obowiqzanym by¢ przekazac; obowiqzanym by¢ zwroci¢. W mniejszej
grupie wypowiedzen pojawia si¢ predykatyw powinien: powinien dac;
powinien przedstawic; powinien wplacic¢; powinien wydac; powinien
zwroci¢. Sporadycznie uzywa si¢ konstrukcji mie¢ obowiqzek: mieé
obowiqzek doreczyc; mie¢ obowiqzek przedtozyc.

Charakterystyczne sa struktury, w ktorych w pozycji podmiotu ujmu-
je sig¢ zmodyfikowane znaczenie konwersywne ‘nadawca’, a w dopet-
nieniu przeciwstawiajaca mu si¢ rolg semantyczna “odbiorca’. Funkcje
operatoréw normatywnych petnia w nich tylko wyktadniki obowiazku,
wsrod ktorych dominuje byé obowigzanym, np.: byé obowiqzanym poin-
formowac;, byé obowiqzanym powiadomic; by¢ obowiqzanym udziela¢
informacji; by¢ obowiqzanym zawiadomic¢. Mniej czgste wyrazenia to:
by¢ zobowiqzanym (by¢ zobowiqzanym poinformowac; by¢é zobowig-
zanym zawiadomic) oraz powinien (powinien zawiadomic).

Z kolei wytacznie z wyktadnikami praw mamy do czynienia w zda-
niach, w ktérych w podmiocie wystgpuje nie czton konwersywny ‘dawca’,
lecz “biorca’. Jako operator normatywny pojawia si¢ wowczas glownie
moc: moc otrzymac; moc przyjmowac; moc zazqdac zlozenia; moc zqdac
przediozenia; moc zqdaé przedstawiania; moc zqda¢ przekazania; moc
zqdacé wniesienia; moc zqdac wydania; moc zqdac zwrotu. Niekiedy jest to
wyrazenie mie¢ prawo: mie¢ prawo do opieki, mie¢ prawo do pomocy.

Wyktadniki modalne, jak wynika z rozwazan, z przytaczanym prawo-
stronnie wyrazeniem wspottworza konstrukcje werbalna, ktora zajmuje
w wypowiedzeniu pozycjg orzeczenia. Funkcjonowanie we wskazanej
pozycji dwusktadnikowych, a nierzadko wigcej niz dwusktadnikowych
potaczen stanowi jeden z przejawow analitycznosci — tendencji, ktora
w tym wypadku polega na rozlozeniu tresci niesionej przez verba
migdzy dwa czlony: pierwszy oprocz wskazywania na gramatyczne
wartosci werbalne przekazuje tzw. 0golna tres¢ kategorialna, natomiast
drugi sygnalizuje konkretne znaczenie czynnosciowe.

W zaleznosci od operatora modalnego i jego wiasnosci konota-
cyjnych wyrazenie, dla ktdrego otwiera on miejsce, moze mie¢ rozna
postac. Najczesciej jest to predykat w formie bezokolicznika, przyta-
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czany przez moc (np.: moc nakazaé; moc polecié, moc upowaznié; moc
zezwolic¢; moc zobowiqzaé; moc Zqdadé; moc skierowaé; moc powierzyé;
moc przyznad); mie¢ prawo (mie¢ prawo zqdac; mie¢ prawo skladaé,
mie¢ prawo dochodzié);, powinien (np.: powinien odwodzi¢; powinien
pouczgyé; powinien wezwac; powinien Iwrocié; powinien zawiadomic);
winien (winien domagac sie); by¢ obowiqzanym (np.: by¢ obowiqzanym
sktadaé; by¢ obowiqzanym zwolnié;, by¢ obowiqzanym wplacié; by¢
obowiqzanym wydaé; by¢ obowiqzanym zawiadomic); mie¢ obowiq-
zek (mie¢ obowiqzek przedlofyc; mie¢ obowiqzek zawiadamiac); mieé
(mie¢ wizgytowad); nalezy (nalezy zwrdcié; nalezy zapoznawac; nalezy
poinformowac) oraz trzeba (trzeba zapoznad).

Moze to by¢ takze konstrukcja z przyimkiem, konotowana przez
nastepujace operatory: miec¢ prawo (np.: mie¢ prawo do wynagrodzenia;
mie¢ prawo do przerwy; mie¢ prawo do rownego traktowania; mie¢
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia); by¢ uprawnionym
(by¢ uprawnionym do korzystania; by¢ uprawnionym do legitymowania
uczestnika ruchu i wydawania mu polecen); by¢ zobowiqzanym (by¢
zobowiqzanym do okazania); mie¢ prawo i obowiqzek (mie¢ prawo
i obowiqzek uczestniczenia w soborze).

Rzadziej przytaczanym skladnikiem jest rzeczownik dewerbalny.
Konotuje go operator mie¢ obowiqzek oraz konstrukcje z wyrazeniem
prawo: mie¢ obowiqzek (mie¢ obowiqzek okazywania szacunku i po-
stuszenstwa); przystuguje prawo (przystuguje prawo zaktadania szkof)
oraz stuzy prawo (stuzy prawo udziatu; stuzy prawo zwrécenia sig).

Nierzadko w sasiedztwie operatora normatywnego — chodzi glow-
nie o czasownik mdc — pojawia si¢ analityzm werbo-nominalny, np.:
moc przeprowadzaé kontrole; moc natofyé obowiqzek; moc wlozyé
obowiqzek; moc zwolnié od obowiqzku; obowiqzanym by¢ udzieli¢
wszelkich informacji.

Analityzmy werbo-nominalne sa rowniez obecne w licznych zda-
niach normatywnych pozbawionych operatora modalnego. To m.in.:
nies¢ pomoc, podlega¢ nadzorowi, przekazywac informacje, prze-
prowadzacé kontrole, sprawowacé kierownictwo, sprawowac kontrole,
sprawowac nadzor, sprawowac opieke, udzieli¢ pomocy, udzielaé
informacji, udziela¢ zgody, wydawac skierowanie, wydawacé upraw-
nienie, wydawac zarzqdzenie, wyrazi¢ zgode, wystepowac w obronie,
wykonywac nadzor, wymierzaé kare.
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Dla wyekscerpowanych z ustaw prawnych konstrukcji sktadniowych
znamienna jest nominalnos$¢, ktora wyraza si¢ w wysokim stopniu
nasycenia ich rzeczownikami, a takze zwiazana z nia tendencja do
ograniczonego uzycia WZ, zwlaszcza wielokrotnie ztozonych, na rzecz
rozwinigtych WP, Trzeba odnotowac, ze objgte ogladem struktury
w ksztalcie WZ naleza do bardzo rzadkich.

Nominalny charakter stylu w duzym stopniu wyptywa ze stosowa-
nia konstrukcji z przyimkiem, ktore obecne tak w grupie werbalnej,
jak 1 imiennej, funkcjonuja jako ekwiwalenty struktur opartych na
verbum finitum. Ekspansja konstrukcji z przyimkiem, obok licznych
konstrukeji werbalnych i werbo-nominalnych, stanowi kolejny przejaw
tendencji analitycznej, tym razem zwiazanej z semantyzacja wyrazen
funkcyjnych.

W ustawach prawnych oprocz wyrdzniajacych si¢ znaczna fre-
kwencja konstrukcji z przyimkami prostymi na podkreslenie zastuguje
wysoka liczba rozbudowanych wyrazen przyimkowych. Niektore
z nich, bedace sktadnikami grup imiennych, sa wspottworzone przez
przyimki wtorne (np.: w wyniku + D; na podstawie + D; z tytutu + D,
zmocy + D). Dla zdan normatywnych charakterystyczne sa wyrazenia
przyimkowe z rzeczownikami zdarzeniowymi, pozwalajacymi postrze-
gac przywolang podrzednikiem w dopelniaczu rolg konwersywna jako
aktanta, ktory wyroznia sig cecha ‘nadrz¢dno$¢’ i/lub inicjuje dziatania
innych os6b badz instytucji (np.: na zarzqdzenie + D, na polecenie
+ D, pod kierownictwem + D, pod wladzq + D, na wniosek + D, na
zqdanie + D).

Nominalno$¢ uwidacznia si¢ w nagromadzeniu rzeczownikow,
zwlaszcza odczasownikowych, ktore stanowia efekt imiennej forma-
lizacji substantywnej*>. Obecne w konstrukcjach z przyimkiem petnia
funkcjg ich podrzednika, np.: moc upowaznic do zatatwiania spraw; moc
upowazni¢ do wykonywania niektorych czynnosci; moc zobowiqzaé
do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy; moc delegowac
do asystowania przy zawieraniu matienstwa; moc delegowac do sa-
modzielnego petnienia okreslonych czynnosci nadzorczych; moc wzy-
wac do zloZenia wyjasnien lub zeznan; powinien wezwac do zloZenia

324 A, Wilkon, Typologia odmian jezykowych..., op. cit., s. 60.

35 E. Jedrzejko, Nominalizacje w systemie..., op. cit., s. 28.
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dokumentacji; mie¢ prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wladzy publicznej; moc zezwoli¢ na zawarcie matienstwa,
moc zezwoli¢ na dokonywanie utrwalen obrazu i diwigku; powinien
pouczyé o skutkach niezgloszenia wniosku; powinien zawiadomic
o nadejsciu przesytki; moc zlozy¢ wniosek o podjecie postgpowania
kwalifikacyjnego; moc zwolni¢ od ponoszenia kosztow.

Rzeczowniki dewerbalne, czgsto wtornie stosowane jako nazwy
obiektowe, wystgpuja takze na nizszych poziomach sktadniowych
frazy werbalnej. Bezposrednio konotowane przez sktadnik nadrzedny
uktadaja si¢ w tzw. nominalizacje pigtrowe®?®, np.: moc poleci¢ wpro-
wadzenie zmian; moc natozy¢ obowiqzek podjecia innej pracy; moc
wlozy¢ obowiqzek zwrotu kosztow; moc zleci¢ dokonanie czynnosci
dowodowych; moc nakazac utworzenie stuzby bhp; moc zqdac zloZenia
zaliczki; moc zqda¢ udzielenia pisemnych wyjasnien; moc powierzy¢
wspolne sprawowanie opieki; moc zqdac uzupelnienia zawiadomienia;
moc wstrzymac wykonanie decyzji lub postanowienia; moc nakazaé
zloZenie publicznego oswiadczenia; powinien zwrocic koszty leczenia
i pogrzebu.

Nierzadko w rozbudowywaniu grupy werbalnej uczestnicza kono-
towane przez rzeczowniki formy imiestowowe, zwlaszcza imiestow
bierny, np.: pouczac o przystugujgcym uprawnieniu; obowiqzanym by¢
udzieli¢ wszelkich informacji dotyczqcych wlasciwosci nawigacyjnych
statku; by¢ obowiqzanym powiadamiac o poczynaniach oskarione-
go, zmierzajqcych do uchylenia sie od obowiqzku stawienia si¢ na
wezwanie; moc wzywac do udziatu w podejmowanych czynnosciach;
wzywac do sprostowania ogloszenia opublikowanego w ,, Biuletynie
Zamowien Publicznych”; moc zadacé uniewaznienia zawartej umowy;
informowac o zamierzonej emisji papierow wartosciowych; zawiadomic¢
o zastosowanej karze; nalezy zwrocic zatrzymane koszty wynagrodze-
nia; nalezy zwrocic¢ pozbawionq znaczenia dla postepowania karnego
korespondencje i przesylki.

Pod wpltywem predykatow imiennych rozwijajacych grupe werbalna
dochodzi do kondensacji tresciowej, ktora polega na tym, ze w planie
formalnym przekazuje si¢ ogolna informacj¢ o potencjalnych zdarze-
niach. Osobowi 1 instytucjonalni uczestnicy zdarzen oraz dodatkowe

326 Tbidem, s. 88.
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okoliczno$ci — mozliwe do rozpoznania na podstawie wczes$niejszego
kontekstu, m.in.: przepisow, artykutow czy rozdzialow — nie podlegaja
strukturalizacji*?’.

Rzeczowniki, ktére w zdaniu normatywnym petnia funkcjg pod-
miotu, to oprocz nazw wlasnych przede wszystkim okreslenia 0sob
w postaci morfologicznych derywatow odczasownikowych, m.in.:
opiekun, pracodawca, spadkodawca, wiasciciel, przewoznik, pracow-
nik, dtuznik, nauczyciel, zbywca, inwestor, zarzqdca obiektu budowla-
nego, wlasciciel, przedsiebiorca. Mniej czgste sa formy imiestowowe:
przewodniczqcy, zamawiajqcy, wysylajqcy, finansujqcy.

W wymienionej pozycji sktadniowej licznie wystepuja grupy imien-
ne bedace produktami adiektywizacji morfologicznej lub adiektywizacji
syntaktycznej. Ich rzeczownikowy czton konstytutywny zaleznie od
rodzaju formalizacji jest wowczas rozbudowywany wyrazeniem imie-
stowowym badz konstrukcja wzgledna.

Charakterystyczny jest pierwszy rodzaj grup. Odtworzenie schematu
konotacyjnego czasownika, stanowiacego podstawe imiestowu, polega
na tym, ze formy czynna lub bierna na nizszym poziomie sktadniowym
wymagaja swoich podrzgdnych okreslnikéw. Moga one wystapi¢ m.in.
W postaci nazw oséb albo instytucji, np.: osoba kierujqca pracownika-
mi; pracownicy opiekujqcy sie dzieckiem; organ prowadzqcy szkole;
organy sprawujqce nadzor nad przedsigbiorstwami lub innymi jed-
nostkami organizacyjnymi panistwowymi albo samorzqdowymi; osoba
wskazana przez oskarionego; jednostka wyznaczona przez staroste,
kurator ustanowiony przez sqd opiekunczy; nauczyciel upowazniony
przez organ prowadzqcy.

W licznych grupach — frazach dwusktadnikowych rozbudowywa-
nych forma bierna agens czynno$ci wyrazonej imiestowem jest nie-
ujawniony*?, m.in.: osoba podejrzana; osoba przestuchiwana; osoba

327 Tbidem, s. 88-89. Jedrzejko wskazuje na kondensacje treSciowa, charakteryzujac

dziatanie procesow nominalizacyjnych i ich nastgpstwa w tekstach prasowych
i artystycznych. O nominalizacji, ktora stuzy nie tylko kondensacji okreslonych
tresci, lecz takze uruchamianiu dodatkowych skojarzen, wywotywanych przez
kontekst jezykowy, patrz tez: eadem, Skiadnia wobec przemian kulturowych i ko-
munikacyjnych: innowacje i eksperymenty, [w:]| Polszczyzna XX wieku, pod red.
S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 129-130, a takze s. 124-125.

Adiektywizacja morfologiczna niejednokrotnie pociaga za soba ograniczenia
w formalizacji wszystkich aktantow mozliwych w wariancie zdaniowym. Stad tez
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scigana; osoba ubezpieczona; osoby wezwane; osoba wydana; osoba
zobowiqzana.

Imiestow bierny i czynny czg$ciej anizeli okreslenie osoby czy
instytucji konotuja podrzednik z sensem ‘akcja’ badz ‘obiekt’, np.:
osoba dowodzqca akcjq ratowniczq; stuzby kierujqce zabezpiecze-
niem imprezy; organ zarzqdzajqcy ruchem na drogach; spadkobierca
obowiqzany do zaptaty zachowku; organ powolany do prowadzenia
postepowania przygotowawczego; osoba upowazniona do zatatwienia
skargi; osoby uprawnione do otrzymania sumy ubezpieczenia; orga-
nizacja pracodawcow uprawniona do zawarcia uktadu; spadkobierca
zobowiqzany do wykonania zapisu; osoba przekazana w wyniku
wykonania nakazu; pracownik zatrudniony na podstawie powolania;
nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania; osoby uprawnione
na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia; zobowiqzany 7 tytulu
prawa pierwokupu; podatnik uzyskujqcy wylqcznie dochody z tytutu
dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
spadkobierca powotany do spadku zaréwno z mocy testamentu, jak
i z mocy ustawy.

W jezyku prawnym zdepersonalizowanemu ujmowaniu rozmaitych
regulacji, dla ktorego wiasciwa jest perspektywa nie tyle podmiotowa,
ile przedmiotowa’?’, stuza nie tylko tworzace tzw. pigtrowe skupienia
rzeczowniki zdarzeniowe i ich potaczenia z imiestowami, lecz takze
okreslone konstrukcje i formy werbalne: konstrukcja syntaktyczna
o strukturze byc/zosta¢ + imiestow bierny, nieosobowa forma werbal-
na z zaimkiem si¢ i bezosobnik®*. W zanalizowanych dwoch typach
konstrukcji sktadniowych wyodrebnione wyrazenia, uniemozliwiajac
powierzchniowa realizacj¢ ktorego$ ze znaczen gramatycznych, wpty-

jest przeciwstawiana adiektywizacji syntaktycznej, ktorej produkt — konstrukcja
wzgledna , jest najbardziej uniwersalnym srodkiem wzbogacenia tresciowego grupy
imiennej — niezaleznym od istotnych dla przymiotnikow i imiestowow ograniczen
morfologiczno-stowotworczych, czyli niezaleznym od charakterystycznych dla da-
nego jezyka mozliwosci reprezentacji okreslonych tresci przez wyrazenia okreslonej
klasy morfologicznej”; Z. Topolinska, Sktadnia grupy imiennej, op. cit., s. 344.
Zob. np.: M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 153; A. Wilkon, Typologia odmian
Jjezyvkowych..., op. cit., s. 58.

O wyktadnikach decydujacych o bezosobowym charakterze tekstow urzgdowych
patrz. m.in.: M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 152; D. Zdunkiewicz-Jedynak,
Styl urzedowy..., op. cit., s. 165.
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waja na zatarcie uktadu konwersywnego. Jednoczesnie sa one dosé¢
szczegblne, gdyz moga implikowa¢ osobowa badz instytucjonalng
rolg semantyczna.

Konstrukcja byé/zostac + imiestow bierny jest charakterystyczna dla
zdan normatywnych, w ktérych implikowane znaczenie kategorialne
to ‘dominujacy’ (np.: Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom na-
ukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody; Nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych; W celu polubownego zatatwiania sporow
o0 roszczenia pracownikow ze stosunku pracy mogq by¢ powolywane
komisje pojednawcze; Egzaminator zobowiqzany jest do: 1) rzetel-
nego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan) albo czton
drugiego konwersu — “dawca’, niekiedy zmodyfikowany (np.: Petycje,
skargi i wnioski mogq by¢ skltadane do organizacji i instytucji spo-
tecznych; Wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesi¢cznie
z gory w pierwszym dniu miesiqca; Strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow, biegtych lub
ogledzin; Redaktor naczelny powinien by¢ poinformowany o sprawach
zwiqzanych z tajemnicq zawodowq).

W grupach imiennych ze wskazana konstrukcja mamy do czynienia,
jezeli implikacji podlega pierwszy czton relacji ‘dawca’ — “biorca’. Sa
to frazy po adiektywizacji syntaktycznej, w ktorych konstrukcja byc/
zostac¢ + imiestow bierny wystepuje w zdaniu wzglednym, np.: osoba,
dla ktorej pismo bylo skierowane; pracownik, ktoremu zostato przyzna-
ne odszkodowanie; strona, ktorej zostato przyznane prawo do pomocy;
sqd, do ktorego zostatl wniesiony pozew; sqd, ktoremu sprawa zostata
przekazana; zastawnik, ktoremu rzecz zostata wydana.

Forma nieosobowa z zaimkiem si¢ funkcjonuje w zdaniach norma-
tywnych z relacja “‘dawca’ — “biorca’. Pojawia si¢ takze w strukturach
ze zmodyfikowanym konwersem. Implikowana rolg semantyczna jest
‘dawca’, np.: pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy; wyrok z uzasadnieniem dorecza sig stronie i podmiotowi,
wyrok zaoczny dorecza sig obwinionemu i jego obroncy; skargi sktada
sig do organow wiasciwych do ich rozpatrzenia; wniosek sktada sig¢
bezposrednio do sqdu; odwotanie wnosi si¢ do sqdu pracy; odwotanie
wnosi si¢ do Prezesa Urzedu; zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie
sqdowi rejonowemu miejsca zamieszkania; pismo nie przyjete przez
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adresata gwraca si¢ organowi wysyltajqcemu; o wszczeciu postepowania
przeciwko zolnierzowi powiadamia sig¢ wilasciwego dowodce jednostki
wojskowej; uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej
zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu.

Bezosobnik w wypadku konwersu ‘dominujacy’ — “podporzadko-
wany’ jest obecny w strukturach w ksztatcie WZ. Wystepujac w post-
pozycyjnym zdaniu podrzgdnym, odsyta do znaczenia gramatycznego
‘dominujacy’, opozycyjnego wzgledem roli semantycznej w podmiocie
w linearnie wczesniejszym zdaniu gtownym: Oskarzony, ktory nie ma
obroncy z wyboru, moze zZqdaé, aby mu wyznaczono obronce z urzedu;
Swiadek moze zqda¢, aby przestuchano go na rozprawie z wylqczeniem
Jjawnosci.

W grupach imiennych z relacja ‘dawca’— “biorca’ wykorzystuje si¢
go jako sktadnik rozwijajacej fraz¢ imienng konstrukcji wzglednej, np.:
oskarzony, ktoremu doreczono wezwanie; obwiniony, ktoremu doreczo-
no wezwanie na rozprawe; nauczyciel, ktoremu powierzono stanowisko
kierownicze; osoby, ktorym na podstawie dyspozycji wktadem na wy-
padek smierci wypltacono kwoty z naruszeniem ust. 4; sqd, do ktorego
wniosek skierowano; organ, do ktorego wniosek ztoZono.

Dla zanalizowanych konstrukcji sktadniowych znamienna jest
standaryzacja, ktora uwidacznia si¢ nie tylko w sposobie tworzenia wy-
powiedzi normatywnych, zwlaszcza w czerpaniu z nierozbudowanego
rejestru wyktadnikéw modalnych i ich powtarzalnosci, czy tez w uzyciu
form, ktore decyduja o bezosobowym charakterze omawianych tek-
stow?!. Przejawia si¢ ponadto w wykorzystaniu struktur bazujacych
na podobnym schemacie zdaniowym?*.

31 M. Wojtak, Styl urzedowy, op. cit., s. 156. O standaryzacji czytaj tez w innych,
wyszczegolnionych wezesniej opracowaniach, ktorych autorzy analizuja kwestie
genologiczne i stylistyczne tekstow sfery administracyjno-prawne;j.

W dalszej czgséci obejmujg uwaga wylacznie konstrukceje zdaniowe. Wojtak, rozwa-
zajac standaryzacjg tekstow urzgdowych, podkresla: ,,Schematycznosc¢ tekstow i ich
fragmentow jest $cisle zwiazana z powtarzalnoscia sytuacji. Powtarzalno$¢ réznych
elementow jezykowych i tekstowych przyczynia si¢ do nadania wypowiedziom
urzedowym formy maksymalnie ujednoliconej, dla wielu nudnej i «niecickawej».
Jednak szablonowos¢ tekstow urzgdowych jest przez samych prawnikow postrze-
gana jako cecha konieczna i naturalna, gdyz zwiazana $cisle z wymogiem precyzji
wystowienia. Nieliczne przyktady uchylenia zasady schematyzmu formy wiaza si¢
z chgcia przyblizenia prawa odbiorcom, ktorzy nie sa prawnikami” — Styl urzedo-
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Podobienstwo obejmuje pozycje sktadniowe, ktorymi ujmuje si¢
dwie relacje konwersywne, oraz ich porzadek linearny. Tak np. w wy-
padku wypowiedzen — zarowno z konwersem ‘dominujacy — ‘podpo-
rzadkowany’, jak 1 ‘dawca’ — ‘biorca’ — liczna klase¢ stanowia zdania
realizujace schemat: PDM — ORZ — DPL. Inicjalna pozycja linearna
jest w nich przewidziana dla pierwszego czlonu kazdej zalezno$ci,
opozycyjna wzglgdem niego rola semantyczna ujawnia si¢ w pozycji
dopekienia, np.: Pregydent Rzeczypospolitej Polskiej desygnuje Pre-
zesa Rady Ministrow, ktory proponuje sktad Rady Ministrow; Prezes
NBP przewodniczy Radzie Polityki Pienigznej i Zarzqdowi NBP; Sejm
moze powotac komisje sledczq; Komisja Nadzoru Finansowego moze
odwola¢ kuratora nadzorujgcego wykonywanie programu naprawcze-
go przez bank; Sqd opiekuriczy moze ustanowic jednego opiekuna.

Jezeli dochodzi do odtworzenia konwersu w strukturach bardziej
rozbudowanych, dla sktadnika z kategorialnym znaczeniem ‘domi-
nujacy’ lub “‘dawca’ moze by¢ przewidziana dalsza pozycja linearna.
Jednoczesnie zmienia si¢ wtedy szyk wyktadnikow znaczen ‘podpo-
rzadkowany’ i “biorca’, np.: Na stanowisko wyktadowcow przedmiotow
filozoficznych, teologicznych i prawnych biskup lub zainteresowani
biskupi powinni mianowac tylko tych, ktorzy odznaczajq sie cnotq,
uzyskali doktorat lub licencjat, W razie potrzeby sqd moze polecic bie-
glemu-komisarzowi wprowadzenie zmian do listy wierzytelnoscii planu
podziatu; Przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen
ma obowiqzek doreczy¢ ubezpieczajqcemu tekst ogolnych warunkow
ubezpieczenia; Po zakonczeniu uzyczenia biorqcy do uZywania obo-
wiqzany jest zwroci¢ uzyczajgcemu rzecz w stanie niepogorszonym,
O wniesieniu odwotania organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, zawiadomi strony.

Zdarza sig tez tak, ze w pierwszej pozycji linearnej uwypukla sig
rola semantyczna ‘podporzadkowany’ lub “biorca’, np.: Szkolq kieruje
dyrektor; Redakcjq kieruje redaktor; Swiadka przestuchuje prokurator,
a takze sqd; Mniszkom tylko Stolica Apostolska moze udzieli¢ indultu
eksklaustracyjnego; Nauczycielowi dyplomowanemu, ktory uzyskat
tytul honorowy profesora oswiaty, organ prowadzqcy wyptaca jedno-

wy..., op. cit., 8. 157. Zob. tez np.: D. Zdunkiewicz-Jedynak, Styl urzedowy..., op.
cit., s. 163-165; J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekst a wewnetrzne...,
op. cit., s. 119.
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razowq gratyfikacje pieniezng; Nauczycielowi staZyscie i nauczycie-
lowi kontraktowemu odbywajqcemu staz dyrektor szkoly przydziela
opiekuna; Strone dzialajqcq bez adwokata lub radcy prawnego sqd
powinien pouczy¢ o skutkach niezgloszenia wniosku w powyzszym ter-
minie; Czlonkow instytutow zakonnych na prawie papieskim oraz ich
domy biskup moze wizytowac jedynie w przypadkach przewidzianych
przez prawo.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze réznice migdzy jezykiem
prawnym a urzgdowa odmiang polszczyzny nie sa nastgpstwem stoso-
wania okreslonych wyktadnikow jezykowych. Jezeli one wystepuja,
wiaza si¢ m.in. z ontologia odtwarzanego §wiata, przyj¢ta perspektywa
jego ujecia czy skorelowana z ta perspektywa wizja fragmentu rzeczy-
wistosci. Maja charakter nie formalny, lecz semantyczny. Przyczyn
odrgbno$ci migdzy jezykami prawnym i urzgdowym nalezatoby zatem
upatrywacé w doborze, a zwlaszcza zhierarchizowaniu wlasciwych dla
tekstow dwoch odmian kategorii semantycznych.
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Wykaz aktow normatywnych

Konstytucja RP  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

k.c.
kk.

kk.s.

k.p.a.

k.pk
k.p.w.
k.p.

CIC

k.r.o.

k.s.h.

pr. bank.

pr.bud.
pr.c.

pr.dew.

1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 93 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr
88, poz. 553 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. Nr 83, poz. 930 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U.
Nr 138, poz. 1545 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 1980 r., Nr 9, poz. 26 z p6z.
zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 395)
ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. Nr
24, poz. 141 z p6z. zm.)

Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983r.
(promulgowany przez Jana Pawta II konstytucja apostolska
Sacrae disciplinae leges z pdz. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 z pdz. zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlo-
wych (tj. Dz.U. 22013 r., poz. 1030)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U.
22013 r., poz. 482)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
Nr 140, poz. 939 z péz. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
22013 r., poz. 1409)

ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz.U. Nr 68,
poz. 622 z pdz. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (t.j. Dz.U.
22012 r., poz. 826)

303



p.a.s.c.

p.p.s.a.

p.r.d.
p-p-

p-a.p.p.

p-z.p.
u.P

w.r.
p-w.pr.c.
u.S.0.
u.KN
u.p.d.o.

u.p.d.o.p

uzp.dof

p-w.k.ro.

u. NBP
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ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. poz. 1741 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.
270)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 98, poz. 602 z pdz. zm.)

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 233)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze (Dz.U. z 2015 r., poz. 233)

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien pu-
blicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6z. zm.)
ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz.
179 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
Nr 121, poz. 591 z péz. zm.)

ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623)

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
Nr 95, poz. 425 z p6z. zm.)

ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Karta Nauczyciela (t.].
Dz.U.z2014 ., poz. 191)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 z p6z. zm.)
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 z p6z.
zm.)

ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930 z p6z. zm.)
ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 60 z p6z.
zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz.U. z 2013 r., poz. 908)
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Summary

Legal Language in the Light of Linguistic Analysis.
Selected Syntactic Issues

This thesis deals with the legal language and concerns the contempo-
rary normative acts in the form of statutes. These 34 documents, except
for the Canon Law, are secular in nature. The major normative act of
the constitutional law, with a supreme legal force and a special scope
of regulation, is the Constitution of the Republic of Poland dating back
to 1997. The remaining statutes mainly pertain to the criminal, admin-
istrative, civil and financial law. Most of them have the form of codes
of law and statutes (bills, acts) whose titles contain the word law.

Referring to theoretical postulations of the description of style, the
author assumes that the use of specific forms, especially morphologi-
cal, syntactic, lexical and semantic ones, in the legal language serves to
create a vision of the world which vision constitutes an administrative
and legal sphere, people and institutions as well as various relations
between individual members functioning in this sphere. A reconstruc-
tion of a fragment of reality, consisting in a recognition of a semantic
value of forms, thus leads to an identification and naming of semantic
categories which are proper for the language in question.

This thesis primarily focuses on semantic categories that are largely
connected with the administrative and legal sphere in question. The
author’s research goals are to: a) analyse a modal category which con-
tributes to the normative nature of legal texts, which analysis serves
to describe participants of a specific legal regulation as entities vested
with a right or encumbered with an obligation; b) describe the mean-
ing of grammatical forms that depict participants of legal regulations
so as to reveal i) the diversity of semantic roles (grammatical mean-
ings) attributed to people and/or institutions as well as ii) the wealth
and diversity of superficial equivalents of individual roles; c) identify
unique features of the texts in question, which features make it pos-
sible to juxtapose the legal language with the official variant of the
contemporary Polish language.
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This linguistic analysis is conducted in terms of syntax and based
on the syntactic model with semantic rudiments. The author draws on
works of researchers who developed and improved this model: George
Lakoff, Charles Fillmore, James McCawley, Jerrold Katz, Jerry Fodor
and others. The author also refers to traditional syntax and formal-logical
syntax, especially to assumptions of 1) separation of syntactic groups
(nominal and verbal) in an utterance, and 2) distinction of syntactic
positions occupied by individual components of the utterance. In her
research, the author draws on findings of the Polish jurisprudence re-
garding 1) the essence of the legal provision and its reference to a norm
of behaviour and a legal norm, 2) a definition of a normative sentence
and 3) description of modality and its internal classifications.

The starting point in this research is a regulatory portion of th e stat-
utes, i.e. legal regulations. In their realm, the basic units of description
are two types of syntactic structures: a sentence and a nominal group.
In the case of a sentence, we exclusively deal with normative sentences,
whose characterization is justified by the fact that the normative sen-
tence is the part of a legal regulation which is the most essential and
the richest in terms of content. Such a sentence informs not only about
a particular action and also about its normative qualification as well
as people and/or institutions participating in the event in question.
Nominal groups taken into consideration in this thesis are products of
two normalizing processes: morphological adjectivization and syntactic
adjectivization. A juxtaposition of the above-mentioned groups with
normative sentences makes it possible to identify similarities and dif-
ferences between them, connected with a superficial identification of
personal or institutional semantic roles.

This detailed analysis shows that a crucial part in the recognition of
semantic categories proper for the legal language is played by context.
In the statutes in question, context is not uniform and it may take vari-
ous forms. In the case of grammatical meanings arranged in converses,
context is linguistic in nature: it is formed by expressions which - in
a normative sentence or a nominal group - constitute the nearest sur-
roundings of a superficial equivalent of the semantic role in question. In
a description of modal meanings signalled by normative operators, the
linguistic procedure limited to the tracking of a linguistic environment
of these operators is insufficient. In order to come up with a correct and
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exhaustive analysis, our linguistic study must be supplemented with
comments from lawyers. Being effects of the process of interpretation,
such comments result from a reference to a systemic context and, fre-
quently, a social and political context.

The linguistic analysis of these normative acts makes it possible to
identify their specificity, visible especially in juxtaposition with texts
belonging to other variants of the general Polish language. This unique
nature becomes even more prominent if, for instance, modality is taken
into consideration. Modality is a category whose description is oriented
towards a number of factors, e.g. intentional approach, functions of the
message or its genre features. The subject matter of the normative act,
connected with the picture of reality being created, also acquires special
significance in the characterization of modality.

Statutes, being collections of rules, communicate various legal situ-
ations (regulations) out of which legal norms are construed by lawyers
on the basis of specific principles of interpretation. Legal situations
encompass a specific action, its normative qualification and institutional
organs participating in this action. An inherent part of legal situations
is a relation of duty — obligation, which should be understood as “what
is due to somebody, someone else should do”. From this perspective,
each legal regulation is co-created not by a single modal relation - as
it follows from analyses of texts of other variants of general language
- but two or sometimes more modal relations each of which is oriented
towards a different participant of the regulation. If the regulation indi-
cated in a normative sentence is co-created by several modal relations,
then therefore within the sentence two or more modal meanings are
expressed but only one of them has a superficial marker. Thanks to
a comprehensive research it is possible to determine modal meanings
which are proper for the legal situation being expressed; on the one hand,
meanings with a linguistic representation as well as content devoid of
a formal equivalent yet placed in the regulation.

Examination of personal and institutional semantic roles as part of
an analysis of the normative sentence makes it possible to study two
converse systems which are typical for the legal language: ‘dominant’
— ‘subordinate’ and ‘giver’ — “taker’. We can identify non-symmetricity
occurring in relations between personal and institutional members of
the administrative and legal sphere. Such a study also shows a degree to
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which a feature (dependent especially on a person’s position, function,
profession or on a unique nature of a specific regulation) may determine
the existence of one converse or indirectly influence the shape of any
other converse.

Description of converse grammatical meanings becomes richer
thanks to an analysis of multicomponent nominal groups after nomi-
nalization. If a nominal phrase is more complex, it is more likely to
reproduce a converse system in it. Simultaneously it is then possible to
compare methods of superficial implementation of components of the
converse in the nominal group and the normative sentence.

The analysis of the two types of syntactic structures makes it pos-
sible not only to identify and name numerous and diverse expressions
by means of which the ‘dominant’ — ‘subordinate’ and ‘giver’ — “taker’
relations are revealed in the formal plan. Such an examination makes us
aware of the existence of factors causing that, under their influence, two
converse relations may be not very distinctive. The above-mentioned
analysis helps us distinguish linguistic forms thanks to which one con-
verse segment is subject to implication. In addition, this study serves
to identify - in the sentences and nominal phrases being analysed - ex-
amples in which, frequently despite favourable conditions, a converse
may not reveal itself on the surface at all.

The author finishes her thesis with a conclusion that differences be-
tween the legal language and the official variant of the Polish language
are not a consequence of the use of specific linguistic markers. If they
occur, they are connected, for instance, with ontology of the world be-
ing reproduced, the assumed perspective of its description or a vision
of a fragment of reality, co-related with this perspective. They are not
formal but semantic in nature. The causes of the fact that the legal and
the official varieties of language are so different should therefore be
sought in the selection and especially in the hierarchic arrangement of
the two text-related variants of semantic categories.

Translated by Piotr Szuflinski
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