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Wptyw wspolnotowego prawa rolnego

na prawo rolne wewnetrzne

1. Narodziny wspoélnotowego prawa rolnego

Stosunek do rolnictwa prawa wspolnotowego rézni sie zasadniczo od
tradycyjnie prezentowanego przez wioski system prawny oraz systemy
wielu innych panstw Wspdlnoty. We Wloszech dokonuje sie prawnego
wyodrebnienia dziatalnosci rolniczej w oparciu o definicje przedsiebiorcy
rolnego zawartg w art. 2135 kodeksu cywilnego lub - tak jak ostatnio
uczynit to Sad Konstytucyjny - na bazie przepiséw wydanych na pozio-
mie regionalnym, na podstawie kompetencji administracyjnych przekaza-
nych regionom w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku. W prawie
wspolnotowym, mimo zdefiniowania dziatalnosci rolniczej w art. 32
Traktatu o WE, w praktyce za rolnicza uznaje kazdg dziatalno$¢ zwigzang
z wytwarzaniem produktéw wymienionych w zalgczniku | do Traktatu.
Jak powszechnie wiadomo, wykaz ten jest bardzo obszerny, obejmujac
produkty nieuznawane za rolne w Swietle witoskiej tradycji prawa rolnego,
pomija natomiast produkty uznawane za rolne, by postuzy¢ sie stynnym
przyktadem drewna.

Artykut niniejszy stanowi wersje referatu Incidenza ciel diritto agrario communitario su
auello interno, wygtoszonego przez Autora na polsko-wioskiej konferencji pt. ,,Wptyw wspol-
notowego prawa rolnego na wewnetrzne prawo rolne. Konfrontacja doswiadczen” (,,Incidenza
dei diritto agrario comunitario sul diritto agrario interno. Esperienze a confronto”), ktéra odbyta
sie w Poznaniu w dniach 11-13 maja 2006 r. (ttum. Anna Pankau).



RoOzne byty historyczne motywy takiego sformutowania listy produk-
tow rolnych w zataczniku I. Z uwagi na fakt, ze Traktat koncentrowat sie
przede wszystkim na ekonomicznych aspektach integracji, celem Wspélnej
Polityki Rolnej w poczatkowej fazie miato byé zapewnienie, w ramach
wspolnej organizacji rynku, interwencji na mozliwie jak najwiekszej licz-
bie rynkéw, takze tych obejmujacych produkty pierwszego stopnia prze-
tworzenia.

Zgodnie z tg logikg ekonomiczng, skoro wspélna organizacja rynku
przewidywata dziatania interwencyjne na rynku wszystkich zb6z, nalezato
objg¢ systemem cen gwarantowanych réwniez make i otreby. Podobnie,
poniewaz zatgcznik wymienia wszystkie gatunki miesa, niemozliwe byto
pominiecie w nim najbardziej klasycznego surogatu miesa, jakim sg ryby.
Rezultatem tego jest uwzglednienie w zatgczniku rowniez mieczakow i sko-
rupiakéw, nieuznawanych dotad za produkty rolne, nawet jesli ich produ-
cenci majg wiele cech wspélnych z bezposrednimi producentami rolnymi
i zastuguja na podobng ochrone.

Wyjatkowos¢ przepisow wspélnotowego prawa rolnego przejawia sie
szczegOlnie w fakcie wytgczenia w odniesieniu do handlu i obrotu produk-
tami rolnymi bezposredniego stosowania przepiséw o wolnej konkurencji.
Z tego powodu niezbedne byto precyzyjne wymienienie w zatgczniku 1
produktow objetych tym wyjatkowym rezimem, by unikna¢ problemow
interpretacyjnych w czasie wdrazania GATT’47.

Na bazie ,,rolnych” przepisow traktatu ustanowiono pierwszg ze wspol-
notowych polityk - Wspolnotowg Polityke Rolng postugujaca sie w reali-
zacji swoich celéw charakterystycznymi tylko dla niej instrumentami:
cenami interwencyjnymi, subwencjami produkcyjnymi, ctami oraz innymi
instrumentami ochrony rynkéw wewnetrznych, refundacjami eksporto-
wymi itd.

Interwencjonizm w sektorze rolniczym, bedacy przeciwienstwem filo-
zofii ,,rzadzacej” Traktatem w odniesieniu do sektora wtérnego, wywotat
konieczno$¢ powotania licznych komitetéw zarzadzajacych, przedktada-
jacych Komisji zadania wykonawcze dla fundamentalnych norm przyj-
mowanych przez Rade na wniosek Komisji (po zasiegnieciu obowigz-
kowej, ale niewigzacej opinii Parlamentu). Wydawanie ogromniej liczby
aktow prawa wtornego, regulujgcych na szczeblu wspélnotowym funk-
cjonowanie rolnictwa w panstwach cztonkowskich, przyczynito sie do
stworzenia bardzo skomplikowanego i zawitego systemu legislacyjnego,
dodatkowo chronionego przez wyjatek przewidziany art. 36 w kwestii
konkurencji.



2. Od interwencjonizmu rynkowego do instrumentéw
strukturalnych

Na konferencji w Stresie, zwotanej przez Komisje Europejska zgodnie
z postawieniami art. 37 Traktatu, w dyskusji nad ksztatltem przysziej poli-
tyki rolnej Wspdlnoty zwrécono uwage na istotno$¢ dziatan majgcych na
celu ochrone i utrzymanie gospodarstw rodzinnych jako podstawowej
struktury tradycyjnego rolnictwa europejskiego. Ostatecznie jednak WPR
powstata jako polityka interwencjonizmu rynkowego i sztucznego utrzy-
mywania wysokich cen produktéw rolnych w celu zapewnienia rolnikom
odpowiednio wysokich dochodéw.

Pod koniec lat szes¢dziesiatych stato sie jasne, ze polityka interwen-
cjonizmu doprowadzita do powstania znacznych nadwyzek produkcyj-
nych. Propozycja Komisji (znana jako Il plan Mansholta), przewidujgca
wiele nowatorskich $rodkéw naprawczych, zostata znacznie zmodyfiko-
wana ze wzgledu na opdr Rady. Ostatecznie instrumenty zaproponowane
w dyrektywach nr 159, 160 i 161 z 1972 r. zostaly we Wioszech wdrozo-
ne w sposob mato efektywny, gdyz 6wczesnym celem wewnetrznej poli-
tyki rolnej byto utrzymanie jak najwiekszej liczby matych producentéw
bezposrednich, jako elementu stabilizujacego system polityczny. W catej
zresztg Wspolnocie instrumenty przewidziane przez dyrektywy z 1972
i 1975 r. (tzw. dyrektywe gorska) nie daty zadowalajagcych rezultatéw
w kwestii poprawy struktury gospodarstw rolnych i obnizania kosztow
produkcji w tychze gospodarstwach.

Dziatania podejmowane w okresie od 1985 do 1999 r. nie byty juz na-
kierowane na wzrost produkcji rolnej, lecz na modernizacje przedsie-
biorstw rolnych i dywersyfikacje dziatalnosci rolniczej, obejmujacag row-
niez podejmowanie przez producentéw rolnych dziatan pozarolniczych
w ramach tzw. wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich. Ciggle jednak
ogromna wiekszo$¢ Srodkéw budzetowych Wspdlnoty byta przeznaczana
na dziatania zwigzane z bezposrednim wspieraniem cen produktéw rol-
nych, a tylko niewielka na cele strukturalne. Ograniczona aktywnos$¢
wspolnotowa w kwestii strukturalnej byta tez zwigzana z ,zazdroscig”
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, chcacych zarzadzac polityka struk-
tur rolnych w zaleznosci od aktualnych tendencji politycznych.

We Wioszech wolg ustawodawcy byto wspieranie interesow grupy
matych producentéw rolnych, czesto dzierzawigcych tereny rolnicze,
kosztem wiascicieli terenéw rolnych. Dazono w ten spos6b do utrzymania



przewagi matych struktur rolnych o stabej pozycji rynkowej, a tym sa-
mym tatwo poddajacych sie kontroli politycznej. Efektem takiej strategii
byty liczne utatwienia dla tej grupy, takie np. jak prawo pierwokupu dzier-
zawionej ziemi czy korzystne warunki finansowania publicznego w przy-
padku zakupu ziemi od innego producenta bezposredniego. System ten,
w czesci odnoszacej sie do prawa pierwokupu, utrzymuje sie zresztg we
Wioszech do dzis.

3. Ewolucja wioskiego prawa rolnego pod wplywem prawa
wspolnotowego

Jak juz wczes$niej wspomniano, wioska polityka rolna powinna byla
ogranicza¢ sie do dziatan strukturalnych, gdyz wszystkie instrumenty polity-
ki rynkowej nalezaty do wytgcznej kompetencji Wspolnoty. Wioska poli-
tyka w zakresie struktur rolnych opierata sie na wspieraniu niewielkich
gospodarstw rolnych, co znajduje potwierdzenie w statystykach wskazu-
jacych, iz przecietna wielko$¢ gospodarstwa rolnego we Wtoszech jest
znacznie mniejsza nie tylko od S$redniej brytyjskiej, ale takze niemieckiej
czy francuskiej. Niemniej jednak szerokie ujecie produktéw rolnych w
zatgczniku | do Traktatu o WE spowodowato we wioskim systemie prawa
rolnego rozszerzenie znaczenia terminu ,,rolne” na domeny dziatalnosci
dotychczas nim nie objete. W poczatkowym okresie istnienia WPR, Wio-
ski Sad Kasacyjny przedstawit interpretacje art. 2135 kodeksu cywilnego,
zawierajgcg definicje producenta rolnego. Zredukowata ona zwierzeta ,,rolne”
do sztuk duzego bydta i to tylko w przypadku powigzania hodowli zwie-
rzat z faktem posiadania ziemi przez ich wiasciciela, ograniczajagc tym
samym mozliwosci ewolucji dziatalnosci rolniczej. Interpretacja tego typu
zwigzana byta z faktem obowigzywania korzystnego systemu fiskalnego,
majgcego zastosowanie do producentéow rolnych. Wobec zobowigzan
wynikajgcych z WPR konieczne okazato sie zmodyfikowanie legislacji
podatkowej i poszerzenie katalogu zwierzat, ktérych hodowla kwalifiko-
wana jest jako rolna, takze bez zwigzku z posiadaniem ziemi. Pozwolito
to na uznanie za producentéw rolnych réwniez hodowcoéw drobiu, produ-
centéw grzybow, hodowcoéw ryb, skorupiakéw i mieczakdw, pséw oraz
koni wyscigowych. Nowe przepisy umozliwity takze utrzymanie statusu
rolnika przez przedsiebiorce bezposredniego (coltivatore diritto) w przy-
padku zmiany charakteru dziatalno$ci z produkcyjnej na agroturystyczna.



Z punktu widzenia administracyjnoprawnego, kolejne reformy Mini-
sterstwa Rolnictwa, ktére pozniej przeksztatcito sie w Ministerstwo Poli-
tyk Rolnych i Lesnych, doprowadzity do przejecia kompetencji w dzie-
dzinie rybotowstwa, zaréwno srodlgdowego, jak i morskiego, przekazujac
réwnoczesnie znaczng cze$¢ norm kompetencyjnych na poziom regionéw
w ramach decentralizacji.

Jak wida¢, wptyw zatgcznika | do Traktatu spowodowat ,,asymilacje”
przez rolnictwo wielu dziatalnosci dotychczas nieuznawanych za rolnicze.
Wspdlnota juz wczesniej optowata za wielofunkcyjnoscia przedsiebiorstwa
rolnego w celu zagwarantowania wyzszych dochodéw rolniczych. Prowadzi
to do wniosku, ze charakter wewnetrznego prawa rolnego ksztattowat sie
pod wplywem prawa wspolnotowego. Kulminacje tego procesu w przy-
padku Witoch stanowita zmiana brzmienia art. 2135 wioskiego kodeksu
cywilnego, zawierajgcego definicje przedsiebiorcy rolnego. Zgodnie z su-
gestig doktryny wioskiej, ustawodawca zastgpit dwuznaczne okreslenie
bestiame (bydto) bardziej ogdlnym wyrazeniem animali (zwierzeta), zry-
wajac rownoczesnie wiez rolnictwa z ziemiag uznang w swoim czasie przez
Wioski Sad Kasacyjny za nierozerwalng. Zgodnie z nowym brzmieniem
przepiséw kodeksu, dziatalnos¢ rolniczg mozna obecnie prowadzi¢ bez
bezposredniego wykorzystania ziemi rolniczej, jesli produkcja rolnicza
moze by¢ otrzymywana (przynajmniej potencjalnie) ,,z ziemi rolniczej”.
Nowe sformutowanie przepisow pozwolito na ujecie w ramach dziatalno-
Sci rolniczej niektdrych dziedzin tradycyjnej produkcji dobr i ustug na
terenach wiejskich, uwzgledniajgc w tym réwniez agroturystyke. Wraz ze
znaczacym rozszerzeniem pojecia ,,dziatalnos¢ rolnicza” pojawit sie obo-
wigzek wpisu dziatalnosci rolniczej do rejestru przedsiebiorstw, z tym, ze
przedsiebiorstwa rolne nie podlegajg przepisom dotyczagcym procedur
upadtosciowych (ku zdziwieniu niektérych przedstawicieli doktryny).

Wplyw prawa wspolnotowego na ewolucje prawa krajowego przyjat
zatem bezposrednig forme w rozszerzeniu prawnego pojecia dziatalnosci
rolniczej na dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem kazdego z produktow
wymienionych w zalgczniku I. Po$rednio natomiast uwidocznit sie w ten-
dencji wskazujgcej na ,komercjalizacje” rolnistwa i przenoszenie akcentu
z rolnictwa produkcyjnego na rolnictwo ukierunkowane na rynek i produ-
centa ustug oraz petniace okreslone funkcje srodowiskowe.

System cen rolnych, silnie wspierajgcy dochdd rolniczy, powodowat,
ze dla wielu rolnikow jedynym bodZcem produkcyjnym byta mozliwosé
otrzymywania ptatnosci. Mimo wielu przeciwnos$ci, wspolnotowy rynek



rolny stopniowo ewoluowat w kierunku liberalizacji, co pozwolito rolni-
kom zrozumieé, ze w znacznym stopniu wysoko$¢ ich dochodéw zalezy
od sposobu promowania i wprowadzania na rynek wytwarzanych przez
nich produktow. Z drugiej strony, w ramach WPR, obok systemu inter-
wencyjno-rynkowego stopniowo zaczety pojawia¢ sie instrumenty majgce
na celu promowanie i predysponowanie do sprzedazy produktéw typowych
i tradycyjnych poprzez wyr6znianie znakami potwierdzajacymi wysoka
jakos¢ (chroniona nazwa pochodzenia, chronione oznaczenie geograficz-
ne, gwarantowana tradycyjna specjalnos¢). System ten byt zresztg inspi-
rowany przez podobne rozwiazania istniejagce we Wtoszech juz wczesniej.

Proces modernizacji pewnych poje¢ we wioskim prawie rolnym byt
takze zwigzany z bezposrednim oddziatywaniem prawa wspélnotowego.
Najlepszym tego przykiadem jest wyodrebnienie pojecia przedsiebiorcy
rolnego pod tytutem gtdwnym, tj. imprenditore agricolo a titolo principale
(IATP), zgodnie z wymogami dyrektyw z 1972 i 1975 r., ktdre uzalezniajg
przyznanie pomocy finansowej od tego, czy prowadzenie gospodarstwa
stanowi podstawowy zawdd rolnika i czy przeznacza on na dziatalnos¢
zZwigzang z prowadzeniem gospodarstwa przynajmniej potowe tgcznego
czasu pracy. Wioski system prawny przewidywat dla IATP szereg uta-
twien, m.in. w procesie przyznawania pomocy finansowe;j.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/99 zmienito prawne rozumienie
pojecia producenta rolnego, uzalezniajgc przyznanie pomocy finansowej
dla gospodarstw rolnych od ogélnie rozumianej dochodowosci, przestrze-
gania przepiséw dotyczacych higieny i dobrostanu zwierzat oraz ochrony
Srodowiska, a takze od posiadania odpowiedniego wyksztatcenia przez
osobe prowadzgcg gospodarstwo. W celu wdrozenia nowego prawa wspol-
notowego uchwalono we Wioszech ustawe 99/04, w ktorej pojawia sie
nowe pojecie prawne: ,,zawodowy producent rolny” (imprenditore agrico-
lo proffessionale, 1AP), od ktérego wymaga sie w szczeg6lnosci odpo-
wiedniego wyksztatcenia (wytyczne okreslane na poziomie regionalnym)
oraz posiadania dochodowego gospodarstwa rolnego, w ktérym przestrze-
gane sg przepisy sanitarne, wymogi dotyczace ochrony $rodowiska i od-
noszace sie do dobrostanu zwierzat.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze system wioskiego prawa rolnego przeszedt
proces gtebokiej transformacji, zarowno w nastepstwie bezposredniego
oddziatywania przepiséw prawa wspdlnotowego, jak i poprzez ich ,asy-
milacje”, tak ze dzisiejsze prawo narodowe w znacznej mierze jest - z jednej
strony - zastepowane przez prawo wspolnotowe, a z drugiej - formowane
na podstawie przyktadéw ptynacych ze Wspdlnoty.



4. Od cen stymulujacych do sieci bezpieczenstwa

Jak juz wcze$niej wspomniano, rynek produktdw rolnych wraz z po-
wstaniem WPR podporzadkowany zostat w zasadzie wytgcznej kompe-
tencji Wspolnoty, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim, zgodnie ze
stynna sentencja Trybunatu Sprawiedliwosci, jedynie mozliwo$¢ usta-
lania cen al minuto produktéw rolnych, pod warunkiem, ze nie bedzie
to zaktdcato wiasciwego funkcjonowania instytucjonalnych cen wspél-
notowych.

Sytuacja na rynku cen ulegta znacznym przemianom od czasu zakoA-
czenia ,,zimnej wojny” i przyspieszenia w urugwajskiej rundzie negocja-
cyjnej w ramach WTO, a takze w zwigzku z podpisaniem uktadu z Blair
House miedzy UE a USA, a p6zniej Traktatu z Marrakeszu, zaktadajacego
stopniowe zniesienie miedzy panstwami-sygnatariuszami optat celnych,
w dazeniu do ich catkowitego zniesienia i uwolnienia handlu miedzyna-
rodowego. W ten proces zaangazowane jest réwniez rolnictwo, ktoremu
poswiecony jest osobny traktat, nazywany Porozumieniem o Rolnictwie
(Accordo Agricolo). Przewiduje on stopniowe wyeliminowanie barier
celnych w postaci optat importowych i zastgpienie ich (z kilkoma wyjat-
kami) statymi optatami celnymi (niezaleznie od tego optaty celne w okre-
sie w latach 1995-2000 zmalaty srednio o 36%). Uktad przewiduje tez
stopniowg redukcje doptat eksportowych, minimalnych cen gwarantowa-
nych dla rolnikéw oraz statg kwote importu bezctowego.

Wymienione wyzej czynniki doprowadzity do zastgpienia bezposred-
niego wspierania dochodéw rolniczych systemem cen gwarantowanych
przez ptatno$¢ na hektar danej uprawy. Takie rozwigzanie utrzymato sie
zaledwie kilka lat. W 2003 r. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003
zrewolucjonizowato system ptatnosci, wprowadzajac ptatnosé jednolita,
zezwalajac jednak panstwom cztonkowskim na wybér zréznicowanych
rozwigzan przy wdrazaniu decouplingu catkowitego lub cze$ciowego. Ta
czeSciowa forma renacjonalizacji WPR spowodowata, ze we Wtoszech
opowiedziano sie za opcjg total decouplingu, ze wszystkimi tgczgcymi
sie z tym konsekwencjami produkcyjnymi. W odniesieniu do pszenicy
durum (grano duro) - bardzo istotnego, gdyz zboze to jest uprawiane na
terenach podatnych na niekorzystne warunki klimatyczne - juz w pierw-
szym roku reformy produkcja spadta o ponad 30%, narazajgc Wiochy na
znaczng zalezno$¢ od panstw trzecich.

Stopniowg konsekwencjg wprowadzenia decouplingu bedzie dopro-
wadzenie cen interwencyjnych do skonstruowania sieci bezpieczenstwa



(rete di sicurezza) na wypadek ewentualnej katastrofy rynkowej, juz bez
funkcji wspierania dochodéw producentéw rolnych.

Szersze otwarcie granic dla produktow rolnych spoza Wspélnoty, a tak-
ze odejscie od systemu bezposredniego wspierania dochodéw sprawito, ze
rynek produktow rolnych jest obecnie mniej chroniony i bardziej wrazli-
wy na bodzce rynkowe. Jednocze$nie prawo wspélnotowe oddato czesé
przestrzeni decyzyjnej panstwom cztonkowskim, zezwalajac im na po-
dejmowanie (zréznicowanych w zaleznos$ci od ich specyficznych potrzeb)
decyzji w ramach WPR.

5. Rozporzadzenia a la carte i decyzje wtoskie

Rozporzadzenie Rady nr 1257/99 i zastepujace je rozporzadzenie
nr 1698/2005 oraz rozporzadzenie nr 1782/03 najlepiej obrazujg trend
»renacjonalizacji” polityki rolnej Wspdlnoty, w ktérej panstwom czton-
kowskim pozostawia sie coraz wiekszg swobode w wyborze najbardziej
dla nich odpowiednich $rodkéw prawnych do realizacji zatozeh zrefor-
mowanej WPR. Stanowig one w rzeczywistosci prawdziwe rozporzgdze-
nia a la carte, pozostawiajgc sporg przestrzen decyzyjng panstwom czton-
kowskim, chociaz nalezy zauwazyé¢, ze swoboda ta jest znacznie mniejsza
w przypadku 10 nowych panstw cztonkowskich.

Zaréwno rozporzadzenie nr 1257/99, jak i rozporzadzenie nr 1698/05
przewidujg serie mozliwych dziatan na rzecz gospodarstw rolnych czy
(w szczegolnosci nowe rozporzadzenie) obszaréw wiejskich. Panstwa czton-
kowskie majg zatem prawo dokonania wyboru, ktére dziatania przedsie-
wzigé (zalesianie, wsparcie finansowe dla mtodych rolnikéw, dostosowa-
nie gospodarstw do nowych standardéw higieniczno-sanitarnych itd.)
w odniesieniu do rédznych obszaréw i otrzyma¢ dla nich wspdéHinansowa-
nie ze strony UE.

W przypadku rozporzgdzenia nr 1782/03, stanowigcego prawdziwg
rewolucje w konteks$cie tradycji WPR, zmiana ta bya juz czesSciowo za-
powiedziana przez plan McSharry’ego. Nalezy jednak podkresli¢, ze pod-
czas gdy w pierwszej czesci rozporzadzenia mowa jest wylgcznie o decou-
plingu catkowitym, w drugiej - co jest wynikiem dtugich negocjacji
prowadzonych réwniez poza instytucjami wspélnotowymi - rozporzadza-
nie przewiduje dodatkowo mozliwos¢ jedynie czeSciowego wdrozenia
decouplingu lub tez (w szczegélnych przypadkach) niewdrazania go wca-
le. Rozwigzania decouplingu czesSciowego, jak i rezygnacji z tego rozwig-



zania, zostang z pewnoscig poddane renegocjacji w ramach kolejnej rundy
rokowan WTO.

Reasumujac, Wspdlna Polityka Rolna, w $wietle nowych rozporzadzen,
nie ma juz tak monolitycznego charakteru, jak w latach siedemdziesigtych.
Stata sie raczej punktem odniesienia dzialah podejmowanych przez pan-
stwa cztonkowskie w ramach wyznaczonych na szczeblu wspélnotowym
zasad i kierunkow dziatania. Panstwa cztonkowskie, dzigki coraz wiekszemu
marginesowi swobody, mogg lepiej dostosowaé przewidziane prawem
wspolnotowym instrumenty do swoich potrzeb narodowych i regionalnych.
Ponadto rozporzadzenie nr 1782/03, w przypadku decouplingu catkowitego,
pozostawia rolnikom mozliwo$¢ wyboru: kontynuowa¢ produkcje rolng czy
jej zaprzesta¢. Pozbawito to Wspdlnote waznego instrumentu programo-
wania, ktory w przesztosci przynosit rdwniez pozytywne rezultaty i uczynit
z niej liczacego sie wytworce i eksportera produktow rolnych.

Powracajagc do nowego rozporzadzenia nr 1698/05, nalezy zauwazyc¢,
jak bardzo widoczny jest najego przyktadzie zwrot zainteresowania aspek-
tem zywnos$ciowym prawa rolnego. Jednakze wolny przeptyw produktow
rolnych wymaga takiego zainteresowania, co dodatkowo uwidocznito sie
pojawieniem sie probleméw zwigzanych z epidemia BSE i uzyciem nie-
bezpiecznych substancji w paszy zwierzecej, by przytoczy¢ tylko najbar-
dziej znane przypadki.

6. Prawo rolne a prawo zywnos$ciowe

Widoczng tendencjg we Wspdlnej Polityce Rolnej jest - obok gtebo-
kiej modyfikacji samej WPR - interwencja wspdlnotowa w sektorze zyw-
nosciowym. Wyraznie widac to na przyktadzie rozporzadzenia nr 178/02,
stanowigcego podstawowy akt dla wspdlnotowego prawa zywnosSciowe-
go, oraz rozporzadzenia nr 1782/03, ustalajgcego zasady wdrazania deco-
uplingu oraz przyznawania pomocy finansowej dla producentéw rolnych.
Ot6z rozporzadzenie to nie przewiduje, by rolnicy w celu uzyskania po-
mocy zobowigzani byli do uprawy ziemi. Tytut do ptatnosci przystuguje
réwniez tym rolnikom, ktérzy zaprzestang produkcji na uzytkowanych
terenach, jesli spetniajg przewidziane rozporzadzeniem warunki dotyczace
m.in. ochrony i utrzymania zasob6w $rodowiska, ochrony okreslonych ras
zwierzat etc. Wyraznie wida¢, ze pomoc finansowa przeznaczona jest nie
tylko dla tych producentdw rolnych, ktérzy wykonuja dziatalno$¢ rolni-
czg ale takze dla tych, ktorzy jej zaprzestang. Wydaje sie to wskazywaé



na ostabienie zasady praworzadnosci, poniewaz w odniesieniu do zywno-
§ci zblizanie ustawodawstwa staje sie jego ujednolicaniem, natomiast w
odniesieniu do sektora wsparcia dla rolnikdw - zasady przyznawania
wsparcia nie uwzgledniajg celow zawartych w art. 33 Traktatu, ale expli-
cite i obowigzkowo tylko cele zwigzane z ochrong srodowiska i dobro-
stanem zwierzat. Trudno uzasadni¢ cato$¢ rozporzadzenia wytgcznie
przez odwotanie sie do art. 6 Traktatu stanowigcego, iz przy ustalaniu
i realizacji polityk i dziatan Wspélnoty, w szczeg6lnosci w celu wspierania
statego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska
naturalnego. Prawdopodobnie podstawe prawng rozporzadzenia miat sta-
nowi¢ réwniez art. 175 Traktatu, wyraZnie odnoszacy sie do przyjmowa-
nia norm $rodowiskowych.

Mozna zatem dostrzec, ze zainteresowanie ustawodawcy wspélno-
towego przesuneto sie z rolnictwa wytwarzajgcego zwierzece i roslinne
produkty rolne na rolnictwo ,,producenta ustug srodowiskowych”, z czego
wynika koniecznos$¢ ,,unifikacji” podstawowych zasad prawnych w materii
zywnosciowej (art. 4 rozporzadzenia nr 178/03). To samo rozporzadzenie,
co prawda, poddaje produkcje pierwotng mniej restrykcyjnym przepisom
niz produkty zywnosciowe, jednakze zjego treSci wynika, ze w momencie
,»0dtaczenia” od rolnictwa produkcja nie moze by¢ juz uznawana za pier-
wotng gdyz staje sie przedmiotem handlu, tak wiec - co jasno okresla
rozporzadzenie nr 852/03 - stanowi cze$¢ pakietu higienicznego dotycza-
cego produktow zywnosciowych.

W tym ostatnim przypadku przepisy HACCP odnie$¢ mozna, jak wy-
nika z pierwszego zatgcznika do rozporzadzenia, do produkcji pierwotnej.
Dopiero jednak z tego, jak sformutowany zostat zatgcznik do rozporza-
dzenia, wynika, iz jest jedynie kwestig czasu, kiedy produkty rolne zostang
poddane regutom dotyczacym higieny przewidzianym dla zywnosci. W ten
sposéb wzgledy higieniczno-sanitarne stopniowo zdominujg produkcije
rolng przewazajgc nad instrumentami chronigcymi dochdd rolniczy.

Stara Swiatowa Organizacja Handlu staje sie powoli - by postuzyé sie
jezykiem uzywanym w Brukseli - ,siecig bezpieczenistwa” (rete di sicu-
rezza), stuzacg jedynie do zapobiegania nagtym i niespodziewanym spad-
kom cen. Znajdzie to ostatecznie potwierdzenie w rozporzadzeniu, ktére
zjednoczy w jednym tekscie wszystkie sektory produkcji rolnej, a liczne
komitety zarzadzajgce (juz od jakiego$ czasu ograniczone w zwigzku z wej-
Sciem w zycie Porozumienia o Rolnictwie) zostang zredukowane do jed-
nego, co ,,uprosci” system stanowigcy podstawe sukcesu rolnictwa wspol-
notowego.



W przypadku wsparcia gospodarstw rolnych, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 dotyczace wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich jest ukoro-
nowaniem zmian w celach polityki strukturalnej Wspdlnoty. Rozporza-
dzenie uwydatnia cele bedace w zasadzie ,,obce” dla rozwoju rolnictwa:
produkcje opierajaca sie na utrzymaniu i ochronie zasobow Srodowiska, zale-
sianie terenéw takze nierolniczych, rewitalizacje takze ,,nierolng” obszarow
wiejskich itp.

Potwierdza to art. 3 powotanego rozporzadzenia, ktéry stanowi:
~EFFROW przyczynia sie do wspierania zréwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich na terytorium catej Wspdlnoty, uzupetniajgc polityki
wsparcia rynku i wsparcia dochodéw w ramach wspoélnej polityki rolnej,
polityke spojnosci oraz wspdlng polityke rybotowstwa”, sygnalizujgc tym
samym rozdziat miedzy nowa politykg wsparcia dla rolnikéw, ktéra nie
dotyczy juz rolnictwa ,produkcyjnego”. Potwierdza to art. 4 pkt I
»Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich przyczynia sie do osiggniecia
nastepujacych celow:

a) poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i leSnictwa poprzez wspiera-
nie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji;

b) poprawy S$rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez
wspieranie gospodarowania gruntami;

c) poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania roz-
nicowania dziatalno$ci gospodarczej”.

Jak wida¢, aspekt produktywnosci pojawia sie jedynie w odniesieniu do
komercjalizacji produktéw rolnych, a nie jako warto$¢ sama w sobie. Nie
znaczy to, ze w rozporzadzeniu brak takich tradycyjnych instrumentdw struk-
turalnych, jak wczesniejsze renty dla rolnikéw, pomoc dla mtodych rolni-
kow, jak roéwniez innych dziatan przewidzianych poprzednim rozporzadze-
niem nr 1698/05. Zmienia sie jednak potozenie akcentéw - juz nie na
rolnictwo produkcyjne, ale w szczegdlnosci na jako$¢ produktow rolnych
oraz kwestie zwigzane z ochrong zasobow $rodowiska naturalnego w
rolnictwie. Rozporzadzenie nr 1698/05 odzwierciedla tym samym zmiany,
jakie zaszty w tradycyjnym rozumieniu rolnictwa ijego funkcji. Wspolna
Polityka Rolna coraz wiekszy akcent ktadzie na rolnictwo pozwalajgce na
zachowanie i polepszanie stanu Srodowiska oraz wytwarzanie produktow
bezpiecznych o wysokiej jakosci.

Tres¢ pkt 5 Wstepu do rozporzgdzenia uwidacznia, jak bardzo nowa
WPR oddala sie od rolnictwa produkcyjnego, koncentrujac sie na celach
Lhierolniczych”. Ten sam fragment Wstepu wskazuje na wspomniang
wczesniej ,,renacjonalizacje” WPR w odniesieniu do polityki strukturalnej,



stanowigc: ,,W zwigzku z tym, ze cel niniejszego rozporzadzenia, mianowi-
cie rozw0j obszaréw wiejskich, nie moze zosta¢ osiggniety w wystarcza-
jacy sposob przez Panstwa Cztonkowskie, biorgc pod uwage powigzania
pomiedzy tym celem a innymi instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej,
rozmiar roznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami wiejskimi oraz ogra-
niczenia $rodkoéw finansowych Parstw Cztonkowskich w rozszerzonej
Unii, a moze zosta¢ osiggniety w lepszy sposob na poziomie Wspdlnoty
poprzez wieloletnig gwarancje finansowania wspo6lnotowego oraz poprzez
skoncentrowanie sie na jego priorytetach, Wspdélnota moze podejmowac
dziatania, zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu”. Kompetencja wspdélnotowa staje sie tym samym jedynie sub-
sydiarng w porownaniu z kompetencjg panstw cztonkowskich, co po-
twierdza pkt 61 Wstepu do rozporzadzenia nr 1698/05: ,,Zgodnie z zasadg
pomocniczosci i z zastrzezeniem wyjatkdw powinny istnie¢ przepisy kra-
jowe dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow”.

Z odwrotng sytuacjg mamy do czynienia w sektorze zywnos$ciowym,
gdzie poza produktami tradycyjnymi, wylgczonymi z zakresu norm
HACCP (zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 852/04), kazda reguta jest
ustalana na poziomie wspélnotowym. Zasady zawarte w art. 5 i 10 rozpo-
rzadzenia nr 178/03 sg uznawane za fundamentalne dla wspolnotowego i
krajowego prawa zywno$ciowego. Co wiecej - w ich Swietle majg by¢ tez
interpretowane przepisy juz obowigzujace, nawet jesli zostaty przyjete
jeszcze przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

Aby zagwarantowac swobodny przeptyw zywnosci w ramach wspdlne-
go rynku, potrzebne sg przepisy ustanowione na szczeblu wsp6lnotowym,
ale przyjmowanie przepiséw tak szczegétowych i Scistych, ktére nie
pozostawiajg praktycznie miejsca na szczegétowe decyzje panstw czton-
kowskich, wydaje sie nie do korica zgodne z pojeciem zblizania ustawo-
dawstw (rawicinamento), ktére przewiduje art. 95 Traktatu.

7. Sytuacja obecna

Prawo wspoélnotowe przechodzi proces gtebokich przemian, co prze-
jawia sie w stopniowym przekazywaniu panstwom cztonkowskim upraw-
nien stanowigcych do niedawna cze$¢ wytgcznej kompetencji Wspol-
noty.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze o ile w ramach polityki struktur rolnych
panstwa zawsze posiadaty margines swobody pozwalajgcy lepiej dosto-
sowac¢ do swoich potrzeb, instrumenty przewidziane prawem wspdlnoto-
wym, nie mozna byto przedtem tego powiedzie¢ o instrumentach bezpo-
Srednio wspierajgcych dochod rolniczy. Sytuacja ta ulegta zmianie wraz
z wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1782/03, bedacego aktem prawnym
a la carte. Wida¢ na tym przyktadzie postepujgca renacjonalizacje WPR,
ktéra wyznacza og0lne kierunki rozwoju, pozostawiajac panstwom czton-
kowskim swobode decydowania o wyborze takich instrumentow sposrdod
zaproponowanych na szczeblu wspolnotowym, ktére najlepiej odpowiada-
ja ich specyficznym potrzebom. Takze w przypadku jednolitej platnosci
obszarowej rozporzadzenie pozwala przyjaé zréznicowane opcje wdroze-
nia nowego systemu.

Nowe rozwigzania reformowanej WPR réznig sie jednak znacznie od
dawniejszej interpretacji ,,rolnych” przepisow Traktatu, a takze od celéw
wyznaczanych tymi przepisami dla rolnictwa.

W prawie zywno$ciowym mamy do czynienia z procesem odwrot-
nym. Wobec braku przepisow szczeg6lnych, ustawodawca wspélnotowy
»Wyciggnat” z art. 95 to, co pozornie z niego nie wynika. Rozporzadzenie
nr 178/02 opiera sie na wielu podstawach prawnych, z ktorych jednak
tylko dwie sg ,,rolne”, chociaz zywno$¢ uzyskuje sie (posrednio lub bez-
posrednio) z produkcji rolniczej. Cate rozporzadzenie oparte jest w zasa-
dzie na art. 95 Traktatu. Mimo to, jego efektem prawnym jest ,,unifikacja”
przepis6w higieniczno-sanitarnych dotyczacych zywnosci. Jedyng swobo-
da pozostawiong panstwom cztonkowskim jest mozliwos¢ ustalania re-
ceptur wytwarzania produktow zywnosciowych, podczas gdy techniki
produkcyjne muszg odpowiada¢ ustaleniom pakietu ,,Higiena 2004”. Wi-
da¢ zatem wyraznie, ze prawo zywno$ciowe coraz bardziej sie rozrasta,
zajmujac olbrzymig przestrzen decyzyjna. Ma to na celu zagwarantowanie
bezpieczeristwa zywnosciowego i bezpiecznego obiegu produktéw zyw-
nosciowych w ramach wsp6lnego rynku.

Reasumujac, ewolucja prawa wspolnotowego przejawia sie z jednej
strony w coraz szerszym uwzglednianiu potrzeb narodowych polityk rolnych
panstw cztonkowskich, a z drugiej - w narastaniu regulacji o charakterze
nakazowym, naktadajgcych na rolnikow obowigzki zwigzane z gwaranto-
waniem bezpieczenstwa i higieny wytwarzanych przez nich produktow.

Powyzsze perspektywy, a takze rezultaty negocjacji na forum WTO,
beda miaty z pewnoscig wplyw na nastepne dziesieciolecie. Zaliczenie



rolnictwa w poczet sektorow produkcyjnych gospodarki wiaze sie z ryzy-
kiem natozenia na nie ogromnych sankcji finansowych za tamanie zasad
wolnego handlu. Jednakze Wsp6Inota musi zdawac¢ sobie sprawe z faktu,
ze podstawg rolnictwa europejskiego sg rodzinne gospodarstwa rolne,
bedace strukturg wrazliwg ale jednoczesnie fundamentalng dla stabilnosci
systemu politycznego na naszym kontynencie. W zwigzku z tym koniecz-
ne bedzie wynegocjowanie przestrzeni gwarantujgcej juz nie zachowanie
status quo, co wydaje sie niemozliwe, ale przynajmniej utrzymanie $rod-
kéw pomocowych, niezbednych w czasie procesu transformacji.

8. Konkluzje

Temat niniejszych rozwazan zostat przedstawiony od momentu powsta-
nia WPR, nalezy jednak jeszcze raz przypomniec, jaki byt bezposredni
i posredni wptyw ustawodawstwa wspdlnotowego na prawo wewnetrzne:

- rynek produktéw rolnych byt od lat sze$édziesigtych XX w. zarza-
dzany odgérnie i bezposrednio przez prawo wspdélnotowe,

- zarzadzanie rolniczymi strukturami produkcyjnymi pozostato w kom-
petencji panstw cztonkowskich, prawo wspdlnotowe ustalato jedynie bodzce
ekonomiczne dla okreslonego typu dziatan,

- definicja przedsiebiorcy rolnego stopniowo ewoluowata, az do przy-
jecia nowej wersji art. 2135 wiloskiego kodeksu cywilnego, co byto zwia-
zane z jednej strony z trescig zatgcznika | do Traktatu, a z drugiej - z ,,ko-
mercjalizacjg” samego rolnictwa,

- nastgpito rozszerzenie pojecia dziatalnosci rolniczej na dziedziny
dotychczas nim nie objete. Wspdlnota poczatkowo wprowadzita instru-
menty finansowe majace na celu podtrzymanie dziatalnos$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Stopniowo wyco-
fywano sie z udzielania pomocy gospodarstwom rolnym na rzecz wspiera-
nia rozwoju obszaréw wiejskich, coraz bardziej ukierunkowanego na cele
zwigzane z ochrong Srodowiska i utrzymywanie takze tych gospodarstw,
ktére zaprzestang produkcji.

Orientacjg w polityce rolnej - zardwno wspolnotowej, jak i wewnetrznej
krajowej - jest dazenie do zniesienia podziatu miedzy rolnictwem a ob-
szarem wiejskim, miedzy wytwarzaniem produktéw rolnych a $wiadcze-
niem ustug terytorialnych (takze turystycznych i kulturalnych). We Wio-
szech akcent zostat potozony na wytwarzanie produktéw tradycyjnych,
ktére nie zawsze sgrolne w waskim znaczeniu, a raczej rolno-zywnosciowe.



Procesy te sg ze sobg powigzane i zalezne od olbrzymiego spadku popu-
lacji rolniczej, ktdra w momencie utworzenia WE liczyta 35% aktywnej
populacji, a skurczyta sie do 4% w dniu rozszerzenia Unii 0 nowe pan-
stwa w 2004 r.

INFLUENCE OF COMMUNITY AGRICULTURAL LAW
ON DOMESTIC AGRICULTURAL LAW

Summary

The aim of the study was to establish the extent of the influence of Community law on
Italian agricultural law today.

The article points to two tendencies present in the Common Agricultural Policy of the
EU: (i) the progressing ‘re-nationalisation’ which, through a larger margin of the freedom
of decision granted by the Community, allows member states to better adjust the legal
instruments required by the Community law to the specific national and regional needs,
and (ii) the Community intervention in the food sector.

The European CAP, in distancing itself from agricultural production, focuses on agri-
culture that is aimed at conservation and improvement of the natural environment, and on
the production of safe and quality products.

As shown in the conclusions, the evolution of Community law is twofold. On the one
hand there is a growing concern and recognition that national policies of member states
must be catered for, on the other hand, however, the hygiene conditions and safety re-
quirements that agricultural producers must observe are increasing in numbers.
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