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POSTEPOWANIA MANDATOWEGO

1 Kodeks karny skarbowy stanowi pierwszg petng kodyfikacje polskie-
go prawa karnego skarbowegol Jego uchwalenie poprzedzity lata pracy Ze-
spotu Reformy Prawa Karnego Skarbowego powotanego w dniu 19 grudnia
1989 r. przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Finan-
sow i Ministrem Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica.

Konieczno$¢ zmian w dziedzinie prawa karnego skarbowego wynikata
z faktu, iz obowigzujgca od 1971 r. ustawa karna skarbowa, mimo wielo-
krotnych nowelizacji, ulegata coraz wiekszej dezaktualizacji2 Utrzymywa-
nie w latach dziewiecdziesigtych XX w. administracyjnoprawnego modelu
karania, pozostawienie co do zasady orzecznictwa w sprawach karnych
skarbowych w ramach kompetencji finansowych organow orzekajgcych,
tacznie z uprawnieniem do orzekania przepadku towaru, rodzito powazne
watpliwosci. Obawy co do zgodnosci ustawy karnej skarbowej z zasadami
panstwa prawa narastaty, w szczego6lnosci po wejsciu w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.3 O nieuchronnym koncu orzecznictwa fi-
nansowych organéw orzekajacych przesadzito takze wejsScie w zycie ustawy4
dostosowujgcej ustawe karng skarbowa do nowych kodekséw: karnego, po-
stepowania karnego i karnego wykonawczego5.

W tej sytuacji konieczne byto opracowanie aktu prawnego, ktory z jed-
nej strony odpowiadatby wymogom demokratycznego parnistwa prawa, z dru-
giej uwzgledniatby pewne odrebnosci wynikajgce z finansowego charakteru
regulowanej problematyki.

Efektem prac nad reformg prawa karnego skarbowego bylo stworzenie
catkiem nowej ustawy, ktéra ze wzgledu na wielowgtkowy charakter prébie-

1 Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz.U., Nr 83, poz. 930 z pézn. zm.

2 Ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. - Ustawa karna skarbowa, Dz.U. 1984, Nr 22, poz. 103 z pézn.
zm., uchylona przez art. 2 Ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny skarbo-
wy, Dz.U., Nr 83, poz. 931.

3 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., Nr 78, poz. 483) zobowig-
zywat do podporzadkowania orzecznictwa w sprawach zaréwno o przestepstwa skarbowe, jak i o wykrocze-
nia skarbowe sgdom. Art. 46 stanowit, iz przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Natomiast art. 236 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej zobowigzywat Rade Ministréw do przedstawienia w terminie 2 lat od wejscia w zycie Kon-
stytucji projektéw ustaw niezbednych do stosowania Konstytucji, czyli takze do wniesienia projektu nowej
regulacji w zakresie prawa karnego skarbowego.

4 Art. 4 ustawy z 3 lipca 1998 r. - o zmianie ustawy karnej skarbowej, Dz.U. Nr 108, poz. 682., prze-
widywat, iz w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji w sprawach o przestepstwa skarbowe za-
grozone wyltacznie karg grzywny oraz w sprawach o wykroczenia skarbowe orzekajg finansowe organy orze-
kajace.
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matyki przestepstw skarbowych i wykroczern skarbowych uzyskata range
».Kodeksu karnego skarbowego”. Oprécz nowej nazwy, struktury i licznych
zmian o charakterze systemowym, ktorych celem jest wyrazne okres$lenie
prawa karnego skarbowego jako specjalistycznej dziedziny, kodeks wprowa-
dza nowe regulacje prawne, ktérych celem jest usprawnienie ochrony kar-
nej finansow Skarbu Panstwa. W sprawach drobnych, w szczego6lnosci
w sprawach o wykroczenia skarbowe, polepszenie ochrony polega m.in. na
uproszczeniu, a zarazem przyspieszeniu reakcji karnej.

Rozwigzaniem zastosowanym w kodeksie, a nieznanym poprzedniej
ustawie karnej skarbowej, skracajacym do minimum czas miedzy czynem
karalnym a odpowiadajgcg mu reakcja prawnokarng, jest postepowanie
mandatowe, czyli szczegblny tryb pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
za zgodg sprawcy. Jest to obecnie jedyna forma orzekania administracyjne-
go finansowych organéw dochodzenia, z mozliwoscig naktadania kary
grzywny. Jednoczes$nie zastosowanie go jest zalezne od spetnienia licznych
przestanek, natomiast dolegliwo$é ekonomiczna, ktéra moze wigzaé sie
z natozeniem mandatu, jest Scisle okreslona do g6rnej granicy nie prze-
kraczajacej podwdjnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia
(art. 48 § 2 k.k.s.)6.

Opracowanie niniejsze jest proba uporzadkowania i wyjasnienia przepi-
sOw oraz przedstawienia nowatorskich rozwigzan dotyczacych obowigzuja-
cych regulacji prawa karnego skarbowego w zakresie postepowania manda-
towego. Autor publikacji zwraca takze uwage na nowe rozwigzania prawne,
przewidywane w projekcie nowelizacji kodeksu karnego skarbowego, ktérej
wejécie w zycie planowane jest w drugiej potowie biezgcego roku.

2. Zgodnie z regulacja zawarta w kodeksie karnym skarbowym postepo-
wanie mandatowe odnosi sie jedynie do wykroczen skarbowych, w sytuacji
gdy spetnione sg warunki do zastosowania trybu mandatowego, okreslone
w przepisie art. 137 k.k.s.7. W zwigzku z tym przedmiotowe postepowanie
moze mieé¢ miejsce, jezeli osoba sprawcy i okolicznosci czynu nie budza wat-
pliwosci, a jego waga wskazuje, ze wystarczajaca reakcjg moze by¢ grzyw-
na w rozmiarze dopuszczalnym w drodze mandatu karnego. Sprawca nad-
to musi wyrazi¢ zgode na przyjecie mandatu karnego. O prawie odmowy

5Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy, Dz.U., Nr 88, poz. 553 z p6ézn. zm.; Ustawa z 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U., Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; Ustawa z 6 czerwca 1997
r. —Kodeks kamy wykonawczy, Dz.U., Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.

6 Do 31 grudnia 2002 r. kwestie najnizszego miesiecznego wynagrodzenia regulowato Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce pracownikéw —Dz.U., Nr 16, poz. 74 z p6zn. zm. Zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U., Nr 200, poz. 1679), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2003 r., uchy-
lajac m. in. wyzej cytowane rozporzadzenie, minimalne wynagrodzenie wynosi 800 zt (art. 4 ust. 1 ustawy).
Jednak w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe znajduje zastosowa-
nie art. 25 ustawy, stosownie do ktérego ,llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodze-
niu za prace pracownikéw” przez odwotanie si¢ do odrebnych przepiséw lub do kodeksu pracy, albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wiasciwe-
go do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalenia takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepi-
séw lub kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 z+’. Stan taki bedzie trwat najprawdopodobniej do lipca 2003
r., tj. do czasu wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego skarbowego. Zmiane w tym zakresie wymusza
bowiem art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym minimalng wysoko$¢ wyna-
grodzenia za prace lub sposéb ustalenia tej wysokosci okresla ustawa.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 454-456.



Nowatorskie rozwigzania kodeksu karnego skarbowego 47

przyjecia mandatu karnego i skutkach jego nieprzyjecia oraz o tresci zarzu-
canego wykroczenia skarbowego sprawca musi by¢é pouczony przez upowaz-
niony organ dochodzenia lub jego przedstawiciela. Jest tu wiec mowa
0 przestankach, ktére muszg zaistnieé, by tryb mandatowy byt dopuszczal-
ny. Niezaleznie od tego w przepisie art. 137 § 2 k.k.s. wymienione sa prze-
stanki, z ktérych kazda z osobna w przypadku zaistnienia wyklucza poste-
powanie mandatowe.

W zwigzku z tym tryb mandatowy jest niedopuszczalny w przypadku za-
istnienia podstawy do orzeczenia Ssrodka karnego wymienionego w przepi-
sie art. 47 § 2 pkt 1 k.k.s., tj. dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno-
sci. Podstawg do zastosowania tego Srodka karnego, moze by¢ charakter
wykroczenia skarbowego, wyzsza szkodliwos¢ spoteczna czynu, czy stopien
zawinienia wymagajacy surowszej reakcji karnej. Mandatem karnym moz-
na bowiem wymierzyé kare grzywny tylko w granicach nie przekraczajg-
cych podwojnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, nato-
miast w ramach instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci
dopuszczalne jest ustalenie kwoty grzywny do wysokosci potowy ustawowe-
go zagrozenia za dany czyn zabroniony (art. 146 § 2 pkt 1 k.k.s.).

Jezeli przepisy przewidujg za dany czyn $rodek karny w postaci obliga-
toryjnego orzeczenia przepadku przedmiotéw wykroczenia skarbowego, to
taka okoliczno$¢ z mocy prawa wytgcza tryb mandatowy (po nowelizacji ko-
deksu karnego skarbowego przestanka ta ma zosta¢ uchylona). Chodzi tu
0 przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przew06z, przenosze-
nie lub przesytanie jest zabronione w rozumieniu przepisu art. 29 pkt 4
k.k.s., chocby byly przedmiotem czynu, za ktéry przewidziany jest przepa-
dek takze fakultatywny (art. 30 § 6 k.k.s. w zwigzku z art. 49 § 1 k.k.s).
Za przedmioty, ktérymi dysponowanie jest zabronione, uwaza sie m.in.:
Srodki odurzajgce, bron, amunicje, podrobione pienigdze. Wykroczenia skar-
bowe, ktére nie wylgczajg trybu mandatowego, gdyz orzeczenie przepadku
ma charakter fakultatywny, sa enumeratywnie wyliczone w przepisie art.
49 § 2-4 k.k.s.

Poniewaz do wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego ko-
nieczna jest wspotpraca ze sprawcg, zastosowanie tego postepowania jest tak-
ze uzaleznione od stanu fizycznego i psychicznego ukaranego. Jezeli zacho-
wanie sprawcy wskazuje, iz znajduje sie pod wptywem alkoholu lub innego
podobnie dziatajgcego Srodka, a wiec w stanie wylgczajgcym, czy ogranicza-
jacym sSwiadome, albo swobodne podjecie decyzji, trudno méwié o spetnieniu
przestanki warunkujacej postepowanie mandatowe, SciSle zwigzanej z wolng
1 nieskrepowang wolg cztowieka tj. zgodg na przyjecie mandatu karnego.

Opisywany tryb nie znajdzie réwniez zastosowania, gdy zachodzi uza-
sadniona watpliwo$é, co do poczytalnosci sprawcy. W przypadku bowiem,
gdy osoba jest niepoczytalna i nie moze w czasie czynu rozpoznac jego zna-
czenia lub kierowa¢ swym postepowaniem, nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci karnej. W tej sytuacji kazda watpliwos¢ co do stanu psychicznego
sprawcy zmusza organ dochodzenia do odrebnego sposobu postepowania.

Przestanka wylgczajgcg postepowanie mandatowe jest takze zbieg prze-
piséw okre$lony w art. 7 § 1 k.k.s., gdy ten sam czyn sprawcy wykroczenia
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skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego.
W przypadku, gdy zachowanie sprawcy realizuje znamiona zaréwno wykro-
czenia skarbowego, jak i przestepstwa skarbowego, konieczna jest z reguty
reakcja karna znacznie dalej idgca, niz jest to mozliwe w ramach postepo-
wania mandatowego, tak aby kara odpowiadata przypisanym jej celom pre-
wencji szczegolnej jak i ogolnej.

Poprzez przepis art. 113 § 1 k.k.s. w postepowaniu w sprawach karnych
skarbowych stosuje sie odpowiednio przepis art. 17 8§ 1 k.p.k. Dlatego tez
przed zastosowaniem postepowania mandatowego nalezy takze ustalié, czy
nie zachodzi jedna z przestanek, ktdrej zaistnienie pozwala na nie wszczy-
nanie kazdego postepowania karnego takze mandatowego.

Reasumujac, jezeli zaistniejg warunki dodatnie do zastosowania poste-
powania mandatowego, a nie zaistnieje jedna z przestanek ujemnych, tryb
mandatowy jest dopuszczalny.

3. Postepowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia skarbowe moze
by¢ prowadzone tylko przez uprawnione podmioty. Moze to by¢ stosownie do
tresci przepisu art. 136 § 1 k.k.s. finansowy organ dochodzenia, a niefinan-
sowy organ dochodzenia, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Nalezy z te-
go wnosi¢, iz co do zasady organem trybu mandatowego jest jeden z finan-
sowych organéw dochodzenia wymienionych w art. 53 § 37 k.k.s., tj. urzad
skarbowy, inspektor kontroli skarbowej, urzad celny. Dla niefinansowych
organoéw dochodzenia, ktérych katalog zawiera art. 53 § 38 k.k.s., musi ist-
nie¢ wyrazne prawne upowaznienie, do wymierzania kary grzywny w dro-
dze mandatu karnego.

Zasady stosowania przez upowaznione podmioty trybu mandatowego za
wykroczenia skarbowe zostaty okreslone przez Rade Ministrow w oparciu
o delegacje ustawowsg z przepisu art. 136 8 2 k.k.s. w rozporzadzeniu z dnia
9 listopada 1999 r.8 Przedmiotowa ustawowa delegacja upowaznita do szcze-
gétowego okreslenia tylko trzech kwestii zwigzanych z trybem mandato-
wym:

1) zasady i sposob wydawania funkcjonariuszom finansowych organéw
dochodzenia i niefinansowych organdéw dochodzenia upowaznienn do wymie-
rzania kary grzywny w drodze mandatu karnego,

2) zasady wymierzania kary grzywny,

3) sposbb uiszczenia kary grzywny przez ukaranego.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia do wymierzania kary grzywny w drodze
mandatu karnego sg upowaznieni pracownicy urzedéw skarbowych, inspek-
torzy kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze urzedoéw celnych. Natomiast
upowaznienie do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego
wydaje naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego, dyrektor wiasciwego
urzedu kontroli skarbowej, a takze naczelnik wasciwego urzedu celnego
(8 2 rozporzadzenia). Upowaznienie do wymierzenia kary grzywny w dro-

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie okres$lenia szczegétowych zasad
i sposobu wydawania funkcjonariuszom finansowych organéw dochodzenia i niefinansowych organéw docho-
dzenia upowaznien do wymierzania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe oraz
szczegétowych zasad ich wymierzania i sposobu uiszczania, Dz.U., Nr 96, poz. 1114; Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 stycznia 2003 r. zmieniajace powyzsze rozporzadzenie, Dz.U., Nr 6, poz. 67.
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dze mandatu karnego powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotu wydajgcego
upowaznienie, date wydania i termin waznosci, podstawe prawng jego wy-
dania, imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe upowaznionego funkcjonariu-
sza, numer legitymacji, okre$lenie obszaru, na ktérym upowaznienie jest
wazne. Poza tym winno by¢ podpisane przez podmiot, ktdéry je wydat oraz
opatrzone odciskiem pieczeci urzedowej (§8 3 rozporzadzenia).

Z badan przeprowadzonych przez autora publikacji wynika, ze upowaz-
nienie do wymierzania kary grzywny za wykroczenia skarbowe w drodze
mandatu karnego wydaje sie w przypadku urzedéw celnych, przede wszyst-
kim funkcjonariuszom komérek karnych skarbowych, operacyjnych i funk-
cjonariuszom celnym zajmujacym stanowiska kierownikéw oddziatéw. Upo-
waznienie takie moze by¢ wydane takze innym funkcjonariuszom celnym,
jezeli naczelnik urzedu celnego uzna to za celowe.

4. W Swietle przepisow kodeksu karnego skarbowego organ dochodzenia
lub jego przedstawiciel moze wystawi¢ jeden z dwoch typéw mandatu kar-
nego (art. 138 § 1 k.k.s.). Rodzaj mandatu karnego jest zalezny od podmio-
tu, ktdry jest nim ukarany.

Mandat karny gotéwkowy moze by¢ zastosowany wobec 0s6b czasowo
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz osob stale
przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére czasowo
opuszczajg kraj. Zgoda na przyjecie mandatu karnego gotéwkowego wigze
sie z koniecznoscia uiszczenia grzywny bezposrednio organowi dochodzenia
lub jego przedstawicielowi, ktory jg wymierzyt. Dopiero po uiszczeniu kary
grzywny sprawcy zostaje wydany mandat karny. Stosownie do § 4 wyzej cy-
towanego rozporzadzenia suma pieniedzy pochodzacych z mandatu karnego
gotéwkowego wptacana jest przez upowaznionego funkcjonariusza lub pra-
cownika do kasy lub na rachunek bankowy witasciwego urzedu, ktéry funk-
cjonariusz lub pracownik reprezentuje. W momencie uiszczenia kary grzyw-
ny organowi dochodzenia lub jego przedstawicielowi mandat karny staje sie
prawomocny.

Drugi rodzaj mandatu karnego to mandat kamy kredytowany, wydawa-
ny za potwierdzeniem odbioru ukaranemu. Przepisy nie okreslajg, do jakich
podmiotéw moze byé stosowany, z czego nalezy wnosié¢, iz mandat karny kre-
dytowany wydaje sie wobec wszystkich pozostatych podmiotéw, w sytuacji,
gdy tryb mandatowy jest dopuszczalny. Mandat karny kredytowany staje sie
prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. Musi jed-
nak zawiera¢ pouczenie o obowiazku uiszczenia wymierzonej kary grzywny
w terminie 7 dni od daty jego uprawomocnienia oraz o skutkach jej nieuisz-
czenia w tym terminie. Skutkiem nieuiszczenia jest wszczecie egzekucji ad-
ministracyjnej, bowiem zgodnie z przepisami wykonanie prawomocnych
mandatéw karnych kredytowanych nastepuje w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjio.

5. Konsekwencja odmowy przyjecia mandatu karnego, jest przeprowa-
dzenie dochodzenia oraz wniesienie przez organ dochodzenia aktu oskarze-

9 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 1991, Nr 36, poz.
161 z pézn. zm.
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nia do sadu z zaznaczeniem, iz sprawca odmowit przyjecia mandatu karne-
go. Przepisy dopuszczajg takze mozliwos¢ podania przyczyny odmowy. Sto-
sownie do przepisu art. 139 8 1 k.k.s.: ,W razie odmowy przyjecia manda-
tu karnego, organ dochodzenia wnosi akt oskarzenia do sadu. W akcie
oskarzenia nalezy zaznaczy¢, ze sprawca odmoéwit przyjecia mandatu kar-
nego i w miare moznosci poda¢ takze przyczyny tej odmowy”.

Nalezy przewidywa¢d, iz samo postepowanie przygotowawcze nie bedzie
w takim przypadku szczegélnie skomplikowane. Skoro bowiem byly podsta-
wy do zastosowania trybu mandatowego, to znaczy, iz sprawa nie budzita
w momencie jej ujawnienia watpliwosci.

Mimo to w ocenie autora niniejszej publikacji ustawodawca nie dostoso-
wat przepisu art. 139 § 1 k.k.s. do zasad przyjetych przez kodeks karny
skarbowy. Co prawda przestanka zastosowania trybu mandatowego jest
brak jakichkolwiek watpliwosci wobec osoby sprawcy i okolicznosci popet-
nienia wykroczenia skarbowego, jednakze w sytuacji braku zgody na przy-
jecie mandatu karnego ten tryb nie nastepuje. Nie mozna wiec wykluczyé,
ze istnieja pewne watpliwosci. Gdyby mimo to byto przesadzone, iz odma-
wiajgcy przyjecia mandatu karnego poniesie konsekwencje karne (sprawca
co do zasady powinien ponies¢ kare za swdj czyn), to oczywiscie odmowa by-
taby niecelowa. Poza tym skoro kodeks przewiduje konieczno$¢ wyrazenia
zgody na stosowanie trybu mandatowego, to braku zgody nie mozna trak-
towac jako okolicznosci wptywajacej na przesgdzenie o odpowiedzialnosci
karnej. W ocenie autora nalezy wyraznie odgraniczy¢ postepowanie manda-
towe z udziatem sprawcy, czyli osobg Swiadomie godzgcg sie na poniesienie
konsekwencji swojego czynu, od dochodzenia z udziatem podejrzanego, kto-
rego efektem moze by¢ akt oskarzenia. W przepisie art. 139 § 1 k.k.s. jest
natomiast przesadzone, iz organ dochodzenia w razie odmowy przyjecia
mandatu karnego wnosi akt oskarzenia do sgdu. W projekcie nowelizacji
kodeksu karnego skarbowego brzmienie przepisu § 1 art. 139 ulega pewnej
zmianie, co pozwala przypuszczaé, ze niedtugo tres¢ przepisu nie bedzie juz
budzi¢ watpliwosci.

W zwigzku z dyspozycjg tego przepisu pojawia sie jeszcze jedna watpli-
wos¢ wymagajgca rozwazenia. W doktrynie pojawit sie poglad, iz ten prze-
pis stwarza mozliwo$¢ wystawiania mandatéw karnych takze w toku docho-
dzeniald Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy przeprowadzone dochodzenie
wykazato, iz sg spetnione przestanki do zastosowania trybu mandatowego,
natomiast jednoczesnie nie zachodzg warunki wykluczajace ten tryb.

Wydaje sie, iz dopuszczalny jest takze inny poglad. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze istotg trybu mandatowego jest wymierzenie spraw-
cy kary grzywny zaraz po stwierdzeniu zaistnienia wykroczenia skarbowe-
go. Wszczecie dochodzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe pozwala na
wykonywanie czynnosci procesowych przez dwa miesigce z mozliwoscig
przedtuzenia czasu trwania dochodzenia w zasadzie az do chwili ustania
karalnosci w zwigzku z przedawnieniem. Narusza to wiec podstawowa ce-
che postepowania mandatowego, tj. szybkos$¢ reakcji na naruszenie prawa.

10T. Grzegorczyk, op. cit., s. 452-453.
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Poza tym mandat karny wystawia sie w ramach odrebnego postepowania
mandatowego, natomiast w proponowanym rozwigzaniu bytby efektem
przeprowadzenia dochodzenia. Wskutek tego mielibySmy do czynienia
z konstrukcjg prawnokarng tgczacg w sobie dwa rozne tryby.

Jest jeszcze jeden problem dotyczacy przedstawionego pogladu. Przyjecie
mandatu karnego oraz uiszczenie kary grzywny przez sprawce mozna by
potraktowac de facto jako zakonczenie dochodzenia. Powstaje wiec pytanie,
czy wymierzenie mandatu karnego jest sposobem na zakonczenie dochodze-
nia?

Obok okreslonych w kodeksie postepowania karnego mozliwosci koncze-
nia akcji procesowej postepowania przygotowawczego, poprzez umorzenie
dochodzenia, warunkowe umorzenie postepowania karnego, albo skierowa-
nie przez organ dochodzenia do sadu aktu oskarzenia, stosowanych odpo-
wiednio poprzez przepis art. 113 8§ 1 k.k.s. w postepowaniu w sprawach
0 przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, kodeks karny skarbowy
dopuszcza jeszcze inny sposob zakonczenia procesu, tj. wniosek finansowe-
go organu dochodzenia do sgdu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnosci przez sprawce (art. 142 k.k.s. - 149 k.k.s.). Ma-
jac na uwadze charakter przedstawionego wniosku o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci oraz fakt, iz formalnopraw-
ne przepisy tej instytucji znajdujg sie w tym samym dziale kodeksu karne-
go skarbowego, w ktérym znajduje swoje unormowanie tryb mandatowy,
mozna by uzna¢ wymierzenie mandatu karnego za kolejny sposob koncze-
nia akcji procesowej. Trzeba jednak pamieta¢, iz te dwie instytucje majg in-
ng zasadniczg ceche wspolna, tj. pozwalajg na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej tylko za zgodag sprawcy. Wydaje sie, ze ta okoliczno$¢ moze
przesadza¢ o umieszczeniu ich w jednym dziale kodeksu. Ponadto art. 145
8 1 k.k.s. stanowi, iz: ,W razie wystagpienia przez sprawce o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, finansowy organ dochodzenia
moze zamiast aktu oskarzenia wnies¢ niezwlocznie do sgdu wniosek
0 udzielenie takiego zezwolenia”. Ustawodawca kiadzie wiec wyrazny na-
cisk na to, ze wniosek moze zastgpi¢ akt oskarzenia. Skoro akt oskarzenia
jest jednym ze sposobow zakoriczenia postepowania przygotowawczego, to
przedmiotowy wniosek, traktowany przez przepisy jako forma zastepcza dla
aktu oskarzenia, powinien mie¢ podobny charakter. Nie bez znaczenia dla
tych okolicznosci jest fakt, iz finansowy organ dochodzenia moze wystgpic
z przedmiotowym wnioskiem dopiero po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego.

W ramach pogladu, ktéry opowiada sie jednak za mozliwoscig wysta-
wiania mandatéw karnych w toku dochodzenia proponuje sie, by niezalez-
nie od wystawienia mandatu karnego jeszcze formalnie umorzy¢ dochodze-
nie, powotujac jako podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku
z art. 113 8 1 k.k.s.11 Mozliwos¢ taka wydaje sie do przyjecia, gdy uznamy,
ze mandat karny jest tylko jedng z czynnosci dochodzeniowych, a jego wy-
stawienie upowaznia do umorzenia postepowania w sprawie o wykroczenie

1 T. Grzegorczyk, op. cit, s. 452.
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skarbowe. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze akcje procesowg w postepowa-
niu przygotowawczym definitywnie kohczy wydanie mandatu karnego, po-
nowne zakoriczenie przez umorzenie dochodzenia jest zbedne.

Celem niniejszej publikacji nie jest zdecydowane przesgdzenie stuszno-
sci jednej z tych teorii. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w praktyce pracy
organéw dochodzenia, rozwigzanie dopuszczajgce wystawianie mandatéw
karnych w toku dochodzenia bytoby korzystne, jak zresztg kazda okolicz-
nos$¢ skracajgca dochodzenie.

Warto dodad, ze projekt nowelizacji kodeksu karnego skarbowego zawie-
ra nastepujgce stwierdzenie w art. 136 § 1: ,...postepowaniu temu (manda-
towemu —przyp. mdj, G.S.) nie stoi na przeszkodzie uprzednie wszczecie
postepowania przygotowawczego.” Oznacza to, zdaniem autora publikacji,
wyrazne potwierdzenie w niedalekiej przysztosci, w przepisach kodeksu
karnego skarbowego pogladu, dopuszczajacego postepowanie mandatowe po
uprzednim wszczeciu postepowania przygotowawczego.

Konsekwencjg odmowy przyjecia mandatu karnego stosowang tylko do
okreslonych grup podmiotéw jest rowniez tymczasowe zajecie mienia rucho-
mego sprawcy, w szczegdlnosci przedmiotéow zagrozonych przepadkiem.
Przepisy dopuszczajg takg okolicznos¢ w przypadku, gdy sprawca wykrocze-
nia skarbowego przebywa stale za granicg, albo gdy nie mozna ustali¢ jego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju. Organ dochodzenia musi
uwzgledni¢ w takim przypadku zasady postepowania zgodne z art. 295
k.p.k. Oznacza to konieczno$¢ zwrdécenia sie do prokuratora o wydanie po-
stanowienia o tymczasowym zajeciu, ktdry, aby czynnos$¢ nie upadta, winien
ja zatwierdzi¢ w ciggu 5 dni. Uzasadnieniem dla zastosowania instytucji
tymczasowego zajecia w opisanym przypadku, jest fakt, iz w stosunku do
osoby przebywajgcej stale za granica, czy tez nieznanej z miejsca zamiesz-
kania, istnieje obawa usuniecia przez nig przedmiotéw zagrozonych prze-
padkiem, a takze innych mogacych stanowi¢ zabezpieczenie orzeczonych
w przysztosci kar i Srodkéw karnych.

6. Kodeks karny skarbowy przewiduje mozliwos¢ uchylenia prawomocne-
go mandatu karnego w sytuacji, gdy kare grzywny wymierzono za czyn nie
bedacy wykroczeniem skarbowym. Tylko dwie przestanki jednoczesnie spet-
nione dajg podstawe do zwrdcenia sie przez ukaranego w terminie 7 dni
z wnioskiem do sagdu w ktérego okregu mandat karny zostat natozony, o je-
go uchylenie.

Mandat kamy musi by¢ prawomocny i wymierzony za czyn nie bedacy
wykroczeniem skarbowym. Ze wzgledu na moment uzyskania prawomocno-
Sci, jest oczywiste, iz tylko po tym terminie mozna mysle¢ o uchyleniu man-
datu karnego. Wczes$niej bytoby to trudne ze wzgledu na przestanki natu-
ry prawnej i technicznej. Przepisy prawne (art. 138 k.k.s.) sg tak
sformutowane, iz prawomocno$¢ nastepuje w zasadzie w momencie wydania
mandatu karnego. Tak wiec wniosek o uchylenie mandatu karnego, ktére-
go nie ma sie w reku, bytby przedwczesny. Poniewaz przestankg warunku-
jaca zastosowanie trybu mandatowego jest fakt, aby czyn byt wykroczeniem
skarbowym, to czyn realizujgcy znamiona przestepstwa skarbowego, prze-
stepstwa pospolitego, czy tez wykroczenia pospolitego wytgcza mozliwosé
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wystawienia mandatu karnego. Czyn nie bedacy wykroczeniem skarbowym
to takze zachowanie, ktore jako nie zabronione w kodeksie karnym skarbo-
wym, nie rodzi odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku sad, uchyla-
jac mandat karny, winien nakaza¢ zwrot pobranej grzywny osobie ukara-
nej. Jezeli czyn realizuje znamiona przestepstwa skarbowego, sad jedynie
uchyla mandat karny, natomiast uiszczona kwota z urzedu ulega zatrzyma-
niu do czasu zakonczenia postepowania jako zabezpieczenie grozacych Kar,
srodkow karnych lub innych srodkéw oraz kosztéw postepowania.

7. Nie ulega watpliwosci, iz tryb mandatowy pozbawiony w zasadzie
kontroli sgdowej czy prokuratorskiej mogtby dawac¢ podstawe do pewnych
naduzy¢, np. wymierzania kary grzywny w kwocie wyzszej niz dopuszczal-
na dla tego trybu, czy wydawania mandatéw karnych, jezeli przepisy prze-
widujg obligatoryjne orzeczenie przepadku zajetych przedmiotéw. Dlatego
tez kodeks karny skarbowy w przepisie art. 141 upowaznia ministra wia-
Sciwego do spraw finanséw publicznych do nadzoru nad postepowaniem
mandatowym. Nadzor ministra winien wyeliminowac¢ wszelkie nieprawidto-
wosci w tym zakresie, co nie znaczy, iz minister moze uchyli¢ mandat kar-
ny. Z wnioskiem o uchylenie mandatu karnego mozna zwrdéci¢ sie do sadu
po spetnieniu wczesniej opisanych przestanek. Wszelki inne btedy przy sto-
sowaniu trybu mandatowego, np. uiszczenie przez ukaranego kary grzyw-
ny wyzszej niz dopuszczalna dla trybu mandatowego, nie sg podstawa do
uchylenia mandatu karnego. Moga by¢ jedynie podstawa do wyciggniecia
stosownych konsekwencji stuzbowych.

8. Postepowanie mandatowe, mimo pewnych niedociggniec, jest niewat-
pliwie prawidtowg drogg w kierunku przy$pieszenia postepowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe. Pozwala na szybkie ukaranie sprawcy, bez
dodatkowego angazowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci.

Eliminuje takze problem postepowania egzekucyjnego, ktdérego koszty
niejednokrotnie przekraczaja wymierzong kare. Korzysci dla panstwa sg
oczywiste. Czyn nie pozostaje bezkarny, a kwoty pieniezne uiszczane
w zwigzku z wystawieniem mandatéw karnych stanowig dodatkowe zrodto
dochoddw.

Zdaniem autora niniejszej publikacji wprowadzenie do postepowania
w sprawach karnych skarbowych takiego trybu, ustalenie ScisSle przestanek,
od ktdérych zalezy jego zastosowanie oraz maksymalne odformalizowanie, to
przykiady na nowatorskie rozwigzania w kodeksie karnym skarbowym. Na-
tomiast projektowana nowelizacja kodeksu karnego skarbowego pozwoli wy-
eliminowa¢ najpowazniejsze zastrzezenia praktykow, jak i teoretykoéw pra-
wa wobec niektérych rozwigzan postepowania mandatowego.
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INNOVATIVE SOLUTIONS IN THE PENAL AND FISCAL CODE ON THE EXAMPLE
OF PROCEEDINGS BY POLICE PENAL ORDERS

Summary

The legal solutions adapted in the penal and fiscal code concerning proceedings by poli-
ce penal orders are an innovative regulation in the penal and fiscal matters adapted for the
first time in this area of the Polish law.

An analysis of the regulations allows to arrive at the conclusion that proceedings by po-
lice penal orders can be conducted only in the case of fiscal violations where there occurs no
doubt as to the violating party and the circumstances of the act and the act can be classified
as punishable with a fine no larger than double the value of the minimum monthly wages.

In principle, fines in such proceedings are imposed by the financial investigating organ,
and if any legal provisions stipulate so, also by a non-financial investigating organ. The ap-
propriate investigating organ can conduct proceedings by police penal orders only if such pro-
ceedings are permissible, i.e. all the necessary particular conditions are met.

The provisions of the penal and fiscal code mention two types of penal fines. The first
one, cash fine, is issued to the penalized party after a direct payment of the imposed penal-
ty to the investigating organ or its representative. The second type, loan fine is delivered on
acknowledgement to the penalized party. A cash penalty can be imposed on individuals tem-
porarily visiting the territory of the Republic of Poland as well as permanent residents of Po-
land temporarily leaving its territory.

The regulations of the penal and fiscal code in the studies scope still, however, raise so-
me doubts. However, one should emphasise that the draft amendment of the penal and fiscal
code due to enter into force in the second half of the present year takes into consideration
most of the modifications postulated by the doctrine.

The author cherishes hope that the presented study results supported by the subject li-
terature will help both practitioners and theoreticians apply and understand the solutions of
the penal and fiscal code in the presented scope.



