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This article is a theoretical reflection on the changes of the quality of living “everyday life”, a cate-
gory of lifestyle, on the background of the socio-culturally based individualization. Apart form
customization, another analyzed category of this study is the concept of a “lifestyle”, the subject of
interest of many scientific disciplines which highlight the different constitutive features. Today’s
conditions of postmodernity based on flexibility, change, a lack of stability and predictability, are not
part of mainstream thinking about a lifestyle as a category closely-determined by external factors,
even such as class membership. For considering the changes in individuals’ daily lives, the subjec-
tive aspect should take into account internal factors, such as free will or choice. Consumerism is no
doubt a contemporary trend which especially strongly changes postmodern societies, leading to
changes in the quality of daily life of individuals. This area of human activity has become a defining
force in a lifestyle, weakening the importance of class.
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Wprowadzenie

Wspoélczesnie zachodzace przemiany spoleczno-kulturowe nie pozostaja
bez znaczenia dla jakosci przezywania ,,codziennosci” przez jednostki bedace
pod przemoznym wplywem takich trendéw wspodlczesnosci, jak: konsump-
cjonizm, mediatyzacja, popkultura. Niniejsza refleksja, z pozoru trywialna
i bezsprzeczna, wymaga podjecia glebszych analiz i dokonania bardziej
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szczegotowych dookreslen, bowiem pozwola one wnikliwiej zrozumie¢ spe-
cyfike powiazan jednostkowych, codziennych loséw ludzkich z zaistniatymi
warunkami spoteczno-kulturowymi. W literaturze przedmiotu mozna odna-
lez¢ wiele charakterystyk jakosci wspolczesnych przemian, tak wieloznacz-
nych ze wzgledu na swoja nature ambiwalengji i dychotomii. Rozwazania nad
owa jakoscig obecnie zachodzacych przemian koncentruja sie na odmiennych
atrybutach okreslajacych istote wspoélczesnego spoleczeristwa. W tym miejscu
mozna przywolac takie kategorie operacjonalizujace zaistniale warunki spo-
teczno-kulturowe, jak chociazby: wielokulturowos¢, natychmiastowosé, ry-
zyko, zmiana, informacja oraz wspomniane powyzej: popkultura, konsump-
cjonizm, mediatyzacja. Podkresdle po raz kolejny, iz wymienione elementy
skladowe tworzace tgcznie cate spektrum przemian spoteczno-kulturowych
nie pozostaja bez znaczenia dla jednostkowej, codziennej egzystencji. Owe
procesy niejako wymuszaja indywidualne ustosunkowanie sie jednostek
w niniejszej kwestii, co rzutuje na zmiane ich relacji z szerszymi kregami
spolecznymi, a co za tym idzie - zmiane podejscia wobec konstrukcji wta-
snego projektu zycia. Dla wyja$nienia owych powigzar niezwykle trafne
i pomocne okazuje si¢ zastosowanie kategorii ,indywidualizacja”, do ktorej
zawezone zostalo pole problemowe niniejszej narracji. Artykutl ten stanowi
zatem teoretyczna refleksje na temat przemian jakosci przezywania ,co-
dziennosci”, czyli kategorii stylu zycia na tle warunkéw spoteczno-kulturo-
wych opartych na indywidualizacji.

Indywidualizacja jako trend wspétczesnosci

Zawezenie pola problemowego, podjetego w niniejszym artykule, do ka-
tegorii indywidualizacji jako szczegdlnego atrybutu zachodzacych przemian
spotecznych wymaga jego dookreslenia. Ot6z, pojecie indywidualizacji wy-
jasnia specyficzny w dzisiejszych czasach rodzaj relacji pomiedzy jednostka
a spoleczeristwem, SciSle zwigzanej ze zmiang struktur spotecznych. Naste-
pujacy sposo6b interpretacji indywidualizacji jest odmienny od tradycyjnego
ujecia opartego na dychotomii indywidualizm versus kolektywizm, reprezen-
towanego m.in. przez Janusza Reykowskiego. W tym podejéciu analitycznym
powiazaniem miedzy jednostkami a spoleczenistwem jest sie¢ funkcji petnio-
nych przed dane jednostki niejako w stuzbie spoteczenstwu. Wedlug J. Rey-
kowskiego,

ujecie indywidualistyczne zaklada, ze $wiat spoleczny to zbiér odrebnych indywi-
duéw, samodzielnie starajacych sie o znalezienie optymalnych dla siebie form i wa-
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runkoéw zycia (...) Czlowiek definiuje samego siebie jako wyodrebniona jednostke,
ktorej tozsamos¢ zasadza sie na ostrym rozréznieniu ja - innil.

Dokonujac charakterystyki pojecia indywidualizm, J. Reykowski wy-
mienia nastepujgce wartosci:

autonomia jednostki, niezaleznoé¢ emocjonalna, osobista inicjatywa, prywatnos¢,
wyrazna $wiadomosé swojego ja (...). Jednostka sama odpowiada za siebie, sama
okresla co jest dla niej dobre lub zle, wzglednie w innej interpretacji, sama rozpozna-
je dobro i zto2.

Z kolei kolektywizm zaklada, zZe:

jednostka nie jest bytem odrebnym, lecz czescia wigkszej spotecznej catosci. Swiat
spoleczny ujmowany jest jako uklad stosunkéw miedzy pewnymi spotecznymi calo-
Sciami. (...) Tozsamo$¢ jednostki ujmowana jest w kategoriach przynaleznosci grupo-
wej. Jej tozsamos¢ spoleczna odgrywa role decydujacg w okreslaniu siebie samej, gra-
nice ja - my sg nieostre, natomiast ostro zaznaczone sa granice swdj - obcy (my - oni)3.

Obie orientacje normatywne - indywidualizm i kolektywizm - stoja wo-
bec siebie w opozycji, co wyklucza mozliwos¢ synkretycznego polgczenia
dziatar jednostkowych ze spolecznymi, tak charakterystycznego dla wspét-
czesnych spoleczenistw. Dlatego, paradygmat indywidualizm versus kolek-
tywizm nie wpisuje sie w tok analiz podjetych w niniejszym opracowaniu,
bowiem nie uwzglednia kontekstu jako$ciowych przemian spoteczno-kul-
turowych.

Wzajemna opozycja tendencji indywidualistycznych i kolektywistycz-
nych jako mozliwosci odbioru $wiata spotecznego stracila racje bytu
w obecnych warunkach spoleczno-kulturowych, opartych na pozornym
odwrocie od wspoélnotowosci na rzecz rozwoju indywidualizacji. Wspotcze-
snoé¢ niejako wymusza na jednostce synkretyczne taczenie obu tendencji -
uczestnictwo we wspolnocie dostarcza jednostce bodZcéw do namystu nad
wlasnym ,Ja”, co sprzyja ujawnianiu si¢ postaw indywidualistycznych.
Znakomitym przykladem niniejszego ,wzorca mentalnosci jednostek we
wspoélczesnym Swiecie”4 jest ,etos demokratyczny” - kategoria wprowa-
dzona do literatury przedmiotu przez Janusza Reykowskiego oraz uwypu-

1]. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziétkowski (red.), Orientacje spoleczne jako element men-
talnosci, Poznan 1990, s. 17.

2 J. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu zmian spotecznych i mentalno-
sci, [w:] Indywidualizm a kolektywizm, red. K. Gawlikowski, Warszawa 1999, s. 25.

3]. Reykowski, K. Skarzynska, M. Ziétkowski (red.), Orientacje spoleczne, s. 18.

4 A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mtodziezy w perspektywie globalnego Swiata, Poznani 2006,
s. 234.
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klona przez Agnieszke Cybal-Michalska. Wedlug autorki, ,etos demokra-
tyczny” opiera sie na zalozeniu, iz:

pytanie o stosunek jednostki i grupy ujety w kategoriach nadrzednosci i podrzedno-
Sci nie istnieje. Prawa i interesy jednostek sa uzgadniane z prawami i dobrem zbio-
rowym. Towarzyszy temu dazenie do zachowania réwnowagi miedzy jednostko-
wymi a spolecznymi interesami>.

Era ponowoczesnosci w miejsce dymensji indywidualizm versus kolek-
tywizm implikuje ich koegzystencje poprzez uksztaltowanie w jednostkach
pewnych cech osobowosci, sprzyjajacych zasadzie synkretycznego taczenia
tendencji wspolnotowych z osobowymi. Agnieszka Cybal-Michalska okre-
slita je mianem ,,syndromu umystowosci prorozwojowej”, ktory

obejmuje zesp6t cech indywidualistycznych, stanowiacych podstawe samorozwoju
i samoksztalcenia jednostkowego (gietkos¢ poznawcza, ciekawos¢ poznawcza, po-
czucie sprawstwa, orientacja temporalna na przyszlos¢) oraz kolektywistycznych
stanowigcych podstawe harmonijnego wspoétbycia z innymi ludzmi (ufnoéé wobec
innych i §wiata oraz poczucie godnosci i wzajemnego szacunku)®.

Zatem, czasy ponowoczesne wymuszaja na jednostce koniecznosé ela-
stycznego dostosowania sie, zaréwno do indywidualnych dazen, jak tez
wsp6lnotowych potrzeb, co umozliwia adaptacje do warunkéw wieloznacz-
nosci wspolczesnosci.

W nurt niniejszych analiz znakomicie wpisuja sie poglady Ulricha Becka,
osadzone na kanwie zaistnialych warunkéw spoteczno-kulturowych. We-
dlug tego autora, indywidualizacja oznacza:

peten historycznych sprzecznosci proces uspotecznienia. (...) Tak rozumiana indy-
widualizacja nie oznacza takze poczatku autokreacji §wiata ze zmartwychwstatych
jednostek. Idzie ona raczej w parze z tendencjami do instytucjonalizacji i standaryza-
cji potozen zyciowych. Uwolnione jednostki staja sie zalezne od rynku pracy, a przez
to od wyksztalcenia, od konsumpcji, od spoleczno-prawnych regulacji i zabezpie-
czen,, od planowania drég i transportu, podazy dobr konsumpcyjnych, mozliwosci
i méd dotyczacych poradnictwa i opieki w dziedzinie medycyny, psychologii i pe-
dagogiki”.

Z powyzszej definicji wynika wzajemne przeplatanie sie tendencji do
uspoteczniania oraz indywidualizacji, co pociaga za soba szereg przeobra-
Zenn w przezywaniu codziennosci przez jednostki egzystujace w ponowocze-

5 Tamze, s. 235.

6 Tamze, s. 236.

7 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przekt. S. Ciesla, Warszawa
2002, s. 115.



Styl zycia w czasach indywidualizacji. O wolnym wyborze jako kryterium dyferencjacji spolecznej 67

snodci. Przede wszystkim, jak pisze U. Beck, czasy pdZnej nowoczesnosci
ograniczaja niezaleznos¢ jednostek i ich poczucie kontroli nad biegiem zda-
rzen zyciowych.

W zaawansowanej nowoczesnoéci indywidualizacja realizuje sie w ramowych wa-
runkach takiego procesu uspolecznienia, ktéry w coraz wiekszym stopniu uniemoz-
liwia usamodzielnienie sie: jednostka jest wprawdzie uwolniona od tradycyjnych
wiezi i Zrédel zabezpieczenia bytu, musi za to wypelnia¢ nakazy rynku pracy i wiesé
egzystencje konsumenta, podlegajac odnosnym standaryzacjom i mechanizmom
kontroli. Zamiast tradycyjnych wiezi i form spolecznych (klasa spoleczna, rodzina
nuklearna) wystepuja wtérne instancje i instytucje, ktére wptywaja na zyciorys jed-
nostki i czynig z niego wbrew indywidualnej dyspozycji, ktéra urzeczywistnia sie ja-
ko forma $wiadomosci - igraszke, méd, stosunkéw, koniunktur i rynkéws - wyjasnia
autor.

Zatem, indywidualizacja czlowieka niejako realizuje si¢ w ramach narzu-
conych form instytucjonalnego zniewolenia, co wbrew pozorom nie zawiera
w sobie sprzecznosci, bowiem jednostka w ponowoczesnosci ma zdolnosé
umiejetnego 1aczenia obu tych tendengji.

Niniejszy fenomen wieloznacznosci wspélczesnosci stanowi podstawo-
wa teze pracy Zbyszko Melosika, zatytutowanej Kultura popularna i toZsamosé
mtodziezy. W niewoli wtadzy i wolnosci. Jak wyjasnia autor:

wspolczesny czlowiek, oczywiscie takze mlody, zyje jednoczesnie w dwoéch rzeczy-
wisto$ciach. Pierwsza z nich dziata na podstawie zasady wolnosci jednostki w kre-
owaniu wlasnej biografii, tozsamosci oraz niekorniczacych sie (pozornie?) swobod-
nych wyboréw dokonywanych na plaszczyznie kultury popularnej i konsumpgji.
Druga rzeczywistos¢ dziata jak gdyby odwrotnie: jej logika opiera sie na poteznych
regulatorach tozsamosci i zycia spotecznego. (...) Mozaikowatosci i fragmentarycz-
nosci sfery popkultury i konsumpcji towarzysza przy tym nieuchronne rozproszenie
i niejednoznacznos¢ tozsamosci. Jest to wiec rzeczywistosé, w ktorej ,, wszystko zdaje
sie dozwolone”, panuje w niej mozliwo$é swobodnego nadawania znaczen oraz da-
leko idacej indywidualizacji zycia i codziennosci. Jednoczeénie jednak ten sam czlo-
wiek musi zy¢ w surowej rzeczywistosci nakazéw i zakazéw (...) [gdzie - dop. P.P.D.]
tozsamos¢ jednostki jest adaptatywna i zdyscyplinowana, konformistyczna wobec na-
rzuconych regut, a miejsca na wlasne interpretacje pozostaje bardzo niewiele®.

Dwoisto$¢ oraz sprzecznos¢ wspolczesnych relacji pomiedzy jednostka
a spoleczeristwem dostrzegl réwniez Stawomir Krzychata, podkreslajac, iz:

8 Tamze, s. 197.
9 Z. Melosik, Kultura popularna i toZsamos¢ mlodziezy. W niewoli wladzy i wolnosci, Krakow
2013, s. 10-11.
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emancypacja osoby staje sie mozliwa dzieki daleko posunietej dyferencjacji funkcjo-
nalnej nowoczesnego spoleczenistwa. W konsekwengji jednostki w mniejszym stop-
niu zdane sa tylko i wylacznie na lokalne, stanowo-klasowe wspoélnoty wsparcia, na
zastane tradycyjne wzorce i przekazywane zwyczaje. Ich miejsce zajmuja abstrakeyj-
ne systemy spoleczne, takie jak system opieki socjalnej i medycznej, system oswiaty,
system administracji i sadownictwa, prawnie uregulowany rynek pracy. (...) Eman-
cypacja jednostki poprzez indywidualizacje jest projektem tylez obiecujacym, co
i zawodnym. Ryzyka (po?)nowoczesnosci moga prowadzi¢ do zaniku stabilnosci
spolecznej, aktywuja nowe zaleznosci, powoduja nowe instancje standaryzacji do-
$wiadczen spolecznych. (...) Paradoks uzaleznienia dynamiki indywidualizacji od
(péh)nowoczesnych instytucji spoleczno-politycznych staje sie namacalnym do-
$wiadczeniem dnia codziennego. (...) Indywidualny przebieg zycia poddany zostaje
nowym mechanizmom kontroli i standaryzacji spotecznej!.

Zatem, jak wynika z powyzszych analiz, w $wiecie ponowoczesnym
wolnoé¢ samostanowienia oraz autokreacji wlasnego zycia, bedgca nastep-
stwem procesu wykorzenieniall, przeplata si¢ z koniecznoscig dostosowania
sie do instytucjonalnych form zycia spotecznego. W ten sposéb kreatywnos¢
w przezywaniu wlasnego zycia Iaczy sie z jego standaryzacjq.

Dokonujac dalszej analizy znaczeniowej pojecia indywidualizacja w ro-
zumieniu Ulricha Becka, nalezy wymieni¢ za autorem jej wymiary!2, ktére
konstytuujac sie w zwarta calo$¢, znakomicie wyjaséniaja role i sens indywi-
dualizacji w nowoczesnym spoteczeristwie. Pierwszy wymiar procesu indy-
widualizacji przejawia sie¢ we wzroscie emancypacji spolecznej, ktéry w coraz
wiekszym stopniu uwalnia jednostke od koniecznosci Scislej przynaleznosci
do tradycyjnych struktur spotecznych oraz identyfikacji, co prowadzi do in-
tensyfikacji tendencji niezaleznoéciowych w kwestii zupelnej samosterowal-
noéci wlasnym zyciem. Kolejnym wymiarem procesu indywidualizacji jest
zanik wzglednej stabilizacji spotecznej, ktéry wynika z utraty poczucia bez-
pieczenistwa ontologicznego w warunkach spoteczno-kulturowych pozba-
wionych pewnosci, rutyny, przewidywalnosci3. Ostatni wymiar indywidu-
alizacji odnosi sie do procesu powstawania nowych zaleznosci spotecznych
zwigzanych z przemianami globalizacyjnymi, stawiajacymi jednostke w obli-
czu wspolczesnych zagrozen oraz powigzan miedzynarodowych, wynikaja-
cych z bycia czlonkiem spoteczefistwa ryzyka. Niniejsze wymiary procesu
indywidualizacji éci$le wiaza jednostke ze strukturami spotecznymi wpisu-
jacymi sie w logike prawidel Swiata ponowoczesnosci, dlatego sa one ujaw-

10 S, Krzychala, Ryzyko wtasnego zycia. Indywidualizacja w poinej nowoczesnosci, Wroctaw
2007, s. 94-95.

11 Patrz: Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpieri, Warszawa 2000.

12 Podaje za: S. Krzychata, Ryzyko wiasnego zycia, s. 11-12.

13 Patrz: A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. Ja i spoleczeristwo w epoce poZnej nowoczesno-
Sci, przekl. A. Szulzycka, Warszawa 2010.
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niane zaréwno na jednym, jak tez na drugim poziomie. Indywidualizacja na
poziomie zmiany struktury spolecznej jest rekonstrukcja warunkéw zycia
oraz zasad funkcjonowania jednostek, dostosowang do obecnie zaistnialego
kontekstu spoteczno-kulturowego. Z kolei, poziom zmiany subiektywnego
podejscia do procesu indywidualizacji dotyczy przebudowy jednostkowych
nastawien i przekonar wobec wlasnej osoby jako bytu konstytuujacego wia-
sne zycie. Przedstawiony powyzej sposéb analizy kondycji wspolczesnego
spoleczenistwa jest czesto spotykany w literaturze przedmiotu, w ktorej teo-
retycy ponowoczesnosci odwoluja sie do takich kategorii, jak: spoteczenstwo
jednostek!#, zindywidualizowane spoleczeristwo!®, jednostka poza spote-
czefistwem?®.

Obraz wspoélczesnych powigzarn miedzy jednostka a spoleczeristwem
bylby niepelny bez przedstawienia teorii opozycyjnych, gloszacych schylek
indywidualizacji, przejawiajacy si¢ w nowej jakosci uczestnictwa we wspol-
notach spolecznych. Znakomitych wyjasnieri na tym obszarze naukowym
dostarcza Michel Maffesolil’, gloszac teorie nowoplemion, ktéra rzuca nowe
$wiatto na rozumienie procesu indywidualizacji w warunkach ponowocze-
snosdci. W mysl teorii Maffesolego, indywidualizacja we wspélczesnym sys-
temie spolecznym jest swoistym przyczynkiem do zajécia szeregu przemian,
ktoérych konsekwencja jest wyksztalcenie sie nowej jakosciowo formy uspo-
tecznienia jednostek poprzez bycie cztonkiem ,nowych plemion”. Zatem,
indywidualizacja czlowieka ponowoczesnoéci ujawnia sie dzieki uczestnic-
twu w specyficznych formach wspélnotowosci opartych na emocjonalnych
wieziach jej uczestnikéw, co wymaga przestrzegania zasad dobrowolnosci
oraz subiektywizmu. W ten sposéb emocjonalna wspdlnota ,nowych ple-
mion” oraz indywidualizacja s $ciSle zwiazane wzajemna dwustronng nicia
przyczynowo-skutkowa. Michel Maffesoli zalozyl, ze czasy ponowoczesnosci,
sprzyjajace tendencjom indywidualistycznym, interesownym kontaktom in-
terpersonalnym, anonimowosci'8, wzbudzaja w ludziach tesknote za uczest-
nictwem w grupach spotecznych, w ktérych indywidualnos¢ jednostki sta-
nowi istotne ogniwo emocjonalnych relacji miedzyosobniczych. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢ fakt, iz nie sa to tradycyjne grupy spoleczne utwo-
rzone na mocy przynaleznoéci klasowej o Scisle okreslonej, trwatej struktu-
rze. Wspolnoty plemienne w znaczeniu nadanym im przez Maffesolego

14 N. Elias, Spoteczeristwo jednostek, przekl. J. Stawiriski, Warszawa 2008.

15 Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo, przekl. O.W. Kubiriscy, Gdarisk 2008.

16 M. Gauchet, Nowy wiek osobowosci. Préba psychologii wspolczesnej, Res Publica Nowa,
2002, 12, s. 40-51.

17 M. Maffesoli, Czas plemion: schytek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych,
przekl. M. Bucholc, Warszawa 2008.

18 Patrz: Z. Bauman, Razem, osobno, przekl. T. Kunz, Krakéw 2007.
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wyrodzniajg sie¢ od tradycyjnych wspélnot dobrowolnoscia uczestnictwa,
brakiem zobowiagzan do trwalej przynaleznosci, wysokim stopniem rotacji
uczestnikow oraz brakiem ich kontroli ze strony grupy spolecznej. Zatem,
nowe wspolnoty sa tworzone na podstawie subiektywnego poczucia przy-
naleznoéci ich cztonkéw oraz grupowego przezywania doznani emocjonal-
nych, ktére stanowig swoiste kryterium identyfikacji z dang zbiorowoscia
nowowspolnotowa. Jednostka odczuwa silne poczucie solidarnosci z grupa,
co wbrew pozorom nie zatraca, a umacnia indywidualizm poprzez uzyska-
na dzieki wspoélnocie mozliwos¢ samorealizacji indywidualnej czlonkéw
grupy. Innymi stowy, uczestnictwo w nowych plemionach wspomaga roz-
woj indywidualnych dazen, bedac przestrzenia do jej ekspresji.

Styl zycia jako wolny wybor

Kolejng, po indywidualizacji, kategorie analiz niniejszego opracowania
stanowi pojecie ,styl zycia”, bedace przedmiotem zainteresowan wielu dys-
cyplin naukowych, podkreslajacych jego odmienne cechy konstytutywne. Ze
wzgledu na logike narracji artykulu, nie zostanie podjety dyskurs nad
wszystkimi ujeciami stylu zycia. Dokonana zostanie jedynie rekonstrukcja
perspektyw teoretycznych, pozostajacych w bezposrednim zwiazku z tema-
tem niniejszej publikacji.

Tradycyjne ujecie kategorii stylu zycia rozpatrywane byto w kontekscie
pozycji spotecznej jednostki w spoleczenstwie, zatem odnosito sie do straty-
fikacji spotecznej jako kryterium réznicujacego styl zycia. W niniejszym po-
dejsciu styl zycia rozumiany jest jako model funkcjonowania jednostki cha-
rakterystyczny dla danej grupy czy inaczej, postugujac sie terminologia
,stratyfikacyjna” - klasy spotecznej. Ow model funkcjonowania ma na celu
manifestacje wlasnej odrebnosci na tle innych grup spolecznych, co ulatwia
identyfikacje z wlasna grupa odniesienia oraz zwieksza poczucie przynalez-
nosci do niej. Przykladem tego typu definiowania pojecia styl zycia jest pro-
pozycja Andrzeja Sicifiskiego, ktory ujmuje je jako:

zespot codziennych zachowan (sposéb postepowania, aktywnosé zyciowa), specy-
ficzny dla danej zbiorowosci lub jednostki (tres¢ i konfiguracja owych zachowar);
a inaczej méwiac: charakterystyczny sposéb bycia odrézniajacy dana zbiorowosé lub
jednostke od innych?°.

Jednym z czotowych przedstawicieli niniejszego podejécia jest niewat-
pliwie Pierre Bourdieu, ktérego pogladéw nie sposéb pominaé¢ dokonujac

19 A. Sicinski, Styl zycia. Kultura. Wybor, Warszawa 2002, s. 22-23.
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analizy stylu zycia w powigzaniu z przynaleznosciag do okreslonej warstwy
spolecznej. W mysél tych zalozen, istnieje widoczna kategoryzacja ujawniane-
go jednostkowego stylu zycia zalezna od partycypacji w danej klasie spotecz-
nej. Zatem, kazda grupa spoleczna posiada Scisle okreslony kod funkcjono-
wania, ujawniany w warstwie zaréwno behawioralnej jak tez poznawczej
czlowieka, ktéry nie ulega hybrydyzacji. Stanowi on bowiem podstawowy
wyznacznik identyfikacji z dana warstwa spoleczng, tworzac tym samym
zrodlo stratyfikacji spoteczne;j.

Interesujacych doniesierr na temat zaleznosci stylu zycia od pochodzenia
klasowego dostarcza przedstawiona przez Zbyszko Melosika koncepcja
wszystkozernosci/jednozernosci, opracowana przez Richarda A. Petersona
oraz Rogera M. Kerna2. W mysl niniejszej teorii, jednozernosé to zjawisko
dotyczace przedstawicieli klasy robotniczej, ktérzy hotduja zasadzie homo-
logii spolecznej, prowadzac SciSle okreslony styl zycia, sktadajacy sie z ele-
mentéw dostarczanych przez kulture popularng, odrzucajac tym samym
wszystko to, co wigze sie z kultura wysoka. Z kolei, zwolennicy wszystko-
zernosci to przedstawiciele klasy $redniej prowadzacy ,wewnetrznie zréz-
nicowany styl zycia”, skladajacy sie zaréwno z czynnikéw dostarczanych
przez kulture popularng jak tez wysoka. Sa zatem otwarci na wszystkie
propozycje kulturowe, nie zamykaja si¢ w sztywnych ramach danej kultury,
ich styl zycia stanowi swoista ,hybryde kulturowa”, bedaca wynikiem in-
dywidualnego, wolnego wyboru. Tego typu postawa jest zgodna ze wspot-
czesnymi trendami ,, patchworkowego stylu zycia”, wolnego od wszystkiego
co stale, jednorodne, jasno okreslone i przede wszystkim zalezne od pocho-
dzenia klasowego.

Dzisiejsze warunki ponowoczesnoéci oparte na elastycznosci, zmianie,
braku statosci i przewidywalnosci nie wpisuja sie w nurt myslenia o stylu
zycia jako kategorii Scisle zdeterminowanej przez czynniki zewnetrzne, cho-
ciazby takie jak przynaleznos¢ klasowa. Do rozwazan nad przemianami
w codziennej egzystencji jednostek nalezy dopusci¢ jej subiektywny aspekt
uwzgledniajacy czynniki wewnetrzne, takie jak wolna wola czy wybor.

Niniejsza perspektywa rozumienia stylu zycia jako efektu mozliwosci
dokonywania wyboru i podejmowania indywidualnych decyzji zostala
rozwinieta przez Andrzeja Sicifiskiego w koncepcji ,homo eligens” (czlo-
wieka wybierajacego), w mysl ktorej ,styl zycia jest przejawem pewnej za-
sady (zasad) wyboru wzoréw codziennego postepowania sposréd repertu-
aru zachowan mozliwych w danej kulturze”?!. Autor wyjasnia zasadnos¢
swojej tezy, ttumaczac, iz

20 Podaje za: Z. Melosik, Kultura popularna, s. 37-38.
2L A. Sicinski, Styl zycia, s. 78-79.
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zrozumienie zjawisk spotecznych i psychologicznych jest niemozliwe bez spojrzenia
na nie z punktu widzenia wyboréw dokonywanych przez ludzi. Wyboréw w takich
lub innych sytuacjach codziennych i sytuacjach wyjatkowych, szczegélnych, wybo-
réw bardziej lub mniej Swiadomych, tak lub inaczej warunkowanych, dokonywa-
nych z takiego lub innego repertuaru mozliwosci?2.

Koncepcjami ,,homo”, wyjasniajacymi specyfike jednostkowego funkcjo-
nowania w aspekcie wielosci praktykowanych stylow zycia opartych na
indywidualnym wyborze, sa réwniez ,,homo optionis”23 Ulricha Becka oraz
»+homo explorens”?* Agaty Cudowskiej. ,Homo optionis” to kategoria opi-
sujaca czlowieka ponowoczesnosci egzystujacego w czasach prymatu indy-
widualizmu, ktéry musi permanentnie dokonywaé wyboréw ksztaltujacych
jego , projekt” zycia. Z kolei, okreslenie ,,homo explorens” (czlowiek poszu-
kujacy) uwypukla jednostkowa koniecznoé¢ bezustannego poszukiwania,
dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji w sytuacji braku pewnosci
co do ich stusznosci.

Idea spajajaca kategorie stylu zycia z indywidualnym wyborem jest kon-
cepcja ,ksztaltu zycia” opracowana przez Bogdana Suchodolskiego, w mysl
ktérej ,,nie musimy zy¢ jak zyjemy, ale mozemy wlasne zycie ksztattowac” 2.
Zatem, pomimo determinacji zycia ludzkiego od czynnikéw niezaleznych,
pozostaje duzo przestrzeni, ktéra jednostka musi sama wypelni¢ swoimi
wyborami, nadajac tym samym zyciu okreslony ksztalt. Tak wiec, jak pisze
Zygmunt Bauman: ,zycie jest dzielem sztuki, ktérego ksztalt nadaje sam
artysta”26. Nalezy podkresli¢ specyficzne atrybuty ksztattu zycia réznicujace
go od stylu zycia. Jak tlumaczy Jan Szczepanski:

ksztalt zycia apeluje do istoty czlowieczeristwa, nie tylko do indywidualnego czy
spolecznego modelu dziatan i zachowar, uwzgledniajacego wartosci moralne i spo-
leczne, akceptowane przez zbiorowosci religijne. Ksztatt zycia jest uosobieniem in-
dywidualnej sity tworczej jednostki i jej zdolnosci do kontrolowania siebie. Zycie
osoby moze przebiega¢ wedlug idealéw moralnych lub religijnych, albo wedlug
wzoréw narzuconych przez grupy odniesienia, albo przez idealy dziatan lansowane
przez grupy zawodowe, albo takze od indywidualnego postanowienia zyjacego
czlowieka. Taki ksztalt zycia jest tworem autonomicznym indywidualnosci, nieza-
leznej od nacisku grup spotecznych, popedéw biologicznych, modeli prawa i obycza-
ju oraz idealéw moralnych?7.

22 Tamze, s. 81.

B Patrz: U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka.

2 Patrz: A. Cudowska, Ksztattowanie twdrczych orientacji Zyciowych w procesie edukacji, Bia-
tystok 2004.

% B. Suchodolski, Ksztatt zycia, Warszawa 1982, s. 14.

26 7. Bauman, Sztuka zycia, przekl. T. Kunz, Krakoéw 2009, s. 94.

27 ]. Szczepanski, O Bogdana Suchodolskiego koncepcji ksztattu zycia, [w:] Profesor Bogdan Su-
chodolski: jego filozofia, mysl pedagogiczna i dziatalnosé, red. I. Wojnar, H. Kwiatkowska, Z. Kwie-
cinski, Warszawa 1996, s. 41.
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W sytuacji autonomicznej kreacji swojego zycia, poprzez dokonywanie
wyboréw z réznorodnego repertuaru mozliwosci, jednostka staje sie pod-
miotem odpowiedzialnym za swoje decyzje. Zatem, niezbedna staje sie
Swiadomos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasna egzystencje. Orienta-
¢ja na odpowiedzialno$¢ stanowi wedlug Agnieszki Cybal-Michalskiej istot-
ny ,element mentalnosci wspélczesnego spoleczenstwa” ze wzgledu na
fakt, iz:

egzystencjalna sytuacja czlowieka wymaga, aby jednostka ksztaltujaca swoja biogra-

fie pod hastem zréb to sam z elementéw takich jak normy, wartosci, preferowany

styl zycia, wierzenia religijne czy przekonania ideologiczne, ktére otrzymuje sie dzi$

z wielu zrédet, brata i ponosita pelng odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje i wybory28

- jak ttumaczy autorka.

W czasach prymatu relatywizmu moralnego oraz koniecznosci projek-
towania wlasnego zycia, szczeg6lnego znaczenia nabiera poczucie odpo-
wiedzialnosci za swdj los, co ponosi za soba szereg konsekwencji dla ksztal-
tu jednostkowego stylu zycia opartego na zasadzie wolnego wyboru
pozbawionego determinizmu.

Powyzej poczynione ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, iz codzienna egzy-
stencja jednostki sktadajaca sie na styl zycia jest zalezna od specyfiki zaist-
niatych warunkéw spoteczno-kulturowych. Niniejszy wniosek potwierdza
w swoich rozwazaniach Mirostawa Marody, tlumaczac, ze:

jest zatem styl zycia - o czym czasami sie zapomina - pojeciem nierozerwalnie zla-
czonym z rozwojem nowoczesnego spoleczenstwa. Nie tylko ze wzgledu na to, iz
jednym z jego elementéw definicyjnych jest istnienie relatywnej swobody wyboru
przez jednostki dziatari lokujacych je w przestrzeni spolecznej, a tym samym narzucaja-
cych obserwatorowi ich identyfikacje spoleczna. (...) Takze dlatego, iz jego pojawienie
sie w dyskursie socjologicznym zwigzane jest w procesami spoteczno-ekonomicznymi,
w spos6b zasadniczy zmieniajacymi charakter wspélczesnych spoteczeristw przemysto-
wych, co sprawia, iz r6znig sie one od tej klasycznej wersji nowoczesnego spoleczenistwa
kapitalistycznego, ktéra zazwyczaj przeciwstawia sie spoleczeristwom tradycyjnym?.

Konsumpcjonizm jako plaszczyzna wolnego wyboru
w kreacji stylu zycia

Trendem wspodlczesnosci, ktdry szczegélnie zmienia rys spoleczenstw
ponowoczesnoéci, prowadzac do przemian w jakosci codziennej egzystencji
jednostek, jest niewatpliwie konsumpcjonizm. Niniejszy obszar ludzkiej ak-

2 A. Cybal-Michalska, Tozsamos¢ mlodziezy, s. 71.
2 M. Marody, Styl Zycia jako kategoria opisu socjologicznego, [w:] Wartosci, praca, zakupy...
O stylach zycia Polakéw, red. M. Falkowska, Warszawa 1997, s. 9.
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tywnosci stat sie sila wyznaczajaca styl zycia, ostabiajac przy tym znaczenie
przynaleznosci klasowej. Konsumpcjonizm uwolnit jednostke od sztywnych
ram powinnoéci i determinizmu oraz otworzyl szerokie spektrum mozliwo-
Sci kreowania wlasnego stylu zycia z bogatego wachlarza réznorodnych
propozycji. To wlasnie zjawisko konsumpcjonizmu pozwala ludziom taczy¢
si¢ w grupy spoleczne, ktérych kryterium przynaleznosci stanowi pewien
wycinek aktywnosci konsumpcyjnej, pomijajac istotnos¢ pochodzenia czy
statusu ekonomicznego. W ten sposéb jednostki egzystujace w ponowocze-
snosci rezygnuja z przynaleznosci do grup subkulturowych posiadajacych
jasno okreSlone sztywne zasady uczestnictwa na rzecz zrzeszania sie
w ,grupy lifestylowe” (Zbyszko Melosik), oparte na wspdlnocie zaintereso-
wan i sposobie spedzania czasu wolnego, cechujace si¢ prymatem indywi-
dualizmu, swoboda w ekspresji swojego ,Ja” w ramach bycia czlonkiem
owej grupy oraz odwrotem od narzuconych regul funkcjonowania®. W tym
miejscu po raz kolejny narzuca si¢ koniecznoé¢ przywotania wolnego wybo-
ru jako kategorii dyferencjacji stylu zycia, szczegélnie w obszarze zachowan
i preferencji konsumpcyjnych. Jak wyjasnia Zbyszko Melosik:

tymczasowe afiliacje rzeczywiscie pojawiaja sie w ramach punktéw kulturowej kon-
sumpcji, a w szczegélnosci zatrzymar, jakie daje w tym zakresie kultura popularna -
w najwiekszym stopniu w muzyce, taficu i sporcie. Mamy tutaj do czynienia z de-
mokratyzacja stylow i praktyk - kazdy moze wybra¢, co chce3!.

Autor obrazowo przedstawia sytuacje wyboru wlasnego stylu zycia, od-
wolujac sie do symbolicznego wyboru pomiedzy ciasteczkiem brownie a co-
okie32. Zatem, odwolujac sie do rozwazan Zbyszko Melosika:

styl zycia w spoleczenstwie konsumpcji opiera sie na zasadzie: zadnych zasad, jedy-
nie wybory; kazdy moze by¢ kazdym3, jednostka ma mozliwoé¢ niejako horyzontal-
nego kreowania wlasnej tozsamosci z dostepnych Zrédet kulturowych - moze sie
przemieszczaé przez réznorodne plaszczyzny i wybieraé komponenty (lub nawet
gadzety) do kreacji swojej tozsamosci i stylu zycia34.

30 Patrz: Z. Melosik, Kultura popularna, s. 63.

31 Tamze, s. 77.

%2 ,Pamietam sytuacje, ktérej przed laty bylem swiadkiem w studenckiej restauracji na
jednym z amerykanskich uniwersytetéw. Studenci stali ze swoimi tacami, ze stygnacymi po-
woli potrawami, w diugiej kolejce do kasy. Bezposrednio przed dokonaniem zaplaty istniata
jeszcze mozliwos¢ zakupu drobnych przekasek przy kasie. I oto jedna ze studentek zatrzymata
na ponad dziesie¢ minut rosnaca kolejke, nie mogac si¢ zdecydowaé, czy na deser naby¢
w tym miejscu ciasteczko typu brownie, czy cookie. Jej narastajgce wahanie nie wzbudzato
zadnych emocji ani u kasjerki, ani u oséb stojacych za studentka - wszyscy bowiem zdawali
sobie sprawe, ze jej wybor jest istotny” - tamze, s. 78.

33 Tamze, s. 178.

34 Tamze, s. 319.
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Kategoria stylu zycia powigzana jest rowniez z temporalnym wymiarem
jednostkowego funkcjonowania, czyli nastawieniem na konkretny wycinek
czasowy zalezny od aktualnych warunkéw spoleczno-kulturowych. Jak
podkresla Elzbieta Tarkowska: , stosunek do czasu informuje o charakterze
danej kultury, etosu czy stylu zycia i o swoistych cechach tych catosci”35.
Wspolczesne warunki spoteczno-kulturowe generuja tendencje do nasta-
wienia na terazZniejszo$¢ oraz ,prymat natychmiastowosci” (Zbyszko Melo-
sik), co nie pozostaje bez wplywu na przemiany dotyczace kreowania jed-
nostkowego stylu zycia.

Prymat natychmiastowosci i zmiany prowadzi do znaczacych przeksztalcerr w stylu
zycia wspolczesnych spoleczenistw i w tozsamosci mlodziezy. Powstaja styl zycia ty-
pu instant i tozsamo$¢ instant, ptynna i niestabilna - pop tozsamos¢. Typowa dla
przesztosci potrzeba wewnetrznej harmonii przeksztalcona zostaje w ( niekiedy tylko
neurotyczne) poszukiwanie nowosci i wrazen oraz zorientowanie na zintensyfiko-
wang przyjemnos¢ i natychmiastowq gratyfikacje3 - jak pisze Zbyszko Melosik.

Nastawienie temporalne niejako ksztaltuje okreslony styl zycia, na co
zwraca uwage Elzbieta Tarkowska. Autorka tlumaczy, iz:

formowanie si¢ okreslonych styléw zycia, rozumianych jako catosci spoteczno-
historyczne, to proces dtugotrwaly. Wszystkie elementy skladajace sie na okreslony
styl zycia, takie jak np. budzet czasu, wzory konsumpcji czy potrzeby kulturalne,
zmienily sie w spos6b zasadniczy w ciagu przediuzajacego sie kryzysu. W jaki spo-
s6b te zmiany doprowadza do konfiguracji nowych styléw zycia, trudno obecnie
przewidzie¢. Mozemy jedynie méwié¢ o trwalosci lub zmiennosci pewnych elemen-
tow istotnych dla ksztaltu stylu zycia, decydujacych o jego odrebnosci. Do takich
elementéw nalezy zesp6t wartosci wyrazajacych sie w orientacjach temporalnych i w
postawach wobec czasu jednostek, grup, zbiorowosci. Zmiany w tej sferze zjawisk
moga by¢ traktowane jako swojego rodzaju wskaznik zasadniczych zmian zachodza-
cych w tak ztozonych catosciach, jak styl zycia, ethos, Swiatopoglad3”.

Zakonczenie

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkresli¢ zasad-
noé¢ analizy wspolczesnych przemian w sposobie kreacji wlasnego stylu
zycia na kanwie aktualnych warunkéw spoteczno-kulturowych, opartych na
zasadzie prymatu indywidualizacji. Specyfika czaséw ponowoczesnosci
sprawila, iz realizowany styl Zycia stal sie¢ wynikiem wolnego wyboru,

3 E. Tarkowska, Czas w zyciu Polakéw, Warszawa 1992, s. 32.
36 Z. Melosik, Kultura popularna, s. 170.
37 E. Tarkowska, Czas w zyciu Polakéw, s. 32.
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uwalniajac sie tym sam ze sztywnych ram zaleznosci od przynaleznosci kla-
sowej czy statusu spoleczno-ekonomicznego. Styl zycia w warunkach indy-
widualizacji, szczeg6lnie na obszarze aktywnosci konsumpcyjnej, stat sie efek-
tem autonomicznego ,zarzadzania wlasnym zyciem”38, tym samym czyniac
jednostke ,,menadzerem wiasnego zycia”%.
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