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Problemy z pojeciem wiedzy w ramach epistemicznej koncepcji

znaczenia Michaela Dummetta

1. Epistemiczne ujecie znaczenia

Podstawowymi tezami antyrealizmu semantycznego &d&tzh Dummettasstwierdzenia
gloszice epistemiczny charakter péjprawdy i znaczenia. Twierdzenia te nig &d siebie
niezalene, bowiem Dummett proponuje tepgrawdy i znaczenia zarazem, jednak w niniejszym
artykule zajmowé sie bede tylko epistemicza koncepcy znaczenia. W m¥y tej koncepcji
znaczenie zda jest okrdlane w kategoriach ich uzasadnienia Iéiadectwa na ich rzecz
przemawiacego, a w§c znaczeniem zdaniag swarunki jego stusznej (zagwarantowanej,
uprawomocnionej) stwierdzalda. Jest to ujcie konkurencyjne wobec warunkowo-
prawdziwgciowej koncepcji znaczenia, wedtlug ktérej znaczenieda s3 transcendentne
warunki ich prawdziwéci, ktére § rozumiane w taki sposobe jest w zasadzie mlwe, ze
warunki te leda spetnione, ale niechzie maliwe rozpoznanie ich zachodzenia. Natomiast przy
ujeciu epistemicznym - znaczenie jest z zasady rozpeame [Szubka 2001, ss. 245-246].
Zgodnie z takim podégiem, wybor pomidzy konkurencyjnymi teoriami znaczenia Dummett
rozpatruje z punktu widzenia zyku zachodzcego pomgdzy znaczeniem | wiedz
Przyjmowanie zachodzenia takiego gzkiu jest jednym z zaden jego filozofii: ,znaczeniem
wyrazenia jest tr& tej wiedzy posiadane] przezzyikownikow jezyka, ktora konstytuuje
rozumienie go przez nich; znaczenie jest tym, am® kbusi wiedzié o wyrazeniu, aby by
kompetentnym gytkownikiem gzyka, a wéc, moéwac potocznie, aby 6wezyk zn&” [Dummett
1998, s. 137]. Jest to problem oltemia stosunkow zachoglzych pomé¢dzy pogciami znaczenia
i rozumienia, ktory wczmiej wymaga rozstrzygetia dwoch innych problemow: wdaie
problemu stosunku pogdzy znaczeniem a wiegloraz problemu stosunku pogdzy wiedz; a
rozumieniem Z punktu widzenia antyrealizmu semantycznego ustkis pomidzy pogciami

znaczenia i rozumienia przedstawie \si postaci rowngci: znaczenie = rozumienie = znajoftio



znaczenia (przez kompetentnegoytdownika gzyka). Realista semantyczny natomiast broni
poghdu, ze znaczenie m@ transcendowarozumienie [Grobler 2000, s. 39]. W analogii do
powyzszej rowndci mazna, to przedstawiw postaci nierdwrgei: znaczenie> rozumienie lub w
wersji stabszej, dopuszczagj, wywajac stownika realistycznego, tzw. rozumienie petrsylic
tozsama@¢ znaczenia i rozumienia: znaczererozumienie. Oczywistym jest tae obydwie
strony kontrowersji realizm-antyrealizm nie przyjmunazliwosci takiej, aeby rozumienie
przekraczato znaczenie. Z antyrealistycznego pumktlzenia jednak zamiast o z&amgaci
znaczenia i rozumienia lepiej jest méva tym, ze znaczenia nie przekracza rozumienia a teoria
znaczenia jest rowrie teorig rozumienia, bowiem lepiej oddaje to intencje ®&tej za
epistemicznym pod&giem do problemu znaczenia.

Zanim przejg do gtdwnych zagadnteniniejszego artykutu, warto zwrécuwag na to,
ze zwhzek pogé wiedzy i znaczenia w antyrealistycznej filozofiuBDmetta pojawia gina
dwéch poziomach. Na pierwszym poziomie mamy wgefiktycznych aytkownikow jezyka,
bedaca podstawg ich rozumienia. Natomiast poziom drugi to postudoa przez Dummetta teoria
znaczenia, ktdra ma za zadanie eksplikagystematyzaejwiedzy z pierwszego poziomu. W
literaturze przedmiotu niekiedy ta aica ulega zatarciu, nailg jej jednak konsekwentnie
przestrzega Wiedza z drugiego poziomu najebowiem do zakresu filozoficznych roziea
nad gzykiem. Dummett zaproponowat rownieozr@&nienie na teoti znaczeniow (the theory of
meaning oraz teog znaczeniarfeaning-theory Ta pierwsza jest dyscypéitiilozoficzna, ktorg
tradycyjnie nazywa gifilozofig jezyka, natomiast ta druga jest pewskreslong teorl znaczenia
dla danego konkretneg@zyka. Teoria znaczeniowa ma poszukiwagolnych zasad, ktore
stanowj podstaw konstrukcji konkretnych teorii znaczenia [Dummi208, s. 40]. Ja jednak dla
okreslenia wspomnianej dyscypliny filozoficznegde stosowat nazw ,teoria znaczenia”; nie
jest to jednake bardzo istotne, bowiem w niniejszym artykule zaye sie bede przede
wszystkim zagadnieniem wiedzy z pierwszego poziomatomiast problem skonstruowania
systematycznej teorii znaczenia w sensie Dummeidzi® przywotywany jedynie przy okazji
rozwazan dotycacych wiedzy aytkownikow jezyka. Jest to rowniezwigzane z trudnsciami,
jakie rodzi podejcie Dummetta do teorii znaczenia. Weditug tego &fazteoria ta ,ma za
zadanie wyjani¢, czym jestgzyk: opisat, bez jakichkolwiekatla’er, czego si uczymy ucac sk
mowi¢” [ibidem s. 149, podkr. — J.B.]. Nie podejmajtej sprawy bliej, wystarczy zauws¢

tylko tyle, ze 6w ideat bezzai@niowaici przydwiecapcy teorii znaczenia Dummetta, jest



wyrazem filozoficznej naiwrgei i jako taki trudny do zrealizowania.

2. Znaczenie, wiedza i eksperci

Wedtug Dummetta przgie przez niego wyspowanie zwiazku pomedzy znaczeniem a
wiedz, zostato zakwestionowane przez Hilarego Putnanday kvysumt hipotez spotecznego
podziatu pracy lingwistycznej [Dummett 1998, s. [L3Rst to trafne tylko o tyleie hipoteza ta
dotyczy ekstensiji, a dla Dummetta zmek pomé¢dzy ekstengja wiedz jest nieistotny, bowiem
znajomd¢ ekstensji wedtug niego nie wchodzi w skiad rozumae Jednake w koncepcji
znaczenia Putnama zaproponowanej wsdekZnaczenie wyrazu ,znaczenidPutnam 1998]
ekstensja wchodzi w sktad znaczenia, a w jej ranzadgfzek pomedzy intensy a wiedza zostat
zachowany. Koncepcja ta najedo hybrydalnych teorii znaczenia, poniewaa jej gruncie
znaczenie skfada¢siz intensji (sensu, téei) oraz ekstensji (referencji, zakresu) [Muski
2000, ss. 230-231]. Zasadnanysla hipotezy spotecznego podziatu praggykowej jest toze
ekstensja wyrzen jest wyznaczana przez odpowiednich ekspertow.jdestk jasneze ustalanie
ekstensji pewnego terminu jest zale od posiadanej przez ekspertow wiedzy z zakrasejd
dyscypliny naukowej. Problematyczne jednak zendby¢ to, kiedy przedstawiciela pewnej
dyscypliny naukowej maemy uznaé za eksperta. Zagadnienie powye posiada wiele aspektow;
niewatpliwie istotna mae by kwestia - o jak konkretry dyscyplire haukows nam chodzi,
rownie wane mog by¢ kwestie z zakresu socjologii wiedzy zwane z funkcjonowaniem
srodowisk naukowych. Dla mnie istotny jest jednaklpem ogolniejszej natury — czy wemy
pod& pewry ramowg charakterystyk pojecia eksperta przydagndo filozoficznych rozwazan
nad problemem znaczenia. W konigk epistemicznego podeja do problemu znaczenia
zagadnienie to przyjmuje postaytania o filozoficzg charakterysty& wiedzy, ktdg eksperci
posiadaj i w oparciu o kt&s wyznaczaj odniesienie przedmiotowe oklenych wyraen. W
literaturze przedmiotu wygbuja pewne propozycje dotygze tego zagadnienia.

Uwaza sk, ze ekspertem jest ten, kto agmt najwyzsze stadium w hierarchii dziata
ludzkich; stadia misze to: nowicjat, zaawansowany pat&mjacy, stadium kompetencji oraz
stadium biegtéci. Charakterystyka stadiow wcxeejszych nie jest dla moich rozwas istotna,
natomiast charakterystyka stadium eksperta jest,myél powyzszego modelu, bardzo

kontrowersyjna. Dziatanie eksperta w danej dziddzime powinno w ogéle podpatigpod



stosowanie jakichkolwiek regut, nawet fueadomie. Ma to b§ dziatanie charakteryzowane w
kategoriach wprawy, intuicji i mistrzostwa, g ® okré&lenia trudne do precyzyjnegoeuja.
Istotne g jednak dwie kwestie, po pierwsze na tym etapi@p@ s¢ wyrazna r&znica pome¢dzy
dziataniami polegagymi na stosowaniu okéenych regut a dziataniami wykonywanymi
zgodnie z tymi regutami. Drugi spos6b dziatania éadia ekspertow od przedstawicieli
pozostatych stadiow. Kwestia druga posiddesty zwigzek z problematyk dotyczca pojecia
wiedzy, chodzi bowiem o toze w myl przytoczonej koncepcji ekspert jest ogolktora
dysponugc odpowiedny dla jego dziedziny wiedzteoretyczn, w wyniku diugotrwatej praktyki
nabywa take odpowiednich umiefnosci. Umiegtnosci te podpadaj pod kategos wiedzy jak,
ktora nie da sizredukowd do znajomseci regut i faktow, czylwiedzy ze [Devlin 1999, ss. 238-
247]. Przytoczona charakterystyka eksperta jestgkedhiezgodna z zateniami teorii znaczenia
Putnama. Wedtug tej koncepcji normalna forma opisaczenia dla termindw oznacaajch
rodzaje naturalne posiada cztery sktadniki: (1)avdpdnie dla danego terminu charakteryzatory
syntaktyczne; (2) odpowiednie dla danego terminarakteryzatory semantyczne; (3) opis
stereotypu stowarzyszonego z danym wgraem; (4) opis ekstensji [Putnam 1998, s. 180].
Pierwsze trzy s skladnikami intensjonalnymi i reprezerjujkompeteng jezykows
indywidualnego #aytkownika. Skiladnik ekstensjonalny jest ustalanyzegr odpowiednich
ekspertéw w danej dyscyplinie naukowej. Wedtug Bota znajomé intensji danego wyrania
podpada pod kategeriwiedzy jak natomiast wyznaczanie ekstensji jest oparte nedayi
teoretycznej, kt@r posiadaj eksperci, a ktorej ,zwykty” gytkownik jezyka nie musi posiada
azeby poprawnie dany termin stosawd&lzytkownik, ktory stosuje stowa posiadeg precyzyjne
znaczenie w ramach danej dyscypliny naukowej, eddxdacy ekspertem w tej dziedzinie - np.
nie jest on botanikiem, alezywa stowa ,wiz” - uzywa tego stowa w oparciuwiedz jak. Nie
mozemy bowiem myl braku wiedzy z zakresu nauk szczegotowych (w tyypadku z zakresu
botaniki) z brakiem kompetencji lingwistycznej. fm@mos¢ znaczenia nie jest wcale kwaesti
wiedzy,ze, ale wiedzy jak[Putnam 1996, s. xvi]. Natg oczywkcie pamétac, ze pierwotna
koncepcja Putnama byta hybrydalnyngaigm znaczenia, jednak decyzja, czy ekstenspamy
za sktadnik znaczenia (opis ekstensji jako sktadmikmalnej formy opisu znaczenia) jest
kwest filozoficznych preferencji. W przypadku teorii gainej desygnacji dla terminéw
oznaczacych rodzaje naturalne, konstrukcja taka byta pdama jako obrona stanowiska

semantycznego realizmu. Dla Dummetta znaja@nekstensji nie wchodzi w sklad znajofab



znaczenia, bowiem wymaga odwotania @0 dodatkowej wiedzy o rzeczywistd zewretrznej.
Byloby to zgodne z koncepgcjPutnama, o ile znaczeniedziemy utasamia& wytacznie ze
sktadnikiem intensjonalnym. W takim rozumieniu zmaps¢ znaczenia podpadataby pod
kategor¢ wiedzy jak natomiast znajoni¢ ekstensji pod kategeriwiedzy,ze. Przy czysto
intensjonalnym podégiu do znaczenia problem opisu i znajdeioekstensji, pomimo tegage
naley do zakresu zagadmigeorii znaczenia, jest jednak problememebdym (ch@ problemy
dotyczice znaczenia i odniesienia niea siebie niezalme). W dalszej cZci tekstu zajmowa

si¢ bede wylacznie problemem znajordd znaczenia. Na gruncie epistemicznej koncepcji
znaczenia Dummetta podstawowy problem pozostajerozwagzany, bowiem podanie
zadowalajcej charakterystyki wchodeej w ge wiedzy napotyka liczne trudéa. Bede starat

sig argumentowéana rzecz trafrgzi podegcia opartego naiedzy jak

3. Umigetnosci praktyczne a wiedza teor etyczna

Podanie bliszej charakterystyki wiedzy konstytgogj rozumienie, pomimo tegae
zagadnienie to jest przez Dummetta silnie akcemewanie znajduje zadowadapgo
rozwigzania, co sprawia da trudnaé¢ na gruncie jego filozofii. Rtne wypowiedzi filozofa w tej
kwestii @ ogdélnikowe i mato precyzyjne [Gardiner 2000, s72&zubka 2001, s. 132]. W

Logicznej Podstawie Metafizylkiamy nasipujace stwierdzenie:

.Na pytanie, jakiego rodzaju wieglposiada #ytkownik jezyka na jego temat nie ma jednolitej
odpowiedzi. Czs¢ to wiedza wyrana; czs¢ to czysto praktyczna umignos¢ zgodnego z milexco
przyjetymi regutami odmieniania wyrazow, tworzenia zwsetidd., ktérej mowicy nie jest w stanie
sformutowa; czes¢ za$ — najgkbsze i najbardziej interesgp skiadniki — to pewien kompleks

nabytych praktyk, ktérestznie konstytuy uchwycenie tréci” [Dummett 1998, s. 168].

Wynikatoby z tego,ze konstytuujca rozumienie wiedza jest kompleksem trzech
rodzajéw wiedzy: teoretycznej, praktycznej oraz deie blizej przez Dummetta nieokilene;.
Stanowisko Dummetta w tej sprawie ulegato zmiapietwotnie utrzymywat onze wspomniana
wiedza ma charakter praktyczny, poréwnywalny do aomiegtnosci ptywania. Pogid ten
pochodzi od ,pénego” Wittgensteina: ,Rozumiejezyk — znaczy wiada pewry technily”
[Wittgenstein 2000, s. 119]. Wobec takiego psdej Dummett stopniowo wysuwat zastreaia,



postugujc sk nasepujacym spostrzeeniem. W przypadku jakig€jumiegtnosci praktycznej U
(np. ptywania), na pytanie: ,Czy potrafisz U?” oapedz: ,Nie wiem, nigdy nie probowatem”
jest jak najbardziej zrozumiata, tak podobne odgolzi na pytania: ,Czy rozumiesz stowo S?”
lub ,Czy potrafisz mowd w jezyku J?” @ niezrozumiate. Dummett, akcepfaj zwigzek
znaczenia z zyciem, nie zgadza &iz ugciem rozumienia sugerowanym przez Wittgensteina -
istotnym pogciem w tej kwestii jest wknie pogcie wiedzy. W opinii Dummetta, dwoma

sktadnikami stanowiska ,@ego” Wittgensteinaas

Wrogos¢ wobec teorii systematycznych i preferowanie opisémstkowych, oraz odrzucenie
centralnej roli pajcia prawdy w opisie znaczenia — tj. prawdzeiozdania, niezalsmie od jego
akceptacji, lub rozpoznania tej prawdzieb— na rzecz bezgoedniego opisu zycia. Ten drugi

sktadnik nie zalgy od pierwszego” [Dummett 1993, s.71].

Wittgensteinowskie  grie  rozumienia wyklucza nibwos¢é  skonstruowania
systematycznej teorii znaczenia, Dummett natomemic taka postuluje, co wicej odrzuca on
rowniez poghd o nienaruszalrioi praktyki jgzykowej, zgadnie z ktorym filozofia me ja
jedynie opisywé. Praktyka ¢zykowa mae podlegé krytyce, jednak wtedy zaktadagszbior
odpowiednich regut regulagych owy praktylg, z punktu widzenia ktérych moa dokonywa
jej krytyki. Wedlug Dummetta podgjie Wittgensteina zmierza w stroprzyczynowego opisu
praktyki wzycia jezyka i jako takie jest przez niego odrzucone. Rdeuaia nie jest po prostu
umiegtnoscia praktyczm, a teoria znaczenia nie wezmierza do przyczynowego opisu zjawisk
jezykowych w ktorym aytkownicy wystpuja jako obiekty przyrodnicze. Dziatanieziykowe g
racjonalnymi dziataniami inteligentnych istot, ktdr mazna przypisé intencje i cel [Dummett
1996¢, s. 104; Dummett 1998 ss. 146- 152].

Praktyczne umiejnosci postugiwania si jezykiem nie g, wedlug Dummetta samym
rozumieniem, lecananifestagy rozumienia.Rozumienie jest Zaautentycza wiedz. Ponadto:
Jesli uwazamy rozumienie stowa czy wyr@nia za umietnos¢ czysto praktyczs to fakt, ze
jestemy w stanie wiedzie czy rozumiemystaje s kompletnie zagadkowy” [Dummett 1998, s.
153, podkr. — J.B.]. Stwierdzenie to zwraca ugva@ istota okoliczng¢ — adekwatne ggie
rozumienia powinno dostarazatez pewnego objmienia maliwosci wiedzy dotyczcej
rozumienia, co przy podajiu epistemicznym sprowadzagsilo problemuwiedzy o wiedzy
Problem ten niewtpliwie posiada zwjzek z konstruke systematycznej teorii znaczenia.



Dotyczy on jednak tate maliwosci posiadania przezzytkownikow jezyka, ktorzy teorii takiej
nie znag, wiedzy o swoim rozumieniu. Pewnpropozyc¢ podegcia do tego zagadnienia
przedstawg w zakaiczeniu niniejszego tekstu.

Skoro rozumienie nie me by w caldgci sprowadzone do umigposci czysto
praktycznych, to problem oldlenia z jakiego typu wiedzw przypadku rozumienia mamy do
czynienia znacznie sikomplikuje. Dummett odrzuca oczy§gie mazliwosé, aby rozumienie w
caldsci polegato na posiadaniu wyrse] wiedzy teoretycznej. kigie takie bytloby zgodne z
odrzucol przez niego warunkowo-prawdzig@mowa koncepcy znaczenia. W przypadku tej
koncepcji wiedza ta jest czysto teoretyczna, gegiwiedz, ze cos jest tak a takWiedz, ze cos
jest tak a tak mma roztay¢ na dwie skladowe; danyzytkownik jezyka posiada takwiedz,
gdy:

- Ow wytkownik wierzy,ze jest tak a tak;

- rzeczy wswiecie maj Sic tak a tak wiénie [Pelc 1984, ss. 307-308].

Warto przy okazji odnotowa ze klasyczna (tradycyjna) koncepcja wiedzy, zgodniktor
wiedz jest uzasadnione przekonanie prawdziwe, odn@swhkisnie dowiedzy,ze [Chisholm
1994, s. 173-174].

W takim ugciu znaczenia magby¢ przyswajane przez zytkownikow jezyka za pomag
objasnien stownych W zwiagzku z tym, wiedza kompetentnychrytkownikoéw jezyka, lzdaca
podstavg ich rozumienia, mee by wiedz eksplicytg [Szubka 2001, s. 138]. Uczenie si
znaczenia wyrgen przy pomocy objénien stownych jest mdiwe dopiero na pinych etapach
uczenia si jezyka, zaklada bowiem opanowaniez japorej jego ogci. Sformutowanie tej
wiedzy— specyfikacja warunkow prawdzidm, jesli méwimy o znaczeniu zda - odwoluje s}
do zachodzenia, w danymezyku, kadego poszczegolnego przypadku schematu
rownowanaosciowego Tarskiego.

Dummett wprowadza zatem pewien etapsrpdni pomedzy eksplicyta wiedz
teoretyczg a umiegtnoscia czysto praktyczm - poziomwiedzy milczcej [Dummett 1996b, ss.
36-37]. O wys¢powaniu wiedzy milcgzcej maemy mowe wtedy, gdy jej posiadacz nie jest w
stanie bez zewttrznej pomocy wyra#ijej stownie, ale potrafi rozpozéagej sformutowanie, gdy
sie jemu takowe przedstawi. slietrescia owej wiedzy g odpowiednie reguty znaczeniowe, to
osoba ta nie tylko powinna zaakceptéwea, ze takow wiedz posiada, ale tade to,ze reguty te

sterup jego praktyld jezykowa [Dummett 1998, s. 157]. Status wiedzy implicytjesgt jednak



bardzo kontrowersyjny. Wiktamy gimiedzy innymi w problem sposobu, w jaki wiedza ta ma
.przemawig&” do jej posiadaczy i jak ma giona ,przejawid’. Proba sformutowania
odpowiedniej jej koncepcjidulz przeksztatcactwiedz w teoretyczn wiedz eksplicytry, badz

w rodzaj umiejtnosci praktycznej. Pozostaje zatem tylko ogoélnikoweistdzenie,ze wiedza
implicytna jest typem pwednim pomgdzy wiedz praktyczm a teoretyczp typem
prawdopodobnie wprowadzonyad hoc[Szubka 2001, s. 134]. Przyjmuje $akze, ze wiedza ta
stanowi padczenie odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretygjzfWieczorek 2005, s. 29].
Starajic sk objani¢ cechy postulowanej milgzej wiedzy péredniej, Dummett odwotat sido
stopniowalnego charaktedwiadomdci (przytomndci), ktory mae towarzyszy wykonywaniu
pewnej wyuczonej operacjsKilled operatioh. Po pierwsze m@my wyr&ni¢ dwa przypadki
krancowe, z jednej strony jest to przypadek, gdy wykerea danej czynrii posiada wyrzng
wiedz, jak wykon& okreslona operact oraz w celu jej wykonania do wiedzy te¢ sidwotuje.
Druga kraicowa maliwos¢, to sytuacja, gdy kkonie jest w stanie objai¢, jak wykonad
odpowiednie czynni, chad sam je wykonuje. W tym przypadkusiemowimy o kinms, ze
posiada wiedg jak wykona& darg operacg, wyrazenie ,wie jak to zroki” posiada moc takjak
»,moze to zrobt”, choé¢ posiadanie takich zdoldo moze by efektem odpowiedniej nauki.
Przypadki pérednie, to takie, gdy ktonie jest w stanie sformutowwaasad, zgodnie z ktorymi
dziata, ale mge by zdolny i skionny do uznania poprawieo sformutowania tych regut §é
zostanie mu ono przedstawione. W takich sytuacjadh jak to zrobé” nie jest ekwiwalentem
.,moze to zrobt”, lecz jest towiedza,ze pewne rzeczy zachoglz osoba ta zna pewnedy
mowigce o0 tym jak dana operacja jest wykonywana. Natsims&owarzyszone z danymi
dziataniami reguty g znane milczco i steruj ich wykonywaniem [Dummett 1996c¢, ss. 95-96].
Tak jak zadawalgra charakterystyka wiedzy milgze) oscyluje pomidzy opisem wyranej
wiedzy teoretycznej a opisem umgigjosci czysto praktycznych, tak w powszych
objasnieniach mana zauway¢ podobm trudnagé w przypadku rozumieniaiedzy jak Z jednej
strony dla Dummetta wiedza jak przeksztatcavgi umiegtnos¢ czysto praktyczgy z drugiej
strony staje siimplicytna wiedz teoretyczg, ktora bytaby typemviedzy ze. Zagadnieniem tym
zajnme sie blizej w nas¢gpnym paragrafie. Pegie wiedzy milczcej petni rownie wazng role w
argumentacji na rzecz stanowiska antyrealizmu sgmamego. W literaturze podajegsizw.
argument z milcgzcej wiedzy ¢zykowej the argument from the implicitness of linguistic

knowledg® ktéry ma wzmacniatez o manifestowalnéei znaczenia. Podstawowe przestanki



tego argumentu gltoszze:
- jezeli catla wiedza o znaczeniach wyea danego ¢gzyka polega na zdoldoi werbalnego
stwierdzania tych znacaze to nie ma mgiwosci nauczenia i jezyka bez wcz@niejszej
znajomgaci jezyka,
- znajomd¢ teorii znaczenia musi By przynajmniej cgsciowo, milczca, czyli swiadectwa
uzytkownika nie g wystarczajca podstawy do stwierdzenia, czy przypisanie tej znajéogest
prawidtowe;
- prawidtowe przypisanie wiedzy milgze] maze by osadzone jedynie przez odwotanie slo
Swiadectwa w postaci zachowanigzykowego, bdacego niezalenym od zachowania
jezykowego, ktore wiedza milgza miataby wyjénia¢ (is supposed to explgin
Whnioskiem tego rozumowania jest stwierdzeni® musi istnié swiadectwo na rzecz
przypisania uaytkownikom milcacej znajoméci znaczenia w postaci ich fizykalnie
opisywalnych dyspozycji do zachowaverbalnych [Shieh 1998, s. 41]. Jak zatemzmao
zauwayc¢, przygcie poziomu wiedzy milexce] miatoby by argumentem na rzecz stanowiska
antyrealizmu semantycznego. Podstawowy problemajedostaje nierozwkany — czy wiedza
ta, niejako z konieczroi, ma posiada czysto teoretyczny charakter? Wiedza implicytna
niewgtpliwie w pewien sposOb musi przejawissie w praktyce, inaczej przypisywanie
uzytkownikowi takiej wiedzy wzaden sposob nie oBjaatoby praktyki uycia jezyka. Co
wiecej, przygcie poziomu wiedzy implicytnej jeszcze bardziej wsna rozwizanie problemu
przejawiania s tej wiedzy. Pokonanie dystansu pedzy znajomécia znaczenia a
manifestagj rozumienia wymaga innego poélgp do zagadnienia wiedzy — rozumienie
powinno by takim rodzajem wiedzy, ktore posiada bardziej bémuni zwhzek z wyciem.
Mozna powiedzié, ze przygcie poziomu milcgcej wiedzy teoretycznej rodzi wdej
problemow, ni rozwigzuje. Problem zewgtrznego przejawiania sitej wiedzy nie znajduje
zadowalajcego rozwizania, a to ostabia tezo manifestowalndei znaczenia. Lepszym
rozwigzaniem wydaje si podegcie do znajoméci znaczenia oparte naiedzy jak poniewa
wiedza ta, niejako z konieczém, posiada swoje zewtrzne manifestacje.

Przed przéciem do dalszych zagadnie naleey dokon& pewnych ustale
terminologicznych, bowiem postugiwanies swytacznie terminami wiedza,ze’ i , wiedza jak
jest dag¢ niewygodne. Dummett najexie] wywa okrdlen ,wiedza teoretyczna”, ,wiedza

praktyczna” i ché jest to tylko kwestia arbitralnego wyboru termiogicznego, to wydaje size



stojg za tym wyborem pewne intencje, ktore magie¢ wptyw na sposob argumentacji. Bij
okaze sk to w dalszych partiach tekstu. W licznej literaeirdotycacej problematyki wiedzy,
najczsciej zamiast wyrzenia ,wiedza jak uzywa sk terminu ,wiedza proceduralna”, réwuie
terminu tego bde uzywal. Natomiast w przypadkwiedzy ze zas¢puje sé go zwrotami ,wiedza
konceptualna” lub ,wiedza propozycjonalna’. Z dwdobwodow wybiog¢ t¢ drugy nazwe. Po
pierwsze, w przypadku filozofii Dummetta podstavsoyednostls znaczenia jest zdanie, po

drugie natomiast oddaje on charaktéedzy ze — to,ze jest ona wyraana w postaciaslow.

4. Wiedza propozycjonalnai wiedza proceduralna

Gtéwny problem, moim zdaniem, wytania ¢siwOwczas jéli na enigmatycza
dummettowsk wiedz spojrzymy z perspektywy dystynkajiedza,ze - wiedza jak Dummett
twierdzi,ze wiedza dotycxa znaczenia jest wieglreoretyczn — posiada substancjalny sktadnik
teoretyczny gubstantial theoretical compongna wkc jest wiedz, ze. O samej tej dychotomii
mowi, ze jest zbyt prymitywnacfude azeby méc w jej ramach lokowaznajomdc¢ jezyka,
dlatego znajomg jezyka lokuje s3 wedtug niego pomdzy wiedz czysto praktyczmi wiedz
czysto teoretyczn [Dummett 1996a, s. x]. Problem polega natomiastyma, ze dychotomia
rozwazana przez Dummetta (umggpos¢ praktyczna - wiedza teoretyczna) nie wydaje si¢
identyczna z dystynkgj wiedzy proceduralnej i wiedzy propozycjonalnej. zRanienie na
wiedz, ze i wiedz jak zostato dokonane przez Gilberta Ryle’a, ktoryzgne warto wspomnig
byt nauczycielem Dummetta, jednak w okresigrpéjszym uczé dos¢ krytycznie wypowiadat
si¢ o filozofii swojego wczesnego mistrza [Dummettided 1998. s. 173]. Gidwnym zadaniem

Ryle’a byto ,obalenie legendy intelektualistycznejedtug ktorej

.fobi¢ cos, myslac o tym co st robi, to znaczy — wedle tego mitu — réliawsze dwie rzeczy:
rozwaza¢ stosowne twierdzenia lub przepisy oraz realizbvpaaktycznie to, co one zalegaj

Najpierw teoria, potem praktyka” [Ryle 1970, s. 68]

Kontekst problemowy zarysowany przez Ryle’a, a gapgey na tym,ze wedtug niego
inteligentne pogpowanie nie wymaga oljjaienia zgodnego z ,legeadntelektualistycza”, nie
jest dla moich rozwaan bardzo istotny, wane g natomiast dwa wyszczegolnione typy wiedzy.

Dychotomia ta jest wana, j&li wezmiemy pod uwag udziat odpowiednich regut i dyrektyw.
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Ryle odwotuje si do gry w szachy; sama znajofdaegut gry w szachy nie jest umigjoscia,
jest wiedz propozycjonala a nie, wiedz procedurala. Jednake w miae doskonalenia giw
praktyce pocatkujacy gracz dochodzi do etapie stosuje si do odpowiednich regut, ale w
ogole o nich nie m§li. Co wiecej maze dog¢ do takiego stadiumzipierwotna wiedza na temat
regut ulegnie zatarciu i gracz straci umirps¢ cytowania regut, ddzie je natomiast z
powodzeniem stosowat w praktyce. Muwe jest rOwnie opanowaniaviedzy jakgra w szachy
bez posiadania wiedzy teoretycznej na temat reguigty, jeli tylko wykonuje polecenia
dozwolone, nie wykonuje niedozwolonych i protestuye sytuacjach, gdy jego przeciwnik
wykonuje cd niedozwolonego ilhidem ss. 85-86].

Ryle twierdac ze umiegtnos¢ postpowania wedtug regut jest efektem praktyki
przyjmuje wane rozrgnienie mg¢dzy umiegtnosciami a nawykami. Dziatania oparte na tych
drugich g dla Ryle’a wykonywane automatycznie, bez uwagwiadomaci. Umiegtnosci sa
efektem treningu i maj rozwija¢ inteligencg, natomiast nawyki a wynikiem tresury
(warunkowania), ktéra zwalnia od robieniaytku z inteligencji [Ryle 1970, ss. 87-88]. ,By
inteligentnym, to nie tylko spetniapewne kryteria, lecz tak robt z nich wytek; regulowa

wiasne posfpowanie, a nie tylko ydobrze wyregulowanym’ijidem s. 67].

.Intelektualci” sprowadzaj wiedz procedurala do wiedzy propozycjonalnej,
argumentujc, ze w inteligentnym pogpowaniu migci sie przestrzeganie regut lub stosowanie

kryteriow, dziatanie inteligentne musby¢ poprzedzone znajoricia tych regut i kryteriow.

.Zatem umiegtnosé, czyli wiedza o tymjak, jest dyspozyej, ale nie tak prosti jednokierunkow
jak odruchy i nawyki. Umiefnosci polegaj na przestrzeganiu regut czy dyrektyw lub stosowani
odpowiednich kryteridw, nie polegajnatomiast nagtznym wykonywaniu dwdch czyniéd —
uprzytomnianiu sobie sformulowawyrazajacych reguty, a nagpnie na realizowaniu ich w
praktyce” jbidem s. 94].

W literaturze filozoficznej ten aspekt wiedzy prdaoealnej jest niestety pomijany i jest
ona tym samym sprowadzana do dziafesstynktownych. Przyjmuje size wiedza proceduralna
jest efektem odpowiedniej nauki, ale zakmaze nie by wyuczona. Dlatego nmma wtedy
mowi¢, ze zwierzta posiadaj wiedz jak, cha nie jest ona wynikiem nauki np. wiele gatunkow

zwierzat potrafi ptywa, cha nigdy st tego nie uczyty. Mowi si wtedy o ,wiedzy
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instynktownej” lub ,genetycznym zaprogramowaniu™dgpers 2001, ss.73-74]. Takieaig jest
jednak problematyczne, bowiem zbyt bardzo zzbliwiedz procedurala do dziata
instynktownych, co wicej, jak s¢ okaze w dalszych partiach tekstu, traktowanie pewnych
wyuczonych dziala takich jak np. chodzenie, w kategoriagiedzy jak maze by mylace.
Dokonana przez Dummetta krytyka wittgensteinowskiggpdejcia do rozumienia
wiasciwie odpowiadataby krytyce ¢gia kompetencjigzykowej opartej na odruchach i tresurze
w terminologii Ryle'a. W szczegoldoi dotyczy to regulatywnego charakteru kompetencji
jezykowej, skoro jak stwierdzat Dummetteaje ,praktyczne” ten aspekt pomija. Jak wskazuj
powyzsze wypowiedzi aspekt ten u Ryle’a byt wimee obecny. Wypowiedzi Dummetta
jednalze sugeryj, ze krytyka ta dotyczy podgjia do kompetencjiegykowej opartej naviedzy
jak; niektdrzy autorzy tak teodczytup pisma Dummetta #ze rozwaat on problem zastosowania
pojecia wiedzy proceduralnej do oBjaania znajoméci znaczenia [np. Hawley 2003, s. 19].
Richard Kirkham zaproponowat natomiast bardzo dttargstyczm interpretagj postulowanej
przez Dummetta wiedzy milgzej. Wedtug niego znajordé jezyka jest kwesti posiadania
wiedzy jak poniewa wielu kompetentnych aytkownikdéw jezyka nie posiada odpowiedniej
wiedzy propozycjonalnej dotygeej jego struktury semantycznej. Dlatego przypisyea
uzytkownikowi jezyka posiadania wiedzy milgzej, nie polega na postulowaniu znajaeio
sadow skiladajcych sé na teorg znaczenia dla tegoejyka, lecz na tymze maliwa jest
reprezentacja tej wiedzy w postaci twiendlzej teorii. W interpretacji Kirkhama dummetowska
wiedza milcaca jest wiedz niepropozycjonaly. Posiadanie milegej znajomeci s3du, ze p jest
kwesth posiadania pewnej wiedzy niepropozycjonalnej - lrokmi — ktéra mae by
reprezentowana przerepresented withsad, ze p [Kirkham 1992, ss. 252-254]. Neil Tennant
natomiast teg o zwigzku znaczenia z wiedztraktuje jako zasad metodologiczp, ktoéra
eksplikuje istotne rglevan} pojecie wiedzy — wiedzy, ktéra nie posiada charakteru
propozycjonalnego [Tennant 1987, s. 4]. W gku z tym, mana przyaé perspektyw
wskazag przez dwoje kolejnych autoréwg go: Mark Gardiner i Patricia Hanna. Wedtug
Gardinera dummettowska wiedza dotyc@ znaczenia wyran (w szczegOlnéci zda) jest
implicytny wiedz; praktyczi, podpadajca pod kategod wiedzy jak przeciwstawioneyiedzy,
ze [Gardiner 2000, s. 15-16]. Hanna natomiast twiergdz tylko znajom&¢ jezyka rozumiana
jako wiedza jakw petni spetnia dummettowskiecgje jezyka jako aktywngéci opierajcej st na

zewretrznej manifestacji rozumienia - wzajemnym oddzsadpiu gzyka i odpowiednich
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zachowa [Hanna 2003]. Bigc pod uwag zatazenia filozofii Dummetta propozycja taka
posiada wang zalet, poniewa rozwigzuje w pewien sposob problem manifestacji rozunaieni
Autorka zauwaa, ze ugcie Dummetta opierage s¢ na r@nicy: umiegtnosc¢ praktyczna -
wiedza teoretyczna (w ogolém zapewne: praktyka-teoria); polega na nigaik@ym podejciu
do wiedzy proceduralnej. Dlatego wybor peddy dwoma typami wiedzy traktuje on jako
wyczerpugcy i musi przyjé wniosek o substancjalnym komponencie teoretycznyiedzy
jezykowej. W szczegOlnai w przyktadzie, w ktorym poréwnuje ptywanie zeoshwaniem
jezyka, termin ,ptywanie” jest zywany w sposob niejednoznaczny. Z jednej stronygwijany
ten sens potocznym) jest to czysé€aitrzymywania s na powierzchni wody i przy takim
rozumieniu, na pytanie: ,Czy umiesz ph#@4, odpowied: ,Nie wiem, nigdy nie prébowatem”
jest zrozumiata. Z drugiej strony ptywanie jest wgors umiegtnosciag opart na opanowaniu
okreslonych technik i doskonaleniu ich stosowania. Ptakim, powiedzmy - technicznym,
sensie podobna odpowiedha pytanie o umiefnos¢ ptywania bytaby nie na miejscu lub po
prostu zabawna. Rdica ta jest istotna, bowiem przy pierwszym rozurienie mamy
okreslonych kryteriow poprawnego lub niepoprawnego phgi@a przy drugim rozumieniu ich
obecnd¢ jest niezbdna. Wedtug Hanny mayte jest réwnie objasnianie wiedzy proceduralnej
przez odwotywanie sido czynnéci chodzenia, jest to co prawda czysdoktorej jako dzieci
musimy s¢ nauczy, leczscisle rzecz biogc nie mamy kryteribw poprawnego i niepoprawnego
chodzenia. W zwzku z tym wyfciowa dychotomiawiedzy jaki wiedzy, ze musi by
przeksztatlcona w nagujaca trychotome:
- dziatania przypadkowe lub nie-celowarfdom or non-purposive activitieGutorka przyznaje,
ze terminologia ta jest niezbyt fortunna, nie chopgi bowiem o dziatania chaotyczne czy
szalone) —$to dziatania nie posiadgie regut, ani kryteridw i wiziwie nie g klasyfikowane
jako umiegtnosci, lecz jako zachowania instynktowne Igbastinstynktowne;
- umiegtnosci, ktore wiemy jak wykona — g one stowarzyszone z regutami i kryteriami,
poniewa 3 sposoby prawidtowego i nieprawidtowego ich wykoiaamie § one przypadkowe,
ani niecelowe, ale ich prawidtowe wykonanie nie vagia posiadania przez wykonawcéadnej
wiedzy ze dotyczcej tych regut;
- umiegtnosci, ktére z braku lepszego oklenia autorka nazwata, ,umighosciami
przemylanymi” (,reasoned skills) — w ich przypadku wyspuja reguty i kryteria z nimi

stowarzyszone, nwemy te je nazwaé dziataniami ,intelektualnymi”; reguly odgrywaj
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specjall role w ich wykonywaniu, mog by¢ one wyranie przywotywane nie tylko po to, aby
korygow& siebie i innych, ale po to by planoévaastpny ruch (hove. Zaznajomienie 8iz
nimi i ich praktykowanie wymaga od wykonawcy posiawiedzyze o regutach Knowledge-
that of the rulek

Wedtug Hanny, Dummett dokorygj swojej krytyki podejcia do kompetencjicgykowej
rozumianej jako umiejfnosé¢ praktyczna, ograniczyt sido dziata pierwszej kategorii, dziata
drugiej kategorii w ogéle nie rozwa, a musi przyé¢ wniosek o substancjalnym komponencie
teoretycznym, czyli znajondé jezyka umidci¢c w trzeciej kategorii umiejnosci. Autorka,
przeciw Dummettowi, broni tezy gtogzej, ze znajomeC jezyka polega na posiadanmiedzy
jak. Warto raz jeszcze uwidocznioznice w obecndci regut w przypadkwiedzy jaki wiedzy,
ze; w przypadku wiedzy proceduralnej jest ona rozumaiztabiej - jej posiadacze wykonuj
okreslone dziatanie zgodnie zin( accordance with pewnym zbiorem regut, natomiast w
przypadkuwiedzyze mamy do czynienia z dziataniem kierowanym przemihe (is giuded by.
Argumentujc na rzecz swojego stanowiska autorka odwotujedei odpowiednio okigonego
pojecia praktyki, podaje w tym celu naptijace postulaty, ktére mugby¢ spetnione aby mma
bylo méwi o praktyce:
1. Musz wyskpowa kryteria lub reguty.
1.1 Zachowanie aytkownika musi by zgodne z kryteriami lub regutami.
1.2 Uzytkownik jest odpowiedzialny za zgoditsswojego zachowania z kryteriami - zachowanie
agenta jest przedmiotem korekcji i modyfikacji.
1.2.1 Zachowanie musi befektem odpowiedniej nauki.
1.3 Kryteria musz by¢ publiczne.
2. Dziatanie musi posiadael.
3. Uzytkownik musi rozumié cel i by zdolnym do uywania praktyki dla swych wiasnych
zamierzé.
W swietle powyszych postulatow dziatania pierwszego typu nie pddp pod okrélenie
praktyki, natomiast dwa pozostate typy dziatdak. Autorka rozwza maliwosé, ze te postulaty
sa niekompletne i wymagatyby nagujacego uzupetnienia:
4. Uzytkownik musi zna (wyraznie lub milcaco) reguty i by przez nie kierowanym w mocnym
sensie, tzn. dziata na ich podstawie.

Jeili zaakceptujemy 4, wtedy dziatania typu drugiegaepghodz w dziatania typy trzeciego,
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jednake Hanna odrzuca 4.

5. Zakonczenie

Dla objanienia dwojakiego sposobu "obednd regut w przypadku wiedzy
propozycjonalnej i proceduralnej pomocnym z@doy¢ odwotanie sj do r&nicy pomedzy
akceptowaniem a respektowaniem przekonakceptacja przekonania jestviadomym jego
uznawaniem, jednostka podejmuijjakies dziatania w petni (lub w okéonym stopniu, jeeli
wprowadzilibyymy stopniowalné& akceptacji) &wiadamia sobie okéone przekonania
normatywne (wyznaczage cel danego dziatania) i dyrektywalne (ckapce srodki jego
realizacji). Akceptacja nie jest koniecznie pgmana z podejmowaniem jakichkolwiek
czynnagci, maze by tylko "bezinteresownym" pomndieniem danego gslu. W przypadku
respektowania przekonakwestia ta ulega odwréceniu. Respektowanie ni¢ kesiecznie
powiazane ze&wiadomym uznawaniem okflenych przekona, jest natomiasicisle zwiazane z
podejmowaniem ok&bonych dziata. Jednostka systematycznie podejgoupewne czynndi
czyni to w sposob, jak gdyby akceptowata glaee przekonania normatywne i dyrektywalne.
Respektowanie przekomaalezy jednak odrani¢ od dziaté odruchowych (opartych zaréwno na
odruchach bezwarunkowych jak i warunkowych), pomiew ich przypadku nie mamy w ogéle
do czynienia z przekonaniami i dzialaniami celowynitespektowanie przekaihamoze
wystepowa z ich akceptagj o ile jednostka wykona¢ pewne czynni jest w stanie
przywot& regulupce je przekonania, me tez zbliza¢ sie do dziat& odruchowych, jéi w ogole
nie potrafi s¢ do nich ustosunkowacha: oczywicie st do nich nie sprowadza [Kmita 1985, ss.
24-27]. W ramach powygzego aparatu pgjiowego akceptacji przekonadpowiadatby poziom
wiedzy propozycjonalnej, natomiast respektowanipoziom wiedzy proceduralnej. Dziatania
odruchowe, to oczywcie dziatania nie-celowe w terminologii Hanny.

Biorac pod uwag powyzsze rozwaania naley stwierdzé, ze podejcie do problemu
wiedzy w ramach epistemicznegectip znaczenia musi uwzginia¢ mazliwosci przechodzenia
pomiedzy poszczegOlnymi poziomami umggjosci. Jeeli rozumienie w gidwnej mierze
bedziemy lokow& w sferze wiedzy proceduralnej, to ngleéakze uwzgédniaé poziomy dziata
opartych na odruchach oraz wiedzy propozycjonalnaktupc je jako przeciwstawne bieguny,

pomigdzy ktorymi znajduje siwiedza jak Wiedza proceduralna me w pewnych przypadkach
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zbliza¢ sie do dziata odruchowych, jak zhiy¢ sie lub nawet przybra postd wiedzy,ze. W
zakaczeniu powroe do problemu wiedzy o wiedzy, ktory zostat zasygmmavany w punkcie 3
niniejszego tekstu. Nie dotyczy on zagadnienia wyeal umiegtnosciach z pierwszego poziomu,
bowiemscisle rzecz biogc nie mamy wtedy do czynienia z wigdbla Dummetta byt to powdd,
ze wzgekdu na ktoéry podégie do rozumienia traktowanego jako ungieps¢ czysto praktyczna
jest niezadowalage. Jednate podejcie przeciwne, opiergge s¢ na traktowaniu rozumienia
jako wiedzy propozycjonalnej, rodzi pewne proble®gjawia s} bowiem zagadnienie, czy ‘X
wie, ze p’ pochga za sobp ‘X wie, ze X wie,ze, p'? Rozbudowandyskusg i argumentacje za i
przeciw temu pogddowi mazna znalé¢ w pracy: Palczewski 2002 [ss. 51-61]. Nie jest mnoi
celem dyskutowanie, ani zajmowanie ckoaeego stanowiska w tej sprawie. Niezalie bowiem
od jego rozwdzania, w swietle powyszych rozwaan, w przypadku wiedzy proceduralnej
problem ten si nie pojawia. Trudno bowiem doldrsadekwaty interpretagi dla iteracji
wyrazenia ‘X wie jak’. Podobnie, raczej niemlove jest méwienie o posiadaniu wiedzy
proceduralnej o wiedzy propozycjonalnej, ¢loexzywgcie zachodzenie przypadkdéw odwrotnych

jest jak najbardziej zrozumiate.
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