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PRAKSEOLOGICZNA TEORIA STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Prakseologia, czyli nauka o sprawnym dzialaniu, moze by¢ wielce pomocna w bu-
dowaniu teorii stosunkéw migdzynarodowych. Rozumienie sprawnos$ci dziatan spo-
tecznych musi by¢ jednak odmienne od tradycyjnego. Nalezy wyjs¢ od tego, ze system
dziatan spotecznych sktada si¢ z trzech podsystemow (wyrdznionych tak na zasadzie
konwencji terminologicznej): wspotpracy, walki i rywalizacji. Wspotpraca i walka na-
leza do tzw. sfery realnej, natomiast rywalizacja — do sfery regulacji. Ta ostatnia sfera
jest gtownym przedmiotem zainteresowania teorii stosunkéw migdzynarodowych.
Kazdy z wymienionych podsystemow dziatan spotecznych charakteryzuje si¢ odmien-
nym rozumieniem sprawnosci.

Artykul prezentuje podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunkow migdzyna-
rodowych, ktora taczy w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii, sztuki wojennej
1 polityki migdzynarodowej, ale rowniez watki etyczne i estetyczne. Takie podejscie
nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnosci.

O PROBLEMIE ,,WEWNETRZNOSCI” I ,,ZEWNETRZNOSCI”

Stosunki miedzyludzkie (a wigc i stosunki migdzynarodowe) sa sfera realizacji po-
trzeb (intereséw) jednostek, zorganizowanych w mniejsze lub wigksze grupy spotecz-
ne. Sa to wigc postaci dziatania, gdyz ,,stosunki istnieja tylko w postaci ludzkich
dziatan majacych okreslony sens™'. Ludzie osiagaja swoje cele przez wykorzystywanie
swoich mozliwosci (materialnych 1 duchowych) w catoksztalcie stosunkéw spotecz-
nych.

Funkcjonowanie kazdej jednostki politycznej jako samodzielnego bytu opiera si¢ na
stosunkach wewngtrznych (domena politologii) oraz stosunkow zewngetrznych (dome-
na nauki stosunkow migdzynarodowych). Obie nauki sa zainteresowane zorganizowa-
nym dazeniem grup spotecznych do realizacji swoich celow. Podczas gdy politologia
skupia si¢ na zmaganiach o wladz¢ wewnatrz jednostki politycznej, nauka stosunkéw
migdzynarodowych skupia si¢ na zmaganiach o potege na zewnatrz jednostki politycz-
nej (zarowno wladza, jak i potega, sa odmianami mocy socjologicznej, co oznacza, ze
maja ten sam wymiar). W okre§lonej mierze przedmioty zainteresowan tych dwoch
nauk sa od siebie uzaleznione, ale maja swoja odrgbna dynamike.

' M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2002, s. 29.
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Réznice migdzy politologia (teoria stosunkow ,,wewngetrznych”) a nauka stosun-
kéw miedzynarodowych wynikaja z roznic w charakterze stosunkow migdzyludzkich,
rozpatrywanych od wewnatrz jednostki politycznej i od zewnatrz. Decyduja o nich:
— stopien wigzi migdzyludzkich, ksztattowany przez historig, jezyk, religie, kulture;
— podleglo$¢ prawu wewngetrznemu i prawu migdzynarodowemu;

— inny typ wladzy (mocy socjologicznej) krajowej i migdzynarodowej — w stosunkach
migdzynarodowych brak wiadzy centralnej;

— odmienne rodzaje sankcji i ich adresatow (np. w stosunkach mi¢dzynarodowych ka-
rane sa panstwa, w stosunkach wewngtrznych — obywatele).

W ramach jednostki politycznej, zwlaszcza pafistwa narodowego o dlugich trady-
cjach, w poréwnaniu ze stosunkami zewngtrznymi, jest:

— wigksza spojnos¢ spoteczna;

— wyodrebniona tozsamosc;

— wigksza wola wspdlnego dziatania;
— wicksza sterowno$¢.

Zarowno teoria stosunkéw migdzynarodowych, jak i politologia, powinny by¢
przede wszystkim teoriami sterowania w systemie gry o sumie zerowej — w pierwszym
przypadku teoria sterowania si¢ jednostki politycznej jako samodzielnego, wyodreb-
nionego bytu w systemie mi¢dzynarodowym (punkt widzenia gléwnie oddolny); w dru-
gim — teorig sterowania systemem spolecznym wewnatrz jednostki politycznej (punkt
widzenia gldwnie odgorny).

O LUDZKIM DZIALANIU I PRAKSEOLOGII

W zwiazku z tym, ze stosunki migdzynarodowe zwiazane sa z dziataniem sa przed-
miotem zainteresowania nauki o ludzkim dziataniu, czyli prakseologii. W jej dotych-
czasowym rozwoju mozna wyrézni¢ dwa nurty, a wlasciwie odcienie. Jeden, ktory
mozna by nazwaé neutralnym, zwiazany przede wszystkim z Ludwigiem von Mise-
sem, definiuje prakseologi¢ jako uniwersalng nauke o ludzkim dziataniu, ktérej przed-
miotem sa $rodki, a nie cele wybrane przez dzialajacego cztowieka®. Jako ogdlna teoria
ludzkiego dziatania wytania si¢ z ekonomii politycznej uprawianej w szkole klasycz
nej’. Twierdzenia prakseologii nie wynikaja z do$wiadczenia, sa one, tak jak twierdze-
nia logiczne i matematyczne — zdaniami apriorycznymi’. L. Von Mises nie uwypukla
przy tym w sposob szczegolny sprawnosci dziatania, ani jego racjonalnosci czy irracjo-
nalnos$ci. Stwierdza po prostu, ze kazde ludzkie dziatanie jest z koniecznosci racjonalne,
cho¢ moze by¢ obarczone btedem. W drugim nurcie, zwigzanym gtownie z Tadeuszem
Kotarbifiskim, prakseologia zajmuje si¢ sprawnym dziataniem, tzn. dziataniem sku-

% Por.: L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przetozyt W. Falkowski, Instytut Lu-
dwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 28, 81, passim.
Por.: ibidem, s. 3.
* Por.: ibidem, s. 28. Warto podkresli¢, ze sa proby tworzenia catkowicie apriorycznej teorii sto-
sunkow migdzynarodowych. Zob. np.: M. R. Crovelli, Toward an A Priori Theory of International
Relations (http://www.mises.org).
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tecznym 1 ekonomicznym. Usituje formulowac¢ pewne dyrektywy praktyczne, zale-
cajace odpowiednie $rodki jako te, ktore prowadza do okreslonych celow. Prakseologie
mozna wigc, w sposob uproszczony i popularny, nazwa¢ nauka o dobrej robocie’.
Mozna ja tez traktowaé jako nauke o usprawnianiu dziatan.

Dla Tadeusza Kotarbinskiego prakseologia jest ogolna teoria sprawnego dziatania
1 mimo iz wyrdznia tzw. kooperacj¢ pozytywna (wspotpracg) i kooperacje negatywna
(walke) nie widzi migdzy nimi jakosciowej réznicy w charakterze sprawno$ci obu
rodzajow dziatan. Prakseologia to ogolna teoria sprawnego dzialania®. A w innym
miejscu: ,,Co do prakseologii, to gtbwnym jej zadaniem jest opracowywanie zalecen
1 przestrog dotyczacych sprawnego, czyli racjonalnego dziatania w ogole, a wigc waz-
nych we wszystkich dziedzinach dziatania ludzkiego, zar6wno w gospodarstwie, jak
1 w obronie militarnej, lecznictwie, sadownictwie, szkolnictwie etc.”’.

Czlowiek jest istota spoteczna, co oznacza, ze jego mysl i dziatanie sg splecione
z catoksztaltem relacji, zachodzacych migdzy ludzmi w skali lokalnej, regionalne;j
i $wiatowej. Ludzie jako czastki organizmu spotecznego rodza si¢ i zyja w srodowisku
konkurencyjnym, tzn. w $wiecie ograniczonych zasobow. ,,Konieczno$¢ dziatania [czto-
wieka] wynika wtasnie z rzadkosci dostgpnych w przyrodzie czynnikdw wptywajacych
na jego dobrobyt™. To powoduje, ze gldéwne motywy (cele) dzialania cztowieka sa
state — jest to przetrwanie i rozwdj, co syntetyzuje si¢ jako dazenie do maksymalizacji
mocy socjologicznej. W tym celu ludzie tworza systemy dziatania, taczac si¢ w grupy
tworzone dobrowolnie (partie polityczne, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe), mimo-
wolnie (np. rodzina) badz pod przymusem (np. obowiazkowa stuzba wojskowa). Posz-
czegblne grupy spoteczne roéznia si¢ konkretnymi celami, formami organizacyjnymi
1 sposobami podejmowania decyzji czy gtdwnym spoiwem — jest to cos, co jest wspolne
dla wigkszosci cztonkow grupy — w wypadku panstw (jednostek politycznych) sa to
najczesciej wspolna historia, tradycja, jezyk, aksjologia, religia.

W zwiazku z tym, ze ludzie chca przede wszystkim przetrwad, a nastgpnie rozwijac
sig, grupy spoteczne rywalizujq o rzadkie zasoby, przy czym maja do dyspozycji tylko
dwie czyste metody: pierwsza to dobrowolna wspofpraca, druga to walka — w praktyce
zawsze chodzi o pewna mieszanke wspotpracy 1 walki, nawet jesli element walki jest
ledwo zauwazalny. ,,Wobec tego, Ze natura narzuca ograniczenia ilo$ci srodkoéw mate-
rialnych niezbednych do poprawy dobrobytu i przetrwania, cztowiek ma do wyboru
albo walke wszystkich ze wszystkimi, albo spoleczna wspotprace’™.

Rzadkos¢ dostepnych zasobdw — obecna zard6wno we wspotpracy, jak i walce (ktore
sa dwiema odmiennymi formami gospodarowania), narzuca orientacj¢ sprawno-
$ciowa. Chodzi o to, by dazy¢ do rozwiazan jak najlepszych, do najlepszych form go-
spodarowania. Wigksza sprawno$¢ dzialania tagodzi ostro$¢ ograniczenia ze strony
Zasobow.

5 Por.: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982, s. 7-8, 402, pas-
sim.

® Por.: ibidem, s. 7.

7 Ibidem, s. 352.

8 L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, op. cit., s. 555.

° Ibidem, s. 571.
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Dazenie do maksymalizacji mocy socjologicznej przejawia si¢ w réznych formach.
W wypadku jednostek moze to by¢ zdobywanie wyksztalcenia, budowanie szerokich
relacji spotecznych, angazowanie si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza, polityczna, naukowa
czy artystyczna. Podobnie jest w odniesieniu do jednostek politycznych (panstw), ktore
daza do ekspansji gospodarczej, ideologicznej, religijnej i czgsto terytorialnej. Ekspan-
sja jest zreszta, jak shusznie zauwaza Kepinski, ,,biologiczng koniecznoscia zywego
ustroju. Bez niej ustroj skazany jest na zagtade, ale z kolei ona sama niesie z soba sze-
reg niebezpieczenstw [...]. Walka o wladzg wystepuje w §wiecie zwierzgcym, a nawet
w $wiecie roslinnym. Najsilniej jednak ujawnia sie ona u cztowieka”'®. Wiadza jest
oczywiscie postacia mocy socjologicznej i to w czystej postaci, dlatego jest tak
pozadana przez ludzi. Ta cecha ludzi dostrzegana byta od dawna. Dobitnie stwierdza to
T. Hobbes: ,,Tak wigc na pierwszym miejscu stawiam jako ogo6lna sktonnos$¢ wszyst-
kich ludzi state i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktore ustaje
ze $miercig”"".

Nic nie stoi na przeszkodzie, by state dazenie jednostek ludzkich do maksymalizacji
mocy socjologicznej mozna nazwac ich natura, ale nie jest to konieczne. Na pewno
nie jest to kwestia ztej woli czy mispercepcji, lecz obiektywnych wymogow. Spote-
czenstwo pozbawione tej cechy nie przetrwatoby zbyt dtugo. Jest to warunek rozwoju,
dlatego maksymalizacja mocy socjologicznej jest celem statym (podstawowym intere-
sem), na tej bazie formutuje sig cele strategiczne i operacyjne oraz sposoby ich osiaga-
nia. Jak wida¢ z powyzszego, konstrukcja nosng stosunkéw miedzyludzkich sa relacje
mocy socjologicznych i intereso6w ich uczestnikéw. W stosunkach mi¢dzynarodowych
wyraza si¢ to jako ,,relacje sit i interesow”.

Dazac do realizacji swoich celow ludzie tworza systemy dziatan spotecznych. Od-
nosza si¢ one do réznych grup spotecznych — do panstw, partii politycznych, przedsig-
biorstw, rodzin czy jednostek. Mozna mowi¢ jedynie o specyfice — np. panstwa
dysponuja regularng armig czy policja, zastrzegajac sobie monopol na uzycie przemo-
cy. Mimo tego monopol ten nigdy nie wystepuje w czystej postaci. W mniejszych gru-
pach tatwo znajdziemy namiastki sily militarnej czy policyjnej — w rodzinie jest to
czegsto surowy ojciec. Grupy przestepcze dysponuja wlasnymi uzbrojonymi ,,zotierza-
mi”. Osoby powszechnie znane (bogaci biznesmeni, wybitni artysci) czgsto korzystaja
z prywatnej ochrony. Jednostki réwniez moga wykorzystywacé swoja sile fizyczna,
wspomagang réznymi narz¢dziami.

TRZY SYSTEMY DZIALANIA, TRZY DZIALY PRAKSEOLOGTII,
TRZY TYPY STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

W kazdym systemie dzialania da si¢ wyr6zni¢ tzw. sferg realna, gdzie odbywa si¢
przetwarzanie materii i energii (czyli wykonywanie pracy) oraz sferg regulacji, gdzie
odbywa sig przetwarzanie informacji (informowanie). W r6znych dyscyplinach nauko-

1% A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 203. Cyt. za: J. Rudnianski, Elementy prakseologicznej
teorii walki. Z zagadnien kooperacji negatywnej, PWN, Warszawa 1983, s. 82, przyp. 31.
"' T. Hobbes, Lewiatan, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 178.
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wych, jak réwniez w jezyku potocznym — czgsto bez wyraznego u§wiadomienia, sfery
te bywaty nazywane odpowiednio: baza — nadbudowa; cywilizacja — kultura; ciato
— dusza; podsystem roboczy — podsystem kierowniczy; sfera materialna — sfera infor-
macyjna; sfera rzeczowa — sfera finansowa; twarda potgga — migkka potega.

W stosunkach migdzynarodowych sferg realng tworza dwa podsystemy — wspotpracy
(budowania) i walki (niszczenia); sferg regulacji — podsystem rywalizacji. Wymienio-
nym podsystemom odpowiadaja nastgpujace formy stosunkdéw migdzynarodowych,
nazwane tak na zasadzie konwencji terminologicznej: wspoipraca, walka i rywaliza-
cja. Wspolpraca 1 walka cechuja si¢ odregbnymi logikami, odrgbnym rozumieniem
naktadow 1 efektow, co pociaga za soba odmienne rachunki efektywnosci.

Dobrze to widaé na arenie migdzynarodowej, ale rozwazania pozostaja w mocy tak-
ze w odniesieniu do wszelkich innych stosunkéw spotecznych. Mozna ogdlnie powie-
dzie¢, ze wspotpraca shuzy budowaniu, walka — niszczeniu (zgoda buduje, niezgoda
— rujnuje), rywalizacja — ustalaniu proporcji (regulowaniu)'?. Budowanie oparte jest na
prawdzie, niszczenie — na oszustwie'’, regulowanie — na obtudzie (dwulicowosci).
Charakterystyke trzech form stosunkéw migdzynarodowych przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Trzy systemy dzialania (trzy formy stosunkéw miedzynarodowych)

Wspélpraca Walka

Rywalizacja

Teoria wspotpracy

Teoria walki

Teoria regulacji

Ekonomia

Sztuka wojenna

Nauka polityki (NSM)

Logika wspolpracy

Logika walki

Logika rywalizacji

Gra o sumie dodatniej

Gra o sumie ujemne;j

Gra o sumie zerowej

(etyka ekonomiczna

(etyka wojskowa)

Prawda Oszustwo Obtuda (dwulicowosc)
Informowanie Dezinformowanie Propaganda
Etyka wspotpracy Etyka walki Etyka rywalizacji

(etyka polityczna)

Estetyka wspotpracy
(estetyka ekonomiczna)

Estetyka walki
(estetyka wojskowa)

Estetyka rywalizacji
(estetyka polityczna)

Brak polaryzacji

Polaryzacja 1-biegunowa

Polaryzacja 2-biegunowa

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wspolpraca (jako gra o sumie dodatniej) oznacza, ze wszystkie strony biorace
w niej udziat odnosza korzysci. W zalezno$ci od dziedziny wspdtpracy, korzysci moga
mie¢ charakter materialny (wyrazone np. w pieniadzu) lub niematerialny (wyrazone
w wartosciach duchowych). Najbardziej wyrazistym przyktadem wspotpracy jest ry-
nek; najbardziej rozwinigta teoria wspotpracy — szeroko rozumiana ekonomia (mozna

2 A, Bogdanow: ,,Obiektywnie rzecz biorac, kazda dziatalno$¢ ludzka organizuje lub dezorgani-
zuje”. Cyt. za: T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum,
Wroclaw 1978, s. 143.

3 Przy niszczeniu sa wazne wszelkie falszywe argumenty, przy budowaniu — zadna miara. Co
nie jest prawdziwe, nic nie zbuduje”. J. W. Goethe, Aforyzmy, PIW, Warszawa 1984, s. 96.
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ja nazwaé ekonomia wspolpracy, czy wrecz ekonomia cywilna)'®. Tendencja wolnego
rynku jest wyréwnywanie rozktadu energii (a wigc 1 bogactwa) w czasie i przestrzeni
— jest to kierunek przeciwny polaryzacjils. Brak polaryzacji jest tendencja asympto-
tyczna rynku — im bardziej jest wolny, tym blizszy jest temu ideatowi.

Walka (jako gra o sumie ujemnej) oznacza, ze wszystkie strony biorace w niej udziat
ponosza straty. Tak rozumiana walka moze by¢ prowadzona w réznych dziedzinach.
Czystym przyktadem walki jest walka zbrojna, a jej teoria — sztuka wojenna (mozna ja
nazwa¢ ekonomig walki czy po prostu ekonomia militarna). W walce gtéwna kategoria
strat sg straty ludzkie. Obok tego moga wystgpowac straty w majatku, terytorium, stre-
fach wptywow, prestizu, wizerunku itp. Logika walki prowadzi do jednobiegunowosci
(do zwycigstwa silniejszego).

Rywalizacja (jako gra o sumie zerowej) oznacza, ze zysk jednej strony jest strata
drugiej strony o identycznej wielkos$ci. Na arenie migdzynarodowej jest to rywalizacja
0 potege — potega Swiatowa jest zawsze rowna 100%, natomiast udziat poszczegolnych
jednostek politycznych ciagle si¢ zmienia. Rywalizacja jest z tego punktu widzenia
dziatalno$cia regulacyjna, polegajaca na ustalaniu proporcji migdzy wspotpraca a wal-
ka (a wigc na zmianie norm sterujacych), a osig tej rywalizacji sg stosunki sit. Teorig
rywalizacji jest teoria polityki, w tym teoria stosunkow migdzynarodowych. Logika ry-
walizacji prowadzi do dwubiegunowosci (polaryzacji sensu stricto), co na scenie krajo-
wej uwidacznia si¢ jako podziat na lewicg i prawice, mimo zmiennych, labilnych
pogladow. Warto odnotowac, ze zardéwno walka, jak 1 wspotpraca, moga zmieni¢ sto-
sunki sit; moga tez pozostawic je bez zmian (gdy stopy korzysSci/strat sa identyczne).

Rywalizacja w powyzszym rozumieniu zastuguje na nazwe rywalizacji geopoli-
tycznej (strukturalnej). Nierownomierny rozwdj gospodarczy i demograficzny powo-
duje, ze stosunki sit ciagle si¢ zmieniaja, aczkolwiek w dtuzszej perspektywie dany
uktad sit (a w duzej mierze i intereséw), bedacy wytworem dtugiego procesu historycz-
nego, jest do$¢ stabilny i w krétkim okresie nie mozna go zmieni¢. Wida¢ to na
przyktadzie mocarstw historycznych, ktére — mimo iz szczyty potegi maja za soba
— ciagle si¢ licza (Francja, W. Brytania, Niemcy czy Rosja). Niektore kraje rozwijaja
si¢ bardzo szybko przez jaki$ czas, potem stabna (np. Japonia), inne, np. Chiny — dtugo
tkwia w ,,drzemce”, by nastgpnie gwattownie przyspieszy¢. Ogoélna powolnos¢ zmian
nie wyklucza pewnych przyspieszen czy ,,ruchow tektonicznych” takich, jak np. ko-
niec zimnej wojny. Ich gwattownos¢ jest z reguly wyolbrzymiana, gdyz potencjal prze-
mian gromadzit si¢ duzo wcze$niej, ale nie zostal w por¢ zauwazony lub wlasciwie
oceniony. Bardziej zmienny moze by¢ uktad sit, uwzgledniajacy powstajace sojusze.

Stosunki sit zmieniaja si¢ zarowno w procesie wspolpracy, jak 1 walki. Wspotpraca
jako gra o sumie dodatniej pozwala na rozw6j wszystkim wspotpracujacym stronom,

14 . . . . e . . .,
,Przede wszystkim: gospodarka rynkowa opiera si¢ na handlu i wymianie i nic nie moze mie¢

bardziej charakteru wspotpracy”. L. H. Rockwell Jr., Ludzkos¢ powstata dla wspéotpracy, a nie rywali-
zacji, w: Falsz politycznych frazesow, czyli pospolite ztudzenia w gospodarce i polityce, Instytut Libe-
ralno-Konserwatywny, Lublin 1996, s. 195.

'S Tak jak energia dazy samoczynnie do wyréwnywania potencjaléw, tak samo jest i z bogac-
twem. Przynajmniej w dtuzszym okresie wspolpraca zawsze ubogaca obie strony”. A. Smoluk, Stan-
dardy, normy i algebra wielkosci mianowanych, w: Elementy metrologii ekonomicznej. Algebraiczne
modelowanie pomiaru, red. A. Smoluk, Wyd. AE, Wroctaw 2000, s. 17.
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z tym, zZe strona stabsza lub mniejsza odnosi wigksze korzys$ci niz strona silniejsza. Od-
wrotnie jest w walce — to strona silniejsza ponosi mniejsze koszty niz strona stabsza.
Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia ksztaltowania si¢ stosunkow sit dla jednostek
duzo silniejszych niekorzystna jest wspdtpraca, dla jednostek duzo stabszych — walka.
Sytuacja ta powoduje, ze silniejszy przezywa ambiwalentne uczucia — z jednej strony
do rozwoju potrzebuje wspodtpracy, ale moze ona doprowadzi¢ do tego, ze wyhoduje
na wlasnej piersi rywala. Uczu¢ takich doswiadczaja obecnie Stany Zjednoczone
wspolpracujac z Chinami — rozwijajace si¢ Chiny moga zagrozié¢ swiatowej dominacji
USA, natomiast wojna z nimi nie jest zadna realna opcja.

W zwiazku z tym, ze rywalizacja geopolityczna jest gra o sumie zerowej, jednostki
zyskujace wzbudzaja obawy, zawis¢, a nawet staja si¢ wrogami jednostek tracacych
(zwhaszcza tych wigkszych o duzych ambicjach geopolitycznych). Rodzi si¢ pokusa,
by zahamowac¢ rozw¢j jednostek zyskujacych — do uzycia sity zbrojnej wtacznie, na
ktoérej czesto polegaja tez jednostki zyskujace. Pojawia si¢ sprzeczno$¢ intereséw
geopolitycznych. Taka jest istota konfliktu geopolitycznego. Obecnie taka jednostka zy-
skujaca jest ChRL, Stany Zjednoczone powinny wigc postrzegaé je jako geopolitycz-
nego rywala. Nie do konca tak si¢ dzieje, co spotyka si¢ z krytyka. Ronald L. Tammen
i Jacek Kugler pisza, ze Stany Zjednoczone ryzykuja mozliwo$¢ utraty swego prymatu
w $wiecie, skupiajac cala swoja energig, czas i mozliwosci na wojnie z terroryzmem
1 akcji irackiej. Potencjalne skutki tego btedu moga by¢ powazne. ,,Wielkim wyzwaniem
dla Stanéw Zjednoczonych i dla §wiata nie jest terroryzm czy nawet konflikt lokalny.
Przeciwnie, wyzwaniem tym jest zderzenie interesOw w perspektywie dtugookresowej
z wylaniajacymi sig, poteznymi Chinami”'®. Autorzy maja niewatpliwie na mysli kon-
flikt geopolityczny.

Teoretycznie biorac, wspotpraca nie ma ograniczenia ani czasowego, ani prze-
strzennego (zawsze przyczynia si¢ do rozwoju), natomiast walka napotyka na fizyczne
ograniczenia; po prostu ciagla walka doprowadzitaby do samozniszczenia jej ucze-
stnikow (albo poprzez wzajemne wybicie sig, albo w wyniku wymarcia z powodu
niedozywienia i glodu). Przetrwanie i rozwdj w $wiecie ograniczonych zasobow powo-
duje, ze zarowno jednostki, jak i rézne grupy spoteczne (w tym grupy zorganizowane
w panstwo), daza do maksymalizacji swoich mozliwosci, czyli usituja maksymalizo-
wac swoja moc socjologiczna. Zadaniem regulacji jest ustalanie norm, odnoszacych si¢
do relacji wspotpraca—walka oraz wspomaganie motywacyjne (informacja, propagan-
da) zaré6wno wspolpracujacych, jak i walczacych.

Rzeczywiste zycie migdzynarodowe, jak i wszelkie inne zycie spoleczne, jest syn-
teza wspoOlpracy i walki w r6znych dziedzinach i r6znych proporcjach. Proporcje usta-
lane sa w dziale rywalizacji. Mozna wrecz powiedzie€, ze to, co jest widoczne na
powierzchni, to wlasnie rywalizacja, roztozona sita logiki na wspotpracg i walke.
Oczywiscie bywaja jaskrawe przyktady walki i nie budzace watpliwosci przyklady
wspolpracy, ale czg¢sto trudno jest o jednoznaczng diagnozg. Ktopotliwe byltoby znale-
zienie przyktadu absolutnej wspolpracy czy absolutnej walki. Tadeusz Kotarbinski
przywoluje mysl Maxa Webera, wedtug ktorego ,,wigkszo$¢ walk zawiera w sobie

16 R. L. Tammen, J. Kugler, Power Transition and China-US Conflicts, ,,Chinese Journal of Inter-
national Politics” 2006, Vol. 1, s. 35.
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pewna doze wspolnoty albo porozumienia”'’. ,,Nawet wojna stanowi¢ moze przyktad
srogiej walki potaczonej z pewnymi formami wspoétdziatania, dopoki wrogie armie
przestrzegaja wspolnych regut gry — czy to beda konwencje haskie czy tradycyjne, pi-
sane lub niepisane umowy”'®.

Odwotanie si¢ do teorii gier (gry o sumie dodatniej, ujemnej i zerowej) miato na
celu zwigkszenie sity przekazu, ptynacego ze sposobu pokazania systemu dziatan
spotecznych, rozbitego na trzy podsystemy. Teoria gier ma zastosowanie rowniez w in-
nych dziedzinach, w tym w naukach przyrodniczych. Warto wigc zauwazy¢, ze za
osiagnigcia na jej terenie juz dwukrotnie nagrodzono Noblem w dziedzinie ekonomii
(w 1994 r. — J. Nash, J. Harsanyi z USA oraz R. Selten z Niemiec oraz w 2005 r.
—R. J. Aumann z Izraela i Thomas Schelling ze Stanéw Zjednoczonych).

Robert Wright pisze, ze akumulacja gier o sumie niezerowej przyczynia si¢ do
wzrostu biologicznej 1 spotecznej ztozonos$ci. Niezerowa sumowalno$¢ jest swego ro-
dzaju potencjatem, jest ona czyms, czego staly wzrost i state spetnienie wytycza kieru-
nek historii zycia, od kosmicznego bulionu do World Wide Web"’. Mato tego. ,,W miare
postepu historii ludzkie istoty rozgrywaja gry o sumie niezerowej z coraz wigksza
liczba innych ludzkich istot. Nastepuje ekspansja wspodtzalezno$ci oraz rosnie zasigg
i poglebienie spotecznej ztozonosci™.

Znana jest sktonno$¢ Iudzi do wymiany. Nie jest ona jednak — jak pisze R. Wright
—jedynym aspektem ludzkiej natury, ktéry popycha spoteczenstwo w kierunku ztozo-
nosci. ,,Psycholodzy ewolucjonisci — a w tym przypadku rowniez psycholodzy nieewo-
lucjonisci — wykazali, ze ludzkie istoty w naturalny sposob daza do statusu spotecznego
irobia to z pewna zaciektoscia. My wszyscy bezustannie, czgsto nie§wiadomie, usituje-
my podnie$¢ nasza pozycjg, probujac zrobi¢ wrazenie na ludziach. My réwniez, w na-
turalny sposob — nawet bezwiednie — oceniamy innych na podstawie ich pozycji™'.

Ta pogon za pozycja, prestizem znana byta od dawna. Ale pozycja czy prestiz maja
sens tylko w spoleczenstwie, skladajacym si¢ z bardzo réznych jednostek. 1. Kant
stusznie zauwazyt, ze ,,[Cztowiek] [...] gnany ambicja, zadza wtadzy lub bogactwa,
dazy do zdobycia sobie pozycji wérod bliznich, ktorych nie moze zniesé, ale bez kto-
rych nie moze si¢ tez oby¢”**. Przez tg pogon za statusem spolecznym ,,zostaje dokona-
ny pierwszy prawdziwy krok od barbarzynstwa do cywilizacji, ktora w istocie polega
na spotecznej warto$ci cztowieka”. Ale ,,ubieganie si¢ 0 wyzszy status jest gra o sumie
zerowej™>.

Czasami blgdnie traktuje si¢ gospodarke, wymiang gospodarcza jako gr¢ o sumie
zerowej. Ostatnie lata wzmocnity to postrzeganie, a przyczynity si¢ do tego szybko roz-

Zob.: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, op. cit., s. 242.
S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 78.
Por.: R. Wright, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005,

% Ibidem, s. 25.

*! Ibidem, s. 33.

2 1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym (przet. 1. Krofiska), w:
Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii, Biblioteka Filozofow, Comer, Torun 1995, s. 39. Cyt. za:
R. Wright, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, op. cit., s. 34.

3 R. Wright, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, op. cit., s. 33.
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wijajace si¢ Chiny (i w mniejszej mierze Indie), ktore ,,likwiduja” miejsca pracy w kra-
jach wysoko rozwinigtych, ograniczaja dostgp do surowcoéw. Takie postrzeganie jest
nieprawidtowe. Joseph Stiglitz, laureat nagrody Nobla w ekonomii (2001 r.) pisze: ,,Co
do roli Chin w globalnej gospodarce, to zbyt wiele ludzi uwaza, ze gospodarka to gra
o sumie zerowej i ze Chinczycy osiagaja sukces kosztem reszty Swiata. To prawda,
Chiny stanowia wyzwanie dla Swiata. Konkurencja ze strony tego kraju zmusi nie-
ktérych do cigzszej pracy, do zwigkszenia efektywnosci oraz akceptacji nizszych zys-
kow. Ale gospodarka to tak naprawde gra, w ktorej kazdy zwycigza™.

Bardziej zaskakujaca jest btedna opinia, wg ktorej ,,Dawne konflikty zbrojne pro-
wadzone na naszym kontynencie [Europie — przyp. M.S.] byly gra o sumie zerowej
[...]. Ale Unia Europejska z zasady nie jest gra o sumie zerowej”>. Oczywiscie, ze
Unia Europejska nie jest gra o sumie zerowej, gdyz jest oparta na szerokiej wspotpracy,
a wystgpujace elementy rywalizacji (nie do uniknigcia w dowolnej grupie spotecznej)
niewiele tu zmieniaja, natomiast konflikty zbrojne to gra o sumie ujemnej, a nie zerowe;j!

Rywalizacja w przyjetym tu rozumieniu daje o sobie czasami zna¢ w mato spodzie-
wanych momentach. W sporcie, ktory w zatozeniu polega na honorowych zmaganiach,
miewamy do czynienia z rywalizacja, ktéra ma ,,niesportowy” charakter. Oto przyktad.
W dniach 24 wrzesnia—10 pazdziernika 2010 r. odbyly si¢ Mistrzostwa Swiata w Pilce
Siatkowej Me¢zczyzn. Jak podaje komentator sportowy Janusz Pindera, Brazylia zro-
bita wszystko w swym ostatnim meczu [z Bulgaria], by przegrac i nie trafi¢ do grupy
z Kuba, ktorej ulegta na poczatku turnieju. Brazylia swoj cel osiagne¢ta. Przegrata 0:3
i trafita tam, gdzie chciata, do grupy z Czechami i Niemcami*®.

Trzy dzialy prakseologii prowadza nas do trzech wielkich grup nauk — ekonomii,
sztuki wojennej i nauki o polityce®’.

PRAKSEOLOGIA I EKONOMIA

Ekonomig¢ definiuje si¢ najcz¢Sciej przez odwotanie si¢ do rzadkosci (braku po-
wszechnej dostepnosci dobr), tego ,,korzenia” ekonomii. ,,Ekonomia jest nauka badajaca
jak ludzie radza sobie z rzadkoscia — brakiem nieograniczonej dostepnosci débr...””,

' Koniec z dotychczasowq hipokryzjq (rozmowa z Josephem Stiglitzem, laureatem Nagrody No-
bla w dziedzinie ekonomii w 2001 r.), ,,Rzeczpospolita”, 7.10.2008, s. BS5.

3 R, Schweppe, Unia moze sie¢ sta¢ globalnym graczem, ,,Rzeczpospolita”, 14.03.2007,s. A11.

* Por.: J. Pindera, Brazylijskie oszustwo bez maski, ,Rzeczpospolita”, 4.10.2010, s. A21. Brazy-
lia zdobyta mistrzostwo po raz trzeci z rzgdu.

*" Trudno tu pominaé¢ rzecz znamienna. Oto w wykazie 50 najwazniejszych dziet z dziedziny
zarzadzania (utoZzonych chronologicznie) znalazty sig: 1) Sztuka wojny Sun Tzu (ok. 500 lat p.n.e.);
2) Ksiqze N. Machiavelli oraz 3) Bogactwo narodow A. Smitha. Mamy wigc w kolejnosci: sztukg wo-
jenna, nauke o polityce i ekonomig. (Czy nie w tej kolejnosci rozwijaty si¢ rowniez umiejetnosci ludz-
kie?) Dopiero na czwartym miejscu pojawito si¢ dzielo Zasady organizacji naukowej zaktadow
przemystowych z 1911 r. Fryderyka W. Taylora. Zob.: S. Crainer, The Ultimate Business Library:
50 Books That Shaped Management Thinking, Amacon Books 1997. Listg t¢ (znana rowniez jako lista
,Financial Times”) przytacza tez ,,Rzeczpospolita”, 25.09.2002.

2 D. K. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, FG NSZZ ,,Solidarno$¢”, Gdansk
1991, s. 7.
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,.Pojecie rzadkosci stanowi korzen ekonomii™®. Nie jest to jednak najlepsza definicja

ekonomii, co zauwaza jak najbardziej stusznie Kenneth Boulding. ,,Ekonomia specjali-
zuje si¢ w badaniu tej czg$ci systemu spolecznego, ktéra zorganizowana jest na zasa-
dzie wymiany i zajmuje si¢ tym, co wymienialne. Jest to, moim zdaniem, lepsza
definicja ekonomii niz przez odniesienie jej do rzadkosci Iub dystrybucji; dystrybucja
rzadkich zasoboéw stanowi bowiem problem uniwersalny [podkresl. M.S.]"°. Z punktu
widzenia prakseologii, jest to niezwykle wazna uwaga.

L. von Mises postrzegal ekonomi¢ nie w pei jednolicie. Traktowal ja przede
wszystkim jako synonim prakseologii. Pisat: ,,Ekonomia nie jest oczywiscie gatezia hi-
storii ani zadnej innej nauki historycznej. Jest teorig wszelkiego ludzkiego dziatania,
og6lna nauka dotyczaca niezmiennych kategorii dziatania oraz ich funkcjonowania
w najrozmaitszych sytuacjach, z jakimi cztowiek moze mie¢ do czynienia™'. Innym
razem byla to ,jak dotychczas jedyna rozwinigta czes¢ prakseologii™.

Dla L. von Misesa gospodarka rynkowa wiaze si¢ z pokojowa wspotpraca, zagad-
nienia wojny pozostawit wigc na marginesie, chociaz jeden rozdzial swego opus mag-
num zatytulowal ,,Ekonomika wojny”. Nie zauwazyl jednak, by wojna wplywata
w jaki$ szczegodlny sposob na nauke prakseologii; widzial bezsens wojny, ale nie wi-
dziat w niej odmiennej logiki gospodarowania i konsekwentnie opowiadat si¢ za utrzy-
maniem gospodarki wolnorynkowej rowniez w okresie wojny. Moim zdaniem byt to
stabszy punkt w ogélnie precyzyjnym rozumowaniu L. Von Misesa.

Nieco inaczej rozumiat ekonomig T. Kotarbinski. Dla niego byta to nauka o racjo-
nalnym wspétgospodarowaniu, a prakseologia —nauka o dziataniu racjonalnym™. Nie-
co dalej dodaje: ,,Prakseologia jest w swych zamierzeniach dyscypling ogdlniejsza,
ekonomia — dyscypling bardziej szczegotowa™™*. Nastepnie ,,Pozostaje rozwazy¢ dy-
rektywe uzasadniania wzajemnego tez ekonomii i prakseologii. Rodzaj, kierunek i cza-
sowe nastgpstwo tych uzasadnien wytaniaja si¢ z uprzytomnionego wyzej ich stosunku
pod wzgledem ogolnosci. Skoro tezy prakseologii sa ogolniejsze, a tezy ekonomii bar-
dziej szczegdtowe, to jasne jest, ze od tez ekonomii do tez prakseologii prowadzi droga

indukcji, za$ od tez prakseologii do tez ekonomii — droga dedukcji™*’.

PRAKSEOLOGIA I SZTUKA WOJENNA

Wojny towarzysza ludzko$ci od zarania dziejow. Tocza si¢ rowniez obecnie. Nic
nie wskazuje na to, aby sytuacja miata si¢ pod tym wzgledem radykalnie zmieni¢. Woj-
na nie moze wigc pozostac¢ poza obszarem zainteresowania tak naukowcow, jak i poli-
tykow. ,,Wojna jest dla panstwa sprawa najwyzszej wagi, sprawa zycia lub $mierci,

? Ibidem.

0 K. Boulding, Ekonoma jako nauka moralna, w: Ponad ekonomiq, PIW, Warszawa 1985, s. 46.
31 L. von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, op. cit., s. 231.

32 Ibidem, s. 56.

33 Por.: T. Kotarbifiski, Traktat o dobrej robocie, op. cit., s. 350-351.

3 Ibidem, s. 352.

 Ibidem, s. 360.
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droga wiodaca do przetrwania lub upadku. Dlatego tez nalezy jej poswigci¢ powazne
studia™.

Nie tylko ekonomia, ale rowniez sztuka wojenna zajmuje si¢ dziataniami ludzkimi
w warunkach ograniczonych zasobdw, ale pojecie sprawnosci ma tu catkowicie od-
mienny sens niz w ekonomii. Inaczej rozumie si¢ tu naktady, efekty i efektywnos$¢. Inne
jest rozumienie gospodarno$ci czy oszczednosci, a wigc 1 marnotrawstwa.

Teoria walki jest sztuka wojenna. Najczesciej definiowana jest jako dziedzina wie-
dzy i umiejetnosci dotyczaca przygotowania i prowadzenia walki zbrojnej. Z reguty
dzieli si¢ na strategie, sztuke operacyjna i taktyke®’. Kwintesencja (teorii) sztuki wo-
jennej sa zasady sztuki wojennej, ktore mozna traktowac jako ogolne zasady dyspono-
wania zasobami, czyli gospodarowania wojskowego. Sa to historycznie uksztattowane
reguly przygotowania i prowadzenia zbrojnych dziatan wojennych, bedace podstawa
racjonalnej dziatalno$ci dowodztw i wojsk w skali taktycznej, operacyjnej i strategicz-
nej’®. W tradycyjnym ujeciu lista zasad sztuki wojennej waha si¢ w granicach dziewieciu
—dziesigciu. Oto przyktadowe listy zasad sztuki wojennej w ujeciu raczej tradycyjnym:
cel, zmasowanie, ekonomia sil, manewr, prostota, natarcie, zaskoczenie, swoboda
dziatania (ubezpieczenie), jednoé¢ dowodzenia™; natarcie, zmasowanie, zabezpiecze-
nie, jedno$¢ dowodzenia, manewr, zaskoczenie, prostota40; celowo$¢ dziatan; ekonomia
sil; zaskoczenie; inicjatywa (aktywnosc); manewr; synergiczno$¢ (wspotdziatanie);
utrzymanie zdolnosci bojowej*'.

Na wiele takich lub podobnych zasad wskazywano juz w starozytnosci. Np. poniz-
sze wypowiedzi Sun Tzu wyrazaja zasadg zaskoczenia i mylenia przeciwnika: ,,Strate-
gia wojny polega na przebieglosci i stwarzaniu ztudzen. [...] Staraj si¢ wprowadzié
wroga w btad”*. |, Wojna jest polem do oszustw™*. ,, Wojna jest sztuka wprowadza-
nia wroga w btad”*'. ,,Stwarzaj wiele pozorowanych dziatan”*. Natomiast ogdlna
teza metodologiczna: ,,Sprawa najwyzszej wagi w wojnie jest rozbicie strategii
wroga”™*, wskazuje na wagg inicjatywy i paralizowania osrodkow kierowniczych
(dowoddczych).

Wielu autorow wskazuje (i moim zdaniem stusznie) na tzw. niezmienne zasady
sztuki wojennej. Tezie tej nie przeczy bynajmniej to, ze istnieje wiele wykazoéw tych
zasad. Oznacza to tylko to, ze wykazy te sg po prostu niedoskonale. Poza tym r6zne
konkretne uwarunkowania preferuja tylko niektore zasady, stad moze powsta¢ mylne
wrazenie, ze podlegaja one zmianom.

3% Sun Tzu, Sztuka wojny, Wyd. Przed$wit, Warszawa 1994, s. 13.

37 Por. m.in.: Mala encyklopedia wojskowa, Warszawa 1971, t. I11, s. 268. Zob. tez: Slownik ter-
minow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 147.

3% Por.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Bellona, Warszawa 1993, s. 68.

3 F. Skibifiski, Rozwazania o sztuce wojennej, WIH, Warszawa 1972, s. 441-459.

V. H. Krulak, Organization for National Security. A Study, Washington D.C. 1983, s. 105.

*1 Por.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, op. cit., rozdz. I11.

2 Sun Tzu, Sztuka wojny, op. cit., s. 17.

# Ibidem, s. 60.

* Ibidem, s. 80.

* Ibidem, s. 123.

" Ibidem, s. 35.
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Trzeba tu zaznaczy¢, ze zgodnie z semantyka wspolczesng lepiej byloby mowié
o sztuce walki zbrojnej i zasadach walki zbrojnej. Z tego punktu widzenia tylko taktyka
1 sztuka operacyjna s dziedzinami sztuki prowadzenia walki zbrojnej (zarowno efekty
jak i naktady sq wyrazone w kategoriach militarnych), natomiast strategia jest dzie-
dzina polityczno-wojskowa, zgodnie z definicjg strategii jako sztuki osiagania celow
politycznych za pomoca $rodkow militarnych. Prowadzenie wojny w swym cato-
ksztatcie jest domena politykow, a nie wojskowych.

Walka zbrojna jest specyficzng forma gospodarowania zasobami. Specyficzna ze
wzgledu na charakter praw 1 prawidlowosci oraz ze wzgledu na dwoista nature¢ na-
ktadow 1 efektow, ktore sa:

— naktadami i efektami w sensie ekonomicznym (jako naktady pracy i kapitatu oraz
jako zasoby wytworzonych dobr pod postacia uzbrojenia i sprze¢tu wojskowego
o okreslonej wartosci ekonomicznej);

— naktadami i efektami w sensie militarnym (jako rzeczowe i osobowe sktadniki po-
tencjalu bojowego, zdolno$ci bojowej, wartosci bojowej czy potencjatu razenia oraz
jako straty wlasne i przeciwnika w ludziach, w uzbrojeniu i sprzecie).

Im wyzszy szczebel, tym rola myslenia w kategoriach ekonomicznych ro$nie —ina
odwrot — tam, gdzie walka rozgrywa si¢ w najczystszej postaci, na szczeblach taktycz-
nych, dominuje myslenie w kategoriach militarnych. Waga tego rozrdéznienia wyptywa
z odmiennego pojmowania rachunku efektywnosci w warunkach dominacji paradyg-
matu ekonomicznego i w warunkach dominacji paradygmatu militarnego.

PRAKSEOLOGIA I TEORIA STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

Polityka (krajowa i migdzynarodowa) jest dziatalno$cia regulacyjna (sterownicza),
ukierunkowang na ksztaltowanie jak najkorzystniejszego stosunku sil (mocy, poten-
cjatéw, mozliwosci) w stosunkach migdzynarodowych. Teoria polityki jest teoria regu-
lacji (w wezszym znaczeniu — teoriag podejmowania decyzji); jest wiec teoriq sterowania
w systemie gry o sumie zerowej. Polityka jako dzialalno$¢ praktyczna jest wige rozpo-
starta miedzy wspotpraca a walka. Podkreslmy raz jeszcze — zar6wno wspotpraca jak
i walka zmieniaja stosunki sit. Walka ze stabszym przeciwnikiem poprawia sytuacje
silniejszego, ale wspotpraca — pogarsza.

Stosunki migdzypanstwowe, jak pisze R. Aron, znajduja swdj wyraz w specyficz-
nych sposobach postgpowania pewnych postaci o symbolicznych nazwach dyplomaty
i Zoinierza. Obie te postaci nadaja zycie stosunkom migdzynarodowym i symbolizuja
je, »,bo w tej mierze, w jakiej sa one stosunkami miedzypanstwowymi, sprowadzaja si¢
one do dyplomacji i wojny. Stosunki migdzypanstwowe maja pewna ceche oryginalna,
ktéra odroznia je od wszelkich innych stosunkoéw spotecznych: realizuja si¢ one
W cieniu wojny czy tez, by postuzy¢ si¢ wyrazeniem bardziej §cistym, stosunki migdzy

panstwami niosa ze soba, ze swej istoty, alternatywe pomiedzy wojna a pokojem™*.

47 R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami (teoria), Centrum Adama Smitha, Warszawa 1995,
s. 17.
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I w innym miejscu: ,,podstawowe pojecia stosunkéw migdzynarodowych mozna wy-
prowadzi¢ z alternatywy, jaka stanowi wybér pomiedzy pokojem a wojna™*.

Wojna nie moze wigc by¢ obojetna ani dla badaczy stosunkéw migdzynarodowych,
ani dla politykéw, tym bardziej, Zze ,,wojna jest niczym innym, jak dalszym ciagiem po-
lityki przy uzyciu innych $rodkéw™™*. Wynika z tego, ze w jakim$ przynajmniej sensie
wojna jest polityka —, jezeli wojna nalezy do polityki, to przybiera ona jej charakter”™.
»Jednym stowem, sztuka wojenna z jej najwyzszego punktu widzenia staje si¢ polityka,
oczywiscie polityka, ktora zamiast pisa¢ noty — stacza bitwy”'. Czesto zdarzalo sig, ze
polityka moze swymi decyzjami wywrze¢ szkodliwy wplyw na wojng; polityka czgsto
narzuci¢ moze rzeczy, ktore nie odpowiadaja jej wtasnym zamierzeniom, ,,dlatego od-
nosi si¢ wrazenie, ze pewna znajomos¢ dziedziny wojskowej nie powinna by¢ obca
kierownictwu politycznemu™.

Dziedzina, ktora szczegolnie powinni si¢ interesowac politycy (i badacze stosun-
kéw migdzynarodowych) jest strategia, w ktdrej stykaja si¢ watki polityczne 1 militar-
ne. Wszak strategia to sztuka osiagania celow politycznych $rodkami militarnymi.
Powtorzmy jeszcze raz: ,,wojna jest narzgdziem polityki i z koniecznos$ci musi miec jej
charakter i mierzy¢ jej miara. Kierowanie wojna w jej gtéwnych zarysach jest wigc po-
lityka, ktéra zamienia pidro na miecz, nie przestajac jednak rozumowaé wedtug
whasnych praw”™.

Trojdziatowe ujecie prakseologii ma oczywiscie okreslone konsekwencje dla teorii
i metodologii badan stosunkéw migdzynarodowych. Chodzi tu przede wszystkim
o teorig polityki migdzynarodowej jako szczegdlny przypadek teorii sterowania w sys-
temie gry o sumie zerowej. Po pierwsze, celem teorii stosunkow mi¢dzynarodowych
powinno by¢ wypracowanie teoretycznych podstaw rywalizacji (wg przyjetej tu kon-
wencji terminologicznej), ukierunkowanej na maksymalizacje potegi (mocy, sily, po-
tencjalu geopolitycznego) jednostek politycznych w Srodowisku migdzynarodowym.
W zwiazku z tym, Ze moc socjologiczna ma charakter relacyjny, gtowny wysiltek powi-
nien si¢ koncentrowa¢ wokot stosunkow sit (w wymiarze lokalnym, regionalnym lub
globalnym). Po drugie, teoria stosunkow migdzynarodowych powinna posiada¢ nie-
zbedna znajomos¢ teorii ekonomii (jako teorii wspotpracy). Przy czym, nie chodzi tu
tyle o znajomos¢ catej ekonomii, co zasad wspodtpracy oraz ich konsekwencji. Jest za-
daniem ekonomii (w tym teorii zarzadzania) ustalanie takich zasad na potrzeby regulacji,
we wspoltpracy z naukami politycznymi. Po trzecie, teoria stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych powinna posiada¢ niezbedna znajomos¢ sztuki wojennej (jako teorii walki), co
odnosi si¢ gtdwnie do zasad sztuki wojennej. Istnieje sporo wykazow zasad sztuki wo-
jennej, ktore czesto dalece si¢ roznia. Sprawa ta zostala dodatkowo zmacona przez
odwolywanie sig¢ do tzw. ery informacyjnej, ktora rzekomo zmienia zasady sztuki wo-
jennej, a ktore — dla wielu — byly przeciez niezmienne. Po czwarte, teoria stosunkoéw

8 Ibidem, s. 52.
4 C. von Clausewitz, O wojnie, Wyd. Test, Lublin 1995, s. 763.
0 Ibidem, s. 764.
U Ibidem, s. 767.
52 Ibidem, s. 768.
53 Ibidem, s. 771.
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migdzynarodowych musi poszukiwac rozwiazan i decyzji, ktore maja na celu umiejgt-
ne taczenie w konkretnych warunkach wewnetrznych i zewngtrznych dwu catkowicie
odmiennych logik — logiki wspotpracy i logiki walki, dwu odmiennych rachunkow
efektywnosci oraz dwoch odmiennych kategorii naktadow i efektow. Po piate, wysoka
efektywno$¢ funkcjonowania obu przeciwstawnych systemoéw wymaga, aby odpowia-
dajace im logiki nie byly ze soba mieszane — sfery wspolpracy nie nalezy militaryzo-
wac (tzn. nie nalezy stosowaé zasad sztuki wojennej do dziatalnosci ekonomiczne;j),
sfery walki —nie nalezy ekonomizowac (tzn. nie nalezy stosowaé metodyki oceny efek-
tywnosci walki wypracowanej na potrzeby przedsigbiorstw)™*.

Mowiac o wspolpracy i walce mam na mysli tzw. formy czyste. Rzeczywisto$¢ jest
zawsze mieszanka wspotpracy i walki o proporcjach wyznaczonych przez uwarunko-
wania zewngtrzne 1 przez polityke (a wigc poprzez samosterowanie si¢).

* %k ok

Prakseologia jako nauka o sprawnym dzialaniu moze by¢ uzyteczna podstawg bu-
dowania teorii stosunkow migdzynarodowych. Rozumienie sprawnosci dziatan spo-
tecznych musi by¢ jednak odmienne od tradycyjnego. W moim przekonaniu nadszedt
kres tradycyjnego uprawiania prakseologii. Innymi stowy, chce powiedzieé, ze ,,0g6Ina
teoria sprawnego dziatania” jest raczej niemozliwa, chyba ze bedzie mie¢ ona bardzo
wysoki poziom ogoélnosci, a wiec i niewielka przydatnos¢. Chetnie wpisuje si¢
w sprawnosciowy nurt prakseologii, ale trzeba mocno podkresli¢, ze natura ludzkich
dziatan oparta jest na podwojnej, odmiennej logice. To z kolei oznacza, Ze inne sg zasa-
dy sprawnego dziatania we wspotpracy, inne w walce. Inne jest rozumienie naktadéw
i efektow oraz efektywnosci. Zasady sztuki wojennej nastawione sa na niszczenie, de-
strukcje, podczas gdy zasady ekonomii — na budowanie, tworzenie.

Teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych (teoria polityki migdzynarodowej), jak
i politologia (teoria polityki wewnetrznej), powinny by¢ przede wszystkim teoriami
sterowania w systemie gry o sumie zerowej — w pierwszym wypadku teorig sterowa-
nia sig¢ jednostki politycznej jako samodzielnego, wyodrebnionego bytu w systemie
migdzynarodowym (punkt widzenia gtownie oddolny); w drugim — teorig sterowania
systemem spotecznym wewnatrz jednostki politycznej (punkt widzenia gtownie od-
gorny).

Przedstawione w artykule podstawowe tezy prakseologicznej teorii stosunkow mig-
dzynarodowych lacza w sobie nie tylko punkty widzenia ekonomii, sztuki wojenne;j
1 polityki migdzynarodowej, ale rowniez watki etyczne i estetyczne. Takie podejscie
nadaje jej cechy specyficznej interdyscyplinarnosci.

> Krytykowany swego czasu podzial na ekonomig polityczna kapitalizmu i socjalizmu pod
hastem, ze przeciez ,,ckonomia jest jedna” nie byt do konca niestuszny. Gospodarka socjalistyczna
wykorzystywata w szerokim zakresie (zwlaszcza w stadiach poczatkowych) zasady gospodarki wo-
jennej; podzial na dwie ekonomie byt wigc uzasadniony.
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STRESZCZENIE

Stosunki migdzynarodowe sa postacia dziatania ludzi, dlatego powinny stac si¢ obiektem za-
interesowania prakseologii jako nauki nastawionej na sprawnos¢ dziatania. Dotychczasowe ro-
zumienie sprawnosci musi by¢ jednak odmienne od tradycyjnego. Zgodnie z propozycja zawarta
w artykule, ludzkie dziatanie dzieli si¢ na trzy dzialy — wspolprace, walke oraz rywalizacje, kto-
rym odpowiadaja trzy rodzaje teorii. Charakterystyczne jest to, ze wspoOlpraca jest gra o sumie
dodatniej, walka — gra o sumie ujemnej, natomiast rywalizacja — gra o sumie zerowe;j.

Teoria stosunkéw migdzynarodowych powinna skupiac sig na teorii rywalizacji, rozpostartej
pomiedzy wspolpraca a walka. Oznacza to, ze teoria stosunkow mig¢dzynarodowych powinna
opiera¢ si¢ na zasadach wspotpracy i zasadach walki, a teoria polityki migdzynarodowej pan-
stwa powinna by¢ teorig sterowania w systemie gry o sumie zerowe;j.

PRAXEOLOGICAL THEORY OF INTERNATIONAL RELATIONS
ABSTRACT

International relations are a form of human action so they should become the object of
praxiology as a science oriented to efficiency. The traditional approach however must be
changed. As it suggested in this article, human action is divided into three sections — cooperation,
struggling and rivalry, which correspond to three types of theories. It should be added that coop-
eration is a positive-sum game, struggling — a negative-sum game and rivalry —a zero-sum game.

The theory of international relations should be focused on the link between principles of co-
operation and principles of struggling. This means that theory of foreign policy should be a the-
ory of control in the zero-sum game system.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


