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Prawo kryminalne mozna pojmowac jako ogoél norm pozytyw-
nych, ktore zajmuja si¢ przestgpstwami i ich ustawowymi nastep-
stwami. Stosowanie tych norm powoduje wiele dziatan réznych osob.
Prokuratorzy S$cigaja przestepcow, se¢dziowie feruja wyroki, inne
zndw osoby wykonujg orzeczone kary i $rodki zabezpieczajace. Z po-
wyzszego wynika, ze pozytywne prawo karne jako ustawy wyjawio-
ne, skierowane do stosowania, wywotuje réznorodne dziatania prak-
tyczne. Tu chodzi o te czynnosci, ktére dotycza bezposrednio wy-
mierzania kar i stosowania §rodkow zabezpieczajacych jako reakcji
na popetnianie przestgpstw. Dzialania praktyczne tego rodzaju nie
sa podejmowane samoistnie, lecz opisane sa w zasadzie przez usta-
wodawce. Pod tym katem widzenia ustawy kryminalne zaw1era_|q
wskazania praktycznych dziatan, zwigzanych z reagowanlem na
przestgpstwa. Z powyzszego nie wynika, aby omawiane postgpowa-
nie osob stosujacych prawo kryminalne bylo tak szczegotowo ure-
gulowane przez normy, aby stanowitlo mechaniczne powtarzanie na-
kazow. Nawet do$¢ obszerne omowienie przez normodawce spraw
zw1qzanych z karaniem pozostawia szerokie pole do dzialania. Je-
zeli przepis powiada: ,,Srodki ochrony spotecznej stosuje si¢ w celu:
a) zapobiezenia nowym przest¢gpstwom ze strony osob, ktoére je po-
pehity; b) oddzialywania na innych niezdecydowanych cztonkow
spofeczenstwa i c) przystosowania sprawcow przestgpstw do warun-
kow Wspolzyc1a w panstwie pracy. Srodki ochrony spolecznej nie
moga mie¢ za cel wyrzadzenia fizycznego bolu lub ponizenia godno-
$ci ludzkiej 1 do odptaty i kary nie zmierzaja" (art. 9 K. K. Rosji
Sow. z 1927 r.), — to brakuje jeszcze wielu wskazowek, aby moz-
na bylo wymierzy¢ i wykona¢ kar¢ w konkretnym wypadku, a po-
zostawaé w zgodzie z przytoczonym opisem karania. Dos$wiadczenie
wskazuje, ze pewne rodzaje dziatan w dziedzinie reagowania na
przestgpstwa rozwijaja si¢ w taki sposob, ze mozna kwestionowaé
nawet ich zgodno$¢ z wlasciwym prawem kryminalnym. Zwlaszcza
mam tu na mysli wykonywanie kar pozbawienia wolnos$ci, przewi-
dzianych przez okreslony kodeks karny.
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W zwiazku z powyzszymi uwagami rzeczywisto$cia reagowania
na przest¢pstwa nazywam wszystko to, co odbywa si¢ we wspom-
nianej dziedzinie z ramienia prawa kryminalnego.

Rzeczywisto$¢ reagowania na przestgpstwa sklada si¢ z prak-
tycznych dzialan réznych upowaznionych do tego osob. Praktycz-
na dziatalno$¢ jest zawsze obliczona na pewne zmiany rzeczywisto-
$ci, bedacej przedmiotem wiasciwych czynoéw. Osoba, ktora dziala,
spodziewa si¢ tych zmian, one stanowia wyjscie dla jej post¢gpowa-
nia. Spodziewane zmiany sa w jaki$ sposob potaczone z konkretnym
dzialaniem, pomiedzy nimi wystgpuje zwiazek. Praktyczne dziatanie
jest wowczas tylko racjonalne, o ile zostato oparte na okreslonym
zwigzku pomig¢dzy nim a zmianami oczekiwanymi w rzeczywistosci.
Ow zwigzek jest ustalany rozmaicie. Sposob ustalania wytwarza
odpowiedni rodzaj racjonalizowania wlasciwego dziatania. Otrzy-
mamy wigc sporo rodzajow racjonalizacji z ktorych podam tylko
tyle, ile beda tego wymagaly cele niniejszych uwag. Jezeli racjonal-
no§¢ dziatania praktycznego opiera si¢ na zwiazku stwierdzonym
i wyjasnionym dos$wiadczalnie albo tez tylko na tzw. prawie empi-
rycznym, to mamy przed soba racjonalizacj¢ naukowa. Racjonal-
no$¢ stosowania danego $rodka leczniczego moze polega¢ na empi-
rycznie stwierdzonym i wyjasnionym zwigzku pomigedzy wprowadze-
niem do organizmu danej substancji a okreslonymi zmianami, wy-
stgpujacymi u chorego. Tu mamy racjonalizacje naukowsg. Jesli
kto$ nic czyni ludziom zta, bo sadzi, ze kazdy zly postepek nosi w so-
bie zarodek kary, to racjonalizuje swoje post¢powanie filozoficznie.
Wwypadkach kiedy omawiane zwiqzki sa ustalane pozado$wiadczal-
nie przy pomocy postugiwania si¢ Jedynle spekulacja umystowa, po-
wotywaniem su; na ,natur¢ rzeczy", ,,przedmiotowa celowos¢" itp.,
mamy do czynienia z racjonalizacja filozoficzng, ktérej odmiang sta-
nowi — metafizyczna. Trzeba jeszcze wymieni¢ racjonalizacje
przednaukowe. Spotykamy je wowczas, kiedy dziatajacy praktycz-
nie ustala okreslony zwigzek pomiedzy czynem a wynikami, opiera-
jac si¢ badz to na doraznych obserwacjach przeprowadzanych bez
naukowej kontroli, badz tez na niesprawdzonych doswiadczalnie
intuicjach. Moga by¢ to obserwacje lub intuicje osoby dziatajacej
lub innych osob, ktéorych wnioskom niesprawdzonym naukowo dzia-
tajacy dowierza. Podam jako przyktad uzywanie $rodka przeciwko
nalogowi palenia na podstawie broszury reklamowej, opatrzonej
opiniami tych, ktéorym pomogto.

Rzeczywisto§¢ reagowania na przestgpstwa — jak wspomina-
tem — jest dzialalno$cia praktyczng. Mam tutaj na wzgledzie okres,
kiedy karanie przestalo by¢ czystym przebiegiem bio-instynktowym.
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Zachodzi pytanie, jakie racjonalizacje uzywane s3 w omawianej
dziedzinie.

Zaczng od praktycznych dziatan, Wskazywanych przez usta-
wodawcow. Czy ustanawianie kar, ich rodzajow i wymiaréw, oraz
poszczegodlnych instytucji bylo 1ub jest racjonalizowane naukowo
pod katem widzenia wynikow, ktore sg zamierzone i spodziewane?
Historia prawa kryminalnego wskazuje, ze wspomniany rodzaj ra-
cjonalizacji nie byt i nie jest stosowany przez ustawodawcoéw krymi-
nalnych. Co wigcej, poszczegdlni tworcy norm wprowadzaja do dzia-
tan praktycznych takie $rodki, ktéorych wyniki nie sa jeszcze zba-
dane empirycznie w sposob dostateczny lub nauka wypowiada si¢
o nich z duzymi zastrzezeniami. Taki stan rzeczy wystepuje jaskra-
wo przy wprowadzaniu kastracji lub sterylizacji jako s$rodkow do
zwalczania przestgpczosci w ogole lub jej specjalnego rodzaju, przy
postugiwaniu si¢ krotkoterminowym pozbawieniem wolnosci, przy
opieraniu systemu wi¢ziennego na zamknigciu celkowym itd. Usta-
wodawca kryminalny racjonalizuje swoja dziatalnos¢ filozoficznie
lub przednaukowo, czemu sprzyja nastgpujaca okolicznosé. Ustawo-
we racjonalizacje reagowania na przest¢pstwa czerpia materiat
przede wszystkim z racjonalizowania reakcji ujemnych wedtug for-
muty: kara jest tym, lub ma na celu to a to, w takim razie dziatal-
no$¢ karzaca jest tym a tym, lub ma na celu to a to. W zwiazku
z powyzszym wraz z ust¢gpowaniem metafizycznych racjonalizacji
kar na rzecz pozytkowych — zachodzi wybijanie si¢ przednauko-
wycli racjonalizacji praktycznych dziatan, zwigzanych z reagowa-
niem na przestgpstwa.

Charakter funkcji s¢dziowskich ma to do siebie, ze w gruncie
rzeczy usuwa potrzeb¢ racjonalizowania omawianych dziatan przez
sedziow. Jezeli rozlegaja si¢ gltosy o tworczej roli s¢dziego, to dotycza
one przede wszystkim osob wyrokujacych w sprawach cywilnych.
W dziedzinie prawa kryminalnego zasady: ,,nullum crimen" i ,nul-
la poena sine lege" dziataja hamujaco na sktadniki tworcze orzecz-
nictwa karnego. Wylomy w powyzszych zasadach na kontynencie
europejskim sg liczbowo niklte i robig wrazenie przechodnie, mozna
wigc twierdzi¢ ogolnie, ze tworczos$¢ nie jest wlasciwa przy sadzeniu
spraw karnych. W zwiazku z tym sedziowie racjonalizuja w zasadzie
swa dziatalno$¢ reagujaca na przestgpstwa przy pomocy stosowanych
ustaw. Sam fakt, ze k. k. czy tez dodatkowa ustawa karna obowia-
Zuja, a wiec ze sedziowie powinni wykonywaé okre§lone czynnosci,
jest dostateczna przestanka do ustalenia, ze wtasciwe dziatania se-
dziow karnych sa racjonalne. Pomimo narzekan na ustawodawcow
karnych nie odmawia si¢ im tego, ze we wilasnym przeswiadczeniu
dzialali w dobrej wierze i starali si¢ oprzeé¢ przepisy na doswiadcze-
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niu, rozumie i co najmniej na zdrowym rozsadku. Takiemu stanowi-
sku sprzyja okoliczno$¢, ze wspoélczesnie poza formalnym ustawo-
dawca kryje si¢ — realny: dobrani czlonkowie komisji kodyfika-
cyjnych.

Mozemy wigc twierdzi¢, ze s¢dziowie karni nie odczuwaja po-
trzeby osobistego racjonalizowania swych praktycznych dziatan
w dziedzinie reagowania na przest¢pstwa. Z powyzszego nie wyni-
ka, zeby poszczegolni sedziowie karni nie podejmowali ,.na wlasna
r¢ke'™* racjonalizowania omawianych dzialan. Jest to mozliwe wow-
czas kiedy nie zgadzaja si¢ z ustawowg racjonalizacja lub tez poszu-
kuja nowych przeslanek dla wyjasnienia sensu czynno$ci, podejmo-
wanych wedtlug przepisow prawnych. Zwykle ktadzie temu kres cal-
kowite zrutynizowanie pracy sedziego lub jego przeswiadczenie, ze
przy pomocy ustawowych s$rodkow nie mozna niczego osiagnac
w dziedzinie zwalczania przestgpczosci.

Jak wiemy, racjonalizacje dziatalnosci praktycznej sa naukowe,
filozoficzne i przednaukowe. Pierwszy sposdb racjonalizowania nie
jest uzywany przez s¢dziow karnych. Stosunek ich do nauk kry-
minologicznych nie jest przychylny w praktyce reagowania na prze-
stgpstwa. Nasza rzeczywistos¢ pod tym wzglf;dem oswietlita ankie-
ta Zaktadu Prawa Karnego U. S. B. w sprawie sedziowskiego wy-
miaru kary.! We wspomnianej ankiecie s3 natomiast dowody, ze
sedziowie karni postuguja si¢ racjonalizacja filozoficzng i przednau-
kowa. Zwtlaszcza ostatnia zostata doktadnie przedstawiona dzigki
odpowiedziom na pytanie o uwzglednianiu przez s¢dziego przy usta-
laniu kary obserwowanego wplywu jej na przestgpcow i przestgp-
czo$¢ w okregu wyrokowania.

W tym miejscu trzeba dodaé wazng uwage. Fakt, ze sedziow-
ska racjonalizacja ujemnych reakcji w poszczegdlnych wypadkach
jest inna niz ustawowa, nie dowodzi, zeby sg¢dziowie poszukiwali
samoistnie racjonalno$ci wymierzanych przez nich kar. Taki stan
rzeczy moze bowiem wynikaé z tego, ze dani s¢dziowie nie znaja
wtasnie pod tym wzgledem kodeksu karnego. Moze to rowniez wy-
plywaé z przekonania niektorych sedzidow, ze np. cele kary pozosta-
wione sg przez ustawodawce do ich uznania i wskutek tego powta-
rzaja potoczne zdania w tej kwestii.

Odrebne miejsce zajmuje racjonalizowanie wlasciwych dzia-
tan podejmowanych przez osoby, zajmujace si¢ bezposrednio lub
posrednio sprawg wykonywania kar pozbawienia wolnoéci lub $rod-
kow zabezpieczajacych w postaci zaktadow. Tak si¢ zlozyto, ze wsrod
nich znalazly si¢ osoby, ktore chciaty zracjonalizowaé¢ wykonywa-

' B. Wréblewski i W. Swida: Sedziowski wvmiar kary w Rzeczypospolite;
Polskiej, 1939.
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nie wspomnianych $rodkoéw prawa kryminalnego. Zostaly uzyte ra-
cjonalizacje filozoficzne i przednaukowe. W taki sposdb powstato
i rozwingto si¢ wigziennictwo. Trzeba nadmieni¢, ze na tym grun-
cie zjawitly si¢: odrgbne cele wykonywania kar i polityka peniten-
cjarna nie liczaca si¢ ze stanowiskiem wlasciwego kodeksu karnego.
Czesto jest tak, ze jaki§ ,system penitencjarny" naprzéd powstaje
jako stan faktyczny, a dopiero podzniej staje si¢ sankcjonowany przez
odpowiednie przepisy prawne. Nalezy wspomnieé, ze tego rodzaju
normy nie zawsze harmonizuja z wtasciwym k. k. w stosunku do
tego $rodka, o ktérego wykonywanie chodzi.

Przytoczone materialy dowodza, ze rzeczywisto§¢ reagowania
na przestgpstwa nie stanowi jednolitej calosci praktycznych dzia-
tan ustawodawcow, s¢dziow i wykonawcow wyrokow. Kazda z wy-
mienionych grup stara si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu postg-
powaé racjonalnie ,na wlasna r¢ke". Wiadome jest, ze w poszcze-
golnych panstwach — zwtlaszcza we Francji i u nas — praktyka
wprowadzila do omawianej dziedziny rzeczy nowe lub nie stoso-
wata pewnych przepisow bez zmiany wlasciwych ustaw.

Wykazane rozbieznosci w racjonalizowaniu dzialan podejmo-
wanych w réznych dziedzinach reagowania na przestgpstwa dopro-
wadzaja do odmiennos$ci konkretnego postgpowania tych czy innych
0s6b w stosunku do skazanego. Pomijajac nawet wzgledy natury
prawniczej, mozna z gory powiedzie¢, ze zachodzi tu co§ wadliwego.
Jezeli ustawodawca chce poprawié¢ przestepce, scdzia za§ dazy do
osiggnigcia zastraszenia ogdlnego, a wykonujacy wyrok — do spra-
wienia skazanemu jak najwigkszej dolegliwosci, to przedstawiony
stan faktyczny jest zaprzeczeniem racjonalnego post¢gpowania z prze-
stepca.

Zachodzi pytanie, w jaki spos6b mozna zmieni¢ opisany stan
rzeczy. Doswiadczenie wskazuje, ze wzywanie do tego, aby se¢dzio-
wie nie mysleli inaczej niz normodawcy i aby to samo wigzato wy-
konawcow wyrokow sadowych, nie moze doprowadzi¢ do pozada-
nego wyniku. Na przeszkodzie stoja temu: dotychczasowe sposoby
ujmowania zagadnien kryminologicznych przez ustawodawcow. Po-
wazne zmiany Ww osiggni¢ciu omawianej jednolito§ci moga nasta-
pi¢ jedynie wowczas, kiedy ustawodawca wprowadzi racjonalno$é
naukowa do dziedziny reagowania na przestgpstwa.

Sa pewne znaki, ze rzeczywisto$¢ reagowania na przestgpstwa
posuwa si¢ w tym kierunku. Klasyczna szkola prawa karnego utra-
cita swoje wpltywy 1 ustgpuje miejsca pozytywnej — roéznych po-
staci. Kazda za$§ szkola pozytywna sprzyja wprowadzaniu nauko-
wych racjonalizacji na teren prawa kryminalnego. 0 wspomnianym
kierunku $wiadczy wreszcie i to, ze wykonywanie kar zyskuje coraz
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to wigksze znaczenie i podejmowane sg usilowania, aby ustali¢ tacz-
no$¢ pomiedzy wladza orzekajaca a wykonywajaca kare.

Postawiona teza moze by¢ ujeta z innej strony. Nie jest pozba-
wione znaczenia zastanowienie si¢ nad tym, jakie czynniki hamuja
wzglednie opdzniaja jednolitoS¢ w reagowaniu na przestgpstwa, al-
bo inaczej, co przeszkadza temu, aby wlasciwe dziatania byly ra-
cjonalizowane naukowo.

Mozna wskaza¢ kilka takich czynnikéw. Postaram si¢ to uczy-
ni¢. Najwazniejszy z nich przez swoja bezposrednio$¢ to brak nau-
kowych rozstrzygni¢¢ szeregu zagadnien, zw1qzanych ze skuteczno-
$cig $rodkow oddzialywania na przestgpcoOw i tych, ktéorzy moga
popelni¢ przestepstwa. Funkcje kar zbadane i ustalone socjologicz-
nie nie przesadzaja ich skuteczno$ci w indywidualnych i konkret-
nych wypadkach. Z ta sprawa zwigzane sa $cisle zagadnienia doty-
czace przyczyn lub — wedtug uzywanej terminologii — zrdédet prze-
stepczosci. Dotychczas sporna jest kwestia, czy przestgpca posiada
pewne wiasciwosci, ktore by wyjasniaty jego zachowanie si¢. ,,Kry-
minalno-biologiczne" materiaty badan rosng stale, ale synteza nie
zostata jeszcze wyprowadzona. Sprawa przestepcOw niepoprawnych
rowniez przedstawia si¢ watpliwie. OdbiegliSmy od faktu, ze kra-
jowcy Tasmanii zostali wystrzelam przez kolonistow europejskich,
jako ,niepoprawni" zlodzieje baranow i bydta — nie znajac bowiem
innych zwierzat jak tylko dzikie, i nie bgdac w stanie zrozumieé
zasady wlasno$ci, uwazali pasace si¢ stada za zwierzyng, na ktora
polowaé¢ moze kazdy.”> Tym nie mniej prognozy niepoprawnosci po-
zostawiaja wiele do zyczenia.

Przytoczone zagadnienia wiaza si¢ z potrzeba wiedzy o przebie-
gach ludzkiego zachowania si¢ w ogble, co w pewnym stopniu po-
winno by¢ wyjasnione przez psychologie. Wielkim wktadem do tej
dziedziny jest teoria o motywach L. Petrazyckiego. Psychologia
znalazta si¢ jednak w tej sytuacji, ze nie jest pewna, o co oprzeé
si¢, czy o matematyke, czy postugiwac si¢ metoda statystyczna, czy
tez zajmowac si¢ tylko opracowywaniem pojg¢é, czy wreszcie wyrzec
si¢ introspekcji i bada¢ wylacznie zewngtrzne postacie zachowania
si¢. Socjologia ze swej strony ma wielkie trudnosci metodologiczne
z zagadnieniem przestgpczosci, ale pewne zjawiska mozna uwazac
za wyjasnione. Sporo pozytywnych wiadomosci udzielaja badacze
wychowywaniu, ale pedagogika kryminalna ma jeszcze wiele do
zrobienia.

Powyzsze uwagi zmuszaja do przypuszczenia, ze ustawodawcy
karni beda jeszcze dluzszy czas w tej sytuacji, ze nie znajda w for-

2§, Czarnowski: Kultura, 1938, 233—284.
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mie praw materiatow naukowych dotyczacych skutecznosci reago-
wania na przestepstwa. Nie usuwa to jednak mozliwosci korzystania
z pewnych empirycznie ustalonych fragmentéw, ktéore moga byc
wprowadzone do prawa kryminalnego. Ubogi stan pod wzgledem
teoretycznym wspoétczesnej kryminologii " nie jest bezwzgledna prze-
szkoda do tego, aby rzeczywisto$¢ reagowania na przestgpstwa opie-
rata si¢ jedynie na filozoficznych i przednaukowych racjonaliza-
cjach. Jest to wskazane tym bardziej, ze nauki praktyczne rozwijaja
wlasng prace teoretyczng i czerpiag z doSwiadczenia nie tylko nauk
teoretycznych ale i historycznych.* Praktyka reagowania na prze-
stgpstwa moze dostarcza¢ material do§wiadczalny dla kryminologii.

Drugim czynnikiem hamujagcym wprowadzanie racjonalnosci
naukowej do dziatan osob reagujacych na przestepstwa, jest postu-
giwanie si¢ filozoficznymi i przednaukowymi racjonalizacjami. Zwla-
szcza metafizyczne racjonalizacje powstrzymuja rozwoj pozytyw-
nosci i realnosci prawa kryminalnego. Z chwila, kiedy kara jest
pokuta, odcierpieniem za wing¢ lub sprawiedliwa odplata, racjonal-
nos¢ karania zostaje ustalona i zagadnienie jego skuteczno$ci nie
jest aktualne. W tym samym kierunku, aczkolwiek w znacznie stab-
szym stopniu, dziataja pozytkowe racjonalizacje réznych odmian.
Sa one przednaukowe w duzym stopniu. Racjonalizacja np. walko-
wo-powsSciggowa opiera si¢ na jednej z funkcji reakcji ujemnych
w ogole. Kara przez swa dotkliwo$¢ stwarza w zasadzie psychicz-
ny powsciag. Brak — jednak naukowych twierdzen, aby nie ulegato
watpliwosci, ze indywidualnie zastosowany S$rodek karny okaze sig¢
skuteczny pod tym wzgledem. Racjonalizacja walkowo-poprawcza
doprowadza do oderwanej konstrukcji przestgpcow niepoprawnych.
Nie bgd¢ mnozy¢ przyktadow. Jest zrozumiate, ze ten rodzaj racjo-
nalizowania omawianych dziatan ostabia potrzeb¢ oparcia ich na
doswiadczeniach, opracowanych naukowo. Trafne jest zdanie Salda-
na, ze Liszt i Wlosi kierowali si¢ Utylitaryzmem karnym a priori."

Jako trzeci czynnik hamujacy wystepuje dogmatyka prawa kry-
minalnego. Umiej¢tno$¢ ta posiada powazne znaczenie w obregbie
stosowania wykladni i systematyki przepisow prawno-karnych. Nikt
tego nie kwestionuje. Niemniej jednak dogmatyka prawa kryminal-
nego odsuwa takie ujecia wlasciwych zagadnien, ktore prowadza do
naukowych badan nad rzeczywisto$cig reagowania na przestgpstwa.
Wspomniane oddzialywanie polega na wytwarzaniu przez dogmaty-

3 Michael and Adler: Crime, Law and Social Science, 1933.

* Krzeczkowski: O stanowisko nauk praktycznych, Nauka Polska, XXI.

> D'Arienzo: La réforme pénitentiaire en Italie justifiée par les données
de l'expérience, R. de droit pénal... 1936.

¢ Saldana: La criminologie pragmatique, R. de droit pénal..., 1935. 929.
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kow nastroju, ze to co robig stanowi alf¢ i omeg¢ zagadnien prawa
kryminalnego. Tymczasem materialem badan dogmatyki sa normy,
posiadajace znami¢ oderwania i niezmienno$ci, co nie zbliza do rze-
czywisto$ci reagowania na przest¢gpstwa. Nie pomagaja starania, aby
nie odsuwaé dogmatyki od ,,zdrowego realizmu", nie ratuje rowniez
sytuacji twierdzenie, ze dogmatyka jest zbiorem zasad stuzacych
,,1nteresow1 praktycznemu"." Kazde zdanie, ktore nie jest wynikiem
poznania tego, co stanowi zawarto$¢ norm prawa pozytywnego, na-
lezy do sadow pozadogmatycznych. Wypowiedzi tego rodzaju bywa-
ja uwazane przez ,czystego" dogmatyka jako zaklocajace spokoj.
W zwiagzku z tym stusznie twierdzi Rossi, ze dogmatyzm. przymy-
kajac oczy na pewne fakty i zamteresowanla przeszkadza niezbed-
nym zmianom przepisow prawnych Szczytem opisanych stosunkow
jest ustosunkowanie si¢ do przepisu prawnego jako prawdy danej,
ktora dopuszcza jedynie rozumienie i wywod: mos docendi italicns
XV—XVI wieku. Na tym gruncie jest zrozumiate, ze przejscie do
nowozytnego prawa kryminalnego nie zawdzigczamy prawnikom
i pracom dogmatycznym. Mam tu na mysli wpltyw jaki wywarli:
Rousseau, Voltaire, Montesquicu, Beccaria oraz badania biologicz-
ne 1 socjologiczne. A dalej ogodlnie znane s3 boje toczone przez
dogmatykoéw prawa karnego przeciwko myslom i projektom wysu-
wanym przez pozytywna szkole prawa karnego.” Nalezy dodaé, ze
kierunek techniczno-prawny = odgrywa podobng role jak do-
gmatyzm wobec naukowej racjonalizacji dziatan, nalezacych do rea-
gowania na przestgpstwa.

Przechodz¢ do czwartego czynnika hamujacego. Jest nim fi-
lozofia prawa karnego. Jej problematyka zajmuje si¢ przede wszyst-
kim zagadnieniami istoty przestgpstwa, kary i karania. Najbardziej
charakterystycznq postacia Wspomnlanych zainteresowan sa tzw. teo-
rie kar, ktore sprowadzaja si¢ do racjonalizacji podstaw karania."
Sa to niewatpliwie rzeczy ciekawe, ale odwracajg uwage od takiego
podejscia do wspomnianych spraw, ktéore prowadzi do zastosowania
naukowej racjonalizacji dziatan, wynikajacych ze stosowania prawa
kryminalnego.

Podobna rolg¢ odgrywaja hasta ujednostajnienia prawa karnego.
Chodzi tutaj przede wszystkim o pewne wzgledy praktyczne utatwia-

7 Maggiore: La dottrina del metodo giuridico..., 385; Il diritto corporativo
el la transformazione della domnatica del diritto, I, 544; cyt. Altavilla: Teoria
soggetiva del reato, 1933, 41, 62.
® Cyt. R. de science criminelle..., 2/33.
? Birkmeyer: Was ldsst von Liszt vom Strafrecht iibrig?, 1907.
Por. Antolisei: Per un indirizzo realistico nella scienza del diritto pe-
nale. 1937.

"' B. Wréblewski: Penologia, 1926, I, 223—256.
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jace komunikowanie si¢ mi¢dzypanstwowe w dziedzinie zwalczania
przestepstw okreslonego rodzaju, ale sprawa jest postawiona w pta-
szczyznie mowienia jednakowym jezykiem prawniczym. Osiagnig-
cia i zdobycze okupione trudami mie¢dzynarodowych konferencyj
odciagaja od rzeczywistych zagadnien, zwiazanych z reagowaniem
na przestepstwa. Pomijajac, zZe ca1k0w1te ujednostajnienie prawa
kryminalnego nalezy do dziedziny fantazji,'” samo zagadnienie trzeba
dotaczy¢ do — pozornych ze stanowiska naukowego racjonalizowa-
nia dzialan, zwigzanych z reagowaniem na przestgpstwa. Przypomi-
na si¢ znane stanowisko Condorceta: ,,Poniewaz prawda, rozum,
sprawiedliwo$¢, prawo ludzi, interesy wlasnosci, wolnosci i bezpie-
czenstwa sa wszedzie jednakowe, nie wida¢ powodu, dla ktérego
wszystkie panstwa nie mialyby posiada¢ tych samycti ustaw krymi-
nalnych, tych samych ustaw handlowych. Dobra ustawa powinna
by¢ dobra dla wszystkie!), podobnie jak sad prawdziwy jest praw-
dziwy dla wszystkich."

Szoéstym czynnikiem hamujacym jest wigzanie prawa krymi-
nalnego z ideami, hastami mysli i pradow politycznych. Wystarczy
wskazanie na postugiwanie si¢ liberalizmem XIX stulecia, ,totali-
styczna" ideg podporzadkowania interesoOw jednostek interesom gru-
py i1 solidaryzmem. Im silniej podkresla si¢ znaczenie jednostki lub
grupy, tym wyrazniejsze zmiany zachodza w dziedzinie prawa kry-
minalnego. Z jednej strony — ,,Neminem captivabimus", z drugiej
— wprowadzenie analogii w dziedzinie oznaczania przestgpstw, po-
dyktowane interesami zbiorowosci.

Stabszy oddzwi¢k znajduja hasta, domagajace si¢ zharmonizo-
wania interesOw jednostek i grup. Solidaryzm grupowy nie daje
jaskrawych przerzutow na prawo kryminalne, niemniej jednak od-
grywa rol¢ srodka nasennego wedlug recepty ,,media via".

Takie czy inne postulaty polityczne odsuwaja na bok sprawe
naukowego racjonalizowania praktycznych dziatan, zwiazanych z re-
agowaniem na przestgpstwa i wprowadzajq do tej dziedziny proble-
matyk@ obca pod katem widzenia réznic, jakie winny wystepo-
waé pomiedzy pozytywna polityka karng i — grupowo-panstwowa.
Dla przyktadu podam wykwit narodowo- soqahstycznych pogladow
na cele kary: Der Staat benutzt die Strafe, um seine Macht aller
Welt sichtbar vor Augen zu fithren."” Powrot do kary $mierci w Ita-
lii, Rumunii 1 Brazylu zostal podyktowany niewatpliwie wzglf;daml
polltycznyml Dzieje si¢ to w czasie, kiedy posiadamy coraz wigcej

2 B. Wroblewski: Ujednostajnienie prawa karnego, 1029.
3 Dahm n. Schaffstein: Liberales oder autoritatives Strafrecht? 1933. 41.
4 R. de science criminelle.... 3/33.
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materialu wskazujacego na nieskuteczno$¢ omawianego S$rodka kar-
nego.

W podobny sposob oddziatywaja na naukowa racjonalizacje
praktycznych dziatan reagowania wobec przestgpstw wszelkie pra-
dy humanitarne, taczace si¢ czasem z hastami politycznymi. Ben-
tham, Voltaire, Encyklopedysci, Beccaria, Fryderyk Wielki, Jo-
zef 11, Leopold Toskanski przeciwstawiali si¢ okrutnym praktykom
dawnego porzadku. Humanitaryzm zlewat si¢ z wymaganiami, aby
kara byla pozyteczna.'’ Zblizone stanowisko zajmowaly w XVII
i XVIII w. prawnicze wydzialty w Niemczech i oddziataly na rzeczy-
wisto$¢ prawno-karng, wytworzong przez wielce surowy C C C i po-
glady Carpzova.'® Byly to jedynie przejécia do przednaukowej racjo-
nalizacji karania, opartej na pozytku w przeciwstawieniu do bez-
pozyteczno$ci zbyt surowych i okrutnych kar, uragajacych przy tym
zasadom humanitaryzmu. Dotychczas wspomniane idee wprowadza-
ne sa do ocen reagowania na przestgpstwa. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze ubezptodnienie jako $rodek prawa kryminalnego zwal-
czany jest nie tylko pod katem widzenia jego skutkoéw, lecz row-
niez przy pomocy wysuwania pogladu, ze sprzeciwia si¢ godnos$ci
ludzkie;.

Czynniki hamujace wprowadzenie naukowej racjonalizacji prak-
tycznych dziatan w dziedzinie reagowania na przestepstwa w pew-
nych plaszczyznach czyniag ruch i wprowadzaja zmiany do prawa
kryminalnego. Powoli zacieraja si¢ kontury istoty przestgpstwa,
bezprawia i winy. Przepisy prawno-kryininabie zyskuja na elastycz-
nosci.'” Sedziowie maja coraz wigcej do powiedzenia przy orzeka-
niu w sprawach karnych.'® Zmiany te wywotuja wrazenie realizmu
i pozytywizmu, sg to jednak ztludzenia przystaniajace rzeczywistosé
reagowania na przestepstwa. Sam fakt, ze prawo kryminalne posu-
wa si¢ naprzod przy pomocy kompromiséw, wskazuje na to, po ja-
kiej drodze podaza. ,,Stan niebezpieczenstwa" — duma wspoélcze-
snej kryminologii — jest wynikiem nieznajomosci przyczyn prze-
stgpstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary i1 warunkowe
zwolnienie stanowia praktyczne proby, oparte na domniemaniach.
Zdawanie sobie sprawy, czym sa zdobycze wspotczesnego prawa kry-
minalnego pod katem widzenia naukowej racjonalizacji dziatan, po-
winno zakldéca¢ dogmatyczny sen wielu znawcoéw prawa karnego.

'S Schuind: Introduction a l'étude du droit pénal, R. de droit pénal,
1936. 136.

' Hegler: Die praktische Thitigkeit der Juristenfakultiten..., 1899, 84—85.
'7 Stomma: Wina i zwiazek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, 1938, 40.
"% Dahm: Die Zunahme der Richtermacht im modernen Strafrecht, 1931;
Lemkin: Se¢dzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii, 1933.





