WITALIS LUDWICZAK

SKUTKI ZAGRANICZNYCH ORZECZEN
W SPRAWACH ROZWODOWYCH

I

Warunki skutecznos$ci zagranicznych orzeczen sadowych sa okre-
Slone przez art. 535 kodeksu postepowania cywilnego. Wedtug tego
przepisu mozna wykonywaé tylko wyroki lub ugody, wydane lub
zawarte przed sadem obcym w trybie postepowania spornego, na-
lezace w Polsce do wtasciwosci sadow powszechnych. A zatem tytut
egzekucyjny w Polsce beda stanowity orzeczenia i ugody zawarte
przed zagranicznymi sadami szczegdélnymi (np. sadami pracy), jezeli
sprawa orzeczona przez sad szczegdlny nalezy do wlasciwosci sadu
powszechnego w Polsce. I odwrotnie, nie mozna w Polsce uznaé za
tytul egzekucyjny takich zagranicznych orzeczen lub ugdd, ktore
W panstwie fori naleza do wtasciwosci saddéw powszechnych,
a w Polsce sa przedmiotem rozpoznania przez sady szczegdlne. Mozna
tu wymienié¢ sprawy, jakie rozpatruja sady ubezpieczen spotecznych.

Wykonaniu w Polsce podlegaja tylko wyroki lub ugody sadéw
zagranicznych, a nie inne orzeczenia, gtéwnie postanowienia'. Przy
ocenianiu, czy dane orzeczenie pochodzi od zagranicznego sadu, moze
sie¢ wytoni¢ pewna trudnos$¢ wtedy, gdy chodzi o obszar, ktéry nie
nalezat do Polski w chwili, gdy tytut zostat wydany. Ogdlnie trzeba
na to pytanie odpowiedzieé¢ tak, ze o tym, czy tytut jest zagraniczny

" Istnieje w tym przedmiocie jeden wyjatek, ktéry rézni sie¢ od zasad
zawartych w art. 535 k.p.c. Wedtug art. 63 ust. 2 dekretu z dnia 8 czerwca
1955 r. zawierajacego prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. nr 25, poz. 151)
wpisanie w Polsce do ksiag stanu cywilnego wzmianki dodatkowej lub przy—
pisku w akcie stanu cywilnego na podstawie orzeczenia obcego sadu moze
nastapi¢ wowczas, jezeli orzeczenie sadu obcego panstwa zostanie uznane
przez sad wojewddzki. Uznanie nastepuje w trybie postgpowania niespornego.
Wiadomo, ze orzeczenia sadowe w sprawie zmian w aktach stanu cywilnego
zapadaja w postaci postanowien.
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decyduje stan prawny z chwili zgtoszenia wniosku o egzekucje. Jed-
nakze wyjatkowe zamieszanie, jakie w kwestii zmian terytorialnych
w Polsce spowodowata 'druga wojna swiatowa, sktonito ustawodawce
do wydania szczegdlnych aktéw prawnych. Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 kwietnia 1946 r.” uregulowano moc obowiazujaca
orzeczen wydanych przez sady niemieckie na obszarze Ziem Odzy-
skanych. Wykonaniu podlegaja orzeczenia wydane w postgpowaniu
spornym i niespornym oraz ugody, pod warunkiem, ze uzyskaja klau-
zule wykonalnosci wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywil-
nego. Kwestia, ktéra wymagata po wojnie szczegdlnego unormowania,
byta wazno$¢ orzeczenn wydanych na obszarze Polski w czasie oku-
pacji niemieckiej. W dekrecie z dnia 6 kwietnia 1945 r.’ odrézniono
orzeczenia sadow niemieckich od tych, jakie wydaty sady polskie
na obszarze tzw. Generalnej Gubernii. Uznano, ze orzeczenia sadow
niemieckich wydane na obszarze panstwa polskiego sa niewazne i po-
zbawione skutkéw prawnych (art. 1). Orzeczenia za$§ sadéw polskich,
zapadte na obszarze tzw. Generalnej Gubernii uznano w zasadzie
za wazne (art. 11). Jednakowoz ze wzgledu na to, ze sady polskie
urzedowaly w czasie okupacji hitlerowskiej w bardzo trudnych wa-
runkach, w ktérych stawata pod znakiem zapytania nie tylko moz-
no$¢ ustalenia prawdy materialnej, lecz réwniez niezawisto$é se-
dziowska, ustawodawca utatwit w tych sprawach wznowienie poste-
powania (art, 12).

IT

W artykule 535 k. p. c. nie powiedziano nic o uznaniu zagranicz-
nych orzeczen sadowych. Kwestia ta ma znaczenie z punktu widze-
nia orzeczen rozwodowych, albowiem one moga wywieraé¢ skutki
bez zaopatrzenia w klauzulg wykonalnosci. Urzednik stanu cywilnego
zadowoli si¢ wyrokiem rozwodowym, ktéry posiada poswiadczenie
prawomocnosci. Skoro zatem ustawa w kwestii uznania zagranicz-
nych orzeczen sadowych milczy, wypada zapytaé, czy dla uznania
nie trzeba spetnienia w ogdle zadnych warunkéw, czy tez trzeba do-
chowaé¢ tych samych wymogéw, jakie ustawa stawia wykonaniu.

W polskiej literaturze poglady sa w tej materii zgodne. Dla uzna-
nia zagranicznego wyroku trzeba speinienia warunkow, jakich wy-

> Dz. U. nr 18, poz. 125.
’ Dz. U. nr 25, poz. 149. Zmieniony dekretem z dnia 11 kwietnia 1947 r.
Dz. U. nr 32, poz. 144.
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maga k. p.c. dla wykonania. Wniosek ten jest oparty na zasadzie,
ktéra polega na tym, ze warunki wykonania zagranicznego orzeczenia
sa jednocze$nie przestankami uznania obcego orzeczenia, skoro prze-
pisy procedury cywilnej osobno nie przewiduja warunkow uznania,
ktére jest czym$ mniejszym od wykonania i w nim w catodci sig
miesci’.

O ile ogdlnie mozna przyjaé, ze kwestia z punktu widzenia uzna-
nia zagranicznych wyrokéow jest wyjasniona, to sprawa uznania wy-
rokéw w sprawach rozwodowych nie jest oczywista z uwagi na tresé
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie mi¢dzynaro-
dowym prywatnym. Przepis ten brzmi: ,,Dla matzonkéw, ktérzy po-
siadaja obywatelstwo polskie lub dla ktérych obywatelstwo polskie
byto ostatnim, jakie posiadali wspdlnie, wtasciwe sa wtadze polskie
lub wtadze panstwa ich miejsca zamieszkania; o ile jednak wtadze
panstwa obcego nie zastosowaly prawa polskiego, orzeczenia ich nie
ulegaja ani uznaniu, ani wykonaniu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej". A zatem wytania si¢ watpliwo$¢ w kwestii, czy uznanie
zagranicznych orzeczen rozwodowych w stosunku do obywateli pol-
skich, wydane przez wltadze domicylu na podstawie prawa polskiego,
wymaga jakichkolwiek warunkow. Sad Najwyzszy udzielit w tej
sprawie odpowiedzi w uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 29 maja
1937 r.’. Stwierdzono tam, ze do uznania w Polsce orzeczenia rozwo-
dowego zagranicznego sadu, wtasciwego na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., potrzeba nie tylko, aby sad ten
zastosowal prawo polskie, lecz réwniez, aby orzeczenie to odpowia-
dato innym warunkom wykonalno$ci orzeczen, o ktérych jest mowa

4

Por. Wt. Siedlecki, Prawo postepowania cywilnego, wyd. 2, cz. 11, Po-
znan 1952, s. 64; H. Trammer, Zarys problematyki miedzynarodowego procesu
cywilnego panistw  kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 81—82. Odmienne zda-
nie w literaturze polskiej reprezentuje tylko M. Lisiewski w pracy Uznanie
w  Polsce wyrokow zagranicznych, ,Polski Proces Cywilny", 1938, nr 7/8, 9/10
i 11/12. Stanowiska Lisiewskiego nikt nie podzielit, albowiem opart si¢ na tej
przestance, ze wyrok zagraniczny stanowi lex specialis, ktéra nalezy stosowad
tak samo, jak si¢ stosuje normy obcego prawa na podstawie norm kolizyjnych.
Tymczasem, wedtug pogladéw panujacych w nauce polskiej, wyrok prawo-
mocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej nie dlatego, ze tworzy lex spe-
cialis, lecz dlatego, ze czyni przedmiot rozstrzygnigcia sedziowskiego bez-
spornym (por. Wi, Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego. Poznan 1954,
s. 190).

> Zbiér Urzedowy, 1937, z. XI, nr 383.
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w art. 535 k. p. c. Tylko w ten sposdb uznane orzeczeniec moze by¢
wpisane do polskich ksiag stanu cywilnego.

W uzasadnieniu powiedziano, ze zagadnienie uznania zagranicz-
nych orzeczen w sposdb przedstawiony w art. 17 ust. 3 nie upowaznia
do wniosku, ze ustawodawca polski jedyna przeszkode do uznania
tych orzeczen upatruje w fakcie niezastosowania w orzeczeniach
prawa polskiego. Sad Najwyzszy jest zdania, ze do takiego mniema-
nia upowazniatoby jedynie zredagowanie przepisu w tej kwestii
w formie pozytywnej i tylko wyrazne wypowiedzenie si¢ prawo-
dawcy, iz uznanie zagranicznych orzeczen w Polsce uzaleznione jest
wyltacznie od tego, czy wtadze obce zastosuja w swych orzeczeniach
prawo polskie, ze zadnych poza tym warunkéw do uznania w Polsce
orzeczen obcych prawo polskie nie wymaga.

W dalszym ciagu Sad Najwyzszy zastanawia si¢ nad tym, jakie
wobec tego warunki, poza wymienionymi w art. 17 ust. 3, uzalezniaja
uznanie obcego orzeczenia rozwodowego. Kodeks postepowania cy-
wilnego zawiera wyrazny przepis dotyczacy warunkéw wykonania
w Polsce orzeczen zagranicznych, a do rozciagniecia na kwesti¢ uzna-
nia orzeczen zagranicznych istniejacej w prawie normy dotyczacej
wykonania tych orzeczen jest podstawa polegajaca na tym, ze oba
pojecia uznania i wykonania orzeczen zagranicznych w ogdle, a roz-
wodowych w szczegdlnos$ci, rozrézniane w teorii, nie sa rozrézniane
w wielu ustawodawstwach, a miedzy innymi i w ustawodawstwie
polskim, ze wzgledu na przynalezno$¢ tych poje¢ do zjawisk praw-
nych zblizonych. Uznanie orzeczenia w sprawie rozwodowej nie jest
czym$ abstrakcyjnym. Jest to stan, ktéry sprowadza bezpos$rednie
skutki materialne o doniostym czasem znaczeniu.

Jezeli tedy ustawodawca co do wykonania zagranicznych orze-
czen, nawet w sporach o matym znaczeniu, ustanowit jako zasade
poreczenie wzajemnosci w drodze umowy miedzynarodowej, to tym
bardziej trzeba uzna¢ moc obowiazujaca tej zasady w sprawach roz-
wodowych, majacych donioste znaczenie, a to zwtaszcza wobec tego,
iz wykonanie orzeczenia rozwodowego polega wta$ciwie na respekto-
waniu go, czyli jego uznaniu i jezeli w tym przedmiocie mozna by
mowi¢ o egzekucji wyroku rozwodowego, to zachodzi ona w tym
momencie, gdy orzeczenie rozwodowe zostaje wniesione do ksiag
aktow stanu cywilnego celem sprostowania odpowiednich wpisow.

Do argumentow przedstawionych przez Sad Najwyzszy mozna
doda¢ jeszcze przestanki ptynace z tre$ci art. 17 ust. 1 zd. 1 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r., ktérego tre$¢ jest nastgpujaca: ,,Dla rozwodu
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lub rozdziatu od stotu i toza wlasciwe sa wtadze i prawo panstwa,
ktéremu matzonkowie osobi$cie podlegaja w czasie zadania rozwodu
lub rozdziatu". W normie tej powiedziano, ze w ogdle wtasciwymi
wladzami do orzekania o rozwodach sa wtadze ojczyste matzonkdw.
Z tej konstrukcji wynika, ze w Polsce mozna uznaé tylko orzeczenia
wydane zgodnie z art. 17 ust. 1, tzn. wydane przez wtadze ojczyste
i oparte na prawie ojczystym matzonkéw. Bez znaczenie jest to, ze
ustawodawca nie wypowiedziat w zakonczeniu przepisu podobnie jak
w art. 17 ust. 3 zastrzezenia o nieuznaniu orzeczen wydanych w od-
mienny sposob.

Z tresci art. 17 ust. 1 wynika wyraznie, ze zagraniczne orzeczenia
rozwodowe wydane przez inne wtadze niz ojczyste matzonkéw oraz
nie oparte na ich prawie ojczystym nie beda w Polsce uznane. Bez
zastrzezen pozytywne sformutowanie przepisu wskazuje na to, ze
odmienna ocena jest niedopuszczalna. Gdyby wiec kto$ chciat przy-
sta¢ na to, ze tre$¢ art. 17 ust. 1 i 3 jest catkowicie samoistna
i chciat, odmiennie od stanowiska Sadu Najwyzszego®, odrzucié po-
wiazanie z art. 535 k. p.c, musialby zgodzi¢ si¢ z tym, ze zagra-
niczne orzeczenia rozwodowe nalezy uznawaé bez zastrzezen, jezeli
tylko wydaty je wtadze ojczyste matzonkéw i zachowaly ojczyste
prawo. Takie stanowisko nie bytoby trafne. Wyrok wywiera skutki
w zasadzie tylko na terytorium tego panstwa, gdzie zostal wydany.
Za granica moze dziata¢ tylko po spetnieniu warunkow, jakie stawia
ustawodawstwo danego panstwa. Okreslenie dopuszczalnos$ci wyko-
nania, a rOwnocze$nie uznania, zawarte w art. 535, jest jasne. Tre$é
tego przepisu jest wyjatkiem w stosunku do ogdlnej zasady. Nie
mozna jej przeto wyjasniaé rozszerzajaco. Wobec tego trzeba przy-
ja¢, ze warunki wymienione w art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. sa dalszymi, uzupetniajacymi przestankami do
uznania zagranicznych orzeczen w sprawach rozwodowych.

I

Wyraznie méwi o uznaniu zagranicznych wyrokéw w sprawach
rozwodowych dekret z dnia 3 lutego 1947 r. dotyczacy uznania waz-
noéci niektérych matzenstw i rozwodéw obywateli polskich’. Na
podstawie tego dekretu uznaje si¢ ipso iure rozwody udzielone oby-

° Takie stanowisko zajmuje M. Lisiewski, op. cit., i nie baczy zupelnie
na konsekwencje, jakie by wynikty z art. 17, ust. 1.
" Dz. U. nr 14, poz. 51.
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watelom polskim oparte o prawo radzieckie, orzeczone przez wtadze
radzieckie w czasie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. az do dnia 29 stycznia
1946 r. na tych obszarach, ktére na mocy umowy z dnia 16 sierpnia
1945 r. o polsko-radzieckiej granicy panstwowej znalazlty si¢ w gra-
nicach Zwiazku Radzieckiego ®.

Wyodrebnienie uznania zagranicznych orzeczen od ich wykona-
nia jest takze zawarte w umowie miedzy Polska a Czechostowacja
0 wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych,
podpisanej w Warszawie dnia 21 stycznia 1949 r.. O ile wedtug prze-
pis6w k. p. c. uznanie zagranicznych orzeczen sadowych odbywa si¢
na podstawie warunkow, jakie podano dla ich wykonania, to w umo-
wie z Czechostowacja podano przestanki, ktérych trzeba dochowad,
by orzeczeniec sadowe partnera mogito by¢ uznane, a wykonanie
moze nastapi¢ wtedy, gdy spetniono warunki wymagane dla uzna-
nia'’. A zatem konstrukcja umowy jest odwrotna w stosunku do
tego, co znajduje si¢ w art. 535 k. p. ¢c. Nadto rdéznica polega na tym,
ze umowa z Czechostowacja wspomina expressis verbis o uznaniu
i wykonaniu, a kodeks reguluje tylko kwestie¢ wykonania pozosta-
wiajac rozstrzygnigcie sprawy uznania orzecznictwu i nauce. Po-
dobienstwo jest w tym, ze w obu przypadkach trzeba przestrzegaé
tych samych warunkéw dla uznania, co dla wykonania''.

Umowa pozwala na uznanie cudzego orzeczenia sadowego w sze-
rokim zakresie. Rozciaga si¢ ono na wszelkie wyroki i inne réwno-
rzedne postanowienia. Warunkiem uznania jest prawomocno$¢ orze-
czenia stwierdzana przez sady pierwszej instancji, ktére sprawe roz-
poznawalty '>. Orzeczenie rozwodowe mozna uznaé¢ nadto pod warun-
kiem, ze oparto je na tym prawie, ktore nalezato zastosowaé¢ wedtug
ustaw strony, na ktérej obszarze orzeczenie ma by¢ uznane. Wymoég
stosowania prawa jest ztagodzony w ten sposéb, ze uznaniu podlega
takze orzeczenie, ktdre oparto na innym prawie niz to, ktérego
wymaga ustawodawstwo strony uznajacej. Jednakze to inne prawo
musi by¢ w swej istocie zblizone do prawa tej strony, ktdrej prawo

* Dz. U. nr 2, poz. 5.

’ Dz. U. nr 20, poz. 133, ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 1 marca
1949 r. (Dz. U. nr 10, poz. 61).

" Art. 35, ust. 1.

" Por. S. Szer, Uznanie i wykonalnos¢ orzeczeri saqdowych w sprawach
cywilnych ~w  swietle nowej umowy  polsko-czechostowackief o  wzajemnym
obrocie prawnym, ,Panstwo i Prawo", 1949, z. 8, s. 52.

> Art. 32, ust. 1, 2 i 3.
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nalezato stosowaé'’. Zastrzezenie to ma praktyczne znaczenie, jako
ze przepisy prawa rodzinnego w obu panstwach kontrahentach
umowy sa podobne.

Najdalej idace koncesje w kwestii uznania zagranicznych orzeczen
rozwodowych znajduja si¢ w umowach, ktére Polska zawarta
w przedmiocie obrotu cywilnego i karnego z Niemiecka Republika
Demokratyczna i Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radziec-
kich'*. Obie umowy pozwalaja na uznanie orzeczen rozwodowych,
wydanych przez sady partnera umowy bez potrzeby przeprowadzenia
postepowania o uznanie °. W obu umowach zasadnicze warunki sa
podobne, a polegaja na tym, ze: 1. orzeczenie musi by¢ prawo-
mocne, 2. zaden z sadéw partnera umowy nie orzekl wczesniej
w tej sprawie. Dalsze warunki uznania orzeczenh w sprawach rozwo-
dowych troche sie¢ réznia. Wedtug umowy migdzy Polska a NRD
wystarczy nadto, by w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia jedna
ze stron byta obywatelem tego panstwa, gdzie orzeczenie zostato wy-
dane i by zaden z sadow partnera umowy nie byt wytacznie wlasciwy
wedtug postanowien umowy. Przypadek wytacznej wtasciwosci zda-
rza si¢ wtedy, gdy strony w chwili zadania rozwodu byly obywate-
lami jednej ze stron i zamieszkiwaly na jej obszarze'.

Wedtug umowy miedzy Polska a ZSRR dalsze warunki sa naste-
pujace:

1. obie strony musza by¢ obywatelami partneréw umowy;

2. sprawa nie moze naleze¢ do wylacznej wlasciwosci sadu tego
panstwa, gdzie orzeczenie ma by¢ uznane;

3. zadna ze stron procesowych nie mogta by¢ pozbawiona mozno-
$ci obrony, a w razie nieposiadania zdolno$ci procesowej — nalezy-
tego przedstawicielstwa;

4. orzeczenie nie moze by¢ sprzeczne z innym wczes$niejszym

" Art. 35, ust. 1, pkt 3.

" 1. Umowa pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa, a Niemiecka Re-
publika Demokratyczna o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych
podpisana w Warszawie dnia 1 lutego 1957 r. (Dz. U. z r. 1958, nr 27, poz. 114),
ratyfikowana tego samego dnia (Dz. U. z r. 1958, nr 27, poz. 115).

2. Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwiazkiem Socjali-
stycznych Republik Radzieckich o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisana w Warszawie dnia
28 grudnia 1957 r. (Dz. U. z r. 1958, nr 32, poz. 147), a ratyfikowana dnia
24 maja 1958 r. (Dz. U. nr 32, poz. 148).

" Art. 51 obu umoéw.

' Art. 23, ust. 1.

5 Ruch Prawniczy i Ekon.
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orzeczeniem zapadtym w sporze migdzy tymi samymi stronami pro-
cesowymi i co do tego samego przedmiotu, wydanym przez sad par-
tnera umowy, ani nie stanowi rozstrzygnigcia sprawy wczesniej
wszczetej toczacej sie przed sadem partnera;

5. przy wydaniu orzeczenia zastosowano zgodnie z wymaganiem
przepisbw prawo partnera umowy, chyba ze zastosowane wbrew
przepisom wtasne prawo nie rozni sic w istotny sposéb od prawa
partnera umowy ' .

Wyltaczna wtasciwosé sadu w sprawach rozwodowych zachodzi
w umowie migdzy Polska a ZSRR podobnie jak w umowie z NRD,
kiedy oboje matzonkowie w chwili zadania rozwodu sa obywatelami
jednego z panstw, ktére umowe zawarty i na tymze terenie za-
mieszkuja, *.

v

Artykut 17 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie migdzyna-
rodowym prywatnym zaczerpnatl swa konstrukcje z konwencji ha-
skiej z dnia 12 czerwca 1902 r. dotyczacej uregulowania kolizji
ustawodawstw i jurysdykcji w zakresie rozwodu i roztaczenia od
stotu i toza. Jednakze sa pewne rdznice migdzy postanowieniami
konwencji a tre$cia, jaka zawiera art. 17. W kwestii wtasciwos$ci
prawa, jakie winno si¢ stosowaé przy orzekaniu rozwodu, konwencja
pozwala na udzielenie rozwodu, gdy jest dopuszczalny przez prawo
ojczyste matzonkow oraz prawo tego panstwa, w ktérym wniesiono
powddztwo'”. W sprawach jurysdykcji przepisy konwencji sa réw-

" Art. 53.

" Art. 30, ust. 1.

" Przedstawione rozwiazanie nie jest szczeéliwe, albowiem wprowadza
dualizm legis patriae i legis fori. W czasie prac nad konwencja wynikaty
rozmaite kwestie sporne. Najpierw twierdzono, ze rozwdd powinno si¢ orzekaé
tylko wedtug prawa ojczystego. Uzasadniono to stanowisko zwiazkiem mig-
dzy zawarciem a rozwiazaniem matzenstwa. Skoro prawo ojczyste ma decy-
dowaé¢ o mozno$ci zawarcia zwiazku matzenskiego, to takze i ono powinno
stanowi¢ kryterium prawne dla mozno$ci rozwiazania matzenstwa. Réwno-
cze$nie zacze¢to wysuwaé problem stosowania legis domicilii.

Oponenci postawili kwestie¢ obej$cia prawa, ktdére by si¢ zdarzato na po-
rzadku dziennym, gdyby lex patriae i domicilii miaty rownorzedne znaczenie.
Ta niebezpieczna koncepcja odniosta w roku 1894 potowiczny sukces. Przeszta
8 gtosami przeciwko 6. Natomiast na komisji w roku 1900 zostata jednoglosénie
odrzucona i nie przedstawiono jej w ogdle na plenum (por. A. Lainé, La con-
férence de la Haye rélative au droit international privé, Extrait du ,Journal
du Droit International Privé", Paris 1901—1902, s. 39). W czasie dyskusji nad
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niez zawite. Wedtug art. 5—7 powdd moze wnie$é¢ sprawe o rozwod
wedtug swego wyboru do sadu ojczystego obojga malzonkow albo
do sadu domicylu.

Polska ustawa unikneta tego dualizmu przez wprowadzenie za-
sady, ze dla rozwodu sa wtadciwe wtadze i prawo panstwa, ktéremu
matzonkowie osobisScie podlegaja w czasie zadania rozwodu (art. 17).
Jezeli zatem zagraniczny wyrok rozwodowy jest w Polsce przedmio-
tem uznania, trzeba zbadaé, czy zostal wydany przez wladze tego
panstwa, ktérego obywatelstwo mieli matlzonkowie w chwili zadania
rozwodu i czy zastosowano ich prawo ojczyste.

Te dwa zagadnienia wymagaja analizy.

\

Kwestia wtasciwosci wtadzy ma w procesie rozwodowym nie
mniejsze znaczenie niz wlasciwo$¢ prawa. Zdarza si¢ bowiem, ze
panstwo nie uznaje rozwodu orzeczonego przez obca wtadze i karze
swego obywatela za bigamie popetniana w ten sposdb, ze drugie
matzenstwo zostato zawarte po orzeczonym za granica rozwodzie,
a nie uznanym przez wlasne panstwo. Poglady, jakie panuja
w kwestii wlasno$ci wladzy, ktdra jest wtadna orzekaé o rozwodzie
sa rozmaite. Jedni twierdza, ze proces rozwodowy nalezy do pewnego
sadu ze wzgledu na zamieszkanie lub obywatelstwo co najmniej jed-
nego z matzonkéw™. Inna koncepcja wskazuje na wtadze wlasciwa

konwencja wiele rozprawiano na temat dualizmu stosowania prawa ojczystego
i legis fori. Wedtug tej koncepcji nalezato dopuszczalno$é¢ rozwodu oceniaé
w oparciu o lex patriae, a powody do rozwodu wedtug fori. Dyskusj¢ te pro-
wadzono nie tylko na konferencji haskiej, lecz takze w Instytucie Prawa
Migdzynarodowego (por. Actes de la troisieme conférence de la Haye 1900 r.;
Kahn, Abhandlungen zum internationalem Privatrecht, s. 321; Annuaire de
I'Institut de Droit International 1887/88). Zrdéznicowanie, o ktérym mowa,
istnieje w kodeksie Bustamantego, gdzie o prawie do rozwodu decyduje prawo
matzenskiego domicylu (art. 52), a powody do rozwodu ocenia si¢ wedtug
lex fori (art. 54).

* Uznawanie zagranicznych wyrokéw rozwodowych przez sad domicylu
jest wtadciwe prawu angielskiemu i amerykanskiemu. W common law o jurys-
dykcji przesadza domicyl. Jurysdykcja obcego sadu w sprawach rozwodowych
jest uznawana wtedy, gdy strony miaty w tym obcym panstwie miejsce za-
mieszkania. Jezeli strony uzyskaja rozwéd w innym panstwie, na przyktad
w panstwie swego obywatelstwa, skuteczno$¢ rozwodu =zalezy od tego, czy
wyrok zostanie uznany przez panstwo domicylu (Por. G. C. Cheshire, Private
International Law, Oksford 1957, s. 374; M. Wolft, Private International Law,
Oksford 1945, s. 74—75 i 378—380).

s*
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ze wzgledu na miejsce zawarcia maltzenstwa lub tez miejsce, gdzie
zaszedt fakt powodujacy rozktad pozycia matzenskiego’'. Wreszcie
za podstawe jurysdykcyjna przyjmuje si¢ umowe stron w przedmio-
cie wyboru sadu, ktéry ma orzec o rozwodzie *’.

Sposréd wymienionych koncepcji dominujaca na S$wiecie jest
pierwsza, tzn. jurysdykcji wedtug domicylu lub obywatelstwa. Za-
sada domicylu obejmuje szersze kregi niz obywatelstwa, ktore prze-
waza tylko na kontynencie europejskim. Ustawodawstwa kontynen-
talne przewaznie uznaja za wtasciwe dla orzekania o rozwodzie lex
patriae i z tego powodu uzalezniaja jurysdykcje od obywatelstwa,
a do domicylu uciekaja si¢ dopiero wtedy, gdy szukanie oparcia
o obywatelstwo zawodzi”’. Wylacznoé¢ sadu ojczystego uznaja
w sprawach rozwodowych tylko Czechostowacja, Wegry i Polska*.

Wyltaczno$¢ w tej sprawie jest w Polsce ostabiona przez posta-
nowienie juz nam znanego art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. Dzigki temu przepisowi Polacy przebywajacy za granica
moga uzyskaé rozwad.

W kwestii uznania zagranicznego wyroku rozwodowego wazne
jest, by przepisy miaty na uwadze to, czy rozwdd zostanie uznany za
granica. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zawiera taka regute
w art. 17 ust. 4. Pozwala ona sadom polskim rozstrzyga¢ o rozwodzie
tych cudzoziemcdw, ktdérych panstwo nie zastrzegto sobie wytacznego
orzecznictwa w sprawach rozwodowych. Jednakze istnieje w tym
przypadku obowiazek orzekania wedlug prawa ojczystego matzon-
kéw cudzoziemcédw™.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. nie podaje
zasad, wedtug jakich nalezy okres§la¢ wtasciwo$¢ wtadz obcego pan-
stwa, ktérych wyrok rozwodowy w sprawie swoich obywateli moze

’' Koncepcja wladciwoéci wladzy miejsca zawarcia zwiazku matzenskiego
pochodzi stad, ze matzenstwo traktuje si¢ jako umowe i przyjmuje zasade
loci ubi contractum sit. Przyjecie wlasciwosci wtradzy tego panstwa, gdzie
zaszedt fakt powodujacy rozktad pozycia matzenskiego, wynika z traktowania
rozwodu za rodzaj kary.

? Por. E. Rabel, The Conflict of Laws, A Comperative Study, t. 1, Chicago
1945, s. 396.

» Por. M. Wolff, op. cit., s. 74.

* Por. E. Rabel, op. cit., s. 399.

* Podobny przepis ma niemiecki kodeks postepowania cywilnego (§ 606,
VI). Wedtug tego, sady niemieckie nie powinny sprawowaé jurysdykcji w spra-
wach rozwodowych, jezeli panstwo ojczyste matzonka nie uzna wyroku, bo
nie uznaje jurysdykcji niemieckiego forum.
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by¢ w Polsce uznany. Dane w tym kierunku musi zawiera¢ umowa
micdzynarodowa. Jezeli za§ umowa nie okres$la warunkow wyko-
nania orzeczenia maja zastosowanie wskazéwki zawarte w punktach
1—5 art. 535 k.p.c, gdzie w punkcie 2 powiedziano, Zze mozna
wykonaé¢ wyrok, jezeli sad zagraniczny, w ktérym sprawa toczyta sig,
nie byt do jej rozpoznania niewtasciwy wedtug zasad polskiego k.p.c.
Zatem nie chodzi o to, by bada¢ wtasciwos$¢ konkretnego sadu, ktéry
w danej sprawie orzekat. Przedmiotem badania jest wyjasnienie
kwestii, czy obce panstwo miatoby jurysdykcje na podstawie prze-
pisow prawa polskiego. Chodzi o catodé¢ zagadnienia, a nie o sytuacje
danego sadu. Wewnetrzny podzial wlasciwosci obcego panstwa nie
odgrywa zadnej roli. Dlatego tez sedziemu, ktéry ma zaopatrzyé
obcy wyrok w klauzule wykonalnosci jest obojetne czy sad, ktéry
wydat wyrok byt wrtasciwy wedtug przepisow panstwa, do ktdrego
nalezy. Przeto jest takze rzecza obojgtna, czy panstwo, w ktorym
wyrok wydano, miato jurysdykcje wedtug swoich przepisow™.

Dlatego trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym czy zagraniczne orzeczenie
rozwodowe wydane przez inna wladze niz sad — moze w Polsce by¢é
uznane. Podstawe do rozwazan na ten temat daje art. 17 ust. 1, skoro
moéwi o wlasciwos$ci wtradzy, a wiec nie tylko sadu. W literaturze
zastanawiano si¢ niejednokrotnie nad tym czy orzeczenie rozwodowe
wydane w innym trybie niz sadowy moze by¢ uznane w panstwie,
gdzie rozwodu nie mozna orzec inaczej jak przez wyrok sadowy.
W pewnych panstwach, zreszta nielicznych, uzyskuje si¢ rozwodd
w sposdb pozasadowy. Tak na przyktad w Danii i Norwegii orzeka
o rozwodzie krdl po przeprowadzeniu uprzednio postepowania przez
wladze administracyjna. W Irlandii i w Quebec zgode na rozwdd
otrzymuje si¢ od parlamentu. W Japonii uwaza si¢, ze rozwdd jest
odwrotno$cia zawarcia matzenstwa. Skoro tedy warunkiem zawarcia
zwiazku matzenskiego jest zgodne oswiadczenie woli obu stron, wpi-
sane do rejestru stanu cywilnego, to te same warunki wystarczaja
do rozwiazania matzenstwa: a wiec zgoda stron i wpisanie jej do
rejestru. W Indiach wystarcza do rozwiazania matzenstwa dorgczenie
zonie listu rozwodowego (talak-nama) *’.

Na ogoét przedstawiciele nauki sa zdania, ze panstwo, w ktérym
panuje zasada orzekania o rozwodzie za pomoca wyroku sadowego.

* Por. A. Nussbaum, Deutsches internationales  Privatrecht, Tibingen

1952, s. 432.
” Por. M. Wolff, op. cit., s. 375—377; G. C. Cheshire, op. cit., s. 380—382.
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powinno uznawaé orzeczenia rozwodowe tych panstw, gdzie rozwia-
zuje sie malzenstwo w sposéb pozasadowy. M. Wolff* jest tego
samego zdania i twierdzi, ze tysiace ludzi szlachetnych i przestrze-
gajacych prawa uzyskuje w rozmaitych stronach $wiata rozwody od
swoich wtasnych wtadz wedtug prawa ojczystego na podstawie zwyk-
tej zgody, listow rozwodowych, orzeczen administracyjnych itp. Nie
ma zadnych podstaw, aby takich rozwoddéw nie uznawaé i karaé za
bigami¢ ludzi, ktérzy na to nie zastuguja. Wspomniany autor powo-
tuje si¢ na stynny kazus Hammersmith, ktéry polegat na nastepuja-
cym stanie faktycznym. Mahometanin posiadajacy domicyl w Indiach
zawarl monogamiczny zwiazek matzenski z Angielka w Anglii, a roz-
wod wzial w Indiach za pomoca listu rozwodowego (talak-nama),
tzn. w sposéb przewidziany przez prawo mahometanskie dla rozwia-
zywania mahometanskich matzenstw poligamicznych. Sad w Anglii
uznat ten rozwdd za nie majacy skutkdw na obszarze Anglii. Usta-
lono przy tym zasade, ze rozwdd orzeczony przez inna wtadze niz
przez sad, nie moze by¢ uznany. M. Wolff jest zdania, ze decyzja
sadu jest tylko czeSciowo stuszna. Trafnie, jego zdaniem, powiedziano
w pierwszej czeSci uzasadnienia, ze nie mozna stosowaé¢ w sprawie
o0 rozwiazanie matzenstwa monogamicznego zasad, jakie obowiazuja
przy rozwiazywaniu matzenstw poligamicznych. Z druga czeg$cia
uzasadnienia wspomniany autor si¢ nie zgadza®’. Zagraniczne orze-
czenia w sprawach rozwodowych wydane za pomoca innych orze-
czen niz wyroki, musza by¢é uznawane, chyba ze stanowcze wzgledy
porzadku publicznego stoja na przeszkodzie *’.

Przedstawiony poglad jest stuszny i w zasadzie zgodny z prze-
pisami polskiego prawa, tzn. z art. 17 ustawy z dnia 2 stycznia 1926 r.
Jednakze tres$é¢ przepisu art. 535 k. p. c. i jego waskie ramy dla wy-
konania wyrokéw obcych sadow oraz zasada zawarta w juz cytowanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1937 r. nie pozwalaja
na uznanie innych orzeczen rozwodowych niz wyroki.

Jedynie przepisy konwencji haskiej w sprawie uregulowania

* Por. M. Wolff, 1. c.

* Podobne jest stanowisko G. C. Cheshire'a, op. cit., s. 380—382, i H. Lewada,
Das deutsche internationale Privatrecht, Leipzig 1930, s. 1267, ktéry cytuje orze-
czenie Sadu Rzeszy z dnia 21 lutego 1925 r., t. XVII, nr 133. Sad uznat, ze
rozwod orzeczony w panstwie, ktorego strony sa obywatelami wedtug tamtej-
szego prawa na podstawie orzeczenia kolegium rabinackiego, musi by¢ w Niem-
czech uznany.

* G. C. Cheshire, op. cit., s. 380.
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kolizji ustawodawstw i jurysdykcji w zakresie rozwoddéw i rozta-
czenia od stotu i toza pozwalaja na to. Wedtug art. 7 rozwdd orze-
czony w drodze sadownictwa administracyjnego uznaje si¢ pod wa-
runkiem, ze ustawodawstwo kazdego z matzonkdéw uznaje taki roz-
wod. Nie jest to wiele, jezeli sie zwazy, ze do konwencji naleza
oprocz Polski, Holandia, Luksemburg, Portugalia, Rumunia, Wtochy
i Wegry.

Z punktu widzenia uznania orzeczen polskich sadéw za granica,
donioste znaczenie maja wyjatkowe przepisy ustawy z dnia 26 kwiet-
nia 1950 r. o wtasciwosci sadéw polskich w niektérych sprawach
o rozw6d’'. Ustawodawca polski w trosce o swoich obywateli ure-
gulowal kwesti¢ rozwodoéw tych, ktérzy: a) uzyskali obywatelstwo
polskie na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatel-
stwie panstwa polskiego 0sd6b narodowosci polskiej zamieszkatych na
obszarze Ziem Odzyskanych™; b) uzyskali obywatelstwo na pod-
stawie dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o obywatelstwie pan-
stwa polskiego o0s6b zamieszkatych na terenie b. Wolnego Miasta
Gdanska’; c¢) posiadali przed zawarciem matzefistwa obywatelstwo
polskie, a matzenstwo zostato zawarte miedzy 1939 a 1945 r. z osoba
posiadajaca obywatelstwo b. Rzeszy Niemieckiej. W sprawach osdb
poprzednio wymienionych sady polskie sa wlasciwe do orzekania
o rozwodzie bez wzgledu na obywatelstwo drugiego matzonka, jezeli
matzonek, obywatel polski, lub ten, ktéory miat obywatelstwo przed
zawarciem zwiazku matzenskiego z obywatelem b. Rzeszy, zamiesz-
kuje na obszarze Polski. W wymienionych sprawach stosuje si¢
prawo polskie.

VI

Artykut 17 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. nie jest tylko prze-
pisem jurysdykcyjnym. Jest w nim takze zawarta norma w przed-
miocie prawa, jakie powinno si¢ stosowaé¢ w orzeczeniu rozwodowym.
Prawem wladciwym jest prawo ojczyste matzonkéw z chwili zadania
rozwodu. Zasada ta obowiazuje w wigkszo$ci panstw europejskich
i Ameryki Lacinskiej . Konsekwencja honorowania rozwodu orze-
czonego na podstawie prawa ojczystego malzonkow doprowadza do

* Dz. U. nr 20, poz. 175.
> Dz. U. nr 15, poz. 106.
** Dz. U. nr 65, poz. 378.
* Por. M. Wolff, op. cit., s. 74 i 378.
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uznania wyrokow orzeczonych w oparciu o takie przyczyny, ktore
sa nieznane prawu panstwa uznajacego. To ustalenie mozna przyjaé
z zastrzezeniem uciekania si¢ do klauzuli porzadku publicznego,
gdyby uznanie pewnego rozwodu wywolato konieczno$¢ jej zasto-
sowania.

W tres$ci art. 17 ust. 1 jest luka. Poza zasada stosowania prawa
ojczystego i odwotania si¢ do wlasciwosci wladzy obywatelstwa
obojga matzonkéw z chwili zadania rozwodu, przewidziano jeszcze
taka sytuacje, w ktdérej oboje malzonkowie posiadaja w chwili zada-
nia rozwodu rézne obywatelstwa, lecz poprzednio nalezeli wspdlnie
do jednego panstwa. W takim razie ustawa uznaje za wtasciwe wla-
dze i prawo ostatniego wspolnego obywatelstwa. Natomiast ustawa
milczy w sprawie powotania wtadzy i prawa w rozwodach matzon-
kow, ktorzy nigdy nie mieli wspolnego obywatelstwa. Wiadomo, ze
autorzy konwencji haskiej o rozwodzie i rozdziale od stotu i toza,
na ktdrej jest wzorowany art. 17 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.,
byli pod wptywem kodeksu cywilnego francuskiego, nauki i orzecz-
nictwa, ktére staty na stanowisku, ze kobieta, ktéra pojmuje za meza
cudzoziemca, przybiera jego obywatelstwo. W dzisiejszych czasach
takie stanowisko mozna uznaé za anachronizm. Juz na piatej konfe-
rencji haskiej dnia 7 listopada 1925 r. zwracat na to uwage delegat
szwajcarski i szwedzki”.W obecnej chwili istnieje ogromna ilo$é
panstw, ktorych prawa pozwalaja kobiecie wychodzacej za cudzo-
ziemca zatrzymacé nadal swoje obywatelstwo. Zatem taka sytuacja,
ze matzonkowie nie maja wspdlnego obywatelstwa ab ovo zdarza si¢
czesto. Z tego powodu wynika potrzeba wyjasnienia luki, ktérej dotad
nie wypetnita ani nauka, ani tez orzecznictwo polskie.

Sposrdd rozwiazan jakie sa mozliwe wypada w pierwszym rzedzie
wymieni¢: odwotanie si¢ do wtadzy i prawa domicylu, fori, obywatel-
stwa me¢za, prawa strony powodowej i wreszcie obywatelstwa obu
stron.

Ci, ktorzy opowiadaja si¢ za stosowaniem wlasciwosci wtadzy
i prawa miejsca zamieszkania sa zdania, ze w ten sposéb oba prawa
ojczyste neutralizuja sig. Trzeba przyznaé, ze zasada domicylu elimi-
nuje w stosunku do obojga matzonkéw zastosowanie prawa ojczystego
w sprawach ich praw stanu’®. Jednakze taka koncepcja jest zaprze-

* Conférence de la Haye de droit international privé, Actes de la cin-
quiéme session, s. 290 i nast.
% Por. A. Piérard, Dworce et séparation de corps, Paris 1919, s. 19—20.
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czeniem podstawowych zalozen polskiego ustawodawcy, ktéry ocene
dopuszczalnos$ci rozwodu poddaje ocenie wtadzy i prawa ojczystego.
Przychylenie si¢ do koncepcji domicylu w wypetnieniu luki stwo-
rzytoby nadto niekorzystna konsekwencje praktyczna, ktora w ogodle
istnieje wszedzie, gdzie orzeczenie o rozwodzie i jego uznanie opiera
sic na warunku wtasciwosci wtadzy i prawa domicylu. Matzonkowie
moga, stworzy¢ sobie dowolnie taki domicyl, pod ktdérego rzadem roz-
woéd bedzie dla nich osiagalny’’. System stosowania legis fori w spra-
wach o rozwdd panowal w Europie powszechnie w teorii i praktyce
przed stu laty pod wptywem Savigny'ego, ktdry twierdzit, ze prawo
rozwodowe jest z natury imperatywne, albowiem wyraza koncepcje
moralne absolutnej wartosci. Ta doktryna szybko poszia w niepa-
mieé. Na konferencjach haskich nikt jej nawet nie proponowat’.
Obecnie system stosowania legis fori praktykuje si¢ w Danii, Islandii,
Norwegii, USA i ZSRR . Wydaje sie, ze system legis fori jest w kon-
cepcji art. 17 nie do przyjecia, albowiem przepis ten jest takze norma
jurysdykcyjna. Kwestia wyboru forum zostataby wtedy dla stron
otwarta. Mogtyby one wytacza¢ powddztwa o rozwdd przed sad miej-
sca pobytu, jako ze na to pozwala wigkszo$¢ procedur §wiata. Obejscie
prawa bytoby w tym przypadku jeszcze tatwiejsze niz w poprzednim.

Za stosowaniem prawa ojczystego meza przemawia argument, ze
w takim razie nie moze by¢ niespodzianek ani tez nie bedzie nara-
zona na szwank dobra wiara®. Zasada ta panuje obecnic w Niem-
czech (NRF i NRD), Portugalii, Japonii i Chinach. System ten uwaza
sic niezaleznie od wzgledow historycznych za najprostszy i odpo-
wiadajacy praktyce. Jednakze od czasu zakonczenia pierwszej wojny

” Por. G. C. Cheshire, op. cit., s. 377.

* Por. E. Rabel, op. cit., s. 422.

* W Stanach Zjednoczonych Ameryki stosowanie legis fori w sprawach
o rozwod usprawiedliwia si¢ ,statutowa natura rozwodu", a skutki statutow
uwaza sie za terytorialne. Teoria ta wywodzi si¢ od ojcéw terytorializmu
D'Argentré i Hubera. Dalszy argument za lex fori to ten, ze przyczyny roz-
wodowe dziela si¢ na szczegdlne i stuszno$ciowe. Z tego powodu moga je sto-
sowaé tylko sady panstwa, ktore te przyczyny ustanowito. Trzymanie si¢
lex fori dowodzi, ze zasada terytorializmu tkwi gieboko korzeniami w prze-
sztodci. Wydaje sig¢, ze uwiecznita ja potrzeba oddzielania emigrantéw od ich
poprzednich powiazan. Ta zasada, kiedy$ stuszna, nie ulegta zmianie do dnia
dzisiejszego. 1 to jest dziwne, albowiem brak rozsadnej zasady rozwodowej
przyczynit si¢ w Stanach Zjednoczonych do zamieszania i anarchii na polu
spraw rozwodowych (por. E. Rabel, op. cit., s. 423—424).

“ A. Piérard, op. cit., s. 20.
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$§wiatowej uprzywilejowanie prawa meza znajduje coraz mniej uzna-
nia w zwiazku ze stale wzrastajacymi tendencjami do zatrzymania
przez kobiete, wychodzaca za cudzoziemca, swego obywatelstwa. Na
temat stosowania w sprawach rozwodowych prawa strony powodo-
wej pisano kiedy$, ze jest to wybor jedynie stuszny®'. Wydaje mi
sie, ze trzymanie si¢ prawa ojczystego strony powodowej i jej wta-
dzy ojczystej nie wytrzymuje krytyki. Trzeba sie liczy¢é z taka
sytuacja, ze w danych okolicznosciach prawo matzonka powoda be-
dzie uznawaé rozwdd za dopuszczalny, podczas gdy system prawny,
ktéremu podlega pozwany, nie pozwala na rozwiazanie malzenstwa.
Jezeli tedy sad zastosuje prawo powoda i rozwiaze matzenstwo, po-
zwany zostanie rozwiedziony wbrew swemu prawu ojczystemu,
a moze takze wbrew swemu przekonaniu.

Szosta konwencja haska dodata w nieratyfikowanym projekcie,
wypetniajac luke o matzonkach obywatelach réznych panstw, ab ovo
rozwiazanie w postaci uzaleznienia rozwodu od tego, czy pozwalaja
na to prawa ojczyste obu stron'’. Prawne uregulowanie w tym
wzgledzie zawiera prawo finskie *.

Zasada dopuszczenia rozwodu i w konsekwencji uznania go,
w przypadku, gdy sad uwzgledni systemy praw ojczystych obojga
matzonkdw, jest do$¢ skomplikowana. Dopuszczalno$é¢ rozwodu za-
lezy od zasad prawnych, ktére stanowia wypadkowa postanowien
dwdch systemow prawnych. Mimo tej niedogodno$ci trudno jest zna-
lez¢ inne stuszne rozwiazanie. Jezeli bowiem maltzonkowie przez czas
wspdlnego pozycia matzenskiego nie zdecydowali si¢ na przyjecie
jednego obywatelstwa, co z reguly jest utatwione, stuszne jest, ze
rozwod kazdego z nich zalezeé¢ bedzie od tego, czy na to pozwala
jego wtasne prawo ojczyste. Skoro o prawnej moznosci zawarcia
zwiazku matzenskiego decyduje prawo ojczyste kazdej ze stron,
skoro kwestie waznosci zwiazku matzenskiego bada si¢ za pomoca
obu praw ojczystych, stuszne jest, ze o moznoS$ci rozwiazania mat-
zenstwa oséb, ktére nigdy nie miaty wspdlnego obywatelstwa, zade-
cyduja oba systemy prawne. Kwesti¢ jurysdykcyjna trzeba w przy-
padku przedstawionej koncepcji rozstrzygnaé alternatywnie i przy-
jaé wlasciwos$¢ wradzy ojczystej jednego lub drugiego matzonka.

‘" Por. A. Piérard, op. cit., s. 22.
“ E. Rabel, op. cit., s. 441.
“ Art. 10 ustawy z dnia 5 grudnia 1929 r.
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VII

Zagraniczny wyrok rozwodowy nieuznany nie jest bez znaczenia
prawnego w Polsce. Jednym z elementdw uznania wyroku jest pra-
womocno$é ™, a wérdéd jej skutkow jest zawarte to, ze prawomocny
wyrok moze stuzyé jako $rodek dowodowy. Sedzia moze w ramach
konkretnego przypadku, przywiazujac wage do ustalen zagranicz-
nego wyroku nieuznanego i traktujac go jako zagraniczny dokument
publiczny, uznaé¢ za udowodniony fakt, ze w pewnym sadzie zagra-
nicznym zapad} wyrok o okre$§lonej tre$ci. Fakt taki moze mieé zna-
czenie w danej sprawie dla przyjecia dobrej wiary strony, ktdra
dziatata w zaufaniu do zagranicznego wyroku®.

“ Por. M. Lisiewski, op. cit., s. 193.
“ Por. H. Trammer, op. cit., s. 82 i A. Nussbaum, op. cit., s. 428.





